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NIEZNANY ENKOLPION BRAZOWY Z PRZEMYSLA

Jesienia 1982 roku nabyliémy od handlarza sta-
rzyzna brazowy, doskonale zachowany enkolpion.
Ustalilismy jednocze$nie szereg faktow pozwa-
lajacych na okreflenie miejsca i okolicznosci jego
znalezienia. Prezentowany zabytek odkopano przy-
padkowo na poczatku lat sze§édziesiatych w Prze-
myshu, w trakcie zabaw dzieci w rejonie tak zwane-
go ,.Kopca Tatarskiego” (ryc. 1). Nie ustalilismy
dokladnie miejsca, poza informacja, iz bylo to bez-
posrednim jego sasiedztwie, lub nawet na Kopcu.
Niezbyt gleboko miano natknaé si¢ na szkielet lu-
dzki, przy ktérym znajdowal si¢ pektoral. Informa-
tor nie umial sprecyzowal pozycji szkieletu jego
orientacji, jak i obecnosci ewentualnego dalszego
wyposazenia. W kontekécie znanego réwniez z lite-
ratury cmentarzyska wczesnoSredniowiecznego (?),
lokalizowanego na Kopcu (A.-Z ak i 1958, s 79,
A A Kunysz 1961, s. 22, 23 i 35, A.
Z a k i 1974, s. 527, oraz 120, 121), uzyskane
informacje uznaliSmy za wysoce prawdopodobne.

Enkolpion w formie skladanego krzyza wysoko-
éci 75 mm i dlugoéci ramion 65 mm, zaopatrzony
jest w gornej czgéci w zawiasy o wysokosci 8 mm
i szerokofci 10 mm, przymocowanego jednocze$ne
doi wieszadeltka w ksztalcie prostopadloScianu ze
§cietymi naroznikami (kubooktaendrycznego) o wy-
miarach 15 x 11 x 11 mm i zamka zatyczkowego
u dolu krzyza wysokoéci 5 mm. Grubosci zlozonego
relikwiarza wynosi 10 mm, przy czym poszczegélne
jego czesci maja grubo$é od 3 do 6 mm (rys. 2,b).
Awers posiada wyobrazenie Chrystusa ukrzyzowa-
nego (ryc. 2, c), rewers natomiast posta¢ Matki
Bozej z Dzieciatkiem (w typie Panagia — Madonna
ryc. 2, a). Rewers okreéliliSmy na podstawie silnego
zniszczenia wizerunkow na czeSci z Matka Boska,
spowodowanego prawdopodobnie ciaglym wyciera-
niem si¢ o sukno.
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Ryec. 1. Lokalizacja enkolpionu z Przemy§la, w odniesieniu do
innych stanowisk wczesnosredniowiecznych: 1 — Kopiec Tatar-
ski, 2 — “Zamek”, 3 — podgrodzie (wg A. Zakiego 1958),
4 — cmentarzysko przy placu Dabrowszczakoéw, 5 — osada
»Zasanie”, 6 — cmentarzysko przy ul Rycerskiej, 7 — cmen-
tarzysko na Kazanowie, 8 — grodek (?) na Wzgbrzu Trzech
Krzyzy, 9 — grodek (?) — (wg A. Zakowskiego 1970, ryc. 206),
a — miejsca znalezienia enkolpionéw

Awers (ryc. 2, ¢) w czgfci centralnej, jak juz
wspominalismy, zawiera posta¢ Ukrzyzowanego, ze
stopami wspartymi na otwartej ksiedze i rozlozony-
mi ramionami. Cechy stylistyczne postaci to: bardzo
waska, wysoko ,,zasklepiona” klatka piersiowa, rea-
listycznie przedstawione dlonie, ponadnaturalnej je-
dnak wielkoSci, glowa w aureoli, biodra przepasane
dlugg przepaska. Zwracaja tez uwagg¢ nieproporc-
jonalnej dhugoéci ramiona. Twarz Chrystusa stabo
czytelna, jednak utrzymana w konwencji: broda,
dlugie wlosy z przedziatkiem na Srodku.
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Ryc. 2, Enkolpion brazowy z Przemysla — Kopiec Tatarski, a — rewers, b — profil prawy, ¢ — awers

W ramionach krzyza, poszerzonych do postaci
nieregularnych owali-okregéw, znajduja si¢ wyob-

razenia Swigtych. Nad postacia gléwna, w nieza-

mknigtym polu znajduje sig biust brodatego §wigte-
go, w luznej szacie i prawdopodobnie zawoju (?) na
glowie. Moze to by¢ réwniez przedstawienie Boga
Ojca, sadzac na podstawie mniej zatartych wizerun-
kéw z innych relikwiarzy (M. W alicki 1971,
rys. 1204, 1203, 1207, 1206) — chociaz teze ta trak-
tujemy wysoce hipotetycznie.

Dwie postacie boczne znajduja si¢ w ,,medalio-
nach”, w ktoérych obrys wkomponowane sa roztozo-
ne dlonie Jezusa. Z prawej strony wyobrazono pra-
wdopodobnie kobietg z glowa dziecka (?) przy pra-
wym ramieniu. Z lewej, zatarta mocno postaé (mo-
gaca by¢ kobieta ?), wyobrazona z prawa dlonig na

208

sercu. Interpretacja tych wyobrazen w medalionach
jest pierwszg tego rodzaju sugestia, gdyz do tej pory
przyjmuje sia w literaturze, ze w ramionach krzyza
przedstawiono tylko apostoléow (M. W a li c k i
1971, s. 293).

Rewers (ryc. 2, a) w centralnej czeéci posiada
stojaca posta¢ Matki Bozej z Dzieciatkiem Jezus na
lewym reku, trzymajaca jego lewa dlon swoja prawa
dlonia na wysokosci serca. W prawej rece dziecko
trzyma jaki$ okragly (?) przedmiot. Szata Madonny
jest dluga, luzna, suto marszczona. Glowa przykryta
dluga, spadajaca nizej pasa chusta, ktéra okrywa
tez plecy Dzieciatka. Twarz nachylona w strone Je-
zusa. Wokol glowy aureola.

Nad Matka Boska w nie zamknietym polu znaj-
duje si¢ posta¢ mezczyzny z dluga broda. Na ramio-




Ryc. 3. Rozlozony enkolpion z widocznymi spilowaniami krawedzi

nach narzucona luzno szata (peleryna 7). Od lewego
ramienia przez pier§ biegnie ukosnie szeroki pas (?),
w medalionach, w ramionach bocznych krzyza wi-
doczne sa dwie postacie meskie (stabo czytelne),
z ktorych prawa ma na pewno brodg. Szczegoly ich
odziezy sa nieczytelne. Krzyz posiada na wszystkich
swoich ramionach parzyste guziki — poprzeczki.
Uszko do wieszania zdobione jest z obu stron zna-
kiem krzyza réwnoramiennego z przekreslonymi ra-
mionami.

Enkolpion odlano w plaskim, jednoczg$ciowych
formach, po czym pilnikiem wyrownano partie sty-
kowe (ryc. 3), dopilowano i dopasowano zawiasy
i zamek, po czym wywiercono (?) otworki na oS
zawiasu i zatyczke. Forma w ktorej sporzadzono
odlew byla juz znacznie wyeksploatowana, o czym
mozna wnioskowa¢ na przyklad na podstawie uzu-
pelnienia pilnikiem karbowania obrzeza (ryc.4).
Z negatywu formy otrzymano je jedynie przy po-
przeczkach i w gornej czgsci krzyza. Puste, ale nie-
rowne pola przy ramionach Chrystusa i po bokach
Marii, mogly pierwotnie zawiera¢ znaki literowe,
jak to widzimy na podobnych egzemplarzach z Cze-
rmna-Czerwienia (J. G u r b a 1980/81, rys. 1/1

i2, S Nosek 1957, s. 179 rys. 63). O pewnych
niedoskonalosciach formy moze tez swiadczy¢ wadliwe
wykonanie zamka (,,niedolanie” brazu i przesunigcie
otwordw), co praktycznie wykluczalo jego funkcje.

Cechy identyfikujace forme, to miedzy innymi nie-
znaczna asymetria ramion bocznych (lewe ma 25,5
mm, prawe 23,5 mm), nieznaczne ,,opuszczenie” lewe-
go i ,,podniesienie” prawego ramienia, oraz niesymet-
ryczne rozmieszczenie guzkow. Za cechy takie mozna
uznaé tez ksztalt medalionéw (nieomal owalny) i wko-
mponowane w ich ramy dlonie Chrystusa.

Opisany enkolpion — pektorat klasyfikuje si¢ do
typu II A. Zakiego (1974, s 333), grupujacego krzyze
typu bizantyjskiego, dwuczeSciowe, na zawiasach,
z medalionami w zakoficzeniach ramion (kolistymi lub
owalnymi) i dekoracja figuralna w technice odlewni-
czej na obu czgéciach. Relikwiaze te A. Zaki roboczo
datuje na schylek XII i caly XIII w. (A
Z a ki (1974, s 337). Pozostaje to w zgodzie
z wezeSniejszymi ustaleniami M. Walickiego, ktory za
podstawe datowania takich pektoralow przyjat
okreslenie wyprodukowania egzemplarza typu Gnie-
zno w pierwszej tercii XIII w M. W alicki
1971, s. 292, 293).




Ryc. 4. Detal czgéci dolnej awersu, obrazujacy poprawki ka-
rbowania krawedzi: A — karbowanie odlane z formy, B — naci-
nanie pilnikiem

Zaprezentowany relikwiarz powigkszyl do pieciu

liczbg znanych egzemplarzy z samego Przemysla (A.

Zaki 1974, s 337 rys. 286 b-d), przy czym tylko
jeden z ostatnio opublikowanych ma lokalizacje
(przy cerkwi grodowej, na dzisiejszym zamku (A.
Zaki 1961, s 44, rys. 4). Jest to w tej chwili najwie-
ksze zaggszczenie znalezisk tego typu na ziemiach
polskich, w obrebie jednej miejscowosci. Drugie ta-
kie skupienie obserwujemy na terenie Czermna-Cze-
rwienia, skad pochodza cztery znane relikwiarze
w ksztalcie krzyza (S. N o s e k 1957, s. 179, rys.
63, J.Gur ba 1980/81, s. 26, rys. 1/1-4).
Nalezy jednocze$nie zwroécic uwage na fakt du-
zego prawdopodobienstwa pochodzenia z jednej for-
my egzemplarzy znalezionych w: Przemyslu Kopiec
Tatarski (ryc. 2), Przemyslu (A. Zaki 1974, rys. 286,
b), Telatyniu, woj. zamojskie (J. G u r b a
1980/81, rys. 1/5) i Oderéwce w bylym powiecie
Krzemieniec na Wolyniu (A. C y n k a t o-
ws ki 1961, s. 106, tabl. XXVIII 2, 3), Oprocz
konsekwentnie powtarzajacych si¢ cech opisanch
wczeSniej jako charakterystyczne dla najnowszego
egzemplarza z Przemysla, dodatkowa podstawa dla
wspoOlnej identyfikacji formy stanowia: przesunigcie
w lewo postaci Chrystusa, odwrocony trapez na
awersie pod gbrna postacia, na ktérym w kilku
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przypadkach moina domyslac si¢ liter (?) (w przy-
padku znaleziska z Kopca Tatareskiego trapez ten

jest slabo widoczny, co moze stanowié kolejny ar-

gument dla okreSlenia stopnia zniszczenia formy)
oraz charakterystyczne znieksztalcenie medalionéw
w ramionach krzyza.

Doé¢ rozlegle wystgpowanie przedmiotéw po-
chodzacych prawdopodobnie z jednej formy odlew-
niczej, stawia pod znakiem zapytania przypuszcze-
nia o lokalnej (na przyklad przemyskiej) produkciji
enkolpionéw, przynajmniej w odniesieniu do kon-
kretnie opisanego egzemplarza i jego bliskich analo-
gii. Biorac pod uwaga masowsé wystepowania tych
zabytkéw na Rusi, a dodatkowe zbieznoéci egzemp-
larzy polskich ze znaleziskami z Wolynia, wczeénej-
sze sugestie A. Zakiego o lokalnej produkcji (1963,
s 1-2) wydaja si¢ by¢ w dalszym ciagu malo praw-
dopodobne. Bardziej przekonywujace jest zdanie te-
go autora o pochodzeniu ich z najblizszych warsz-
tatow wolyhskich (A. Z a k i 1974, s. 337). Byé
moze jedynie w odniesieniu do pektoraléw z Czerm-
na, ktoére nie posiadaja w chwili obecnej $cistych
analogii na terenie Rusi, taka mozliwos$¢ jest bar-
dziej prawdopodobna (J. G ur b_a 1980/81, s 26).

Naszym zdniem enkolpion z Przemysla stwarza
klejny, wainy przyczynek do dyskusji nad zasie-
gnieciem i natgzeniem odddzialywan wschodnego
odlamu chrzescijanistwa na ziemie polskie.
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A. und E. Kokowski

UNBEKANNTES BRONZEENKOLPION AUS PRZEMYSL

Zusammenfassung

Das aus dem Tateren-Hiigel stammende Enkol-
pion wurde als fiinftes in Przemy$l entdeckt. Es
gehort zu dem Reliquiar — Typ II nach A. Zaki
und wird in die Zeitspanne seit dem Ende des 12.
Jh. bis zum 13. Jh. datiert.

Es besteht die Mdoglichkeit, dass aus derselben
Gussform drei weitere Exemplare: aus Przemy§l, aus
Oder6éwka in Wolynien und aus Telatyn, Wojewod-
schaft Zamos¢, stammmen. Diesses ausgedehnte Ve-
rbreitungsgebiet dieser Formen scheint die Vermu-
tungen iber ihre lokale (in Przemysl) Herstellung
auszuschliessen.
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