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Szczatki zwierzece z osady grupy tarnobrzeskle_] kultury luzyckiej w Bialobrzegach (okres
halsztacki i latenski)

Badany material zwierz¢cy pochodz z prac wykopalis-
kowych prowadzonych w latach 1982—1985 na stanowi-
sku 1A w Bialobrzegach (woj. rzeszowskie). Odkryto tu
pozostalosci osady fazy III grupy tamobrzeskiej kultury
tuzyckiej z okresu halsztackiego D i wczesnego okresu
latenskiego!. Material przechowywany jest w Muzeum
Okrggowym w Rzeszowie.

Analiza materialu

Material zwierzecy jest silnie rozdrobniony, ze §ladami
rabania, cigcia i roztupywania; brak opalen. Slady
obrobki zaobserwowano na o$miu sickaczach i jednym
cztonie palcowym bhzszym konia oraz na dolnym kle
dzika.

Wsrod 294 oznaczonych kosci i zgbdw przewazaja
(tab. 1) szczatki zwierzat udomowionych (70%), w tym
glownie bydla (37%), kozy i (lub) owcy (32%) oraz $wini
(21%). Oproez tego, znaleziono pozostalosci konia (8%),
psa (1%) i kury (0,5%). Resztki zwierzat dzikich (30%)
naleza glownie do jelenia (69%) i dzika (24%). Oznaczo-
no ponadto pojedyncze pozostalo§ci zajaca, tura, sarny,
puszczyka i zbtwia?

Wigkszos¢ szczatkdw jelenia (47) wydobyto z jednej
jamy (obiekt 121). Reprezentuja one wszystkie okolice
anatomiczne szkieletu i najprawdopodobniej nalezaly do

jednego osobnika (dorostego). Mozgoczaszka oraz trzony

wszystkich kosci dlugich sa rozbite, prawdopodobnie
w celu dotarcia do moézgu i szpiku. Oprocz szkieletu
jelenia, obiekt 121 zawieral zuchwe¢ starego samca dzika
oraz czlon palcowy $rodkowy nalezacy rowniez do dzka.

Wigkszo$¢ szczatkoéw zwierzecych pochodzi od osob-
nikow dojrzalych, ale nie starych (tab. 1). Pozostalosci
zwierzat starych odnotowano jedynie w przypadku konia,
dzika i bydla (po jednym szczatku). Resztki osobnikow
miodych pochodza od $wini, konia, jelenia, kozy lub ow-
cy, a takze bydla, przy czym wyraznie najwyzszy ich
udzial odnotowano u $wini (25%).

Badany material kostny reprezentuje wszystkie okolice

ciala (tab. 2). Wymiary analizowanych szczatkéw zawarte
sg w tab. 3 i 43

Whnioski

Na wigkszosci badanych pozostato§ci zwierzecych zao-
bserwowano Slady dzialalnoéci czlowieka. Poza dzesiecio-
ma przypadkami celowej obrobki, dzialalno$é ta zwigzana
byla z rozdrabnianiem ko$ci w celu przygotowania tuszy
zwierzgeej do spozycia. Kosei byly rabane i cigte, co suge-
ruje, ze tusze zwierzat dzielono na drobne fragmenty,
a nastgpnie wraz z migsem gotowano lub duszono. Nie
dostrzezono opalen, ktére wskazywalyby na pieczenie
migsa na ogniu. Trzony koSc dhugich oraz puszki
mozgowe czaszki byly na og6l rozbijane, najprawdopodo-
bniej w celu dotarcia do mbézgu i szpiku.

Skiad materialu pokonsumpcyjnego sugeruje, Ze
gtéwnym skladnikiem pozywienia migsnego mieszkafncodw
osady bylo bydlo, kozy i owce, $winie oraz dziczyzna.
Rzadziej zjadano konie i kury.

Udzat réznych grup wiekowych w materiale pozwala
przypuszczad, ze przezuwacze hodowano gléwnie dla mle-
ka i jego przetwordw, podczas gdy $winie glownie dla
migsa.

Przypisy
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Tabela 1. Zestawienie liczbowe i procentowe szczatkOw zwierzgcych ze stanowiska 1A w Bialobrzegach

mo
Osobniki Cz
Gatunek - Dh
, miode (%)* doroste (%)* stare (%)* razem (%)** Dh
Bydlo Bos tarurus 1 (1,3) 74 (97,4) 1 (3 76 (26,2) Sze
Koza Capra hircus — owca Ovis aries 1 (1,9 64 (98,5) 0 (0) 65 (22,1) ]szl:
Swinia Sus scrofa domestica 11 (25,0) 33 (75,0) 0 (0 44 (15,0) —
Kon Equus caballus 1 (59 15 (88,2) 1 (5,9 17 (5.8) Zu
Pies Canis familiaris 0 (0) 2 (100) 0 (0) 2 (0,7) Dh
Kura Gallus gallus domestica 0 (0 1 (100) (V(D)] 1 (0,3) Sze
Tur Bos primigenius . ' 0 (0 1 (100) 0 (0) 1 (0,3) Is)zt
Jelen Cervus elaphus 3 4,9 58 (95,1) 0 (0) 61 (20,7) Dhy
Sarna Capreolus capreolus 0O 1 (100) 0 (0 1 (0,3) Szes
Dzik Sus scrofa 00 20 95.2) 1498 21 (7.1) X o
Zajac Lepus europaeus 0 (0 3 (100) 0 (0) 3 (1,0) Szer
Puszczyk Strix aluco 0O 1 (100) 0 (0) 1 (0,3) *IZ—
0
76w Emys orbicularis 0 0) 1 (100) 0 (0) 1 (0,3) A
Szer
Razem ' 17 (5,8) 274 (93,2) 3 (1,0) 294 (100) Naj
. o
* QOdsetki liczone od calkowitej liczby szczatkow damego gatunku. Szer
*+ Odsetki liczone od catkowitej liczby oznaczonych szczatkow zwierzgcych. —K——
: 0
Naj
Najr
. Naj
Tabela 2. Rozklad anatomiczny szczatkéw ssakow i ptakow ze stanowiska 1A w Bialobrzegach Szer
Ko
- - Naj
Bydio Koza—owca Swinia  Kon Pies Kura Tur Jelen Sarna Dzik Zajac Puszezyk Szer
Okolica ciala - - —
liczba szczatkow (%) Czl
Glowa~ 4 (57,9) 40 (61,5) 21 (47,7) 14 (82,4) 0 (0) 0 (0) 0@  42(689) 1(100) 1i (846) 0(0) 0 Najy
Szyja i klatka 1S\Ize.r
piersowa 809 14EL) S@H 2019 00 00O 0@ 46H 0@ 10D 1063 00. Szor
Lopatka 0O 0 (0) 245 0@ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0 0O 0O [N ()] 0 (0)
Rami¢ 206 00 2@5 0@ 0@ 100 00 0@ 0@ 00 0@ 0@ Cz}
Przedramie 4(53 3148 123 00 0© 0 (0) 0 (0) 0O 0 (0 0 (0) 0 ©) 00 Najs
Reka 8(10,5 1(,5) 501149 1G9 0@ 0 (0) 1(00) 532 0@© 17,7 0© 0 Szer
Brzuch, miednica Najr
i ogon 2026 231 0( 0 (0) 0 0 (0) 0 (0) 0 (0 0O 00 00 0 (0 Szer
Udo 226 00 123 00 1(50,0) 0 0 () 0 0 0 (0) 0© 2 (667) 0(0) —
Podudzie 339 3@6 00 0 (0) 00 0(0) 0 233 00 0 00 1 (100)
Stopa 339 231 3168 00 1 (50,00 0(0) 0 (0) 8 (13,1) 0(0) (D)) 0O 0 (0 Tab
, kich
Razem 76 (100) 65 (100) 44 (100) 17 (100) 2 (100) 1 (100) 1 (100) 61 (100) 1 (100) 13 (100) 3 (100) 1 (100)
Cza
Dhug
ZUC
Najn
QOdle
dold
Dhug
Dhug
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Tabela 3. Wymiary (w mm) koéci i zgbdw zwierzat udo-
mowionych ze stanowiska 1A w Bialobrzegach

Czaszka (koza-owca)  (§winia)
Dhugosé szeregu przedtrzonowcow 23,5 —
Dlugoéé P+ - 13,5
Szerokos¢ P+ - — 12,5
Dlugos¢c M1 — .16
Szeroko§é M1 — 12
Zuchwa (§winia) (§winia)
Dhugosc dP, i1 - —
Szerokos¢c dP, ' 5 —
Dhugosc dP, 19,5 —
Szerokos¢ dP, 9 —
Diugoéc P, — 10
Szerokost P, — 4,5
Kos§¢ ranmiienna (kura)
Szeroko$¢ nasady blizszej 17
Ko§¢ udowa (bydto) (pies)
Szeroko$¢ nasady blizszej — 45
Najwigksza glebokosé glowy 42 20,5
Kosé¢ piszczelowa (koza-owca)
Szeroko$¢ nasady blizszej 40,5
Koi§¢ skokowa (koza-owca)
Najwigksza dhigo§é boczna 30,5
Najwigksza dlugo§¢ przyérodkowa 29
Najwigksza gleboko$¢ boczna 17
Szerokos¢ czeSci dalszej 21
Kos¢ §rodstopia V (pies)
Najwigksza dlugosé 57
Szeroko§¢ nasady dalszej : 7
Czton palcowy blizszy (bydto) (bydto) (§winia)
Najwigksza dlugos¢ odosiowa 51 59 39
Szerokos¢ nasady blizszej 28,5 345 17
Najmniejsza szeroko§é trzonu 225 275 12,5
Szeroko$¢ nasady dalszej 255 30 16,5
Czton palcowy Srodkowy ($winia)
Najwigksza dhugosé 26,5
Szerokos§¢ nasady blizszej 18
Najmniejsza szeroko$¢ trzonu 15
Szerokoéc nasady dalszej 14,5

Tabela 4. Wymiary (w mm) koSci i zebéw zwierzat dz-
kich ze stanowiska 1A w Bialobrzegach

Czaszka (jelen*)
Dhlugosé szeregu przedtrzonowcdw 46
Zuchwa (dzik*)

Najmniejsza odlegtos¢ pomigdzy zebodotami 1, i P, 72
Odleglo$¢ pomigdzy tylnymi krawedziami zebo-

Diugoéé szeregu przedtrzonowcow P,—P, 77
Dlugoéé szeregu przedirzonowcéow P,—P, 42
Dhugosc P, 14
Szerokos¢ P, 6
Dhugoséc Py ° 15,5
Szerokos¢ P, 9
Dhugosc P, 16
Szerokos¢ P, 11
Dhugosdé szeregu trzonowecodw 87
Dlugoéé M, 17,5
Szeroko§¢ M,3 13
Dlugos¢ M, 23,5
Szeroko$¢ M, 17
Dlugodc M, 475
Szeroko$§¢ M, 22
Ko§¢ srdédrecza HI+1IV (jelen*)
Szeroko$¢ nasady dalszej 45,5
Kos$¢ udowa (zajac)  (zajac)
Szeroko§¢ nasady blizszej nad kretarzem

trzecim — 32,5
Najwigksza szeroko$¢ na kretarzu trzecim 23 27,5
Najwigksza gigbokoéé glowy — 12
Kos$¢ piszczelowa (elen*)
Szeroko$¢ nasady dalszej 53
Najwigksza glgbokos§¢ nasady dalszej 42
Kos¢ goleniowonastopkowa (puszczyk)
Szeroko$¢ nasady dalszej 10
Najmniejsza szeroko§é trzonu 5
Kosé skokowa (jelen®)
Najwigksza dlugo$¢ boczna 61,5
Najwigksza dhlugos¢ przySrodkowa 57,5
Najwigksza glgbokos¢ boczna 33,5
Najwicksza pgleboko$é przysrodkowa 34
Szeroko$¢ czesci dalszej 36,5
Kos§¢ pietowa (elefi*)
Najwigksza dlugoéé 126
Najwicksza szeroko$é 40
Ko$§¢ §rodstopia HI+IV (jelen*)
Szeroko$¢ nasady blizszej 40
Glgbokos¢ nasady blizszej 44
Czion palcowy blizszy (jelen*)
Najwigksza dlugo$¢ odosiowa 63
Szerokos¢ nasady blizszej 22,5
Najmniejsza szeroko§é trzonu 18
SzerokoS¢ nasady dalszej 22
Czton palcowy §rodkowy (dzik*)
Najwicksza diugodc 27
Szerokos¢ nasady blizszej 16,5
Najmniejsza szeroko$§¢ trzonu 13,5
Szeroko$¢ nasady dalszej 14
Czion palcowy dalszy (tur) (eleni*)
Najwieksza dlugo$é 89,5 50
Dlugos¢ powierzchni grzbietowej 63,5 48
Szeroko$¢ w potowie dlugosci 33 14,5

dotéw C, i M, 175
Dhugos¢ szeregu zgbow policzkowych P,—M, 167
Dhigos¢ szeregu zgbow policzkowych P,—M, 129,5

* Material z obietku 121.
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Mieczyslaw Wolsan
Adam Nadachowski

Animal remains from a settlement of the Tarnobrzeg group of the Lusatian culture
at Bialobrzegi (Hallstatt and La Téne periods, southeast Poland)

- Summary

The animal material studied comes from site 1A at
Bialobrzegi (Rzeszow province) where the remnants of
a settlement of phase III of the Tarnobrzeg group (Lusa-
tian culture) from the Hallstatt D and Early La Téne
periods were discovered. The material is heavily broken
up. Most of the bones shows traces of chopping and
cutting; no scorched remains were found. This indicates
that animal carcasses were partitioned into small pieces
and then boiled or stewed. The state of preservation of
the shafts in long bones and of the braincases in skulls
suggests that they were shattered in order to get to mar-
row and brain, respectively. :

Absolute and percentage frequency distributions of the

identified animal remains according to species and age
class are given in Table 1. The proportions of species
indicate that the meat eaten by the inhabitants of the
settlement came mainly from cattle, goats, sheep, pigs,
and game. Poultry and horse meat were less frequently
eaten.

Age composition of the material (Table 1) suggests
that ruminants were bred mainly for milk and its pro-
ducts, whereas pigs for meat. ,

Table 2 shows an anatomical distribution of the ani-
mal remains according to species. Measurements of the
bones and teeth under study are presented in Tables
3 and 4.
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