krzowa. Na jednym ze znalezionych tam kolek
znajdowatl sie bowiem wisiorek bursztynowy.

Na analogicznych kotkach znajdujacych sie
na zlotym lancuchu ze skarbu w Simlau® (Szi-
lagy-Schomlau) w Siedmiogrodzie byly umo-
cowane modele réznych narzedzi. Eancuch
z Simlau wyjasnia by¢ moze funkeje tych ko-
tek, ktore nanizane na sznur mogtly stuzyé do
umocowania jakich$ ozdob.

Nad drugim zespolem piecéw oraz dalej na
poludnie ciggnela sie na odleglos¢ ok. 20 m
warstwa ziemi intensywnie czarnej grubosci do

60 cm. Ponizej znajdowala sie warstwa ziemi .

brunatnej siegajaca w niektérych partiach do
glebokosci ponad 2 m. Ten pas ziemi czarnej
i brunatnej byt juz uchwytny w czasie eksplo-
atacji czesei zachodniej wykopu XXII w r. 1964.
Ciagnie sie on rowniez dalej na wschod. Jest
to jama o ogromnych rozmiarach wkopana
w warstwe lessu. Pozostawala ona w jakims
zwigzku z opisanymi powyzej piecami, ktore
znajdowaly sie przy jej krawedzi poéinocnej.
Mozna przypuszezac¢, ze wypelnisko tej jamy
powstalo z popioléw wyrzucanych z piecow, co
rzucatoby pewne $wiatto na dlugosé¢ okresu ich
uzytkowania. Zaréwno w warstwie ziemi czar-
nej jak i brunatnej znajdowano fragmenty ce-
ramiczne, w tym kilka okazow tzw. ceramiki si-
wej, kosei i grudy polepy.

Odkryte piece stuzyly najprawdopodobniej
do przygotowania pozywienia, a w szczegélnosci
do wypieku chleba®. Dwa skupiska zuzla odkry-
te w sgsiedztwie piecow nie przeczg temu przy-
puszczeniu, gdyz na terenie catej osady wyste-
puje on w duzej ilosci. Nalezy tez pamigta¢, ze
zuzel znajdowal sie w warstwie kamieni znaj-
dujacych sie pod dnem piecow Nr 1/65, a zwla-
szcza Nr 6/65. Owe 2 skupiska zuzla mogg byé¢
wiec zupelnie przypadkowe.

Chronologia wzgledna piecow moze by¢ usta-
lona w sposob nastepujgcy. Najstarszymi byty

Andrzej Koperski

piece Nr 3 i 4. Gdy one przestaly funkcjonowa¢,
wybudowano piec Nr 6. Piece Nr 1, 21 5 byly
znacznie mlodsze.
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1 J. Wielowiejski, Sprawozdanie z badan ratowni-
czych obiektéw kultury przeworskiej w pow. przewor-
skim i radymnianskim w roku 1961, Sprawozdanie
Rzeszowskiego OSrodka Archeologicznego za rok 1961,
Rzeszé6w — Krosno 1961 r., s. 36.

2 Diugo$é pieca nie mogla znacznie przekraczac tej
liczby. W profilu wschodnim dzialtki eksplorowanej
w r. 1964, ktoéry przebiegal w odleglosci ok. 30 cm od
linii skarpy, nie bylo najmniejszych §ladéw tego pieca.

3 Wymiary podaje od powierzchni ziemi nad pie-
cem. Nalezy jednak pamigta¢é o do$é¢ silnym spadku
terenu w kierunku poludniowym. Stad roéznice w gle-
bokosci nie mowig o wzajemnym usytuowaniu posz-
czegolnych piecow.

1 Grempler, Der II. und III. Fund von Sackrau,
Breslau 1888, tabl. II 1, tabl. III 7 i 8, tabl. VI fig. 5;
K. Majewski, Importy rzymskie w Polsce, Warszawa
Wroctaw 1960, s. 79—91, nr 121, 124, 135.

5 J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters
in Ungarn, Braunschweig 1905, t. I s. 70.

A. Haberlandt, Ergologisches und Mythologisches zu
Schatzkette von Szilagy — Schomlau, Jahreshefte des
Osterreichischen Archaologischen Institutes in Wien,
XXX 1952, s. 97—110 i fotografie na s. 98 n.

6 O piecach piekarskich patrz W. Bender, B. Baran-
kiewicz, Osada z okresu rzymskiego w Wolce Lasie-
ckiej, pow. Eowicz, Archeologia Polski, T. VII, 1962,
s. 33—35; W. Bender, B. Balke, Wyniki badan osady
z okresu rzymskiego w Woélce Lasieckiej, pow. Eowicz,
w 1961 roku, tamze, t. IX, 1964, s. 86—88 (odkryto fu
6 piecow w jednym skupisku); K. Chmielewski,
K. Przewo#na, J. Zak, Osada z okresu ,rzymskiego”
w Poznaniu przy ul. Krancowej 77 (Minskiej 3), Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu Nr 15, Archeologia Etnografia, zesz. I, 1958,
s. 79—85; K. Kwa$niewski, Paleniska i piece w pol-
skim budownictwie ludowym, Wroclaw — Warszawa
— Krakéw 1963, s. 141, przyp. 141 — zestawienie zna-
lezisk. Por. roéwniez J. Kostrzewski, Wielkopolska
w pradziejach, Warszawa — Wroctaw 1955, s. 231 —
Sosnowiec, pow. §remski — ,palenisko gliniane, zbu-
dowane na podstawie z kamieni i skorup ukladanych
obok siebie na podobiefstwo bruku”.

Wiyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na péznorzymskiej osadzie w Kra-
siczynie, pow. Przemysl

Badania  archeologiczne  przeprowadzone
w 1965 r. na poznorzymskiej osadzie w Krasi-
czynie, pow. Przemysl stanowig kontynuacje
wykopalisk z roku poprzedniego!. Na dziedzin-
cu zamkowym natrafiono na 5 obiektow arche-
ologicznych o charakterze mieszkalnym i go-
spodarczym. Oznaczono je kolejnymi numerami
15/65—19/65.

Obiekt 15/66 — Ar 26 ¢w. A, B. Pod
warstwa nowozytnego nasypu na gl ok. 30 ecm
zarysowala sie ciemna plama ziemi o ksztalcie
wydluzonego owalu (Ryc. 1). Wymiary zaciem-
nienia wynosity w linii wschod-zachod 450 cm,
za§ w linii p6lnoc-potudnie 150 cm. Jama sie-
gala do gl. ok. 45 cm. W profilach widoczne by-
to plaskie dno obiektu. Zachowana czes¢ sta-

nowila dolng partie jamy. Gorna cze$¢ ulegta
zniszczeniu podczas niwelacji dziedzinca zam-
kowego. Wypelnisko tworzyla czarno-szara
ziemia.

W obiekcie wystapily fragmenty poznorzym-
skiej ceramiki siwej robionej na kole. Jama za-
wierala rtowniez liczng ceramike kuchenng,
gruboscienng, z grubg domieszka tlucznia, sil-
nie wypalona, czesto o powierzchniach chropo-
waconych obmazywaniem. Wsrod tej ceramiki
przewazaly fragmenty o barwie jasno-brunat-
nej. Zarowno faktura ceramiki jak i wystepo-
wanie fragmentéw naczyn z wyodrebnionym
dnem (Ryc. 3 a), fragmentow krawedzi lekko
wychylonych na zewnatrz (Ryc. 3 b) pozwala
datowaé te ceramike na okres poéznorzymski.
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Ryec. 1. Krasiczyn, pow. Przemy$l. Zamek — dziedzi-
niec. Obiekt 15/65

Fot. P. Kaczanowski

7 zabytkow znalezionych w obiekcie nalezy wy-
mieni¢ drobne okruchy bursztynu oraz frag-
ment glinianego przeslika (Ryc. 3 c¢). W wypel-
nisku jamy znajdowaly sie takze kosci zwierzat,
kawalki polepy i drobne wegle drzewne.

Stan zachowania jamy (zniszczenie jej gor-
nej czesci) nie pozwala na dokladne ustalenie
jej charakteru. Jednak ksztalt, wymiary i za-
wartosé zachowanej czesci nasuwajg przypusz-
czenie, ze byl to obiekt mieszkalny. Zawarty
w obiekcie material datuje jame na okres poz-
norzymski.

Wyzej opisany obiekt 15/65 od strony pol-
nocnej otaczalo 6 okrgglych jam o Srednicy ok.
30—50 cm, siegajacych do gl. ok. 20—40 cm.
W dwoch jamach widoczne byly slady po stu-
pach. Kilka jam zawieralo znikomg ilos¢ drob-
nych ulamkéw ceramiki wezesnosredniowiecz-
nej, w pozostalych znaleziono drobne skorupy
przypuszczalnie  pézZnorzymskie.  Poniewaz
obiekt 15/65 pochodzi z okresu poéznorzymskie-
go, zas w jamach glownie wystapily skorupy
wezesnosredniowieczne, dlatego nie mozna wig-
zaé ich z obiektem.

Obiekt 16/65 — Ar 19 éw. ABCD.
Obiekt w postaci prostokatnej chaty wystapil
na gl ok. 30 cm. Wymiary wynosily
470 em X 360 cm. Wypelnisko obiektu barwy
ciemnoszarej zalegalo do gl. ok. 80 cm. Chata
posiadala plaskie dno (Ryec. 2 a).

W obiekcie znaleziono liczng péznorzymska
ceramike kuchenng analogiczng do ceramiki
grubej roboty z obiektu 15/65. Procz niej wy-
stapily fragmenty malych naczyn (m. in. czar-
ki) o gladkich czarnych powierzchniach (Ryc.
3 d). Nalezy je, podobnie jak sporadycznie wy-
stepujace w obiekcie ulamki ceramiki siwej, ro-
bionej na kole, datowa¢ na okres poznorzymski.
Précz tego znaleziono liczne grudy polepy, cze-
sto z odciskami drewna, kosci zwierzat, gtownie
swini i bydla domowego oraz wegle drzewne.
Na uwage zastuguje znalezienie w czgSci polud-
nowo-wschodniej chaty, igly  brazowej,
(Ryc. 3 e), fragmentu toporka kamiennego
(Ryc. 3 h) i dwéch neolitycznych odlupkow
krzemiennych. Zabytki neolityczne wystapilty

na wtéornym zlozu. Ksztalt, wymiary i zawar-
tosé obiekiu wskazujg na jego charakter miesz-
kalny typu polziemianki, przypuszczalnie o kon-
strukeji slupowej. Material ceramiczny datuje
obiekt 16/65 na okres poznorzymslki.

Ng polnoc od obiektu 16/65 na gt. ok. 30 cm
wystapilo skupisko 29 niereguiarnie ulozonych,
malych okraglych jam o $rednicy ok. 30—40 cm.
Wiekszosé z nich zanikla na gh. ok. 40—45 cm.
Jedynie w niektorych jamach wystgpily drob-
ne ulamki ceramiki wezesno-sredniowiecznej,
za$ 5 jam zawieralo ceramike poZnorzymsks. Te
ostatnie ewentualnie mozna wiaza¢ z obiektem
16/65.

Obiekt 17/65 — Ar 19 éw. D. Przy na-
rozniku poludniowo-zachodnim chaty poZno-
rzymskiej (obiekt 16/65) na gi. ok. 30 cm wysta-
pila okrggla czarna plama o $rednicy ok. 120 cm.
W profilu jama pesiadala ksztalt nieckowaty
i siegala do gi. ok. 70—80 cm {Ryc. 2 b). Na
glebokosci ok. 50 em wypelnisko jamy prze-
mieszane bylo z z6ltg gling. Jama zawierala nie-
liczne drobne ulamki ceramiki w wiekszosci
z grubag domieszka tlucznia, gruboscienne,
z okresu poznorzymskiego. Procz tego znalezio-
no kosci zwierzat, grudki polepy i wegle drzew-
ne. Materiat ceramiczny datuje opisany obiekt
na okres poznorzymski.

Obiekt 18/65 — Ar 19 éw. D. Na gl
ok. 30 em przy polocno-zachodnim narozniku
obiektu 16/65 wystgpila w przyblizeniu owalna
jama o wymiarach 160 < 110 ecm. Wypeisko
posiadalo barwe czarng i siegalo do gi. 120 cm.
Na gt. ok. 80 cm w profilu widoczne bylo wyraz-
ne przewezenie wypelniska (Ryc. 3 ¢). W jamie
znaleziono licznie reprezentowana poznorzym-
skg ceramike kuchenng, kilka drobnych ulam-
kow ceramiki siwej robionej na kole, kosci
zwierzat, kawalki polepy oraz drobne wegle
drzewne. Natrafiono rowniez na niewielki frag-
ment ostrza gladzonej siekierki krzemiennej
(Ryc. 3 g) i neolityczny odlupek krzemienny.
Ostatnie z wymienionych zabytkow znalazly sig
tu, podobnie jak zabytki neolityczne z obiektu
16/65 na wtornym ztozu. Material ceramiczny
datuje obiekt 18/65 na okres poznorzymski.

Obiekt 19/65 — Ar 19 éw. A. Na gl. ok.
80 ecm pod chatg z okresu poZnorzymskiego
(obiekt 16/65) w jej czesci poludniowo-wschod-
niej wystapila ciemna okragla plama ziemi
o $rednicy ok. 120 cm. W profilu jama rozsze-
rzala sie ku dolowi i zalegala do gi. ok. 120 cm.
Dno jamy plaskie. Wypelnisko bylo przemiesza-
ne z z6lta gling (Ryc. 2 a). Material ceramiczny
znaleziony w jamie w postaci drobnych ulam-
kéw ceramiki kuchennej péznorzymskiej (Rye.
3 f) i siwej robionej na kole pozwala datowaé
obiekt 19/65 na okres péznorzymski. Jama za-
wierala koéci zwierzat i kawatki polepy.

Obiekty 17/65, 18/65 i 19/65 zaréwno pod
wzgledem ksztaltow, wymiaréw, charakteru
wypehiska i zawartosci, wykazujg wyrazne po-
dobienstwo. Trudno jednak okre§li¢ ich przez-
naczenie. By¢ moze, ze chata (obiekt 16/65), wy-
stepujace przy niej trzy duze jamy (obiekty 17,
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Ryc. 2. Krasiczyn, pow. Przemy$l. Zamek — dziedziniec. Plan obiektow: 16, 17, 18, 19/65, a — profile obiek-
téw 16/65 i 19/65; b — profil obiektu 17/65; ¢ — profil obiektu 18/65.

18 i 19/65) oraz liczne male jamy tworzg jeden
zespol mieszkalno-gospodarczy.

Badane w roku biezgcym obiekty archeologi-
czne dostarczyly wielu danych do poznania poz-
norzymskiej osady na dziedzincu Zamku w Kra-
siczynie. Trudno jednak na ich podstawie szcze-
golowo okreslié charakter, rozplaflowanie
i zasieg osady. Nalezy sadzié, ze badania pod-
jete w nastepnych latach pozwola na wyjasnie-
nie tych spraw. Materialy z badan zlozono
w Muzeum w Przemyslu.

Rys. A. Koperski

! A. Kunysz — Wyniki badan archeologicznych na
osadzie weczesnofredniowiecznej w Krasiczynie pow.
Frzemy$l w roku 1964, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1964. Rzeszow 1961,
s. 36—38. A. Przewoznik, Wyniki prac wykopalisko-
wych na osadzie z okresu wplywow rzym:kich w Kra-
siczynie pow. Przemy$l, Sprawozdan'e Rzeszowskiego

Oérodka Archeologicznego za rok 1964. Rzeszéw 19_6.4/"
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Ryc. 3. Krasiczyn, pow. Przemysl. Zamek — dziedziniec. a, b, ¢ — dwa fragmenty ceramiki i fragment gli-
nianego przeslika (obiekt 15/65), d. f — fragment na czynia i igla brazowa (obiekt 16/65), e — fragment ce-
ramiki (obiekt 19/65), g — fragment ostrza siekierki krzemiennej (obiekt 18/65), h — fragment toporka ka-

miennego (obiekt 16/65).
Rys. A. Koperski
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