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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicznego
za lata 19851990

Badania stanowisk z epo'ki brazu i wczesnej epoki Zelaza prowadzone przez Muzeum
Okregowe w Rzeszowie w latach 1985—1990

Epoka brazu, a grupa tarnobrzeska w szczegdlnosci,
tradycyjnie — zajmuje wazne miejsce w badaniach tereno-
wych Muzeum Okrggowego w Rzeszowie. Wynika to
z duzej liczby stanowisk z tego czasu zmanych z terenu
Polski poludniowo-wschodniej, z ktérych wiele podda-
nych zostalo badaniom wykopaliskowym. Plonem tych
prac sa liczne materialy z cmentarzysk, rzadziej osad,

-zalegajace magazynu Dzialu Archeologicznego tego muze-

um. Sa one systematycznie opracowywane i publikowane.
Ze wzgledu na stan bazy zrodlowej grupa tarnobrzeska
nalezy do lepiej poznanych jednostek w ramach komplek-
su tuzyckiego!.

W latach 1985—1990 kontynuowano prace zmie-
1zajace do jeszcze pehiejszego poznania problemow epoki
brazu w Polsce poludniowo-wschodniej. Program badaczy
wiaze si¢ tutaj Scile z problematyka konserwatorska, bo-
wiem wigkszo$¢ stanowisk jest juz znacznie zniszczona lub
bezposrednio zagrozona. Prowadzono badania na kilku
stanowiskach, zwracajac uwage na slabiej dotad rozpoz-
nane osady. Calo$¢ dziatan terenowych moina podzielié
na 3 grupy: badania w dolinie Wistoka, wiazace si¢
z dlugofalowym programem badawczym uchwytnego tu
wyraznie mikroregionu grupy tarnobrzeskiej? prace rato-
wnicze i1 zabezpieczajace na innych stanowiskach tej grupy
(poza tym mikroregionem) oraz badania na interesujacej
osadzie w Siedliskach, gm. Lubenia3 Te ostatnie dostar-
czyly materiatébw wykraczajacych poza znane do tej pory
schematy grupy tarnobrzeskiej. ’

Mikroregion w dolinie Wisloka

W ramach rozpoznawania tego mikroregionu przep-
rowadzono badania osad w Biatobrzegach, gm. loco, stan.
11 5, cmentarzyska w Chodaczowie, gm. Grodzisko Dol-
ne, stan. 2 oraz wykonano drobne prace ratownicze na
kilku innch stanowiskach. Ponadto przeprowadzono ba-
dania sondazowe na osadzie kultury trzcinieckiej w Cho-
daczowie gm. Grodzisko Dolne, stan. 3. Sa one
szczegOlnie interesujgce i wazne w kontek$cie rozpatrywa

nia poczatkéw grupy tarnobrzeskiej. Od nich wypada roz-
pocza¢ dokiadniejsze sprawozdanie.
Chodaczdow, gm. Grodzisko Dolne, stan.
3. Stanowisko to zostalo odkryte w czasie badan powie-
rzchniowych AZP w 1985 (obszar 101—81, S. Czopek, S.
Kadrow). Lezy ono na tarasic nadzalewowej Wistoka
— terasa nadzalewowa holocenska* — i jednocze$nie na
krawedzi malej doliny bezimiennego cieku, zajmujac pia-
szczyste wyniesienie. Material zabytkowy stwierdzono na
powierzchni ponad 1 ha. Przeprowadzone w 1988 roku
badania sondazowe obj¢ly 62,5 m? powierzchni we
wschodniej czgéci stanowiska®. Na stoku nie stwierdzono
istnienia warstwy kulturowej ani obiektow. Wystepowal
tu naturalny uklad nawarstwien z nielicznymi fragmen-
tami ceramiki. Natomiast na wyplaszczonej kulminacji
wyniesienia uchywono 30 — 40 cm warstwe kulturowa ze
spora iloScia ceramiki. Odslonigto takze 4 jamy. Mialy
one nieregularne zarysy, a profile nieckowate. Ich wymia-
ry mieszcza si¢ w przedziale 235—125x120—70 cm,
a glebokosci dochodza do 40—60 cm od poziomu od-
krycia. Ich zawartos¢ to fragmenty ceramiki, polepa
i drobne wegle. Sa to wigc typowe obiekty ,,osadowe”.
Caly material ruchomy w postaci okolo 900 frag-
mentéw naczyn, krzemiennego grocika sercowatego oraz
fragmentu glinianego cigzarka jest do§é jednorodny. Obe-
cnos$¢ pogrubionych i uko$nie Scigtych brzegéw naczyn
garnkowatych i wazowatych (ryc. 1 a, d, e, g4, 1, p, s)
a takie fragmentow z listwami plastycznymi (ryc. 1 1)
oraz ornamentow (ryc. 1 j, 1) jednoznacznie wskazuje na
kulture trzciniecka ®. Na uwage zastuguje naczynko minia-
turowe wykonane z jednego kawatka gliny (ryc. 1 m) oraz
fragment malego naczynia sitowatego (ryc. 1 n). Pewna
czgS¢ ceramiki charakteryzuje si¢ prostymi krawedziami,
wychylonym na zewnatrz (ryc. 1 k, o). Spotyka si¢ je
zarOwrio wiréd materialdow trzcinieckich, jak tez i wezes-
notarnobrzeskich 7. Pod wzgledem technologicznym domi-
nuje ceramika brunatna ze znaczna ilo$cig tlucznia ka-
miennego. Jej powierzchnie sa na ogdl gladkie. Najblizszg
analogi¢ dla krzemiennego grocika sercowatego zmajduje-
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Ryc. 1. Chodaczéw, woj. Rzeszéw, stan 3. Ceramika kultury trzcinieckiej z badan osady w 1988 roku

Abb. 1. Chodaczéw, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 3. Keramik der Trzciniec-Kultur aus Siedlungsuntersuchung 1988

my na osadzie trzciniecko-otomanskiej w Jasle, woj. Kro-
sno®.

Warto wspomnie¢, Zze omawiane stanowisko lezy w nie-
dalekiej odlegloéci od badanego (por. niZej) cmentarzyska
wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej na stanowisku 2.

Bialobrzegi gm locg stan 1L W 1985 roku kontynuo-
wano® wezesniejsze prace prowadzone w czgsci 1A roz-
leglej osady grupy tarnobrzeskiej. Przebadano 410 m?
— ary XI i XVII oraz poléwki arow X, XXVI, XLI
i XL — przesuwajac dalej na poludnie i zach6d granice
obszaru przekopanego (ryc. 2). Ta cze$¢ stanowiska
polozona jest na stoku wydmy. Wystgpuje w tym rejonie
poczatek warstwy kulturowej, bardzo bogatej w rozdrob-
niony material ceramiczny. Jej migzszo$é wzrasta w miarg
przesuwania si¢ w nizsze partie stoku. WiaZe si¢ to ze
splywowym charakterem tej warstwy. Dopiero pod nia
rysuja si¢ obiekty o bardzo rdéinych ksztattach i rozmia-
rach. Na ogél sa to owalne lub okragle jamy o nieckowa-
tych wypainiskach!0. Najwigkszy z odslonigtych w 1985
roku obiektéw mial wymiary 360x300 cm, a jego glgbo-
kosé dochodzila do 60 cm — obiekt nr 132. W jego
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nieckowatym profilu czytelny byt poziom uzytkowania —
cienka warstewka jasnej glinki. Reprezentuje on zapewne
grupe obiektow mieszkalnych. Jego cecha jest tez bogaty
inwentarz — spora ilo§¢ ceramiki, w tym prawie komplet-
ne naczynie garmnkowate, dwustozkowata waza, profilo-
wana misa, fragmenty talerzy-plackow oraz dwustozko-
waty przeélik 1 szpila zelazna z gldwka rozklepana i zwi-
nieta w uszko!l. Do grupy wigckszych obiektow (ryc. 2)
nalezy zaliczy¢é takie jamy 128 (230x180 cm), 129
(190x190) i 134 (260x215 cm). Ich wypelniska byly jednak
znacznie ubozsze w material zabytkowy.

Zupelnie inny typ obiektéw reprezentuje jama 121,
zwlaszeza w czeSci b. Bylo to regularne, owalne zaglebie-
nie o $rednicy 90 cm. W jej spagowej czgéei natrafiono na
skupisko kosci zwierzgcych. Jak wykazala analiza, byly to
kosci jelenia oraz dzika'?. Gospodarczy charakter tego
obiektu jest bezdyskusyjny. Tak samo nalezy chyba inter-
pretowac i inne jamy mniejszych rozmiaréw. Jeszeze inny
typ obiektdow reprezentuja dotki postupowe (ryc. 2), ktore
stwierdzono jedynie w czefci badanego w 1985 roku ob-
szaru osady.
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Material ruchomy to przede wszystkim ceramika —
12,5 tys. fragmentow. Pod wzgledem stylistycznym
mozna wérdd niej wydzieli¢ nastgpujace grupy: garnki
o chropowatych powierzchniach, z dziurkami pod
krawedzig (tabl. I, 4, 7—9, tabl. II, 1—2, 10—11), czgsto
dodatkowo zdobiona odciskami palcowymi; garnki lub
wazy o gladkich powierzchniach z dziurkami pod
krawedzig (tabl. I, 6), czasami takze dodatkowo zdo-
biong (tabl. II, 7—8); typowe naczynia wazowate (tabl.
I, 2, 11, 14) lagodnie lub silnie profilowane na brzuscuy;
misy stozkowate (tabl. II, 13, 15, 16); misy z wyrainie
zagieta do wewnatrz krawedzia (tabl. I, 1, 12), czasami
z guzkami w gbmej czgdei (tabl. II, 3, 17); misy profilo-
wane (tabl. II, 12); kubki-czerpaki o zaokraglonych
(tabl. I, 3, 11) lub prostych dnach oraz szczegélnie licz-
nie wystepujace talerze-placki {tabl. I. 10, I, 5} noszace
na jednej ze stron §lady odcisku plecionki (tabl. II, 4, 6)
iub ornamentu paznokciowego (tabl. II, 9). Analogie dla
tej ceramiki mozna wskazaé na wielu obiektach grupy
tarnobrzeskiej z jej Il fazy'®. Sag jednak formy do tej
pory nie znane, jak chociazby fragmenty karbowanych
brzegow (tabl. I, 5). Do tego nalezy doda¢ nieco od-
miena technologie czgéci naszej ceramiki — bardzo dob-
ry, twardy, wypal, domieszka tlucznia ceramicznego, in-
ny charakier wyblyszczen (wygladzen) powierzchni itd.
Cechy te wesp6l z innymi faktami ** pozwalajg na przy-
puszczenie o bardziej zloZzonej problematyce tego stano-
wiska.

Z tzw. zabytkéw wydzielonych, odkrytych w 1983
roku na uwage zasluguja: fragment glinianej figurki —
pieciopalczasta stopa'®, skret z tasmy brazowej 2, szpile
zelazne z gtéwkami rozklepanymi i zwinigtymi w uszko,
fragmenty innych, silnie skorodowanych przedmiotéw
zelaznych, przefliki i fragmenty cigzarkow glinianych
oraz rozcieracze kamienne.

Badania w 1985 roku dostarczyly interesujacych da-
nych do rozplanowania osady. Uchwycono bowiem
wolna przestrzen, pozbawiona jakichkolwiek obiektow
(ryc. 2). Jest to w przyblizeniu okragly plac, ktéry ota-
czaja gesto rozmieszczone obiekty. Z pewnodcia ma to
wythumaczenie funkcjonalne. Osada w Bialobrzegach jest
w tej chwili pod wzgledem zbadanej powierzchni drugim
tego typu stanowiskiem w grupie tarnobrzeskiej'®.

Obok omoéwionej grupy #rodel znaleziono takze
pewna ilos¢ ceramiki kultury pomorskiej, ktéra wystgpo-
wala takze w trakcie badan poprzednich sezondéw. Sz to
fragmenty naczyn o gladkich, czgsto blyszczacych powie-
rzchniach, barwy czarnej i brunatnej z charakterystycz-
nymi ornamentami. Znacznie rzadziej mozna tu zaliczy¢
ceramike innych kategorii technologicznych, zwlaszcza
o chropowatych i szorstkich powierzchniach, bardzo po-
dobna do luzyckiej (tarnobrzeskiej). Dlatego zawodne
moga byé tutaj wszelkie dokladniejsze wyliczenia. Elemen-
ty kultury pomorskiej sa uchwytne zaréwno w obiektach,
jak i w materialach z warstwy kulturowej. Interpretacja
tego faktu nie jest do konica jasna. Wobec braku jakich-
kolwiek podstaw!’ do chronologicznego rozwarstwienia
ceramiki kultury pomorskiej od grupy tarnobrzeskiej w jej
III fazie, nalezy przyja¢ ich wspolczesnosé. Dalej idace
wnioski zostana przedstawione w innym miejscu’s,
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Bialobrzegi, gm. loco, stan. 5. Jest to druga
osada badana w 1985 roku, jako kontynuacja prac sezonu
poprzedniego'®, Przebadano 635 m? ograniczajac eksplo-
racje do najblizszego sasiedztwa skarpy, czyli terenu naj-
bardziej narazonego na zniszczenie. Obok materialow

grupy tarnobrzeskiej znaleziono ceramike i krzemienie

laczone z kultura pucharéw lejkowatych. Dokladniej
oméwiono je w innym migjscu??, dlatego zostana pomi-
niete w tym sprawozdaniu. Na calej powierzchni stanowi-
ska wystepuje nastgpujacy uklad stratygraficzny: I — wa-
rstwa humusowa (0—20 cm), II — warstwa brunatnego
piasku — warstwa kulturowa sensu stricto (20—40/60
cm), III — warstwa nieco jasniejszej gleby, przejéciowa do
calca (40/60—70/90 cm), IV — piaszczysty calec z orsz-
tynowymi poziomami wmywania (od 70—90 cm). Cecha
charakterystyczng sa wicksze nawarstwienia w wierz-
cholkowej partii wydmy. W miarg przesuwania si¢ po
stoku w kierunku podmokiych lak migzszos¢ ich maleje.

W trakcie omawianych badan odstonigto 51 obiektow,
z ktérych wiekszo$é to Slady po stupach. Laczac niektore
z nich otrzymujemy zarysy regularnych budynkow nazie-
mnych. Najbardziej przekonywujaca jest tu prostokatna
chata o wymiarach 5,1x4 m, wytyczona przez 8 dolkow
postupowych 2!, Z innym typem obiektéw wiaza si¢ zape-
wne 2 shupy umieszczone w przeciwleglych koncach
dlugiej jamy (380x100 cm) — obiekt 60. Poza tym stwier-
dzono liczne obiekty o nieregularnych ksztattach i wy-
pelniskach. Ich rozmiary sa zblizone do przedzial
150—210x100—150 cm, a wypelniska zawieraja bardzo
malo materialu zabytkowego. Niektore z nich ze wzgledu
na znaczna ilo$é spalenizny i wegli mozna interpretowaé
jako paleniska — np. obiekt 18. Ciekawe okazaly sig
takze obiekty 32, 33 i 34. Byly to niewielkie jamy (70x40
cm, 64x40 cm, 64x46 cm) wypelnione zbrylona polepa
otoczona intensywna spalenizna. Poszczegdlne kawatki
polepy nosily $lady odciskow belek drewnianych lub bier-
wion. Gleboko$é tych obiektow byla niewielka — 25, 22
i 30 cm.

W gornej partii stoku odstonigto interesujace skupisko
lufno rozmieszczonych kamieni, niekiedy znacznych roz-
miaréw. Miedzy nimi wystapily skupiska fragmentow na-
czyn, sugerujace ich intencjonale umieszczenie wlasnie
w tym miejscu. Sprawialy one wrazenie jakby rozgniecio-
nych. Po rekonstrukcji okazalo sig, ze byly to zaréwno
naczynia wazowate (ryc. 3, c) jak i gamkowate (ryc. 3,
c—b), z ktoérych jedno zwraca szczegolng uwage ze
wzgledu na znaczne rozmiary (ryc. 3, a).

Ogélnie mozna stwierdzi€, ze caly material ruchomy ze
stan. 5 jest bardzo podobny do pozyskanego ze stan. 1.
Dotyczy to w pierwszym rzgdzie ceramiki, ktoéra zaréwno
pod wzgledem technologicznym, jak i typologicznym jest
bardzo zbietma. Dominuja tu garnki o chropowatych
i.szorstkich powierzchniach, zdobione rzedami dziurek
pod krawedzia wylewu. Czgste sa fragmenty mis, tale-
rzy—plackow oraz naczyh wazowatych i czerpakow.
Z zabytkéw wydzielonych na uwage zastuguja fragmenty
skorodowanych przedmiotéw zelaznych, w tym zwlaszcza
okucie (?) w formie sztabki z nitem brazowym.

Chronologia omawianej osady zamyka si¢ w HI fazie
grupy tarnobrzeskiej. Ciekawe bedzie poréwnanie nate-
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Tabl. 1. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 1A. Wyb6r ceramiki z badan w 1985 roku. Obiekt 127 (10) i 128 (1-2) oraz z warstwy
kulturowej. (pozostale)

Taf. 1. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1A. Keramikauswahl von Untersuchungen 1985. Objekt 127 (10) und 128 (1
— 2) und aus der Kulturschicht (die restlichen),
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Tabl. II. Biatobrzegi, woj. Rzeszéw, stan. 1A. Wybér ceramiki z badad w 1985 roku. Obiekt 115 (12) i warstwa kulturowa
(pozostale).

Taf. TI. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1A. Keramikauswahl aus Untersuchungen 1985. Objekt 115 (12) und
Kulturschicht (die restlichen).
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Ryc. 3. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 5. Ceramika z osady (skupiska ceramiki wéréd kamieni)

Abb. 3. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzesz6w, Fundstelle 5. Siedlungskeramik (Keramikanhiufungen unter Steinen)

rialdbw z obydwu osad bialobrzeskich i przesledzenie
w tym kontekscie stosunkéw osadniczych. Warto wspo-
mnieé, ze nie sa to jedyne stanowiska z tego czasu zarejes-
trowane w tej miejscowosci. Na uwage zashuguje tu prze-
de wszystkim jeszcze stan. 10, polozone po przeciwnej
stronie Wistoka, na ktorego powierzchni znaleziono bar-
dzo duza ilos¢ ceramiki, charakterystycznej dla HI fazy.
Moina tu wigc mowi¢ o swego rodzaju kompleksie osad-
niczym, zashigujacym na dalsze badania.

Chodaczow, gm. Grodzisko Dolne, stan.
2. Badania na tym stanowisku prowadzono w 1986 i 1988
roku. Do tej pory znane ono bylo w literaturze jako
cmentarzysko, z ktorego wyeksplorowano 1 pochdwek?2,
Bezposrednia przyczyna podjecia wykopalisk bylo stwier-
dzenie ciaglego niszczenia grobow przez gleboka orke?,
W ciagu dwoch sezondw przebadano 344 m? oslaniajac
115 pochdéwkow. Szezegblowe sprawozdanie z tych badan
jest przedstawione w innym miejscu®%. Dlatego tez tu wy-
pada ograniczyé si¢ jedynie do rzeczy najistotniejszych.

Wiérdd odkrytych grobdw 3 to pewne groby jamowe
(bezpopielnicowe) i 1 domniemany (moze to by¢ jednak
silnie zniszczony grob popielnicowy — nr 67) oraz
8 pochowkow uznanych za szkieletowe. Pozostale to gro-
by popielnicowe. Byly one wkopywane do$¢ plytko —
srednia glebokos$¢ spagu — 34 cm, a waha sie ona od 10
do 75 cm. W zdecydowanej wigkszosci ich jedyny inwen-

tarz stanowi popielnica. Jedynie w 4 przypadkach (groby
9, 27, 41 i 50) stwierdzono przykrycie urny misg. Nalezy
jednak pamigtaé o silnym stopniu zniszczenia gbérnych
partii grobow. Przystawki, czy raczej naczynia towa-
rzyszace, stwierdzono w 11 grobach (4, 13a, 24 — 2 na-
czynia, 44 — 3 naczynia, 47, 48, 53, 69, 72 i 88). W gro-
bie 47 mala miseczka lezata na koSciach wewnatrz popiel-
nicy, w pozostatych przypadkach przystawki znajdowano
obok nich. Ponadto w grobie 19 zarejestrowano zaréwno
misg, jak i przystawke. W roli popielnic wystapily: garnki
o gladkich, brunatnych powierzchniach i esowatym profi-
lu, garnki o powierzchniach brunatnych, chropowacyo-
nych i regularnie obmazywanych palcami, naczynia wazo-
wate chropowacone ponizej zalomu brzusca oraz inne
naczynia wazowate z mniej lub bardziej zaznaczonym
zalomem. Przedmioty brazowe znaleziono jedynie
w 3 grobach popielnicowych (83, 92 i 107). W jednym
przypadku byt to fragment szpili z gldwka rozklepana
i zwinigta w uszko, tkwiacy wérod kosci gtdowka do dotu
(grob 92). W drugim wystapily az 3 przedmioty (gréb
107) — szpila bez glowki oraz 2 skrety z waskiej tasmy.
Natomiast w trzecim grobie znaleziono jedynie fragmenty
bransolety z taSmy. We wszystkich przypadkach zabytki
te wyeksplorowano z popielnic.

Druga grupe pod wzgledem ilosci stanowia groby
szkieletowe — 7% calosci (nr 7, 58, 68, 95, 102, 104, 109
i 110). Byly one wkopywane glgbiej — od 25 do 64 cm.
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$rednio 47 cm (dotyczy spagéw). Dlatego sa lepiej za-
chowane. Ich inwentarz stanowily przedmioty brazowe
i ceramika. Jamy  grobowe, podobnie jak
w pochoéwkach urnowych, nie byly czytelne. Kosci reje-
strowano jedynie w poblizu brazéw. Za groby szkieleto-
we uznano takZe zgrupowania malych naczyn, pozba-
wionych kosci, znajdowanych obok siebie i w oddaleniu
od innych obiektéw. Czasami okreéla si¢ je jako ,,groby
bez sladéw pochdéwka”?s, Tymcezasem. charakter wypo-
sazenia, gleboko$¢ zalegania oraz planigrafia wskazuja
jednoznacznie, Zze sa to takie pochowki jak ewidentne
groby szkieletowe z brazami. Wydaje sig, Ze ogranicza-
nie tego typu grobow jedynie do najbogatszych inwen-
tarzy zdecydowanie zaweza problematyke. Niewiele da
si¢ powiedzie¢ o orientacji i ukladzie grobow tego typu.
Jedynie w przypadku grobu 58 mozna domniemywaé
(uklad zabytkéw), ze zmarly ulozony byt w pozycji wy-
prostowanej w kierunku poludniowy-zachod na poéinoc-
ny-wschéd. Cecha tych grobow jest pewna odmiennosé
i bogactwo wyposazenia (grob 7 — 5 naczyn, 58
— 2 mnaczynia i 8 ,brazéw”, 68 — 4 naczynia
i 3 ,brazy”, 95 — 2 naczynia, 102 — S naczyf,
i4 ,brazy”, 104 — 2 naczynia i 2 ,,brazy”, 109 — 1 na-
czynie miniaturowe, 110 2 naczynia).. Z przedmiotéw
brazowych zwracaja uwage bransolety tordowane
z okraglego drutu, majgce walor wyznacznika chrono-
logicznego?%, bransolety wiclozwojowe z plaskiej tasmy
i skrety-pierScienie. Natomiast ceramika reprezentuje
formy i ornamentiyke typowe dla starszego odcinka
1 fazy grupy tarnobrzeskiej?’.

Ostatnig grupa grobow sa pochowki jamowe. Jezeli
grob 67 uznaé za wlasnie taki, to moZna tu wyrdznic
2 odmiany. Pierwsza z nich, reprezentowana wiasnie
przez ten obiekt, to skupisko przepalonych kosci przy-
krytych odwrdcong do goéry dnem misg. Jama grobowa
jest mnieczytelna. Druga za§, to pochowki jamowe
w pelnym tego stowa znaczeniu, z czytelnymi zarysami
jamy, ksztaltu owalnego o wymiarach 70—80x40-—50
cm. Na cmentarzysku w Chodaczowie stwierdzono 3 ta-
kie obiekty (nr 87, 99 i 101). W kazdym z nich jako
wyposazenie wystapil tylko jeden przedmiot brazowy,

lezacy wéréd kosci. W jednym przypadku byla to masy-

wna bransoleta z konicami zachodzacymi na siebie, nie-
zdobiona (gréb 101), a w dwoch pozostatych szpile. Spagi
grobéw jamowych zarejestrowano na glgbokosciach
24—50 cm.

Zdecydowana wigkszo$¢C materialéw z omawianego
cmentarzyska pochodzi z fazy 1 grupy tarnobrzeskiej?®.
Najwiecej analogii zardbwno do typéow grobow, jak i ich
wyposazenia mozna wskazac na ,,sgsiednich” cmentarzys-
kach w Paluchach?® i Manasterzu®®, woj. Przemysl oraz
Grodzisku Dolnym?' i Wierzawicach3?, woj. Rzeszow.
Najstarsze zabytki z Chodaczowa odpowiadajg horyzon-
towi B, odnoszonemu do HaA2-HaBl (garnki o gladkich
powierzchniach, kubki z ostrymi zalomami, profilowane
misy bransolety tordowane i masywne ze sztabki brazowej
oraz wielozwojowe, groby szkieletowe i jamowe oraz
niektére popielnicowe)33. Nastgpna seria reprezentuje ho-
ryzont B/C i C, datowany na HaB1/HaB2-HaB3 (groby
popielnicowe z garnkami chropowaconymi o esowatych
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profilach, profilowane misy). Sa tu jednak i materialy
miodsze — np. poplielnica z grobu 29 zdobiona w, stylu
waz nadsanskich®, czy pochodzgce z warstwy humusowej
fragmenty ceramiki z dziurkami pod krawedzig?s. Wzaje-
mny stosunek tych elementéw chronologicznych nie jest
jeszeze jasny.

W trakcie dotychczasowych badan uchwycono
potnocna, zachodnig i prawdopodobnie poludniowa gra-
nicg nekropoli. Wyrainiej kontynuacji grobow nalezy si¢
spodziewaé w. czgéci poinocno-wschodniej i wschodmej,
ktore nie sa dostgpne do badan.

Prace zabezpieczajace na innych sta-
nowiskach. W ramach stalego dozoru konserwato-
rskiego prowadzono inspekcje terenowe stanowisk
szczegolnie narazonych na zniszczenie, ze wzgledu na swa
lokalizacje na piaszczystych wydmach lub w terenie zabu-
dowanym. W wigkszoéci przypadkow zbedne byly dalsze
etapy pracy archeologa, jednak na dwdch stanowiskach
konieczne stato si¢ przeprowadzenie drobnych badan za-
bezpieczajacych. Chodzi tu o stan. 15 w Budach
L ancuckich, gm. Bialobrzegi i stan
1 w Dabréowkach, gm. Czarna.

Pierwsze z tych stanowisk jest duza (rozlegla) osada
Zokalizowana na terasie nadzalewowej Wisloka. Zostalo
ono odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP,
W zwiazku z rozbudowa szkoly, lezacej wlasnie w obrebie
tego stanowiska, komieczne byly nadzory. W ich trakcie
pozyskano pewna ilo§¢ materialu ruchomego w postac
ceramiki oraz zadokumentowano jeden obiekt, odstonigty
w wykopie c.0. Byla to jama o jednolitym, nieckowatym
wypephisku. Jej ksztalt jest trudny do zrekonstruowania
(obickt zniszczony). Uchwycone wymiary to 115x90 cm
i glebokosé do 40 cm (ryc. 4). Na inwentarz skladaly sig
drobne fragmenty ceramiki, w tym: czgsci brzegowe na-
czyn gamkowatych, w jednym przypadku zdobione or-
namentem dziurek pod krawedza (ryc. 5, a, d), fragment

Ryc. 4. Budy Lancuckie, woj. Rzeszow, stan. 15. Rzut poziomy
i profile obiektu nr 1. 1 — granica zniszczenn i wkopow.

Abb. 4. Budy Larhcuckie, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle
15. Grundriss und Profile des Objekts Nr. 1. 1 — Grenze von
Eingrabungen und Zerstdrungen
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wazy z guzkiem na nawigkszej wydetosci (ryc. 5, b) oraz
czedei talerzy-plackéw (ryc. 5, ). Materiat ten pozwala na
zasugerowanie chronologii w ramach III fazy rozwojowej
grupy tarnobrzeskiej.

Ryc. 5. Budy Lancuckie, woj. Rzeszo6w, stan. 15. Material za-
bytkowy z obiektu nr 1.

Abb. 5. Budy Laricuckie, Wojewodschaft Rzeszoéw, Fundstelle
15. Historischer Stoffa us dem Objekt Nr. 1.

Drugie z wymienionych stanowisk — Dabréwki, stan.
1 jest znana z literatury 3" osada. Niestety jest ono prawie
calkowicie zniszczone przez wybieranie piasku. Materiat
zabytkowy prawie nié wystgpuje na jego powierzchni.
W czasie inspekcji przeprowadzonej w 1987 roku natra-
fiono na jeden obiekt, ktéry zadokumentowano i wyeks-
plorowano. Byla to prawie okragla jama o érednicy okolo
80 cm i glebokosci 25 cm (ryc. 6). W wypemisku stwier-
dzono drobne fragmenty ceramiki oraz wegle drzewne.
Chronologia tych materialtéw to zapewne takze faza
schylkowa grupy tarnobrzeskiej.

Badania stanowiska grupy tarnobrzeskiej poza dolina
Wisloka

Albigowa, gm. Ladcut, stan. 44. Stanowisko to
lezy na stoku malej doliny w terenie wyzynnym, lesso-
wym, o duzym stopniu ekspozycji. Prace interwencyjne
przeprowadzono na skutek informacji M. Gtuszka, ktory
powiadomil o odstanianiu obiektéw z materialem cerami-
cznyem na swojej parceli*®. Drobne badania przeprowa-
dzono w czerwcu 1988 i sierpniu 1989. Uzyskano infor-
macje o 6 obiektach, z ktorych najciekawsze sa jamy
1—3. Jama 1 na glgbokosci 60 cm (poziom odkrycia) mial
ksztalt owalny o wymiarach 70x100 cm, a jej glebokosé
dochodzita do 20 cm. wypehisko stanowita bardzo twar-

da gleba lessowa z fragmentami ceramiki, drobnymi

weglami i kamieniami. Jama 2 pozbawiona byla materialu

9

q5m

Rye. 6. Dabrowki, woj. Rzeszéw, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu grupy Tarnobrzeskiej. Zaznaczono wegiel drzewny.

Abb. 6. Dabrowki, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
Grundriss und Profil des Objekts der Tarnobrzeg-Gruppe. Die
Braunkohle wird markiert.

zabytkowego, miala ksztalt owalny o wymiarach
90x150 cm. Jej wypelnisko dochodzilo do glebokosci
40 cm. Jama 3 byla czytelna jako okragle zaciemnienie
o Srednicy 80 cm. W jednolitym wypelisku, do-
chodzacym do glgbokosci 60 cm, znaleziono fragmenty
ceramiki i wegle drzewne. Pozostale obiekty zdolano zare-
Jestrowa¢ jedynie w czgéciach, stad dokladniejszy opis jest
niemozliwy. Uzyskany material zabytkowy pozwala dato-
wac tg osad¢ na III fazg grupy tarnobrzeskiej. Swiadczy
o tym ceramika — miedzy innymi fragmenty naczyn gar-
nkowatych o chropowaconych powierzchniach, z listwami
w gornej czesci (ryc. 7), czasami zdobione dodatkowo
rzgdami dziurek pod krawedzia, jak i obecnoéé skorodo-
wanych przedmiotéw zelaznych®,

Ostrowy Tuszowskie, gm. Cmolas, stan.
1. Jest to znana, badana w 1962 roku osada®, Inter-
wancj¢ przeprowadzona w 1988 roku spowodowalo stwie-
rdzenie w trakcie badan AZP*' niszczenie stanowiska
przez wybieranic piasku. W toku prac ratowniczych wy-
konano plan wybierzysk z zaznaczeniem wystgpowania
ceramiki, oczyszczono i zadokumentowano odpowiednie
profile oraz zalozono wykopy sondazowe w miejscu stwie-
rdzenia istnienic obiektow. Zlokalizowano 5 jam:
1/88 — czytelna jedynie w czebci, pozostata zniszczona.
W rzucie poziomym najprawdopodobniej owalny ksztalt
o wymiarach 120x70 cm (czg$é zachowana). Wypehisko,
siggajace do glgbokosci 110 cm bylo niejednolite — warst-
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Ryc. 7. Albigowa, woj. Rzeszow, stan. 44. Fragment ceramiki
z osady )

Abb. 7. Albigowa, ijewodschaft Rzeszdéw, Fundstelle 44. Sied-
lungskeramikfragment.

wy gorme to piasek szarobrunatny, srodkowe to gleba
piaszczysta ciemniejsza z licznymi wirgtami wegielkow
drzewnych oraz dolne to piasek jasnoszary. W wypekisku
spora ilo$§é ceramiki.

2/88 — niewiclkie zaciemnienie, owalne o wymiarach
30x28 cm, siegajace do glgbokosci 30 cm. W jednolitym,
brunatnym wypekisku niewielka ilo§¢ ceramiki.

2A/88 — przylegajaca do obiektu poprzedniego. Bylo to
owalne zaciemnienie o érednicy 20 cm, siggajace do 12 cm
glebokosci. Charakter wypelniska pozbawionego ceramiki
oraz jego ksztalt sugeruja, ze byt to dét postupowy.
3/88 — uchwycona jedynie w czgsci. Bylo to prawdopo-
dobnie owalne zaciemnienie ze znaczng zawartoscia wegla
drzewnego, brak materialu zabytkowego. Uchwycone wy-
miary to 100x80 cm i glgbokosé do 30 cm od poziomu
odkrycia.

4/88 — nieregularna jama o wymiarach 140x100 cm,
z niejednolitym wypelniskiem — w gornej partii jasnie-
jszym, w dolnej ciemniejszym ze spora zawarto$cia wegla
drzewnego. Glebokos¢ siggata 32 cm od poziomu odkry-
cia. Inwentarz zabytkowy stanowia drobne fragmenty ce-
ramiki.

Material ruchomy uzyskany w trakcie prac w 1988
roku jest doé jednorodny. Reprezentuje on III faze grupy
tarnobrzeskiej®?, co jest zgodne z wczesniejszymi ustale-
niami, dokonanymi na podstawie badaf z 1962 roku®.
Na uwage zashiguja tutaj fragmenty garnkéw z dziurkami
pod krawedza (tabl. III, 1, 4, 5, 11) ze specyficzng cecha
nie przekluwania tych otworéw do konca, co daje charak-
terystyczne zgrubienie od wewngtrznej strony naczynia.
Liczne sa takze fragmenty talerzy-plackéw (tabl. III, 7,
12—13), w tym z odciskami paznokciowymi na powierz-
chni (tabl. III, 8). Do zabytkéw rzadzej spotykanych
nalezy przeslik (tabl. III, 3) i maty kubek-czerpak (tabl.
111, 2), nawiazujacy do czgsto wystgpujacego typu 1/ 1/a,
w jego odmianie o prostych $ciankach*.
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Osada na stanowisku 10 w Siedliskach, gm. Lubenia

Stanowisko to zostalo odkryte w trakcie badan AZP
w 1989 roku. Zwrécono wowczas uwagg na bardzo licznie
wystepujacy, do&¢ interesujacy material ceramiczny®.
Fakt ten, w polaczeniu ze zniszczeniami spowodowanymi
gleboka orka, stal sig bezposrednia przyczyna podijecia
badan wykopaliskowych. Prowadzono je w 1989 i 1990
roku, przekopujac powierzchni¢ 200 m?

Osada ta lezy na stoku i krawedzi malej doliny niewie-
lkiego cieku. Stopien ekspozycji jest niewielki (1-—3%)
przy stosunkowo duzej wartosci wzglednej (8—15 m).
W terenie tym dominuja gleby bielicowe i pseudobielico-
we, wytworzone na lessach i utworach lessowatych.

Badania w 1989 roku, skoncentrowane na kulminacji
stoku (krawedz doliny) przyniosty jedynie odkrycie
9 stabo zachowanych obiektow. W tej partii stanowiska
nie stwierdzono warstwy kulturowej. Natomiast w toku
prac prowadzonych w 1990 roku odslonigto dalszych
6 obiektow, ktdre byly lepiej zachowane i bogatsze w ma-
terial zabytkowy. Pozyskano takie spora ilo$¢ ceramiki,
pochodzacej z warstwy o charakterze splywowym, bo-
wiem wykopy zlokalizowane byly w niZszych partiach sto-
ku. Wszystkie odkryte obiekty mozna podzeli¢ na 2 gru-
py. Pierwsza z nich (ryc. 8) jamy ksztaltu owalnego, kolis-
tego lub do nich zblizone, o wymiarach (Srednicach) od
88 (obiekt 1) do 220x150 (obiekt 10) i 200x190 cm (obiekt
15). Ich glebokodci siggaja od 20 do 60 cm, a wypelniska
zawieraja fragmenty ceramiki, drobna polepg i takze
wegielki drzewne. Ksztalt profilu mozna okresli¢ jako nie-
ckowaty lub trapezowaty. Druga grupa to typowe dolki
postupowe (obiekty 6, 7, 8, 9), nie tworzace jednak rzad-
nego ukladu przestrzennego. Srednice ich wynosza 14-24
cm, a glebokosci 15-24 cm. Dolki te zanotowaé jedynie
w szczytowych partiach stoku (badania 1989).

Wyjatkowy charakter ma odkryta w Siedliskach cera-
mika. Dotyczy to wszystkich elementéw tradycyjnej anali-
zy — taksonomii, zdobnictwa i technologii. Rozdrobnio-
ny material ceramiczny nie sprzyja wnioskowani typologi-
cznemu. Mamy tu zaledwie kilka form: kubek o za-
okraglonym brzuscu z ornamentem ukosnych Ztobkow
(ryc. 9 a), fragmenty naczyfh wazowatych (?) o lejkowato
rozchylonych, wysokich szyjkach (ryc, 9 b, f), gamki
o chropowaconych powierzchniach i prostych wylewach
(tabl. IV, 3, 13), przysadziste garnki o lekko wychylonych
brzegach i chropowatych (tabl. V, 6) lub gladkich (tabl.
V, 7), powierzchniach, misy z szerokimi krawedziami skie-
rowanymi do wewnatrz (tabl. IV, 18-19, V, 8), delikatng
czarke (7) o wyraznie zaznaczonej profilacji (tabl. IV, 17)
oraz liczne talerze-placki (ryc. 9 g, tabl. IV, 5-8, V, 5, 11).

W zdobnictwie obok wymienionych juz elementéw
(ztobki) zwracaja uwage guzki umieszczone tuz pod wyle-
wem garnkéw (tabl. IV, 9, 15-16, V, 6, 9) oraz odciski
plecionki (tabl. IV, 5-8) i paznokeci (ryc. 9 g) na talerzach-
-plackach.

Technologie cechuje przede wszystkim dobry wypal
oraz obecno$é duzej iloéci domieszki thuicznia ceramicz-
nego, przy braku innych jej kategorii. Rzadziej spotyka
siec domieszke tlucznia kamiennego. Powierzchnie naczyf
sa w wickszo$ci brunatne lub szarobrunatne. Szczegolnie

Tabl.
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Tabl. II1. Ostrowy Tuszowskie, woj. Rzeszow, stan. 1. Wybdr ceramiki ze zniszczonych obiektdw.

Taf. II1. Ostrowy Tuszowskie, Wojewodschalt Rzeszow, Fundstelle 1. Keramikaﬁswah] aus den zerstOrten Objekten.
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Tabl.
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Taf, Y
restlic

Tabl. IV. Siedliska, woj. Rzesz6w, stan. 10. Material z badaii w 1990 roku, pochodzgcy z warstwy kulturowej
Taf, IV. Siedliska, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 10. Forschungsstoff 1990, aus der Kulturschicht.

178




]

Tabl. V. Siedliska, woj. Rzeszéw, stan. 10. Material z badan w 1990 roku z obiekiu nr 10. 10 — rozcieracz kamienny, pozostale
— ceramika. -

Taf. V. Siedliska, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 10. Forschungsstoff 1990 aus dem Objekt Nr. 10. 10 — Steinzerreiber, die
restlichen — Keramik.
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Ryc. 8. Siedliska, woj. Rzeszow, stan. 10. Rzuty poziome i profile obicktow nr: 10, 13, 14, ils
Abb. 8. Siedliska, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 10. Grundrisse und Profile der Objekte Nr. 10, 13, 14, 15
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Ryc. 9. Siedliska, woj. Rzeszow, stan. 10. Ceramika z badah w 1989 roku obiekt 1 (a, h, d, e, i-j), obiekt 4 (b, f, k) i luzne (g, 1)
Abb. 9. Siedliska, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 10. Keramik aus den Forschungen 1989. Objekt 1 (a, b, d, e, i-j), Objekt 4 (b,

f, k) und lose (g, 1)

nalezy podkresli¢ obecno$é ceramiki czernionej oraz nie-
zwykle staranne wygladzanie powierzchni niektérych na-
czyn. Dotyczy to glownie fragmentéw wysokich lejkowa-
tych szyjek.

Obok ceramiki naczyniowej maleziono jedynie frag-
ment przeslika (tabl. 1V, 4), oraz rozcieracz kamienny
(tabl. V, 10).

Okreslenie chronologiczne, a nawet kulturowe, tego
materialu jest trudne ze wzgledu na brak precyzyjnych
analogii wsrod innych materialéw z terenu Polski polu-
dniowo-wschodniej. Wystgpuja tu wprawdzie elementy
zhiezne z grupa tarnobrzesky (talerze-placki, garniki chro-
powacone o prostych wylewach), ale nie one decyduja
o przynaleznosci kulturowej. Sa to bowiem cechy zazna-

czajace si¢ takze i w innych grupach i kulturach wczesnej
epoki zelaza?s. Szukajac dalszych analogii, moina wska-
zaé na cz¢ste wystgpowanie garnkéw z guzkami w gomej
czeSci w tzw. horyzoncie przedkusztanowickim#’. Tam tez
mozma si¢ doszuka¢ naczyn bliskich stylistycznie naszemu
kubkowi z jamy 1. Odpowiadaja mu takze niektdre na-
czynia kutury kyjatyckiej, gdzie spotyka si¢ takze misy
z szerokimi krawgdziami oraz naczynia z poziomo wywi-
nigtymi brzegami, podobnie do fragmentu znalezionego
w Siedliskach (tabl. V, 14)48, Wysokie wywiniete szyjki
naczyn wazowatych (?) sa analogiczne do waz typu Vil-
lanova, wyst¢pujacych w wielu grupach kulturowych*d. Sa
one np. bardzo bliskie, takze ze wzgledu na technologie,
niektérym, naczyniom ze stan. 8 w Przeworsku, woj.
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Przemysl 0. Wazine sa takze analogie do stowackich mate-
rialéw typu Stretavka$' (naczynia wazowate, ornament
zlobkow, talerze-placki i misy). Konieczne jest wymienie-
nie w tym miejscu materialow z osady w Hlomczy, woj.
Krosno, ktorej przynaleznos¢ kulturowa nie jest takie
jasna’?, Precyzyjne analogie dotycza tu w pierwszym
rzedzie przysadzistych garnkdw. Warto dodacd, ze odkryte
tam obiekty sa prawie identyczne do scharakteryzowa-
nych wyzej z Siedlisk.

Biorac pod uwagg wszystkie dotychczasowe ustalenia
mozna zasugerowaC chronologi¢ omawianej osady od
przetomu HaB i HaC (kultury kyjatycka, zespoly przed-
kusztanowickie) po HaD (Stretavka, krag scytotracki).
Zdecydowanie nalezy jednak odrzucié mozliwos¢ laczenia
jej z grupa tarnobrzeska, w klasycznym ujgcius3. Proble-
matyka badawcza zwiazana z jej schylkowa fazg jest jesz-
cze daleka od wyjasnienia’t. Dotyczy to zwlaszcza ob-
szaru Pogdrzy i Beskid6w, gdzie nalezy sig liczy¢ z silniej-
szymi niz przypuszczano oddziatywaniami potudniowymi
i potudniowo-wschodnimi. Elementy te by¢é moze repreze-
ntuje wlasnie osada w Siedliskach, polozona na krawedz
Pogérza Dynowskiego.

Prowadzone w latach 1985-1990 badania dostarczyly
jak widaé interesujacych danych wzbogacajacych proble-
matyke badan nad epoka brazu w wezesng epoka zelaza.
Kierunek ten, koncentrujacy si¢ na slabiej do tej pory
poznanych zagadnieniach, powinien by¢ nadal kontynuo-
wany. :
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1984 tabl. XCIV, 18, zlobki — XCIV, 12, misy — XCV, 10, 24.

* 8. Czopek, Die Keramik mit skytischen und skytisch-thra-
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mysl, ,,AAC”, t. XXV, 1986, s. 119 i n.
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Sylwester Czopek
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v Stretavke, okr. Michalovee, ,,Arch. Rozh.”, t. XXXI, 1979, s.
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v dobe halstatskej, ,,Slov. Arch.”, t. XXXV, 1987, s. 107 i n.,
zwlaszcza tabl. VII—VIII.

2 A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja, Wstepne wyniki badafi
wykopaliskowych na wielokulturowym stanowisku w Hlomczy
gmina Sanok, ,Studia i Materialy Muzeum Okregowego
w Kroénie”, t. 3, 1983, 5. 169—195; Nie mozna utrzymaé twier-
dzenia autorek sprawozdania, ze s to materialy grupy tarnob-
rzeskiej. Niewatpliwie wystepuja tu pewne elementy z nia
zwigzane, ale ogélne oblicze kulturowe jest chyba inne (odmien-
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%3 Klasyczna Il fazy, podobnie jak i pozostale etapy rozwoju
tej grupy, zostala wydzelona na podstawie materialéw z cmen-
tarzysk, potozonych gléwnie na wydmach Kotliny Sandomiers-
kiej. Stabiej poznane obszary Pogorza, jak tez brak szerszej serii
ceramiki osadowej moga w istotny sposéb rzutowaé na tym
ujeciu.

54 §. Czopek, Z badani nad schytkows ...

,8 241 in . M.
Gedl. Problemy ..., s. 34—36. '

'Untersuchungen der Fundstellen aus der Bronze — und Friiheisenzeit durch Rzeszower

Bezirksmuseum in den Jahren 1985 — 1990 gefiihrt

Zusammenfassung

Der Aufsatz enthdlt die Besprechung der Forschung-
sergebnisse von den Fundstellen aus der Bronze — und
Friiheisenzeit. Das sind Ausgrabungen aus den Jahren
1985—1990. Sie werden in drei Gruppen eingeteilt. In der
ersten werden die Untersuchungen in dem sich absonder-
ten Siedlungsmikroregion der Tarnobrzeg-Gruppe im
Wistok-Tal besprochen. Das ist die Fortsetzung der Fors-
chungen auf zwei aus der III. Phase (Spitphase) dieser
Gruppe stammenden Siedlungen in Bialobrzegi — Funds-
tellen 1 und 5, Griberfelduntersuchungen in Chodaczéw,
Fundstelle 2, welches hauptsichlich aus der I. Phase
(Friihphase) stammt, sowie kleine Sicherungsarbeiten auf
zwei weiteren Siedlungen — in Budy Lafnicuckie, Fundstel-
le 15 und in Dabrowki, Fundstelle 1 gefithrt. Die letzen
sind ebenso in die Phase III zu datieren. Zu dieser Grup-
pe gehdren auch Sondierungsarbeiten auf einer Siedlung
der Trzciniec—Kultur in Chodaczdw, Fundstelle 3, be-
deutsam in Hinsicht auf die Zusammenhinge dieser

Kultur mit der Friphase der Tarnobrzeg-Gruppe.

Die zweite Gruppe besteht aus Rettungsarbeiten auf
zwei Siedlungen ausserhalb des Wislok-tales. Das sind:
Fundstelle 44 in Albigowa, welche in der Léssplattenzone
Pogoérze liegt, und Fundstelle 1 in Ostrowy Tuszowskie,
eine typische Diinensiedlung. Beide Fundstellen sind in
die Phase III der Tarnobrzeg-Gruppe zu datieren.

Die dritte Gruppe umfasst lediglich die Arbeiten auf
der Fundstelle 10 in Siedliska. Sie haben einen interessan-
ten Keramikstoff gelifert, welcher iiber bisherige Klassifi-
zierungsschemata hinausgeht. Seine Verbindung mit der
Tarnobrzeg-Gruppe ist fraglich. Auf Grund Hinterkarpa-
tischen Analogien ist diese Siedlung in den Rahmen vom
Anfang der Eisenzeit HaB2/HaC bis zu ihrer Spitphase
— HaD zu datieren. Mangel an prizse Beziehungspunkte
in anderen Kulturen und Gruppen macht eine genauere
Zeit — sowie Kulturangehorigkeitsbestimmung unmog-
lich.
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