Anna Dagnan-Ginter i Michal Parczewski

Wyniki weryfikacii zbioréw archeologicznych z Hiudna i Wesotej, woj. Krosno

Opublikowany w r. 1973 artykul M. Skow-
rofskiego !, zastuzonego milosnika archeologii,
wprowadzil do literatury dwa miestychanie in-
teresujace zbiory zabytkow prahistorycznych,
zgromadzone w latach 1960-tych przez Stani-
stawa Oleszke w Hiudnie i Adama Batora w
Wesolej 2. e

Znalezisk dokonano w centralnej strefie
Pogorza Dynowskiego, ma obszarze krotkiego
(ok. 10 km) odcinka doliny Baryczki, lewo-
brzeznego doptywu Sanu. Zabytki wystapily
w grzbietowych partiach i na zboczach wzgorz
otaczajacych dolineg.

W sklad obydwu kolekeji wchodzi 269 wy-
robdéw krzemiennych i kamiennych, 2 przed-
mioty miedziane (!) i 2 — gliniane (przesliki).
Materialy krzemienne i kamienne wykazuja
ogromne zréznicowanie pod wezgledem typolo-
giczno-technicznym oraz surowcowym. Roz-
poznano: 7 rdzeni; 4 odpadki charakterystycz-
ne rdzeni; 23 odlupki i 11 wiéréw krzemien-
nych; 9 drapaczy; 2 rylce; 3 pottylezaki; 4 pa-
© zury; 21 wiérowcow i fragmentow wibrowcow;
3 obleczniki; 5 narzedzi kombinowanych; 13
skrobaczy; 6 zgrzebel; 37 wyrobow krzemien-
nych bedacych fragmentami blizej nieokreslo-
nych typologicznie narzedzi; 14 widréw . refu-
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szowanych; 27 odlupkéw retuszowanych; 1 ca-
ly i 1 fragmentarycznie zachowany grot liscio-
waty; 1 sierpiec; 1 diuto; 33 cale i czesciowo
zachowane siekierki; 38 odlupkdéw z margla
krzemionkowego o charakterze odpadkow
powstatych przy produkcji siekier; 5 toporkéw
i fragmentéw toporkéw. Zastuguje na podkres-
lenie rozmaito$¢é uzytkowanych surowcow *:
krzemien mnaddniestrzanski, wystepujacy w
trzech odmianach (54 proc. wszystkich wyro-
béw), margiel krzemionkowy (18,5 proc.), krze-
mien $wieciechowski, wraz z odmiang goscie-
radowska (18 proc.), krzemien jurajski pod-
krakowski (6 proc.), krzemien czekoladowy
(1,5 proc.), radiolaryt (0,7 proc.), krzemien pa-
siasty krzemionkowski (0,3 proc.) i granit (0,3
proc.); w trzech wypadkach (ok. 1 proc.) nie
udalo sie rozpozna¢ surowca.

Na szezegélng uwage zastuguje margiel
krzemionkowy ,dynowiski”, ktérego wychodnie
znane sg m. in. wiasnie w dolinie Baryezki®.
Prawdopodobnie eksploatacja i przerob tego
surowca byly bazg wytworzenia sig¢ w neolicie
interesujacego skupiska Hiudno—Wesola.

Pare wyrobow mozna bez watpienia Igczyc
z paleolitem, w tym radiolarytowy poltylezak
z gornopaleolitycznym kregiem przemystow
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wschodniograweckich, a pozostale — z paleoli-
tem schylkowym. Kilka lub kilkanascie zabyt-
kéw malezy do mezolitu. Przewazajacg wiek-
szo$¢ materialdéw pochodzacych z obu kolekeji
stanowig wyroby meolityczne i eneolityczne.
Reprezentujg one kulture ceramiki wstegowe]j
rytej lub grupe malickg kultury nadcisariskie],
kulture bugodniestrzansks, kulture bodrogke-
reszturska, kulture pucharéw lejkowatych,
kulture amfor kulistych i kulture ceramiki
sznurowej. Niektére zabytki nalezy datowaéna
wezesng epoke brazu; wigzg sie one zapewne z
grupg Chlopice—Veselé,

Dwa czekany miedziane typu Jaszladany
(z krzyzowym ostrzem), znalezione w Hiudnie
pochodzy ze starszej fazy eneolitu i stanowia
niewatpliwy import z Kotliny Karpackiej, z
terendw kultury bodrogkereszturskiejs. Wy-
stgpienie obydwu przedmiotéw mna gruntach
jednej wsi stanowi znacznej miary ewenement,
bowiem w ogoéle z obszaru Polski znane sg po-
nadto dwa analogiczne okazy 8.

Planowany w przyszloSci dalszy etap prac
poszukiwawczych zapewne doprowadzi do do-
kladniejszych wustalen w kwestii skupiska
Hludno—Wesola.
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? Weryfikacji zbioréw dokonano w 1974 r.; por.
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8 Siekierka uznana przez M. Skowronskiego (Za-
bytki.., . 157) za diatomitowa jest wg orzeczenia
doc. dra J. Kotlarczyka sporzadzona z odwapnione-
go margla krzemionkowego.

4 Okreélenia surowca zechcial uprzejmie dokonaé
doc. dr J. Kotlarczyk. Pewne zastrzeienia wspomnia-
nego badacza wzbudza silniejszy niz zwykle spotvka-
ny w zlozach margla stopien skrzemionkowania ana-
lizowanych przedmiotéw.
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mienna (skrypt), Krakéw 1973, s. 139—140.
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