Jama 3. Zarys jamy ukazal si¢ w ksztal-
cie kola o érednicy 104 cm na glebokosci 30 cm.
Jama posiadala glebokos¢ 69 cm i plaskie dno.
Wypeisko jej stanowil piasek zotto-szary. Za-
wierala jedynie cztery drobne fragmenty ce-
ramiki o powierzchni zewnetrznej chropowatej.

Palenisko 1. Zarys paleniska ukazal
sie w ksztalcie lekkiego owalu na glebokosci
30 cm. Srednica jego wynosita 124x90 cm. Dno
paleniska plaskie, wystepowalo na glebokosci
66 cm. Wypelnisko jego stanowil piasek o nie-
réownomiernym zabarwieniu, poczawszy od
ciemno-brunatnego az po szaro-zoity.

Palenisko zawieralo duzg ilosé¢ polepy oraz
kilka fragmentow ceramiki, w tym fragment
brzusca naczynia $rednio$ciennego, zdobionego
na zalomie dookolna linig, a ponizej sko$nym
pasmem delikatnie rytych kresek i prawdopo-
dobnie guzkiem (Ryec. 1 e).

Material uzyskany podczas badan nie rézni
sie w zasadzie od materialow z innych osad
kultury tuzyckiej w grupie tarnobrzeskiej. Na-
leza tu fragmenty ceramiki zdobionej dziurka-
mi pod krawedzig i ornamentem paznokciowym,
czego dowodem sg osady kultury luzyckiej
w Jarostawiu!, w Woli Rzeczyckiej, pow. Tar-
nobrzeg?). Do plackéw glinianych zdobionych
ornamentem paznokciowym, analogie wystepu-
ja w Jarostawiu?®. ‘

Trudno jest oznaczy¢ przeznaczenie jam. Wy-
daje sie rzeczg pewna, ze jama 1 mogla spelnia¢

Marek Gedl

role obiektu mieszkalnego. Natomiast pozostale
jamy byly prawdopodobnie jamami zasobowy-
mi. Charakterystyczng rzecza jest to, ze jama
1i jama 2 pochodza z tego samego okresu uzyt-
kowania. Potwierdza to material ceramiczny
wystepujacy w obu jamach z jednego naczynia
oraz ulamki tego samego placka glinianego. Na
terenie osady nie stwierdzono wystepowania
kosci. Byé moze pozniejsze badania na tych .
osadach, dadza wiekszg ilos¢ materiatow, ktore
pozwolg na dokladniejsze poznanie osady.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze badania
przeprowadzone na osadzie w Cisowym Lesie,
daly nowy przyczynek do poznania osad kultu-
ry luzyckiej w grupie tarnobrzeskiej. Na pod-
stawie wystepujacego na ulamkach naczyn or-
namentu, mozna w przyblizeniu oznaczy¢
chronologie niniejszego obiektu, laczac go naj-
pewniej z okresem halsztackim.
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1 K. Moskwa, Osada kultury luzyckiej w Jarosia-
wiu. Sprawozdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeolo-
gicznego za rok 1963. Rzeszow 1963, s. 18, ryc. le.

2 K, Moskwa, Osada kultury tuzyckiej w Woli Rze-
czyckiej powiat Tarnobrzeg. Sprawozdanie Rzeszow-
skiego O$rodka Archeologicznego za rok 1963. Rze-
szo6w 1963, s. 19, ryc. 1a, b.

3 K. Moskwa, Osada kultury luzyckiej w Jarosia-
wiu. Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeolo-
gicznego za rok 1963. Rzeszow 1963, s. 18, ryc. 1b.

Badania na cmentarzysku kultury fuzyckiej w Bachérzu-Chodorowce, pow. Brzozow

W ciggu sierpnia i wrzesnia 1965 roku kon-
tynuowano badania wykopaliskowe na cmenta-
rzysku kultury luzyckiej w Bachorzu — Cho-
doréwee, pow. Brzozow!. Badania byly finan-
sowane przez Konserwatora Zabytkéw Arche-
ologicznych na wojewddztwo rzeszowskie. Bra-
li w nich udzial: dr Marek Gedl oraz Anna
Dagnan, Krystyna Kruczek, Barbara Lagiewka
i Jacek Rydzewski — studenci archeologii Pol-
ski U. J. :

Tegoroczne prace” badawcze mialy na celu
ostateczne zabezpieczenie poélnocno-zachodniej
czeSei ecmentarzyska sgsiadujgcej ze zwirownig
oraz wyjasnienie sytuacji na terenie czesciowo
juz zniwelowanym, przylegajacym od strony
zachodniej do remontowanego budynku dawnej
straznicy, stanowigcego obecnie wlasnosé gospo-
darstwa PGR w Bachorzu. W trakcie prac ba-
dawczych odkryto 122 groby kultury tuzyckiej
(nr 314—435).

W czeSci polnocno-zachodniej zakonczono
w zasadzie prace wykopaliskowe, calkowicie
przebadano te czes¢ cmentarzyska i pstalono
dosy¢ wyrazny przebieg zachodniej granicy ba-
danego skupienia grobow. Prawdopodobnie jest
to granica cmentarzyska. W przyszlosci trzeba
jednak bedzie jeszcze potwierdzi¢ to przypusz-

czenie badaniami sondazowymi na obszarze roz-
ciagajacym sie na zachod od ustalonej granicy.
Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze w roku 1960,
w czasie zakladania wodociggu biegnacego do
gospodarstwa PGR w Chodoréwece, odkryto je-
den grob (nr 71), ktérego polozenie udalo sig
w pewnym przyblizeniu zlokalizowaé. Grob
ten odkryto w odleglosci ponad 15 metrow na
zachod poza bardzo, jak by sie wydawalo wy-
razng i przestrzegang granica cmentarzyska.
Nalezy wobec tego wyjasni¢, czy byl to odosob-
niony pochoéwek zalozony poza granica cmenta-
rzyska, czy tez wystapi tam odrebne skupienie
grobow oddzielone jalowa przestrzenig od bada-
nego zgrupowania.

W wykopach zlokalizowanych na zachod od
budynku dawnej straznicy natrafiono na nie-
zwykle, jak dotad na badanym ementarzysku,
zageszczenie grobéw, dochodzace do ponad trzy-
dziestu grobow na powierzchni 25 m2 Przel?a-
dana przestrzen zostala juz uprzednio czescio-
wo zniwelowana podczas budowy budynku.
Groby jednak zalegaly stosunkowo gleboko
i nie zostaly zniszczone pomimo zdjecia pewne-
go nadkladu ziemi. W omawianej tu czescl
cmentarzyska przewazaly groby matle, [ pop?el-
nicach stosunkowo niewielkich, znacznie mniej-
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szych od normalnie spotykanych w innej czesci
cmentarzyska. Popielnice zwykle zawieraly nie-
wielka ilog¢ bardzo drobnych spalonych kosci.
Wydaje sie, ze natrafiono tu na czes¢ cmenta-
rzyska o znacznej przewadze grobow dziecig-
cych, ktérych raczej nie spotykano w péinoeno-
zachodniej czesci ementarzyska. Nalezy przypu-
~ szczagt, ze badania antropologiczne zachowanych
szezatkow kostnych pozwola na definitywne
ustalenie tej kwestii. Formy naczyn w zasadzie
nie réznily sie od spotykanych w poélnocno-za-
chodniej cze$ci cmentarzyska. Jedynie mozna
bylo zauwazy¢, ze w omawianej tu cze$ci emen-
tarzyska, w grobach uwazanych za dzieciece,
naczynia zwykle nie byly zdobione. Stanowi to
pewng réznice w stosunku do pozostalej czesci
cmentarzyska. Przeprowadzenie szczegblowej
analizy ceramiki moze wyjasni¢ czy aby nie za-
chodza tu jakie§ réznice chronologiczne.

Zbadane w tym roku groby byly w znacznej
wiekszosci cialopalne, popielnicowe. Zazwyczaj
w sklad grobu wchodzila jedynie popielnica ze
spalonymi kosémi wewnatrz, niemal z reguly
nakryta misg odwrécong dnem do gory. W nie-
licznych tylko wypadkach wewngtrz popielnicy
lub tez obok niej lezalo dodatkowe naczynko —
przystawka. W kilku wypadkach stwierdzono
wyraznie anatomiczny uklad spalonych kosci
we wnetrzu popielnicy. Niekiedy nieduza ilos¢

spalonych kosci rozsypana byla w ziemi przy.

wylocie popielnicy. W kilkunastu przypadkach
natrafiono na naczynia, ktére normalnie pel-
nily funkeje popielnicy i podobnie jak one na-
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kryte byly misami, pozbawione zupelie we
wnetrzu spalonych kosci. Podobne zespoly uz-
naje sie w literaturze archeologicznej za tzw.
groby symboliczne. W jednym wypadku spalo-
ne kosci wsypane byly wprost do ziemi i po-
zbawione jakiegokolwiek wyposazenia. W kil-
kfnastu popielnicach znaleziono wsréd spalo-
nych kosci drobne ozdoby brazowe jak szpile
lub kolteczka, czy skrety z drutu brazowego.
Przedmioty brazowe ulozone byly zwykle na
warstwie spalonych kosci lub w gérnej czesci
warstwy spalonych kosci w popielnicy.
Inwentarz ceramiczny z grobéw odkrytych
w biezacym roku byl stosunkowo jednolity
w charakterze. Wérod popielnic zdecydowanie
przewazaly niezdobione, stosunkowo wysmukte
garnki o esowatym profilu. Procz nich wystepo-
waly mniejsze lub wicksze naczynia wazowate,
w przyblizeniu dwustozkowate, takze zazwycza]j
niezdobione. Misy niemal wylacznie byly profi-
lowane. Zestaw inwentarza ceramicznego uzu-
pelniato kilka malych czerpakow oraz kilka mi-
niaturowych wazek sluzacych jako przystawki.
W dalszym ciggu podstawowym problemem
dla cmentarzyska w Bachorzu — Chodorowce,
jak i zresztg dla calej grupy tarnobrzeskiej, jest
sprawa poprawnego datowania, opartego na
bardziej umotywowanych podstawach. W dal-
szym ciggu dysponujemy bardzo matg iloscig
zespolow wyposazonych w dobrze datujace
przedmioty metalowe. Roznice pomiedzy cera-
mika grupy tarnobrzeskiej, a ceramika sgsiadu-
jacych z nig innych grup kultury luzyckiej sg
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Ryc. 1. Bachérz — Chodoréwka, pow. Brzozéw, stan. 1. Plan ementarzyska kultury tuzyckiej, z grobami od-
krytymi w latach 1960—1965
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dos¢ powazne i trudno jest wobec ceramiki in-
teresujgcej nas grupy stosowaé kryteria chro-
nologiczne wypracowane na innych terenach.

W zasadzie badana w biezgcym roku czesé
cmentarzyska w Bachérzu — Chodorowce datu-
je sie podobnie jak i catosé tego cmentarzyska
na IV i moze V okres epoki brazu. Mozna tez
ewentualnie dopatrywaé sie w inwentarzu cera-
micznym starszych elementéw byé moze pocho-
dzacych z IIT okresu epoki brgzu. Niestety te-
goroczne badania wykopaliskowe, pomimo od-
krycia duzej ilosci zespolow, nie przyniosty zbyt
wiele nowych materialow istotnych dla wlasci-
wego ustalenia chronologii ementarzyska.

Tegoroczne badania wykopaliskowe doprowa-
dzity do tego, ze na interesujacym nas stanowi-
sku zbadano juz ponad 400 grobéw kultury tu-
zyckiej (Rye. 1). Wedle szacunkowych danych,
dotychczas przebadano nieco mniej niz jedna
trzecia calego obszaru zajmowanego przez
ementarzysko. Juz obecnie ecmentarzysko w Ba-
chérzu — Chodoréwce, pod wzgledem liczby
- zbadanych grobéw zajmuje drugie miejsce na
terenie grupy tarnobrzeskiej po wielkim ecmen-

Antoni Talar

tarzysku w Machowie pow. Tarnobrzeg? Duze
rozmiary cmentarzyska w Bachérzu — Chodo-
rowce pozwalajg wysunaé przypuszczenie, ze
w poblizu-znajduje sie jedna, lub kilka osad
kultury huzyckiej, ktorych mieszkancy uzytko-
wali ementarzysko. Przeprowadzone ostatnio
badania poszukiwawcze w najblizszym sasiedz-
twie cmentarzyska doprowadzily do uzyskania
materialu ceramicznego kultury luzyckiej
z dwoch nowych stanowisk potozonych na
wschod od ecmentarzyska.
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1 M. Gedl — Badania na cmentarzysku kultury lu-
zyckiej w Chodorowce (Bachorzu), pow. Brzozow,
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Prace ratownicze na ciatopalnym cmentarzysku luzyckim w Nisku - Warcholach

‘We wrzesniu 1965 r. przeprowadzono ratow-
nicze prace wykopaliskowe na cmentarzysku
cialopalnym oznaczonym nr 3 w Nisku — War-
cholach. Stanowisko to potozone jest na znisz-
czonej przez wywoz piasku i orke wydmie oto-
czonej dookola torfiastymi polami, znajdujacej
sie¢ przy ul. Gruntowej. Znane jest od 1914 r.,
kiedy to podczas kopania okopéw wydobyto
pierwsze materialy archeologiczne!. Natrafiono
wtedy na liczne urny, dwie siekierki krzemien-
ne, dwa sierpy krzemienne o dtugosci ok. 20 em
i dwa dwuzwojowe pierécionki z brazowego dru-
tu Scienionego na koncach. Material ten zostal
. zebrany przez Michala Sibige i oddany do Mu-
zeum we Lwowie.

W okresie miedzywojennym stanowisko to
bylo ciggle rozkopywane przez amatoréw, m. in.
kopal tu Januszkiewicz — prof. gimmazjum
w Nisku. Material zabytkowy uzyskany przez
nich zaginal.

Dalszy material zostal znaleziony w 1961 r.
przez Kazimierza Matyke. W czasie kopania
piasku natrafil on na fragmenty zdobionych urn
wypelionych kosémi, trzy ozdoby brazowe, sie-
kierke i sierp krzemienny. Materialy te prze-
chowywane sg obecnie w Technikum Budowla-
nym w Stalowej Woli. W tym samym roku Ma-
ciej Palej znalazl tu takze siekierke krzemien-
ng (Ryc. 1 c), ktorg oddal do Muzeum w Rze-
szowie.

W biezacym roku przeprowadzono na tym
. stanowisku prace ratownicze, w ktorych oprocz
autora bral udzial J. Micek. Prace te figansc-
wane byly przez Konserwatora Zabytkow Ar-
cheologicznych Woj. Rzeszowskiego. W miejscu
wystepowania zabytkow zalozono siatke arows
i rozpoczeto eksploracje. Przekopano 2,25 ara

Ryc. 1. Nisko — Warcholy, stan. nr 3, a — rzut pozio-

my i pionowy grobu nr 1; b — rzut poziomy i piono-~

wy grobu nr 2; ¢ — siekierka krzemienna; d — narze-
dzie krzemienne.
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