Przypisy:

! M. Chmielewska, Grob kultury tardenua-
skiej w Janistawicach, pow. Skierniewice, Wiadomosci
Archeologiczne, t. XX, Warszawa 1954, s. 23-46.

*H Wieckowska, Mezolit (w:) Materiaty
do prahistorii ziem polskich, Warszawa
1964, s. 264.

Teofil Debowski

* Chcialbym w tym miejscu wyrazie wdziecznoée
P. doc. dr P. Sikorze za przeanalizowanie materialow
kostnych i udzielenie mi szczegdélowych informaciji.
Wedlug Jego wstepnej oceny sg to szezatki drobnych
zwierzat oraz ptakow.

Badania ratownicze na osadzie neolitycznej w Zwieczycy pow. Rzeszéw

W dniach 6—22 X 1966 roku przeprowadzo-
no badania ratownicze na osadzie neolitycznej
(stanowisko nr 4) w Zwieczycy pow. Rzeszow.
Prace finansowane byly przez Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych Wojewodztwa Rze-
szowskiego. Prowadzil je autor niniejszego ar-

Sanak

Legeade

zarys jamy,
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granica szosy,

Ms granica budowanej drogi.

Rye. 1. Zwieczyca pow. Rzeszow, stan. 4. Plan sytua-
cyjny osady neolitycznej.

tykutu pod naukowym nadzorem Kierownika
Dziatu Archeologicznego Muzeum Okregowego
w Rzeszowie T. Aksamita, ktéry udzielal nizej
podpisanemu cennych wskazoéwek dotyczacych
metodyki pracy. Dokumentacje rysunkowa spo-
rzadzita J. Jaworek.

Stanowisko nr 4 w Zwieczycy pow. Rzeszow
zostalo odkryte wiosng 1966 roku przez K. Z. A.
mgr K. Moskwe i T. Aksamita w czasie pene-
tracji terenu, gdzie prowadzono prace ziemne
zwigzane z przebudowg szosy Rzeszow — Sa-
nok. Podczas niwelacji terenu pod przyszlg dro-
ge, spychacz odslonil i w znacznej czesci znisz-
czyl kilka jam neolitycznych. W celu zapobie-
zenia . catkowitemu zniszezeniu obiektow, Kon-
serwator uznal koniecznos¢ przeprowadzenia
prac ratowniczo-badawczych. Podjete badania
mialy za zadanie eksploracje ocalalych jam
I w miare mozliwosci ustalenie ich charakteru

i przynaleznosci kulturowej.

Stanowisko nr 4 w Zwieczycy polozone jest
na cyplu lessowym, wznoszacym sie na lewym
brzegu Wisloka. Od poludnia cypel opada ku
niewielkiej rzeczce Lubczy, od wschodu i potu-
dniowego wschodu ogranicza go dolina Wistoka.

W toku prac wykopaliskowych zbadano 7
jam, ponadto w wykopie sondazowym wykona-

nym na polu ob. Pawla Grzebyka zam. w Zwie-
czycy, stwierdzono istnienie jamy nr 8 (Ryc. 1).
Material z badan zostal zlozony w Muzeum
Okregowym w Rzeszowie.

Opis materialow

Jama 1. Zniszczona do gt 100 ecm, miala
ksztalt kola o $rednicy 160 cm, glebokosé siega-
fa 120 em. Wypelnisko jamy stanowila czarna,

N 80

Legenda:

% ziemia czarna mocno zbita z wypelniska jamy

DIDIB zO01y less

Ryt 2 Zwiqczyca pow. Rzeszéw, stan. 4. Rzut pozio-
my i profil poprzeczny jamy nr 5.
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Ryc. 3. Zwieczyca pow. Rzeszow, stan. 4. a—g — fragmenty ceramiki z jamy nr 2; h — fragment ceramiki
Z sy -nral

tlusta, mocno zbita ziemia z niewielkg iloscia
polepy i wegli drzewnych. W jamie znaleziono
fragment czarki zdobionej ornamentem nuto-
wym (Rye. 3h).

Jama nr 2. Zarys jamy w ksztalcie nieregu-
larnego prostokata ukazal sie na glebokosci
80 cm. Dlugosé jej wynosita 220 cm, szerokosé
200 cm, glebokose siegata 105 cm, orientacja
osi dluzszej poéinoc-potudnie. W przekroju po-
przecznym jama miala ksztalt nieckowaty. Za-
wieralta stosunkowo duzg ilosé¢ fragmentow ce-
ramiki, wsrod ktorych na uwage zastuguja:

1. Utamki naczynia cienkosciennego, prawdo-
podobnie czarki zdobionego podwojnymi rzeda-
mi poziomych naklu¢ (Ryc. 3g) wykonanego
z tlustej gliny, ze starannie wygladzonymi po-
wierzchniami.

2. Ulamek cienkosciennego naczynia zdobio-
nego poziomymi rzedami podwoéjnych naklué
(Hye -3¢l

3. Matly fragment czarki zdobionej ornamen-
tem klutym, tworzgcym katy (Ryc. 3f), wyko-
nanej z tlustej gliny, o powierzchniach ,,pylis-
tych”, latwo $cierajaeych sie.

4, Ulamek naczynia z domieszkg drobnoziar-
nista o wygladzonych powierzchniach zdobio-
nych ornamentem rytym (Ryc. 3d).

5. Fragment ceramiki kultury bukowogoér-
skiej zdobiony krzywolinijnym ornamentem ry-
tym (Ryc. 3b). Powierzchnia wewnetrzna jest
silnie wygladzona, w przelomie widaé charak-
terystyczng porowatosé spowodowana stosowa-
niem domieszki organicznej.

6. Ucho duzego naczynia zasobowego umiesz-
czone poziomo, zdobione u nasady dwoma rze-
dami odciskow paznokcia (Ryc. 3a).

7. Fragment brzegu duzego naczynia banias-
tego o krawedzi scietej do wewnatrz, zdobione-
go poziomym szeregiem odciskow palcow (Ryc.
3c). Naczynie jest wykonane z gliny z domiesz-
ka tluczonych skorup, wewnetrzna powierz-
nia jest starannie wygladzona. Ponadto w jamie
znaleziono 8 odlupkéw krzemiennych oraz
1 obsydianowy.

Jama 3. Podobnie jak jama 2 jest zniszczo-
na do glebokosci 80 cm. Ksztalt jamy kolisty
o srednicy 120 cm, giebokosé dochodzi do 100
cm. Wypelnisko barwy ciemnoszarej, o dos¢
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luZznej strukturze, nie zawieralo zadnych wy-
robow.

Jama 4. Zniszczona do glebokosci 90—100
cm. Wystgpila w postaci nieregularnego za-
ciemnienia o érednicy 150x100 cm, glebokosé
siegata 120 cm. W wypelnisku jamy nie znale-
ziono zadnych wyrobow.

Jama 5 (Ryc. 2). Zniszczona do gleboko-
$ci 60 em. Wyrazny owalny zarys jamy wysta-
pit na glebokosci 70 cm. Srednica jej wynosi-
la 200x160 cm, glebokos¢ siegata 105 cm. Wy-
pelnisko jamy tworzyla silnie zbita ziemia
barwy ciemnoszarej. Jama zawierala niewiel-
ka ilos¢ ceramiki ,,grubej roboty”, w tym dwa
fragmenty z ornamentem plastycznym (Ryc.
4f) oraz malenki odilupek obsydianowy.

Jama 6. Zniszczona do glebokosci 50 cm.
Na tej glebokosci miata ksztalt nieregularne-
go prostokata o wymiarach 360x140 cm, usy-
tuowanego w kierunku péinoc — potudnie. Na
glebokosci 60 ecm zarys jamy stal sie kolisty,
srednica wynosila 120 cm. Glebokos¢ jamy
siegala 80 cm, zabytki wystepowaly tylko w
gornej jej czesci.

1. Ponad 20 fragmentéw naczynia ,,grubej
roboty”, wykonanego z gliny, z domieszka tiu-
czonych skorup. Ulamki naczynia tworzyly
skupienie w poludniowej czesci jamy na gle-
bokosci 55 cm.

2. Dwa fragmenty naczyn zdobione guzka-
mi (Ryc. 4 b, d).

3. Malenki ulamek naczynia zdobiony dwo-
ma liniami rytymi (Ryc. 4 e).

4. Fragment brzegu naczynia z krawedzig
lekkko wygieta na zewnatrz (Ryc. 4 c), wyko-
nanego z masy ceramicznej zawierajgcej drob-
noziarnistg domieszke mineralna.

5. Fragmenty naczynia grubosciennego o
$cienionej krawedzi, zdobionego na brzuscu po-
ziomym i uko$nym rzedem odciskow paznok-
cia (Ryc. 4 a).

Jama 7. Zniszczona do glebokosci 50 cm.
Na tym poziomie jama miala ksztalt owalny,
$rednica jej wynosila 180x140 cm, glebokosé
104 cm. W wypelnisku jamy, ktore stanowila
czarna, mocno zbita ziemia znaleziono frag-
menty naczynia ,,grubej roboty” oraz malen-
ki odlupek obsydianowy.

W uzyskanym materiale ceramicznym zde-
cydowang przewage majg fragmenty naczyn
,,grubej roboty”’, wykonanych z masy cermicz-
nej z zawartoscig tluczonych skorup, piasku,
wzglednie drobnoziarnistego tlucznia. Niewiel-
kie rozmiary znalezionych utamkéw nie po-
zwalaja na rekonstrukcje form tych naezyn
oraz okreslenia ich przynaleznosci kulturowej.

"Obok ceramiki grubosciennej znaleziono nie-
liczne, drobne ulamki naczyn ,.delikatnej ro-

Ryc. 4. Zwieczyca pow. Rzeszéw, stan. 4. a—e — fragmenty ceramiki z jamy nr 6; f — fragment ceramiki
z jamy nr 5.
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boty”. Typ ornamentyki oraz w niewielkim
stopniu technika wykonania pozwalaja laczye
je z kulturg ceramiki wstegowej rytej (jama
nr nr 1, 2, 6), wstegowej klutej (jama nr 2)
oraz kulturg bukowogoérsks (jama nr 2).
Kulture ceramiki wstegowej rytej reprezen-
tuja: fragment czarki zdobionej ornamentem
nutowym (jama nr 1, Ryc. 3h) zwigzanej z II

wzglednie III fazg wg A. Kulczyckiej! oraz,

dwa ulamki naczyn zdobione poziomymi li-
niami rytymi (jama nr 2, Ryc. 3d oraz jama
nr 6, Ryc. 4e).

Do kultury ceramiki wstegowej klutej nale-
zg fragmenty kilku cienkosciennych naczyn
wykonanych z tlustej gliny z niewielkg domie-
szkg drobnoziarnistego piasku (jama nr 2,
Ryec. 3 ¢, f, g). Zdobione sg poziomymi lub uko-
snymi rzedami naklu¢, podobnie jak naczynia
z osady na stanowisku nr 16 w Rzeszowie —
Osiedle Piastow. Kulture bukowogorskg re-
prezentuje maly fragment naczynia cienko-
sciennego, zdobiony ornamentem rytym, krzy-
wolinijnym (jama nr 2, Ryc. 3b). Naczynie wy-
konano z gliny z domieszkg organiczna. Analo-
gie do tego znaleziska mamy w podobnym
fragmencie pochodzacym z jamy 96 na stano-
wisku 16 w Rzeszowie — Osiedle Piastows.

Przypisy:

'A. Kulczycka, Uwagi o chronologii kultury
starszej ceramiki wstegowej w gérnym dorzeczu
Wisty, Studia i materialy do badan nad neolitem
Malopolski, Warszawa—Wroclaw—Krakow 1964, s. 47-
69.

*T. Aksamit, Badania osad neolitycznych na
terenie Rzeszowa, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrod-

Tadeusz Aksamit

*

Do zabytkéw o nieokreslonej przynaleznosci
kulturowej nalezy miedzy innymi: 1) fragment
brzegu duzej grubosciennej czary (jama nr 2,
Ryc. 3c), zdobiony poziomym rzedem dotkéow
palcowych. Podobne formy znane sg m. in.
z Kormanic pow. Przemysl. 2) Ucho naczynia
zasobowego zdobione na grzbiecie podwéjnym
rzedem odciskéw paznokcia (jama nr 2, Ryc. 3a).

Na uwage zastuguje zupelny brak narzedzi.
Znaleziono jedynie kilkanascie odpadkéw krze-
miennych z surowca czekoladowego oraz trzy
odtupki obsydianu (jama nr 2, 51 7).

Konezae, trzeba dodaé, ze daleko posuniety
proces zniszczenia jam nie pozawala na okresle-
nie ich przeznaczenia, jednak na podstawie ich
owalnego ksztaltu, niewielkich rozmiaréw i bra-
ku palenisk nalezy wykluczyé¢ mozliwosé uzyt-
kowania ich w charakterze mieszkan.

Charakter materialu zabytkowego s$wiadczy

o przynalezno$ci badanej osady do kompleksu
osadniczego kultur wstegowych polozonego na
lessach w okolicy Rzeszowa. Najblizsze stano-
wisko podobnego typu znajduje sie w Bogu-
chwale pow. Rzeszow (w odlegloéci okoto 1,5 km
na zachod) oraz stanowisko nr 24 w Rzeszowie
ul. Lesna nr 3 (okolo 3 km na wschod).

ka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 18,
ryc. 2b,e.

3 Tamze, s. 16-18, ryc. 1i.

*T. Aksamit, Badania archeologiczne osady
neolitycznej w Kormanicach, pow. Przemysl, Spra-
wozdanie Rzeszowskiego Oj$rodka Archeologicznego
za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 23-27.

Wstepne wyniki badan osady kultury ceramiki wstegowej w Rzeszowie

W r. 1966 kontynuowano ratownicze badania
archeologiczne na stanowisku nr 3 w Rzeszowie
na Staromiesciu, ze wzgledu na stopniowe zaj-
mowanie pod budownictwo mieszkaniowe dal-
szych terenéw, co do ktérych istnialo przypusz-
- czenie, ze byly objete osadnictwem neolitycz-
nym lub weczesnosredniowiecznym. Badania
trwaly od 6 maja do 19 lipca 1966 r. i prowa-
dzone byly z funduszéw Wojewaddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow Archeologicznych w Rze-
szowie. Pracami wykopaliskowymi kierowata
A. Gruszezynska, asystent Muzeum Okregowe-
go w Rzeszowie,

W r. 1965 badaniami objeto teren polozony
na zachod od ulicy H. Sienkiewicza, stanowia-
cy rownocze$nie zachodnig cze$é osady neoli-
tycznej. W tej czesci stwierdzono wowczas wy-

stepowanie osadnictwa (oprécz wezesnosrednio-

wiecznego) kultury lendzielskiej, mieszczgcego
sie przede wszystkim w czesci poludniowej ba-
danego odcinka, natomiast w czesci péinocnej
badanego odcinka — usytuowanego nieco wy-

zej — kultury ceramiki wstegowej rytejl, Na
ostatnio wymienionym odcinku koncentrowaty
sie wykopaliska w roku 1966, a w szczegdlnosci
w tych miejscach, ktore bezposrednio byly za-
grozone calkowitym zniszczeniem (wykopy pod
fundamenty blokéw mieszkalnych).

Wykop nr 1 o wymiarach 15 m dlugosci
i 4 m szerokosci usytuowano réwnolegle do
bloku nr 12 w odleglosci 24,30 m w kierunku

poludniowym. W jego obrebie znaleziono (poza

duzg iloscig ceramiki weczesnosredniowiecznej
i jedng jama pochodzgca z tego samego okresu?)
— w warstwie kulturowej — zaledwie jeden
odlupek krzemienny i fragment naczynia po-
chodzacego z brzusca, bez ornamentu, nalezacy
najprawdopodobniej do kultury ceramiki wste-
gowej rytej, na co wskazuje przede wszystkim
technika wykonania.

Wykop nr 2 o powierzchni 117,5 m? usy-
tuowano réwniez réwnolegle do bloku nr 12
w odleglosei 13 m w kierunku potudniowo
-wschodnim i 12 m od wykopu nr 1 w kierunku
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