W zespole wspolpracownikow i milosnikow
zabytkow pradziejowych mamy rowniez wielu
reprezentantéow mioaziezy szkolnej, z ktorymi
laczymy duze nadzieje na przyszlos¢. Tym ra-
zem musze wymieni¢ nazwisko popularnego
wsérod rzeszowskiej mlodziezy Janka Switalsk.e-
go, ktory odkryl wiele ciekawych zabytkow -.r-
cheologicznych i przekazal je do Muzeum w Rze-
szowie. Wzrost zainteresowania problematyka
ochrony zabytkow i docenianie ich wartosci jest
chyba najlepszym zapewnieniem dalszych suk-
cesow tej dzialalnosci,

Tegoroczne prace wykopaliskowe o charakte-
rze ratowniczym obejmowaly 15 stanowisk w 14
miejscowosciach w obrebie 10 powiatow. Obick-
ty badane wyrazaja bardzo roznorodne chrono-
logicznie i kulturowo potrzeby zarowno zabyi-
kow jak tez problematyki badawczej archeolo-
gii. Reprezentuja one nastepujace okresy i kul-
tury: epipaleolit i mezolit (Piechoty pow. Mie-
lec — stan. 3, Durdy pow. Tarnobrzeg — stan. 1),
kultury ceramiki wstegowej (Kraczkowa pow.
Lancut — stan. 6), kulture luzycka (Chodoréow-
ka pow. Brzozéw — stan. 1, Budy Glogowskie
pow. Rzeszéw — stan. 1, Piskorowice pow. Le-
zajsk — stan. 4, Rudnik pow. Nisko — stan. 15
i 19), okres rzymski (Ma¢kowka pow. Przeworsk
— stan. 1, Przeworsk — stan. 8, Otalez pow. Mie-
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lec — stan, 1 i czesciowo Swierchowa pow. Ja-
sto — stan. 2), okres weczesnosredniowiecziy
(Nisko i Przemysl), oraz jeden obiekt o nieusta-
lonej dotad chronologii (Kopki pow. Nisko —
stan, 2). W wymienionym zespole wystgpuje 3
obiektow dotad nie rozkopywanych (Piechoty —
stan, 3, Durdy — stan. 1, Kraczkowa — stan, 6,
Budy Glogowskie — stan. 1, Piskorowice — stan.
4, Rudnik — stan. 15 i 19, Przemysl), na pozosta-
Iych 7 stanowiskach kontynuowano prace roz-
poczete w poprzednich sezonach,

Wiyniki poszczegélnych prac w bardzo ogol-
nym zarysie podane sa w odpowiednich oddziel-
nych sprawozdaniach opracowanych przez 0so-
by bezposrednio w nie zaangazowane, w tym
réowniez autora.

Jakkolwiek w chwili druku niniejszego wy-
dawnictwa niektore z prac jeszcze trwaja i trud-
no pokusié¢ sie o ich wszechstronng oceng, z pun-
tu widzenia konserwatorskiego nasuwaja sie juz
pewne uwagi. Rezultaty ich polegaja nie tylko
na uratowaniu przed zniszczeniem wielu zabyt-
kéw i przekazaniu ich do muzeéw. Pozwalaja
one lepiej zorientowaé sie w ogolnej sytuacji
stanu zachowania niektérych typow stanowisk
umozliwiajac w najblizszym czasie zorganizo-
wanie im niezbednej ochrony.

Badania stanowisk epipaleolitycznych i mezolitycznychw Piechotach pow. Mielec

i Durdach pow. Tarnobrzeg

‘

We wrzeshiu br. przeprowadzono z ramienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zbytkow Archeo-
logicznych w Rzeszowie prace wykopaliskowe
stanowisk paleo- i mezolitycznych w Piechotach
pow. Mielec i Durdach pow. Tarnobrzeg, a takze
badania powierzchniowe w obrebie wymienio-
nych miejscowosci i najblizsze] okolicy. Bada-
nia prowadzil autor sprawozdania, a opieke¢ nau-
kows nad nimi sprawowal prof. dr Rudolf
Jamka.

PIECHOTY POW. MIELEC

Prace wykopaliskowe przeprowadzono ni
stanowisku nr 3 odkrytym w br. przez autora
(Ryc. 1). Wystepuje ono w obrebie wydmy wa-
lowej czesciowo zalesionej i rozwianej. Znajdu-
je sie ona na zachodnim krancu wsi Piechotly
okolo 200 m na podlnoc od drogi do Jézefowa
i okolo 250 m na péinocny wschod od zabudo-
wan tejze wsi. Wykopy zlokalizowano w zacho-
dniej cze$ci wydmy obok duzej misy deflacyj-
nej w miejscu wystepowania nieduzégo skupi-
ska krzemieni. Ogélem przekopano 37 m? po-
wierzchni.

W toku prac stwierdzono, ze wigkszos¢ zabyt-
kow wystepowala na zlozu wtornym; w piasku

wspolczesnie nawianym i prochnicy. Pod proch-
nica znajdowaly sie resztki warstwy illuwial-
nej, w ktorej znaleziono nieliczny material krze-
mienny. Najwieksza gleboko$¢ jego wystgpo-
wania nie przekraczala 60—70 cm.

Cechg charakterystyczng zebranego materia-
lu jest jego mikrolityczno$é i wydaje si¢ on bye

Ryc. 1. Piechoty pow. Mielec. Widok ogoélny
stanowiska nr 3
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jednolity kulturowo. Skupisko to ma charakler
podomowy. W materiale zabytkowym wiekszosé
stanowig drapacze; w tym przewaga groszakéw
i wielorakich (ryc. 2: 15—19). Zbrojniki repre-
zentuja dwa trapezy (ryc. 2: 9 i 11) i smukly tréj-
kat (ryec. 2: 7). Reszte materialu stanowia zaretu-
szowane widry (ryc. 2: 13) oraz pojedyncze ckazy
tylczaka (ryc. 2: 8) i noza. Kilka fragmentéw na-
rzedzi jest niewatpliwia neolitycznych, Wyzej
wspomnianemu zespolowi narzedzi towarzysza
odlupki przewaznie mikrolityczne (niektére ma-
ja 2-3 mm S$rednicy) i wiory przewaznie p-la-
mane i nieregularne.

Wiek tego zespolu na podstawie zebranych
materialow jest trudny do okreslenia. Wydaje
sig, Ze nalezy go najprawdopodobniej odniesé¢
do polowy mezolitu.
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Ryc. 2. Piechoty, pow. Mielec, stan. nr 3 (rys. 8 — 20
i 22 — 23), Burdy pow. Tarnobrzeg, stan. nr 1 (rys.
1—31i21), Knapy pow. Tarnobrzeg, stan. nr 5 (rys. 4).

Przypuszczalnie stanowisko to jest juz calko-
wicie wyeksplorowane.

DURDY POW, TARNOBRZEG

W drugiej polowie wrze$nia br. przeprowa-
dzono badania wykopaliskowe na stanowisku nr
1 w Durdach. Polozone ono jest w przysiotku
»Podkorzen” przy drodze wiodacej do centrum
wsi na piaszezystym wzgérku nad II terasg
Trzesniowki. Stanowisko to znane jest od roku
1961, kiedy tc K. Moskwa i A. Jodlowski prze-
prowadzili tu badania powierzchniowe na sku-
tek uzyskania ¢ nim wiadomosci od Piotra
Tomezyka. Natrafili oni tu na skupisko krzemie-
ni i zebrali z jego powierzchni liczny material
(w tym epipaleolityczny grocik trzpieniowaty
i zaczatkowy rdzen dwupietowy przerobionv na
klinowaty rylec).




W br. na przestrzeni wystepowania zabytkow
zalozono siatke metrowa i rozpoczeto eksplora-
cje. Przekopano 107 m? powierzchni. Okazalo sie,
ze stanowisko jest bardzo ubogie i zniszczone
przez deflacje. Wiekszos¢ zabytkow wystepowa-
fa na zlozu wtérnym w préchnicy, a reszta na

zlozu pierwotnym w illuwium., Najwigksza
glebokos¢ wystepowania zabytkow nie przekra-
czala 70—80 em. Dominuje surowiec juraiski
i lysogorski.

Material zabytkowy nie jest jednolity; czesc
zabytkow nalezy wigza¢ z epipaleolitem, czgsc
z mezolitem i cze$¢ z neolitem,

Material epipaleolityczny wystepowal straty-
graficznie najglebiej w warstwie illuwium. Re-
prezentuja go dwa rdzenie; jeden dwupietowy
stluzacy do odbijania smuklych wiorow (rye. 2:
1), drugi ze zmieniong orientacja (ryc. 2: 2). Na-
rzedzia reprezentuje rylec klinowaty weglowy
(ryc. 2: 3). Rdzenie wskazuja na powigzania
z cyklem mazowszanskim.

Material mezolityczny wystepowal na zlozu
wtérnym w préchnicy. Stanowia go jedynie dws
fragmenty zbrojnikéw (ryc. 2: 5 i 6).

Material neolityczny wystepowal réowniez na
zlozu wtornym w prochnicy i jest reprezentow:a-
ny przez ladny egzemplarz grocika sercowatego
wykonanego z surowca $wieciechowskiego oraz
kilka zaretuszowanych wioréw i odlupkow.

W materiale pochodzacym z wykopu znajdu-
ja sie odlupki roznej wielkosci pochodzace z¢
wstepnej obrobki konkrecji krzemiennych ora
z formowania i naprawy rdzeni. Sporg grupe
zabytkow stanowia wiéry rowniez roznej wiel-
koéci czasem bardzo smukle, a czasem nie-
regularne i polamane.

Prawdopodobnie stanowisko to jest juz wyek-
splorowane, lecz ostatecznie stwierdzi¢ to bedzie
mozna po przeprowadzeniu dodatkowych badan.

NOWE STANOWISKA

Niezaleznie od odkrycia omdéwionego wyze]
stanowiska nr 3 w Piechotach pow. Mielec od-
kryto 5 nowych stanowisk archeologicznych
w pow. Tarnobrzeg, mianowicie:

1. Durdy, stan, 2, (wydma czesciowo zalesiona
i rozwiana w przysiotku ,,Poreby”) — material
krzemienny.

2. Durdy, stan. 3, (okolo 70 m na wschod od
stan. 1) — fragmenty ceramiki o nieckreslonej
chronologii.

3. Knapy, stan. 4, (parcela ob. Heleny Holey-
ny w $rodku wsi) — fragment ceramiki o nie-
okreslonej chronologii.

4, Knapy, stan. 5, (potudniowy stok zalesionej
wydmy w przysiotku ,,Smykle”) — utracony epi-
paleolityczny grocik i 1 odlupek.
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5. Wola Baranowska, stan. 2, (wydma zwana
., Kocia Gora” w poblizu Kaczéwki) — fragmen-
ty ceramiki o nieokreélonej chronologii.

Prace wykopaliskowe jakkolwiek mialy cha-
rakter zabezpieczajacy wniosly interesujacy ma-
terial Zzrodtowy do poznania piadziejow Rze-
szowszezyzny tym bardziej, Ze reprezentuje on
okresy, ktore do dzi$ sg tu slabo znane. Systema-
tyczne badania nad omowionymi okresami zosta-
ly zapoczatkowane przez S. K. Kozlowskiego
i J. K. Kozlowskiego. Zwrocili oni uwage na
konieczno$¢ ich przeprowadzenia.

Obecriie jeszcze nie znamy czystego zespolu
epipaleolitycznego z terenu Rzeszowszczyzny.
Dotychezasowe materialy z tego okresu pocho-
dza ze znalezisk powierzchniowych lub ze stanc-
wisk wielokulturowych jak: z Knap pow. Tar-
nobrzeg!, Majdanu Krolewskiego? i Ranizowa®
pow, Kolbuszowa. Do niedawna materialy epipa-
leolityczne znane byly w wigkszosci z terenow
polozonych nad Sanem, Obecnie w Swietle naj-
nowszych badan okazalo sig, ze wystgpujg ore
na terenie pow. kolbuszowskiego i tarnobrzes-
kiego. Ciekawym jest fakt, Zze w poblizu sta-
nowiska w Durdach gdzie znaleziono zabytki
epipaleolityczne nawigzujace do cyklu pdZzroma-
zowszanskiego znajduja sie cytowane juz wyze]
stanowiska nr 1 i 5 w Knapach.

Stanowiska mezolityczne dzigeki badaniom wy-
kopaliskowym S. K. Kozlowskiego s o wiele
lepiej znane, Szereg stanowisk odkryto pedczas
prowadzonych ostatnio licznych badan powiere-
chniowych na terenie Kotliny Sandomierskiej.
Badania wykazaly, ze ich najwieksze zgrupowa-
nie znajduje sie w jej centralnej czesci. Stano-
wiska ze wsi Piechoty? i Durdy zlokalizowane
sg na krancach tego zgrupowania.

W celu lepszego poznania na Rzeszowszczyznie
tych okresow i jej powiazania z sgsiednimi te-
renami, zachodzi koniecznoé¢ kontynuowania
w dalszym ciggu badan.

Materialy zabytkowe po ich opracowaniu zo-
stang przekazane do Muzeum Okregewego
w Rzeszowie,

1 J, K. Kozlowski, Z zagadnienn paleolitu Polski po-
ludniowo-wschodniej, Rocznik Wojewodztwa Rze-
szowskiego t. III, Rzeszow 1963, s. 15—16.

2 8. K. Kozlowski, Sprawozdanie z badan stanowi-
ska w Majdanie, przysidlek Ciutak, pow. Kolbuszowa
(W:) Sprawozdania z badan wykopaliskowych Kate-
dry Archeologii Pierwotnej i Wezesnosredniowieizne]
Uniwersytetu Warszawskiegy w roku akademick'm
1961/1962.

3 8. K. Kozlowski, Badania stanowisk palec- i me-
zolitycznych w powiecie kolbuszowskim, Sprawozda-
nie Rzeszowskiego O$rocka Archeologicznego za rok
1963, s, 12.

4 WNa terenie wsi znajduja sie dwa stanowi:ka me-
zolityezne, jedno odkryte i badane w br. a drugie
znane od 1961 r.
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