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Kazimierz Moskwa

Ochrona zabytkéw archeologicznych w wojewédziwie rzeszowskim w roku 1965

Dzialalnos¢ w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych w wojewodztwie rzeszowskim
w roku 1965 odbywala sie na zasadach wypra-
cowanych i przyjetych w latach ubieglych. Re-
alizowana byla przez pionr kultury organow rad
naredowych, lokalne placowki naukowo-ba-
dawcze, stowarzyszenia naukowe i spoleczno-
kulturalne, instytucje o profilu archeologicz-
nym z poza terenu wojewodztwa oraz liczna
grupe dziataczy spolecznych reprezentujseych
rozne srodowiska zawodowe tutejszego terenu.
Funkcje koordynatora wszelkich poczynan,
zgodnie z wymogami przepisow urzedowych,
pelnil Wojewodzki Konserwator Zabytkow Ar-
cheologicznych w csobie autora.

Srodki ra dzialalno$é zapewnione byly przez

‘Ministerstwo Kultury i Sztuki, czesciowo Mini-

sterstwo Gornictwa i Energetyki (na prace
w rejcnie zbiornika wodnego ,,Solina”) oraz
w przewazajgcej mierze przez Wydzial Kultury
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Rzeszowie. Kierownictwo tegoz Wydzialu za-
troszczylo sie ponadto o mozliwie najbardziej
dogodne rozwigzanie wszelkich organizacyjnych
przedsiewziec.

Prace, o ktérych bedzie mowa ponizej, kon-
centrowaly sie na kilku zasadniczych kierun-
kach, zwlaszcza  organizacyjno-administra-
cyjnym, inwentaryzacji stanowisk archeologi-
cznych, ratowniczych pracach wykopaliskowych
lacznie z konserwacja i opracowaniem materia-
low oraz popularyzacji idei ochrony zabytkow
archeologicznych i zapewnienia im opieki ze
strony spoteczenstwa Rzeszowszczyzny.

Opracowanie i realizacje poszczegolnych za-
dan umozliwialy stale kontakty utrzymywane
z Naczelnikiem Wydzialu Zabytkéw Archeolo-
gicznych Zarzgdu Muzedw i Ochrony Zabytkow
Ministerstwa Kultury i Sztuki — mgr inz. Ta-
deuszem Zurowskim oraz z Kierownikiem Ka-
tedry Archeologii Polski U. J. — Prof. dr Ru-
dolfem Jamka, ktory od dziewieciu lat spra-
wuje nadzor naukowy nad caloscig dzialalnos-
ci archeologicznej w obrebie naszego woje-
wodztwa.

W ramach czynnoéci organizacyjno-admini-
stracyjnych, znajdujgeych uzasadnienie w prze-
pisach urzedowych zalatwiano wnioski o uzys-
kanie zezwolenia na prace wykopaliskowe!, wy-
dawano zalecenia uzytkownikom stanowisk ar-
cheologicznych, wstrzymujac nawet prace
szkodliwie wplywajgce na stan zabytkow, doko-
nywano inspekcji terenu, zwlaszcza obiektow
bedgcych przedmiotem prac wykopaliskowych,
interweniowano, by odkrywane przypadkowo
zabytki trafialy do wlasciwyeh zbiorow pan-
stwowych, a ponadto zwracano duzg ywage, by
dzialalnos¢ wiazaca sie z przedmiotem naszych
zainteresowan przebiegala zgodnie z prawem.
Wiele troski poswiecono sprawie doboru facho-
wych kadr, organizacji i zakresowi pracy ekip
terenowych, jak rowniez polepszeniu warunkow
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dzialalnosci na przyszlosé. Wobec poruszanych
problemow wiele zrozumienia i zaangazowania
okazal Kierownik Oddzialu Cgolno-Organiza-
cyjnego Wydzialu Kultury Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodawe] w Rzeszowie — Sta-
nistaw Mlodochowszi. Stanowisko jakie zajmo-
wal w toku narad roboczych, inspekcji prac wy-
<opaliskowych (Rzeszow, Solina, Sierakosce,
Kormanicc,, .zy tez wobec niejednckrotnie wy-
nikajgeyen rozmaitych trudnosci, nakazuje
skierowaé pod jego adresem wyrazy szczerego
podziekowania.

Inwentaryzacje stanowisk archeologicznych
prowadzono w kierunku potrzeb urzedowego
rejestru zabytkow. Z powyzszym lgczono ba-
dania powierzchniowe, poszukiwawcze wraz
z weryfikacja znanych stanowisk w terenie,
ewidencjonowaniem i  inspekcjonowaniem
wplywajacych zgloszen o nowych odkryciach,
uzupelnianie i porzgdkowanie archiwum oraz
sporzadzanie kart inwentaryzacyjnych obiek-
tow archeologicznych.

Badania powierzchniowe wraz z weryfikacja
prowadzono w powiecie gorlickim oraz w nie-
ktorych czesciach powiatow przemyskiego i le-
skiego.

W powiecie gorlickim aktywnie dzialat
mgr Jan Martuszewski, odkrywajac 16 nowych
stanowisk w tym: w Bieczu, Moszczenicy, Koby-
lance, Rzepienniku Blskuplm (po 1 stanowisku),
Dominikowicach, Krygu, Libuszy (po 2 stano-

- wiska) oraz w Roznowicach i Zagorzanach (po 3

stanowiska).

W powiecie przemyskim poszukiwania pro-
wadzone byly przez Piotra Kaczanowskiego
i Andrzeja Koperskiego, stud. V roku archeolo-
gii przy Katedrze Archeologii Polski U. J. Na-
trafili oni na 7 nowych stanowisk, w tym 3 sta-
nowiska w Sierakoscach oraz po 1 stanowisku
w  Nowosiélkach Dydynskich, Klokowmach
Aksmanicach i Nowych Sadach.

W powiecie leskim w obrebie przyszlego
zbiornika wodnego, w ramach prac powierzo-
nych Dzialowi Archeologicznemu Spoldzielni
Pracy ,,Geowiert” z Warszawy, ekipa studentow
Katedry Archeologii Polski U. J. pod kierun-
kiem dr Kazimierza Godlowskiego i mgr Bo-
lestawa Gintera odkryla po 1 stanowisku w Za-
wozie i Solinie.

Szereg nowych odkryé poczyniono przy oka-
zji prac wykopaliskowych lub wyjazdow in-
spekeyinych.

Podczas wykopalisk w Nisku i Cisowym Le-
sie, pow. Nisko, ekipa w skladzie: mgr Antoni
Talar, Jerzy Micek (absolwent U. J.) i Ryszard
Fedyk odkryla 17 nowych stanowisk. Wystepu-
ja one w Bojanowie, Przyszowie (po 1 stanowi-
sku), Nisku — Warcholach (2 stanowiska), Sta-
nach i Cisowym Lesie (po 3 stanowiska) oraz
Gwozdzcu (7 stanowisk). Rowniez w trakcie
wykopalisk w Przeczycy, pow. Jaslo mgr Anto-
ni Jodlowski wraz z mgr Romanem Mazurem
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odkryli tam 1 nowe stanowisko. W czasie wy-
jazdéw inspekcyjnych mgr Antoni Talar od-
kryt 1 nowe stanowisko w Glogowie, pow. Rze-
szbw a autor 3 stanowiska w Czarnej, pow. De-
bica i 1 stanowisko w Stalowej Woli, pow. lo-
co?. Rezultatem przedstawionych prac, finan-
sowanych i organizowanych w ramach dziatal-
nosci konserwatorskiej jest odkrycie 48 niezna-
nych dotad stanowisk arcbeologicznych.

Oprocz wymienionych odkryé sporg grupeg
obejmujg stanowiska ujawnione przez Wydziaty
Kultury Prezydiow Powiatowych Rad Narodo-
wych, instytucje naukowo-badawcze oraz 0S0-

wisk odkrytych przez Anng Szalapate w Swier-
chowej, pow. Jaslo, 2 stanowiska odkryte przez
Tadeusza Aksamita w Zwieczycy, pow. Rzeszow
i Czudcu, pow. Strzyzow oraz 3 stanowiska
7 Grebowa, pow. Tarnobrzeg i 1 stanowisko
z Jastbnki, pow. Rzeszow, ktorych znajomosé
Dzial Archeologiczny zawdziecza zgloszeniu od-
krywcow. Ponadto z Muzeum Okregowego
w Rzeszowie otrzymano informacje o odkry-
ciach z Gorna, pow. Kolbuszowa i Lowiska,
pow. Nisko zebrane przez doc. Franciszka Ko-
tule podczas badan etnograficznych.

Muzeum w Krosnie przekazalo notatki

w sprawie 2 nowych stanowisk w Wietrznie,
pow. Krosno, a Muzeum w Bieczu notatke o 1
nowym stanowisku w Skolyszynie pow. Jaslo.

7 Wydzialéow Kultury Prezydiow Powiato-

wych Rad Narodowych wplynely zgloszenia
z Tarnobrzega (1 stanowisko w Tarnobrzegu),

by nie zwigzane zawodowo z naszg dziedzing,
bezinteresownie, spolecznie dzialajace dla dob-
ra zabytkow.

7. Dziatu Archeologicznego Muzeum Okrego-
wego w Rzeszowie otrzymano informacje do-
tyczace 12 nowych stanowisk, w tym 6 stano-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie slanowisk archeologicznych w woj. rzeszowskim zewidencjonowanych w archiwum
KZA w roku 1965.
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Jaroslawia (1 stanowisko w ELowecach, pow. Ja-
rostaw) oraz Brzozowa, Jasla i Przemysla
(obiekty nowozytne, nie uwzglednione w ogél-
nej liczbie nowych odkryé).

Duze znaczenie przywiazujemy do faktu, iz
co rok zwieksza sie ilosé zgloszen o nowych od-
kryciach naptywajacych od osob nie zwigzanych
zawodowo z nasza dziedzing. W r. 1965 otrzy-
maliSmy je od Antoniego Zarychty, Zastepcy
Przewodniczgcego Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Tarnobrzegu (1 stanowisko w Tar-
nobrzegu), mgr Stanistawa Nowakowskiego,
profesora Studium Nauczycielskiego w Rzeszo-
wie (1 stanowisko w Rzeszowie — Lisiej Go-
rze), Macieja Skowronskiego, Dyrektora Uni-
wersytetu Ludowego ZMW we Wzdowie, pow.
Brzozow (1 stanowisko w Niebocku, pow. Brzo-
zow i 1 stanowisko w Mogielnicach, pow. Rze-
sz6w), Antoniego Madeja, pracownika Gminnej
Spoldzielni w Rudniku (1 stanowisko w Fowi-
sku, pow. Nisko, znane réwniez z informacji doc.
Franciszka Kotuli), Alojzego Kulika z Niska
(1 stanowisko w Czudcu, pow. Strzyzow) oraz
Marii Ordon, uczennicy Technikum Rolniczego
z Tarnobrzega (1 stanowisko w Podlezu, pow.
Tarnobrzeg).

Niezwykle cennymi okazaly sie materialy
nadestane przez Zaklad Numizmatyki ITHKM
PAN w Krakowie. Zostaly zebrane podczas ba-
dan numizmatycznych prowadzonych w r. 1964
w wojewodztwie rzeszowskim z ramienia wy-
mienionego Zakladu przez mgr Teofile Opozde.
Obejmuja one wiadomoseci odnosnie 15 nowych
stanowisk archeologicznych, w tym 2 stanowi-
ska z Bachorza, pow. Brzozow, oraz po 1 stano-
wisku z Brzyski i Przeczycy, pow. Jasto, Gol-
cowej i Wesolej, pow. Brzozéow, kek Dukiel-
skich i Miejsca Piastowego, pow. Krosno, Mana-
sterza, pow. Przeworsk, Ulanowa, pow. Nisko,
Lutoryza, pow. Rzeszow, Kustrawy, pow. Le-
zajsk oraz Klimkowki i Nowotanca, pow. Sa-
nok, a ponadto wiele szczegolow uzupehiajg-
cych dokumentacje archiwalna przy ponad 20
stanowiskach. Duzy trud poniesiony przy ze-
braniu i opracowaniu cytowanych materialow
w dodatku nie mieszczacych sie w zakresie za-
interesowan Zakladu Numizmatyki sklania do
wyrazenia jego Kierownikowi Prof. dr Tadeu-
szowi Lewickiemu, jak tez mgr Teofili Opoz-
dzie serdecznego podziekowania.

Wymienione zgloszenia 40 stanowisk wraz
z odkryciami poczynionymi w ramach dzialal-
nosci konserwatorskiej zamykaja wykaz no-
wych odkry¢ archeologicznych w roku 1965 cyf-
rg 88 stanowisk. Z calg pewnoscig nie jest to
komplet. Gdyby szczegélowo sprawdzi¢ nabyt-
ki muzeéw dzialajacych w naszym wojewodz-
twie, wreszcie skontrolowaé przebieg wszyst-
kich robét ziemnych, ilosé odkryé zewidencjo-
nowanych mozna by zapewne podwoié.

Przy okazji warto przypomnieé¢, iz w ebowig-
zujacej ustawie ,,0 ochronie débr kultury
i 0 muzeach” z dnia 15 lutego 1962 r., zawarte
sg sformutowania: ,,Znalazca przedmiotu arche-
ologicznego lub odkryweca wykopaliska obowig-
zani sg zawiadomi¢ niezwiccznie o znalezieniu

lub odkryciu wlasciwego konserwatora zabyt-
kow albo prezydium wlasciwej rady narodowej
badZz tez muzeum lub placéwke archeologiczng
oraz zabezpieczy¢ znaleziony przedmiot” (Art.
24, ust. 3), a dalej ,,Prezydium rady narodowej,
muzeum lub placéwka archeologiczna obowig-
zane sg po otrzymaniu wiadomosci o znalezie-
niu lub odkryciu (ust. 3) niezwlocznie zawiado-
mi¢ o tym wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow” (Art. 24, ust. 4). Niestety lekcewazenie te-
go obowiazku, obawa odkrywecy przed wstrzy-
maniem robét, przy ktorych natrafia sie na za-
bytki lub nieswiadomosé wartosci odkrycia, nie-
kiedy inne wzgledy sprawiajg, iz zabytek za-
miast sta¢ sie przedmiotem ochrony ze strony
wladz administracyjnych i stuzyé¢ nauce spoty-
ka los czesto godny pozalowania.

Dokumentacja archiwalna obejmujgca mate-
rialty odnosnie lokalizacji stanowisk w terenie
i ich wartosci naukowej, stanu zachowania,
sposobu i skutkéw uzytkowania, stanowi baze
dla dzialalnosci konserwatorskiej na rzecz och-
rony zabytkow. Stad tez pracom na omawianym
odcinku poswiecono wiele uwagi. Archiwum
wzbogacono nie tylko o materialy zwigzane
z nowymi odkryciami czy inwentaryzacjg sta-
nowisk w terenie lecz réwniez o wypisy z lite-
ratury, sprawozdania z prac wykopaliskowych,
wyniki badan specjalistycznych, opinie wybit-
nych rzeczoznawcoéw, uzupeiniajge tego rodza-
ju danymi ponad 300 teczek odnoszacych sie do
poszezegblnych miejscowosci. Uporzagdkowano
rowniez archiwum w sensie skorygowania po-
danych w literaturze nazw miejscowosci oraz
segregacji miejscowosci wedlug obowigzujace-
go podzialu administracyjnego, sieci gromad
i powiatéw wojewodztwa. Czynnosci te pod kie-
rownictwem mgr Antoniego Talara wykony-
wali: Ryszard Wesolowski oraz Jozefa Gut-
kowska.

W oparciu o materialy zgromadzone w ar-
chiwum kontynuowano rozpoczete przed kilku
laty sporzadzanie kart inwentaryzacyjnych, od-
dzielnych dla kazdego obiektu archeologiczne-
go. W okresie 1965 r. wykonano 1gcznie 274 kar-
ty, w tym 91 dla pow. Przeworsk, 23 dla pow.
Ropezyce, 68 dla pow. Sanok, 24 dla pow. Strzy-
z0w (przez mgr Jana Martuszewskiego) oraz 18
dla pow. Nisko i 50 dla pow. Tarnobrzeg (przez
mgr Zdzislawa Kapere). Karty te stanowié¢ be-
dg podstawe wpisu obiektéw archeologicznych
do urzedowego rejestru zabytkow.

Podstawowg, od lat praktykowang forma
technicznego chronienia obiektow archeologi-
cznych w terenie sg ratownicze prace wykopa-
liskowe. W wojewddztwie rzeszowskim stosuje
sie je na szeroka skale od prawie 10 lat. Mimo,
lZ z roku na rok angazuje sie w tym celu coraz
liczniejsze grupy specjalistow i przeznacza nie-
male $rodki, prowadzone prace nie zaspakajaja
wszystkich potrzeb ocalalych zabytkow.

Olbrzymie nasilenie rob6t ziemnych dykto-
wanych potrzebami budownictwa przemystowe-
g0, gospodarki komunalnej, komunikaciji, rolni-
ctwa (wzmozenie mechanicznej uprawy ziemi),
postuluje koniecznos¢ dalszego rozwijania wy-
kopalisk o charakterze ratowniczym.
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W roku 19656 prawie wszystkie prace wyko-
paliskowe na terenie Rzeszowszczyzny prowa-
dzone byly pod katem potrzeb konserwator-
stwa. Sposrod 17 stanowisk objetych ratowni-
czymi pracami wykopaliskowymi na 8 stanowi-
skach (Bachorz, pow. Brzozow, Mackowka, pow.
Przeworsk, Nisko — osada wczesnosredniowie-
czna, Orzechowce, pow. Przemysl, Rzeszow —
Osiedle Piastow, Swierchowa, pow. Jaslo —
cmentarzysko kurhanowe i osada z okresu
rzymskiego) kontynuowano ubiegloroczne pra-
ce, na pozostatych 9 stanowiskach (Cisow Las,
pow. Nisko, Kormanice, Pratkowece i Sierakosce,
pow. Przemysl, Nisko — cmentarzysko tuzyec-
kie, Przeczyca, pow. Jaslo, Sobien, Solina stan.
11i 2 pow. Lesko, Rzeszow — Osiedle Tysiacle-
cia) badania podjeto po raz pierwszy.

Okolicznosci, ktore sklanialy do przeprowa-
dzenia powyzszych wykopalisk to: rozkopywa-
nie stanowisk w celu wykorzystania ziemi do

produkcji materiatow budowlanych (Mackow- -

ka, Nisko — osada wezesnosredniowieczna,
Orzechowce), budownictwo mieszkalne (Prze-
mys$l, Rzeszow — Osiedle Piastow i Osiedle Ty-
sigclecia), budownictwo przemyslowe (Solina
stan. 1 i 2), budownictwo gospodarcze wiejskie
(Bachorz, Sierako$ce), roboty drogowe (Pral-
kowce i czesciowo Kormanice), uprawa roli (Ci-
s6w Las, Nisko — cmentarzysko huzyckie,
Swierchowa stan. 1), roboty lesne (Swierchowa
stan. 2),” wreszcie potrzeby turystyki (Sobien
i Przeczyca).

W zwiazku z niemozliwoscig wykonania prze-
widzianych na rok 1965 zadan w ramach orga-
nizowanych dotad ekip konserwatorskich lub
konserwatorsko-muzealnych nawigzano kontakt
ze specjalnie utworzong placowka — Dzialem
Archeologicznym Spoldzielni Pracy ,,Geowiert”
z Warszawy, ktorej powierzono badania ratow-
nicze w rejonie budowy zbiornika wodnego
,,Solina”. Spoérod uczestnikow ekspedycii ,,Ge-
owiertu” kierowanej przez mgr Bogumila Gier-
lacha najwiecej wkladu wniesli mgr Krzysztof
Janiszowski, mgr Jacek Strupiechowski, mgr
Dariusz Czlonkowski oraz Alina Gierlachowa.
Nadzor archeologiczny nad omawianymi praca-
mi koncentrujgcymi sie na dwu stanowiskach
w Solinie z ramienia KZA sprawowali mgr Jo-
zef Janowski i Tadeusz Aksamit.

'~ Wykonawcami prac pozostalych byli: ekipa
Ministerstwa Kultury i Sztuki wspélpracujaca
2z Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku,
kierowana przez mgr inz. Tadeusza Zurowskie-
go (Sobien), ekipy konserwatorskie dzialajace
w Bachorzu pod kierownictwem dr Marka Ged-
la, Cisowym Lesie i Nisku pod kierownictwem
mgr Antoniego Talara, przy wspolpracy Jerze-
go Micka, Mackowce pod kierownictwem dr Je-
rzego Wielowiejskiego, dr Jerzego Kolendo
i mgr Zdzistawa Kapery, Orzechowcach pod
kierownictwem mgr Zdzislawa Kapery, Haliny
Dziuban i autora, Przeczycy pod kierowni-
ctwem mgr Antoniego Jodlowskiego przy
wspolpracy mgr Romana Mazura, ekipy Mu-
zeum Okregowego w Rzeszowie prowadzace
prace w Rzeszowie — Osiedlu Piastow i Osied-
lu Tysiaclecia, Kormanicach, pod kierunkiem
Tadeusza Aksamita, Swierchowej — na osadzie

z okresu rzymskiego i cmentarzysku kurhano-
wym pod kierownictwem Anny Szalapaty i mgr
Izabeli Sitko, ekipy Muzeum w Przemyslu
dzialajace w Przemyslu, Sierakoscach i Pral-
kowcach pod kierunkiem mgr Antoniego Kuny-
sza przy wspolpracy Haliny Dziuban, Edwarda
Pﬁxdelki — w ramach kredytow konserwator-
skich.

W badaniach niniejszych uczestniczyli row-
niez licznie pracownicy techniczni i studenci
archeologii: szczegélnie Andrzej Koperski, Piotr
Kaczanowski, Krystyna Kruczek, Jan Swital-
ski, Ryszard Fedyk, Janusz Barlowski, Andrzej
Wojciechowski, oraz kilkuset pracownikow fi-
zycznych.

Zadania, jakie przypadly poszczegélnym eki-
pom, z reguly przerastaly ich mozliwosci w sen-
sie dysponowanych kredytow, niekiedy nawet
czasu. Stad tez, zaledwie na 8-miu stanowi-
skach (Cisow Las, Nisko — cmentarzysko tuzy-
ckie, Pralkowce, Przeczyca, Przemysl i obydwa
stanowiska w Solinie) zdolano w zasadzie wy-
czerpaé¢ program. Na pozostatych musiano ogra-
niczyé¢ sie do wykonania najpilniejszych prac,
a zakonczenie ich nastgpi dopiero w nastepnych
sezonach wykopaliskowych.

Tymeczasowe wyniki omawianych badan te-
renowych ujete sa w komunikatach kierowni-
koéw poszezegolnych prac, a ponadto ocenione
w opracowaniu Prof. dra Rudolfa Jamki, pod-
sumowujacym rezultaty -caloksztaltu dziatal-
nodei wokol zabytkow archeologicznych na Rze-
szowszezyznie w roku 1965. Wydaje sie, iz op-
rocz uratowania przed zniszczeniem wielu in-
teresujacych zabytkow o wartoéci ekspozycyj-
nej i naukowej, duzg zastuga tych prac jest roz-
propagowanie problematyki archeologicznej
oraz pobudzenie zainteresowan naszymi zabyt-
kami w réznych osrodkach wojewodztwa. Wy-
razem tego bylo nie tylko liczne zwiedzanie te-
renéw badan (Rzeszow, Sobien, Kormanice,
Przemys$l, Swierchowa, Nisko, Przeczyca, Ci-
sow Las) lecz takze przychylnosé i pomoc przy
ich organizowaniu, okazywana kierownictwom
ekip. Wymieni¢ tu nalezy gospodarzy i uzyt-
kownikéw stanowisk archeologicznych; zwiasz-
cza Dyrekcje Budowy Hydro-Elektrowni w So-
linie, Kierownictwa Budow Osiedla Piastow
i Osiedla Tysiaclecia w Rzeszowie oraz Kierow-
nictwo Cegielni w Orzechowcach, pow. Prze-
mysl.

Wiele ofiarnosei i trudu poniesli na rzecz wy-
kopalisk dzialacze oSwiatowi i kulturalni
(Eugeniusz Lenart — prof. Zasadniczej Szkoly
Zawodowej w Lesku, Stanistaw Hajduk — Kie-
rownik Wydzialu Kultury Prezydium PRN
w Nisku, mgr Jan Burek — prof. Liceum Ogol-
noksztalcacego w Nisku, mgr Stefan Musial —
prof. Liceum Ogolnoksztalcacego w Jasle) oraz
spoleczni opiekunowie zabytkow (Jozef Ben-
benek z Przeworska, Szczepan Skiba z Swier-
chowej, pow. Jaslo i Franciszek Gawel z Orze-
chowiec, pow. Przemysl). :

Materialy uzyskane w toku badan tereno-
wych, zgodnie z przyjetymi zwyczajami zlozo-
no w muzeach najbardziej zainteresowanych
pracami, mianowicie z Rzeszowa, Kormanic,
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Swierchowej, Niska, Cisowego Lasu, Mac¢kow-
ki, Przeczycy i Orzechowiec — w zbiorach
Dzialu Archeologicznego Muzeum Okregowego
w Rzeszowie, z Przemysla, Pralkowiec i Siera-
kosciec — w Muzeum w Przemys$lu, z Bachorza
i Soliny — w Muzeum w Krosnie, a z Sobienia
—kw Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-
noku.

Szczegolowe opracowanie wynikéw badan te-
renowych, jak tez udostepnienie materiatéw do
celow ekspozyecyjnych wymaga uprzedniego
wykonania szeregu prac typu laboratoryjnego,
zwlaszeza zakonserwowania zabytkow i sporzg-
dzenia im dokumentacji rysunkowej. W roku
1965 konserwacja objeto glownie ceramike,
w tym w pracowni KZA — z cmentarzysk lu-
zyckich z Grodziska Dolnego stan. 1, pow. Le-
zajsk (zakonczono), Knapéw stan. 1 i Zbydnio-
wa stan. 1, pow. Tarnobrzeg (na ukonczeniu),
osady luzyckiej z Cisowego Lasu (zakonczono),
osad kultury przeworskiej z Maékowki i Orze-
chowiec; w pracowni Dzialu Arch. Muzeum
w Rzeszowie — z osad kultur ceramiki wstego-
wej z Rzeszowa, Kormanic, osad z okresu
rzymskiego z Swierchowej i Otalezy, osady
wezesnoSredniowiecznej z Niska; w Muzeum
w Krosnie — materiaty z Soliny.

Cze$é z wymienionych prac zostala wykona-
na w ramach obowigzkéw stuzbowych przez la-
boranta Muzeum w Rzeszowie Czeslawa Ruma-
na, pozostate na zasadzie zlecen, pod kierowni-
ctwem mgra A. Talara, J. Micka, T. Lesiaka
(w pracowni KZA), mgr 1. Sitko (w pracowni
Dzialu Arch. MR) oraz przez zespol ,,Geowier-
tu” (w Muzeum w Krosnie).

Dokumentacje rysunkowa sporzadzono dla
materialow tuzyckich z Grodziska Dolnego
stan. 1 (ukonczono prace rozpoczete w r. 1964),
Knapow stan. 1 i Zbydniowa stan. 1 (czesciowo)
oraz dla materialéow z Soliny. Prace niniejsze
wykonywaly: Alicja Markiewicz-Siwakowa,
Maria Szary-Siteniowa oraz zespol ,Geowier-
tu” (odnosnie Soliny).

W Swietle przepisow prawnych, niezaleznie
od wladz administracyjnych i instytucji pan-
stwowych, urzedowo zobowigzanych do chro-
nienia zabytkow archeologicznych, opieke nad
nimi winno sprawowa¢ cale spoleczenstwo. Du-
za odpowiedzialnosé spada na barki uzytkowni-
kow i odkryweow stanowisk archeologicznych.
Bardzo czesto sg nimi rolnicy lub pracownicy
przedsiebiorstw prowadzgcych roboty ziemne.
W wypadku kazdorazowego natrafienia na
omawiane zabytki, pozadanym jest zabezpiecze-
nie ich przed zniszczeniem i niezwloczne powia-
domienie o powyzszym KZA, najblizszej ra-
dy narodowej lub muzeum. Dostosowanie sie
do tych wymagan uwarunkowane jest zaréwno
znajomoscig przepisow urzedowych jak tez
swiadomoscig faktu i wartosei dokonanego od-
krycia. Dlatego w roku 1965, podobnie jak
w poprzednich latach, sporo uwagi poswiecono
rozpropagowaniu problematyki archeologicznej
i konserwatorskiej.

Krzewienie wiedzy o pradziejach, wartosci
naukowej i wychowawczej zabytkoéw archeolo-
gicznych, konieczne dla realizacji idei ich chro-

nienia, jest réwnoczesnie jedna z drog rozwoju
i form upowszechnienia kultury. Duza role
spelnila tu dzialalnosé odczytowa, wystawienni-
cza, wydawnicza, a takze szkolenia. Z wystaw
archeologicznych, najliczniej zwiedzano dobrze
urzadzone, w Muzeach posiadajgcych dzialy ar-
cheologiczne w Rzeszowie, Przemyslu, Kros-
nie, ponadto Jaroslawiu, Sanoku, Kolbuszowej
i Bieczu. Odczyty wyglaszane byly przez pra-
cownikéw wymienionych muzeow oraz w ra-
mach prac towarzystw naukowych i kultural-
nych, szczegdlnie Towarzystwa Przyjaciol Nau-
ki i Sztuki w Rzeszowie, Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk w Przemyslu, Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego (Oddzialy w Rzeszowie, Prze-
myslu i Kroénie) oraz Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Kultury i Przyrody w Kolbuszo-
wej. Duza wage przywigzywano do szkolen,
obejmujacych ogélne wiadomosci o zabytkach
archeologicznych Rzeszowszczyzny (rodzaje za-
bytkow, chronologia i przynaleznosé kulturowa,
okolicznosci w ktorych najczesciej sa odkrywa-
ne, metody badan i zabezpieczania) oraz prze-
pisy prawne regulujagce wszelkg dzialalnosé
badawecza i ratownicza. Wydzial Kultury Pre-
zydium WRN (St. Mlodochowski) urzadzil ta-
kie szkolenie dla Sekretarzy prezydiow gro-
madzkich rad narodowych, a Uniwersytet Lu-
dowy Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej we Wzdo-
wie, przy wspolpracy tegoz Wydzialu (M. Sko-
wronski i K. Moskwa) dla aktywu kulturalno-
oéwiatowego mlodziezy wiejskiej z obszaru ca-
lego wojewodztwa. Wypada zaznaczy¢ iz Uni-
wersytet ten, dzieki osobistym zainteresowa-
niom swego dyrektora M. Skowronskiego, Zy-
wo zaangazowanego w popularyzacje i odkry-
wanie stanowisk archeologicznych, w ciagu
kilku ostatnich lat przeszkolil kilkaset o0sob
w zakresie poruszanej tematyki.

Niemaly wklad w popularyzacje idei chro-
nienia zabytkow archeologicznych, a szczegdl-
nie aktywizowania w tym celu spoleczenstwa
wniosla Okregowa Komisja Opieki nad Zabyt-
kami, bedgca jedng z komorek organizacyjnych
Rzeszowskiego Okregu Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Rozwijala ona
dzialalno$é stosownie do obowigzkéow i upraw-
nien zawartych w Zarzadzeniu Ministra Kultu-
ry i Sztuki z dnia 26 stycznia 1963 roku. Cyto-
wane Zarzadzenie, wydane z uwagi na dlugo-
letnig dzialalnosé i spory dorobek PTTK dla do-
bra zabytkéw, powierza mu funkcje koordyna-
tora wszelkich spolecznych poczynan majacych
na celu ich ochrone.

Zasadnicze zadania, jakie stanely przed Ko-
misja w roku 1965 — to ewidencjonowanie ni-
szezonych i zagrozonych stanowisk archeologi-
cznych oraz zorganizowanie dla nich opieki po-
przez swych reprezentantéw w terenie — spo-
tecznych opiekunow zabytkéw, werbowanie no-
wych wspolpracownikéw, wreszcie dbanie, by
na innych odcinkach pracy PTTK, szczegolnie
krajoznawstwie (szkolenie przewodnikow, pro-
gramy wycieczek) sprawy naszych zabytkow
byly wlasciwie traktowane.

Dla zorientowania sie co do potrzeb w zakre-
sie spolecznej opieki nad zabytkami w woj. rze-
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szowskim, warto wspomnie¢, iz znajduje sie tu
okolo 4160 obiektow zabytkowych, w tym oko-
to 1500 archeologicznych. Opieka z ramienia
Komisji objeto dotad formalnie okolo 200 obie-
ktow, w tym 96 archeologicznych. Czynnosci
opiekuncze sprawuje 73 opiekunow, sposrod
ktorych 31 sprawuje nadzor wylgcznie nad 73
stanowiskami archeologicznymi, a 22 osoby,
oprocz 23 stanowisk archeologicznych ma pod
opiekg rownoczesnie zabytki architektury
i przyrody. Pozostalych 20 dzialaczy interesuje
sie wylgeznie zabytkami architektury.

Przytoczone dane cyfrowe, przynajmniej
w odniesieniu do zabytkow pradziejowych, nie
odzwierciedlajg w pelni stopnia zaangazowania
spoteczenstwa w ich ochrong. Dodaé trzeba, iz
oprocz wymienionych 96 stanowisk archeologi-
cznych, okolo 150 oficjalnie nie objetych nad-
zorem ze strony Komisji, jest przedmiotem
opieki kilkudziesieciu osob, wspolpracujacych
z KZA i muzeami. Kontakt ostatnio nawiazany
z niniejszymi dzialaczami przez Komisje, poz-
wala zapewnié, iz w pierwszym kwartale 1966
roku, okoto 50 sposréd nich, wyrazajacych go-
towo$é pelienia obowigzkow oficjalnych spo-
lecznych opiekunéw zabytkow, otrzyma nomi-
nacje i wymagane uprawnienia.

Duze nadzieje odnoénie powiekszenia grona
spolecznych opiekunow laczymy w zwiazku
z nawigzaniem przez Komisje wspolpracy z or-
ganizacjami i stowarzyszeniami stabo zaangazo-
wanymi dotagd w ratownictwo zabytkéw. Orga-
nizacje mlodziezowe — Komitet Wojewodzki
Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej, Zarzad
Wojewodzki Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej i Ko-
menda Chorggwi Zwigzku Harcerstwa Polskie-
go w Rzeszowie, dla uczczenia Tysigclecia Pan-
stwa Polskiego, zobowigzaly sie w roku 1966,
sposrod wlasnych szeregow zwerbowaé okolo
200 spolecznych opiekunow zabytkow, w tym
okoto 100 dla obiektéw archeologicznych. Spo-
dziewamy sie rowniez, iz funkeje opiekunéw dla
interesujgcych nas zabytkow przyjma rowniez
wszyscy czlonkowie Polskiego Towarzystwa Ar-
cheologicznego, zrzeszeni w Oddzialach maja-
cych siedziby w Rzeszowie, Przemyslu
i Krosnie.

Dziatalnosé spolecznych opiekunéw zabytkow
archeologicznych w roku 1965 przejawiala sie
na wielu odcinkach. Wyrazala sie w informowa-
niu Komisji, KZA lub Dzialu Archeologicznego
Muzeum Okregowego w Rzeszowie o nowych
odkryciach (A. Madej, M. Kulik, M. Skowron-
ski, mgr J. Sokol), niewlasciwym uzytkowaniu
lub niszezeniu stanowisk archeologicznych
(L. Danach, mgr Fr. Mlynek, mgr St. Sadraku-
la), obserwowaniu przebiegu prac ziemnych
w rejonach $redniowiecznych dzielnic miejskich
(E. Hydzik-Drogomirski, J. Switalski), pomocy
przy organizowaniu archeologicznych prac te-
renowych (J. Benbenek, Fr. Gawel, mgr St. Mu-
sial, S. Skiba), nawet uczestniczeniu w tych
pracach (J. Switalski, S. Skiba, R. Fedyk,
Fr. Gawel), uczestniczeniu w inspekcjach kon-
serwatorskich (J. Benbenek, A. Kulik, mgr
St. Sadrakuta, M. Smulski), a szczegélnie w po-
pularyzowaniu problematyki archeologicznej

w wlasnych $rodowiskach, prowadzeniu lub or-
ganizowaniu spolecznych muzeéw (mgr J. Bu-
rek, mgr W. Chrostowski, E. Hydzik-Drogomir-
ski, dr Wi Balicki, mgr T. Lesniak, prof.
W. Czarnecki, M. Lukowska, prof. T. Madej,
J. Mical, J. Niezgoda, mgr St. Sadrakuta,
dr *K. Skowronski, M. Skowronski i inni).

Zwazywszy, iz w obrebie woj. rzeszowskiego
zawodowo w archeologii pracuje zaledwie 6
osob (w Dziale Archeologicznym Muzeum
w Rzeszowie, kierowanym przez T. Aksamita,
— mgr A. Kwolek-Gruszezynska, A. Szalapata,
w Muzeum w Przemyslu — mgr A. Kunysz,
w Muzeum w Krosnie — mgr J. Janowski, oraz
Woj. Konserwator Zabytkow Archeologicznych
w osobie autora), przy obecnej znajomosci 1500
stanowisk archeologicznych w terenie, poczgw-
szy od r. 1958, rocznie wzrasta przecietnie
o okolo 100 nowych stanowisk), bez wspolpracy
i poparcia dzialaczy spolecznych, nie mozna wy-
obrazié sobie ani zapewnienia zabytkom nalezy-
tej ochrony, ani tez dalszego rozwoju prac ba-
dawczych.

Trud ponoszony przez naszych ofiarnych
wspolpracownikéw, nie zawsze rozumianych
i wlasciwie docenianych, jakze czesto kosztem
zaniedbania przez nich spraw osobistych, ro-
dzinnych, dobrowolny i bezinteresowny, wyni-
kajacy jedynie ze zrozumienia wartosci i zami-
lowania do ocalalych débr kultury minionych
epok, wymaga szczerego uszanowania i wyra-
zenia im serdecznego podziekowania.

Ujecie niniejszym wynikow rocznej dzialal-
noéci w zakresie ratownictwa zabytkow arche-
ologicznych w woj. rzeszowskim nie pretenduje
bynajmniej do jej oceny, mozliwej z perspekty-
wy pewnego czasu. Doswiadczenia zdobyte
w toku realizacji omawianych prac umozliwig
lepsza ich organizacje na przyszlos¢. Wydaje sie,
iz oprécz rozwijania prac typu wykopaliskowe-
go czy badawczego, koniecznym bedzie zwroce-
nie uwagi na przestrzeganie przepisobw praw-
nych i wykorzystanie ich postulatow dla dobra
zabytkow.

PR ZYPISNY:

1 Wypada zauwazyé, iz nie udzielono zezwolenia
na dalsze rozkopywanie wzg6rza zamkowego w Prze-
my$lu, zamierzane przez Zaklad Archeologii Malo-
polski IHKM PAN w Krakowie, pod kierownictwem
doc. dra A. Zakiego. Wniosek o zezwolenie na niniej-
sze prace, nadeslany przez ZAM, nie odpowiadal wy-
maganiom wlasciwego w tym wypadku Rozporzadzenia
Min. Kult. i Sztuki z dn. 24. VIII 1964 r. (Dz. U. Nr 31,
poz. 197, z dn. 3. IX 1964). Nie zostal on uzupelniony,
mimo wyraznych zadan zawartych w tut. pismach,
kierowanych do ZAM w tej sprawie. Brak zezwolenia
na prowadzenie badan nie zwalnial bynajmniej Kie-
rownictwa ZAM z obowiazku uporzadkowania rejonu
dotychczasowych wykopalisk, prowadzonych na wzgb-
rzu zamkowym w Przemy$lu, zrealizowanego W mi-
nimalnym stopniu. Nie jest tajemnicg, iz stan tam-
tejszych wykopalisk, z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia budzil i nadal budzi powazne zastrzezenia.

2 Blizsze szczegbly odnoénie wymienionych stano-
wisk archeologicznych znajdzie czytelnik w komuni-
katach: K. Godlowskiego, J. Martuszewskiego, A. Ta-
lara, A. Koperskiego i P. Kaczanowskiego (zawartyc_h
w nin. wydawnictwie), a w odniesieniu do nie
uwzglednionych tam odkry¢ autora, ponizej. Przed-
stawiaja sie one nastepujaco:

a. Czarna Sedziszowska, grom. loco, pow. Ropezy-
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ce, stan. 1 (pole orne Stanistawa Wilka, lezace w od-
leglosci okolo 300 m na zacho6d od szosy Sedziszow —
Kolbuszowa i okolo 150 m na pélnoc od drogi wiej-
skiej, przecinajgcej szose i biegngcej w kierunku za-
budowan Czarnej Sedz.) — fragment toporka ka-
miennego.

b. Czarna Sedziszowska, grom. i pow. j.w., stan. 2
(pole orne Antoniego Poczatka, polozone w odleglosct
okolo 200 m od stan. 1 w kierunku péinocno-wschod-
nim) — ulamki ceramiki wezesnoéredniowiecznej.

c. Czarna Sedziszowska, grom. i pow. j.w., stan. 3

Tadeusz Aksamit

»

(pole orne przylegajace do zachodniej krawedzi szo-
sy Sedziszow — Kolbuszowa, odlegle okolo 1 km na
poélnoc od skrzyzowania tej szosy z drogg wiejska,
prowadzgcg w kierunku zabudowan Czarnej Sedz.)
— ulamki ceramiki pradziejowej o nieoznaczonej
chronologii.

d. Stalowa Wola, pow. loco, stan. 2 (pole orne, znaj-
dujgce sie w odleglo$ci okolo 300 m na poludnie od
Szpitala Miejskiego i okolo 150 m na wschod od szo-
sy, biegnacej z Niska do Stalowej Woli) — ulamki ce-
ramiki tuzyckiej.

Badania osad neolitycznych na terenie Rzeszowa

Do juz odkrytych kilkunastu osad z cyklu
kultur wstegowych na terenie Podgoérza Rze-
szowskiego w obrebie wojewddztwa rzeszow-
skiego, doda¢ nalezy dwie nowe badane osady
(poza znang osadg w Rzeszowie na Osiedlu Pia-
stow) w biezgcym roku. Pierwsza z nich znaj-
duje sie w w/w mezoregionie w Rzeszowie na
Staromiesciu (stanowisko nr 3), druga na tere-
nie Pogorza Przemyskiego w Kormanicach
W powiecie przemyskim. Obydwie osady zashu-
guja na specjalng uwage.

Nowo odkryte stanowisko w Rzeszowie na
Staromie$ciu, zawierajgce w zdecydowanej
wiekszosci materialy kultury ceramiki wstego-
wej rytej oraz w mniejszej ilosci kultury len-
dzielskiej jest juz pigta osadg z kolei, z cyklu
kultur wstegowych na terenie Rzeszowa, a dru-
ga osadg reprezentujacg kulture starszej cera-
miki wstegowej po Osiedlu Piastow. Swiadeczy-
loby to, poza wieloma innymi czynnikami, po
pierwsze o maksymalnie dogodnych warunkach
osadniczych, istniejacych na tym terenie, po
drugie o wytwarzaniu sie na tym obszarze przy-
puszczalnie centrow osadniczych, z ktorych
ludnos¢ stopniowo opanowywala nadajace sie
pod kopieniaczg uprawe roli, pobliskie tereny.
Role takowego osrodka prawdopodobnie od-
grywala wspomniana osada na Osiedlu Piastow
w Rzeszowie, gdzie stwierdzono zabytki repre-
zentujace, jesli chodzi o ceramike wstegows
ryts, conajmniej dwie mlodsze fazy, natomiast
na Staromiesciu — jak wynika z dotychczaso-
wych obserwacji i wynikéow badan — ceramike
charakterystyczng tylko dla drugiej fazy
wspomnianej kultury (byé moze, ze dalsze ba-
dania zmienig te roboczg hipoteze). Réwniez
pod wzgledem zajmowanego obszaru obydwie
osady roznig sie w sposob zasadniczy, na nie-
korzysé odkrytej ostatnio.

Inne walory poznawcze reprezentuje osada
badana w roku biezagcym w Kormanicach, pow.
Przemysl. Jest to (poza juz wystepujagymi syg-
nalami w postaci luznych znalezisk, ktore moz-
na zaklasyfikowa¢ do wstegowcoéw) pierwsza
w peli udokumentowana osada kultury cera-
miki wstegowej rytej na Pogorzu Przemyskim.

Niewatpliwie i w tym przypadku jakosé gleb
odegrala role decydujaca przy wyborze miejsca
pod zakladanie osady. Wazniejszym jednakze
elementem, na ktory trzeba bedzie w przysztos-
ci zwroci¢ szczegolng uwage, to przeprowadze-
nie doktadnej analizy materiatow, pochodzgcych
z zarysowujacego sie przypuszczalnie bardzo
duzego osrodka osadniczego w w/w mezoregio-
nie i poréwnanie ich z naddniestrzanskim cen-
trum osadniczym, na co juz kilkakrotnie zwra-
cano uwage w literaturze przedmiotul.

Przejdzmy obecnie do krotkiego przegladu
osad z cyklu kultur wstegowych, badanych
w roku biezgcym na terenie wojewodztwa rze-
szowskiego.

RZESZOW — OSIEDLE PIASTOW,

stanowisko Nr 16

Tegoroczny sezon wykopaliskowy zostal roz-
poczety przez autora niniejszego sprawozdania
badaniami archeologicznymi, w Rzeszowie na
Osiedlu Piastow, ktore trwaly od 10. V—24. VII.

Poczagwszy od roku 1960 rokrocznie prowa-
dzonb tam badania w réznych punktach, co pra-
wie zawsze uwarunkowane bylo kierunkiem
rozwoju, zajmujgcego coraz to nowe tereny,
rozbudowujacego sie osiedla mieszkaniowego.
W roku 1965 pod budownictwo mieszkalne za-
jeto obszar w terminologii budowlanych zwany
Skarpa”, ktéra znajduje sie na poludnie od uli-
cy Piastow, biegngcej wzdluz terasy nad bez-
imiennym potokiem.

Zapoczatkowany juz w roku ubieglym proces
wywlaszczeniowy, pozwolil na prace o charak-
terze zwiadowczym na tym niewatpliwie cieka-
wym odcinku. Byly one jednak ograniczone ze
wzgledu na to, ze jeszcze w dalszym ciggu pry-
watni wlasciciele sadéw i malych dzialek ziemi
byli ich uzytkownikami. Sytuacja ta ulegla
zmianie w roku biezgcym, poniewaz wspomnia-
ny proces wywlaszczeniowy zostal zakonczony
i teren ten stal !sie poligonem budowlanym, na
ktéorym ma stangé kilka blokéw mieszkalnych.
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