a ponizej z listwami karbowanymi (Ryc. 1a) lub
dolkami paznokciowymi (Ryec. 1b). Ceramika t1
jest bardzo typowa dla grupy tarnobrzeskiej,
wystepujaca gléwnie w okresie halsztackim.
Mimo iz materialy analogiczne znane g takze
na wielu innych stanowiskach w 1ej c-g3ci kra-
ju, stanowisko nasze zasluguje na uwage gdyz
mamy tu do czynienia z osada, a wigc z nbick-
tem stosunkown rzadko odkrywanym w kultu-
rze luzyckiej. Interesujacym jest ono takz:

Marek Gedl

z tego powodu, ze w najblizszej okolicy, poza
Rzeczyca Dluga, gdzie w roku 1962 drobne pra-
ce wykopaliskowe przeprowadzil T. Aksamit’
dotgd wykopalisk nie notowano.

_—

1 K. Moskwa: Konserwatorskie archeo’ogiczne
prece wykopaliskowe przeprowadzone w wo.ewo6dz-
twie rzeszowskim w r. 1962. Sprawoczdan’a R-eszow-
skiego Cérodka Archeologicznego za rok 1962, Rze-
s2O6w 1962, s. 13, 16,

Badania na cmentarzysku kultury hizyckiej w Chodoréwce
powiat Brzozéw w 1963 roku

We wrzeéniu 1963 roku przeprowadzono bada-
nia wykopaliskowe na cmentarzysku kultury
tuzyckiej w Chodoréwce pow. Brzozéw. Prace
finansowane przez Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych Wojewodztwa Rzeszowskiego
stanowily kontynuacje badan prowadzonych
przez R. Jamke w 1942 roku i M. Gedla w 1960
rokul. Wzieli w nich udziat dr Marek Gedl, mgr
Barbara Nowogrodzka, mer Joachim Sliwa i Ja-
nusz Kruk student archeologii.

Wykopaliska prowadzone w 1863 r. mialy na
celu przebadanie fragmeniu cmentarzyska po-
lozonego pomiedzy korytem malego potoku
a terenem zbadanym w latach poprzedaich
i ustalenie polnocnej i zachodniej granicy
cmentarzyska, narazonego na zniszczenie na
skutek eksploatacji kruszywa. Lacznie przeko-
pano przestrzen o powierzchni blisko 300 m2, na
ktérei odkryto 105 grobdw kultury luzyckiej
(nr 125—229). Dzieki tym pracom cmentarzysko
w Chodoréwce nalezy uzn2¢ za nsajwieksze
cmentarzysko kultury luzyckiej na calym Pod-
karpaciu. .

Niemal wszystkie zbadane zespoly byly gro-
bami cialopalnymi popielnicowymi. W jednym
tylko wypadku natrafiono na pochéwek szkie-
letowy. W grobie nr 131 znajdowal sie szkielet
osobnika ulozonego na wznak, w pozycji wypro-
stowanej, wzdluz osi polnoc—poludnie, z glowa
skierowana na poludnie. Zmarly byl wyposa-
zony jedynie w dwa skrety z drutu brazowego,
umieszczone przy prawej skroni. Ze szkieletu
zachowala sie czaszka, kosci nég, fracmenty mie-
dnicy i drobne ulamki kosci (obojczyka? lub
ramienia?) w poblizu czaszki. Jest to juz drugi
gréb szkieletowy odkryty na cmentarzysku
w Chodoréwece?. Przynaleznoéé¢ jego do kultury
luzyckiej nie budzi watpliwosci. Skrety z drutu

1 M. Gedl, Badania ra cmentarzysku kultury lu-
zyckiej w Chodoréwce (Bachérzu), pow. Brzozéw,
w 1960 roku. Sprawozdania Archeologiczne. t. XiV.
1962, str. 94—101.

2 W 1960 roku odkryto szczgtki szkieletu uloZzone
wzdiuz osi pélnoc—poiudnie, wypcsionego w bran-
solety brazowe na obu rekach (nr 114). M. Ged]; cp.
cit; -str. 98—89. ryc 2/b, c.
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brazowego zdobigce glowe zmarlego sa identy-
czne jak okazy znajdowane w grobach cialcpal-
nych na tym cmentarzysku. Jeden z grobéw cia-
lopalnych odkrytych w 1963 roku (nr 203) dostar
czyl bransolete, z tasmy brazowej zblizong do
bransolet zdobiacych rece szkieletu odkrytego
w 1960 r. W tym $wietle i ten pochéwek nale-
zy zdecydowanie zaliczy¢ do kultury luzyckiej.
Poza cmentarzyskiem w Chodoréwee odkryto
dotad jedynie jeden gréb szkieletowy w obre-
bie grupy tarnobrzeskiej kultury luzyckiejs.

W kilku grobach cialopalnych spalone kofci
nie znajdowaly sie we wnetrzu naczyn, lecz
wsypane byly wraz z wegielkami drzewnymi
do jamy grobowej. Niekiedy na warstwie spilo-
nych koéci zmieszanych z ziemia ustawione by-
ly naczynia. Ooromng wigkszoéé na cmenta-
rzysku w Chodoréwee stanowily eroby ciato-
palne povielnicowe. Funkcje popielnicy pelni‘y
albo garnki jaiowate czy tulinanowate, albo
wazy dwustozkowe o wvodrebnionych s7viach,
czesto zdobinrne guzkami na zalomie. Prawie
zawsze popielnica nakryta byla misa profilowa-
na. odwrécona dnem do goérv. W piektorvech
grabach popielnicowveh znaleziono drobne oz-
dobv brazowe jak skrety z drutu. szpile, bran-
solate. Z reouly ulozore bvlvy ore w garmej
eendei novielnicv. na warswia gpalonveh koéei,
W killn nac7yniach nakryvtveh misami jdenty-
crnveh dak w not aalpvek grobach eictaneiInveh
porislnicowveh. nie natrafionn na soslome ko“ei.

Du?a trudnoéé stenowi ustalenie drkladniej-
szej chronologii zbadanych grobéw. Odkryte o0z~
doby brazowe sa bardzo posoolite w rozmaitych
okresach i nie stanowia zabytkéw przewod-
pich. Ceramika ze zbadanych grobéw tvoowa
dla gruoy tarnobrzeskiei wvkazuie pewng rd-
rebnnéé od naczyn ze sasiednich grun. Na sku-
tek czeso mechaniczne stosowanie analngii 7 po<
7a obrebu gruoy tarnobrzeskiei jest utrudnio-e,
Natomiast z terenu owei grioy brak dotad do-
brze datowanveh analogii dla materistéw od-
krytych w Chodoréwce. Ogélnie na poudstawie

3 Grodziske Dolne pow. Lezajsk, z badan mgr K.
Moskwy. 1 : L ’ :




ceramiki mozna cmentarzysko w Chodoréwce
zaliczyé do IV okresu epoki bragzu, Potwierdza
to néz brazowy odkryty w 1960 roku w gro-
bie nr 95¢ Przypuszczalnie uzytkowane bylo
ono takze w ciggu V okresu tej epoki, o czym
$wiadcza niektére naczynia (np. z grobu nr 224).
Zdecydowanie brak z terenu cmentarzyska ma-
terialow, ktére mozna by bylo zaliczy¢ do ok-
resu halsztackiego. Brak takze dowodéw na to,
by niektére garnki o esowatym profilu, nawia-
zujace forma do naczyri kultury trzcinieckiej,
mogly pochodzi¢ z III okresu epcki brazu. Nie
mozna jednak calkowicie wykluczyé tego przy-
puszezenia. Cmentarzysko w Chodoréwee jest
typowym przedstawicielem dla wczesnej fazy

Antoni Jodlowski

grupy tarnobrzeskiej i wykazuje wiele podo~
bienstwa do materialéw z cmentarzyska w Gro-
dzisku Dolnym pow. Lezajsk®. j

W trakcie badan uchwycono zachodnig gra-
nice ementarzyska i siwierdzono, ze w kierun-
ku pélnoenym groby dochodza do samego kory-
ta potoku. Byé moze znajduia sie takze na jego
lewym brzegu. Jednak tu nakryte by byly gru-
bymi warstwami ziemi obsunietej ze zboc7a
wrzgorza zwanego ,Recepta”, wznoszacego sie
tuz nad cmentarzyskiem.

4 M. Gedl, op. cit. ryc. 2/a.
5 Mater'a'y z emenmtarzyska w Grodzisku Dolnym
pow. Lezajsk z baderi mgr K. Moskwy.

Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych na csadzie

w Temeszowie powiat Brzozéw w roku 1963

W Temeszowie znajduje sie wzgorze zwane
.,Horodyskiem”, na ktérym, jak sugeruje nazwa
oraz prace wykopaliskowe przeprowadzone
przez J. Janowskiego z Krosna! istnialo gro-
dzisko.

Samo ,,Horodysko” to cyplowate wzniesienie
polozone na lewym brzegu Sanu, wysunigte
w doline rzeki. Teren wzgérza wznosi sie od
zachodu ku wschodowi aby od tej drugiej stro-
ny opaé¢ stromym zboczem w doline Sanu (dzi$
skala). Od poludnia i pélnocy zbocza sg silnie
strome.

Umocnienia obronne na powierzchni nie do-
chowaly sie. By¢ moze, Zze zostaly rozorane
przez uprawe pola, ktére dzi§ stanowi wlasnos¢
St. Strzalki i J. Parasiaka z Temeszowa.

Na grodzisku przeprowadzono prace wykopa-
liskowe w dniach 5—18. IX. 1963 roku z ramie-
nia Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
Wojewodztwa Rzeszowskiego. Pracami Kiero-
wal mgr K. Moskwa a udzial w nich bral autor.

1 Zcob., J. Janowski — ,Sprawozdanie z badefi na
grodzisku w Temcszowie powiat Brzozéw” (Archi-
wum K.Z.A. w Rzeszowie). Mgr Janowski uwaza
okiekt ten za grodzisko luzyckie i datuje go ma prze-
lom epoki brgzu i okresu halsztackiego.

Celem badan bylo wyjasnienie chronologii
obiektu oraz charakteru osadnictwa. Zalozono
5 wykopéw, z tego w trzech (wykopy nr 1, 31 5)
odkryto 2 jamy i 1 palenisko.

Jama nr 1 byla owalna o wymiarach
okolo 3x1,5 m, wydluzona w kierunku réwnole-
glym do zbocza. Siegala do glebokosci 74 cm.

Jama nr 2 zupelnie analogiczna do ja-
my 1 z tym tylko, Ze ta siggala do glebokosci
110 cm. '

Palenisko znajdowalo sie w odleglosci 1 m
na polnoc od jamy 1. Obydwie jamy wystapi-
ly nad zarysem rowu. Wypelnione byly cegla-
sta przepalong ziemia z kawalkami polepy, we-
gli drzewnych, otoczakéw rzecznych i kamieni.
Te ostatnie na skraju jamy nr 2 mialy nawet
regularny uklad w postaci jakby wydluznej
Jécianki”. Z zabytkéw ruchomych znaleziono
bardzo malg ilo§¢ ceramiki z migkka, brunat-
na powierzchnig i z domieszka piasku. - - ...

Okreslenie chronologii zabytkéw i calege
obiektu na podstawie znalezionego materialu
jest trudne. Mozna tylko przypuszcza¢, ze ewen-
tualne grodzisko nie jest wezesno§rednowieczne
a raczej prehistoryczne (luzyckie?). Problem
ten moga wyjasnié jedynie prace wykopalisko-
we przeprowadzone na wiekszg skale.
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