Michal Parczewski

Badania archeologiczne na stanowisku 16 w Bachérzu, gm. Dynéw, woj. Przemysl

W latach 1973—1974 kontynuowano prace
wykopaliskowe na rozleglej osadzie wielokul-
turowej w' Bachoérzu pow. Brzozéw, st. 161,
Korzystano ze $rodkéw finansowych Muzeum
Okregowego w Rzeszowie. Kierownictwo ba-
dan sprawowal mgr M. Parczewski, a uczestni-
czyli w mich studenci archeologii UJ: Barbara
Bugajska, Barbada Golab, Lucyna Nogieé
i Adam Szybowicz, student AGH Zygmunt
Parczewski oraz Ewa Sosnowska i Jan Golagb.
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nie rozkopywania czterech obiektow czg$ciowo
zbadanych w roku 1972 (ob. ob. 4, 7, 9, 12).

Rezultaty badan w latach 1973—1974 po-
twierdzily i wzbogacily wstepne rozpoznanie
przynalezno$ci kulturowej stanowiska, doko-
nane ma podstawie materialow uzyskanych w
1972 r. Natrafiono na dalsze materialy zwig-
zane z mlodszg epoks kamienia i wezesnym
okresem epoki brazu, zabytki grupy tarno-
brzeskiej, niewielky ilo$¢é celtyckiej ceramiki

\)
BACHORZ pow. BRZOZOW
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BAD. 4972 (1, 1), IV = X1}
BAD. 4973 1, XViH < XAV }
BAD 4974 (Xxvi~ XXX1}

Ryc. 1. Bachérz, stan. 16. Rozmieszczenie obiektéw archeologicznych.

Wykopami objeto powierzchnie ok. 765 m2.
W nawigzaniu do sondazy z 1972 r. przecieto
cypel wykopami o szerokosei 15,5 m (odec. III,
XVIII, XXIII, XXV), odstonieto partie polozo-
ne wzdluz krawedzi NE cypla (ode. XIX—
XXII, XXIV) oraz siegnieto w glgb mnasady
cypla (ode. XXVI—XXXI).

Wynikiem wykopalisk jest eksploracja
dwudziestu pieciu obiektéw archeologicznych
(ob. ob. 13—32, 34—36, 38, 39) oraz zakoncze-

grafitowej, materialy 2z wczesnego okresu
wplywéw rzymskich oraz liczne zespoly dato-
wane na okres wczesnego sredniowiecza.

Pare przedmiotéw krzemiennych (m. in.
grocik trzoneczkowaty) pochodzi ze schytko-
wego paleolitu.

Z okresem meolitu i poczgtkami epoki bra-
zu nalezy lgczy¢é wyroby krzemienne i ka-
mienne, wystepujgce przewaznie w podglebiu
bez okreslonej sytuacji stratygraficznej. Jedy-
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Ryec. 2. Bachorz, stan. 16, Widok na wykopy XIX—
XXII (na pierwszym planie) oraz XVIII, XXIII
w glebi). Fot. autor.

nie obiekt 23, uchwycony dopiero ma glebo-
kosci 45 cm jako mieregularne, stabo wyrédz-
niajgce wsie jasnoszare zaciemnienie, datowany
jest ma okres mlodszej epoki kamienia. W wy-
peinisku znaleziono jedynie odlupek krzemien-
ny. Z materialéw kamiennych na uwage za-
stuguja stosunkowo liczme odiupki, a takze
dwie wsiekierki (lgcznie ze znalezionymi w
1972 r. — cztery) wykonane prawdopodobnie
z miejscowego surowca: margla krzemionko-
wego ,,dynowskiego” 2. Dos¢ silnie zrdinicowa-
ny pozostaje sklad gatunkowy surowcéw ka-
miennych i krzemiennych: obok wspomniane-
go juz margla stwierdzono krzemien nad-
dniestrzanski, jurajski podkrakowski, Swiecie-
chowski, czekoladowy oraz importowany zza
Karpat obsydian i radiolaryt. Wykorzystano
rowniez miejscowy (?) silnie skrzemionkowany
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3. Bachoérz, stan. 16, Rzut poziomy (gleb, 50

400em

cm) i profil (od gleb. 35 cm) obiektu 9.




piaskowiec. Ciekawym okazem jest wczesno-
brazowy (kultura ceramiki sznurowej) grot
oszozepu, wykonany na plytkowatej konkrecji
krzemienia czekoladowego. Znaleziono tez inng
plytkowata konkrecje tegoz surowca ze $lada-
mi wstepnej obrobki.

Zabytki grupy tarnobrzeskiej (tzn. ulamki
ceramiki i by¢ moze luZno znaleziony trzonek
szpili brazowej) réowniez odkrywano ma calej
powierzchini objetej wykopami, lecz wyeksplo-
rowano tylko jeden obiekt (ob. 18). Byla to
jama o ksztalcie mieregularnego owalu (140X
160 cm) z mniezbyt wyraznymi krawedziami,
ktorej szaro-brunatne wypelhisko siegato do
gleb. ok. 90 ecm. W obiekcie 18 znaleziono cera-
mike, wegle drzewne i polepe, a takze kilka-
nascie fragmentéw brunatnego, prawie czarne-
go rogowcea 3, ktory w postaci tlucznia stanowi
charakterystyczng domieszke masy ceramicz-

Ryc. 4. Bachoérz, stan. 16. Rzut poziomy obiektu 21
po usunigciu ziemi ornej. Fot. K. Pollesch.

nej grupy tarmobrzeskiej mad $rodkowym
Sanem.

Natrafiono na dalszych kilka skorup grafi-
towych celtyckich. Wystgpily one w rozpro-
szeniu na calej powierzchni badanego terenu,
lecz bez powigzania z obiektami. Jednym =z
najwazniejszych probleméw. badawezych sta-
nowiska jest wiec w dalszym ciggu ustalenie
kontekstu kulturowego, w jakim wystepuja
materiaty celtyckie: a wigc jako ,,czyste” zes-
poty, fjako domieszka do $rodowiska grupy
tarnobrzeskiej (ze stanowiska 16 pochodzg bar-
dzo pdine zabytki tej grupy), badz jako zja-
wisko zwigzane z materialami datowanymi na
wezesny okres wplywdw rzymskich 4.

Odnotowano dalsze zrédla do rekonstruo-
wania przeszloSci terenu Bachdrza w okresie
wplywoéw rzymskich. Nalezy podkresli¢, ze w
dalszym ciggu nie stwierdzono mna stanowisku
16 zadnych materialéow z pbdinego okresu
wpltywéw rzymskich; wszelkie (doéé obfite)
pozostatosci osadnictwa odnoszg sie do okresu

wezesnorzymskiego. Zakonczono podjeta w
1972 r. eksploracje chaty 7 oraz rozkopano
chaty 26 i 34. Lgcznie znamy wiec z omawia-
nego stanowiska trzy ziemianki wczesnorzym-
skie. Obiekty 7 i 34, polozone obok siebie przy
krawedzi terasy ponad doling zalewows Sanu,
byly powaznie zniszczone przez réw strzelecki
z czasOw ostatniej wojny. Chaty byly dosé
mocno wigtebione (ob. 7 — do 0k.80 cm, ob. 34
— do ok. 125 cm), ich wymiary poziome miaty
prawdopodobnie warto§¢ analogiczng (dlugosé
5,5 m i szeroko§¢ ok. 4 m; w obiekcie 34 za-
chowana szeroko$¢ mieco przekraczala 3 m).

W obydwu wypadkach stwierdzono $lady
dotéw postupowych. Chata 26 skladala sie z
jamy zlokalizowanej bezposrednio przy kra-
wedzi E cypla oraz nieco wysunietego poza
zarys jamy owalnego paleniska wyraznmie ciem-
niej zabarwionego. Wymiary obiektu wymosity

Ryc. 5. Bachérz, stan. 16. Obiekt 27 B w trakcie
eksploracji. Fot. autor.

280X180 cm, glebokos¢ ok. 120 cm. Przy $cia-
nie z paleniskiem odstonieto 5 dotéw postupo-
wych. Z wypelniska chat 7, 26 i 34 pochodzi
znaczna ilos¢ ceramiki gléwnie ,kuchennej”,
cho¢ znaleziono tez fragmenty maczyn |stolo-
wych”. Wydobyto takze duzo kosci zwierze-
cych. Z wezesnym okresem wplywéw rzym-
skich wigze sie prawdopodobnie pozostalo§é
chaty naziemnej (obiekt 30), o0 malo czytelnym
rzucie zblizonym do kwadratu z zaokrgglonymi
rogami, o wymiarach 4X4 m, z kamiennym
paleniskiem w marozniku NE. Nie stwierdzono
tutaj $laddéw jam postupowych. Jama siegala
do glebokosci ok. 60 em (a wiec mie przekra-
czala spggu podglebia), a jej wypelnisko byto
silnie przeryte przez drobne zwierzeta ziemmne.
Wobec znalezienia w wypelnisku réwniez sko-
rup wezesnosredniowiecznych (prawdopodob-
nie zawleczonych) malezy rzymskg metryke
jamy traktowaé z ostroznogcia. Do§é podobny
(jak obiekt 30) charakter posiadal obiekt 32,

zalegajacy przy krawedzi terasy Sanu w pobli-
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Ryc. 6. Bachérz, stan, 16, obiekt 39. Kamienny piec
w trakcie eksploracji. Fot. autor,

zu chaty 34. Niestety zarysu jamy 32 mie udalo
sie odczytaé ze wzgledu ma znaczne zniszczenie
warstwy kulturowej w tym miejscu i obiekt
wyrdzniono jako skupisko ceramiki wezesno-
rzymiskiej. Zachowane w sporym fragmencie
tulipanowate maczynie ze skupiska 32 ma ce-
chy obce kregowi kultury przeworskiej (lipic-
kie?). Nalezy podkresli¢, ze osada przeworska
w Bachorzu jest stosunkowo rzadkim przykla-
dem wczesnorzymskiego osiedla ma terenie
Karpat 5.

Na czolo osiggnietych rezultatéow w zakre-
sie wezesnego $redniowiecza wysuwa sig od-
krycie obiektu 39. Byla to chata mieszkalna w
przyblizeniu kwadratowa o boku ok. 4 m, kto-
rej dno przebiegalo na gleb. 65—70 cm. W na-
rozniku NE znajdowala sie destrukcja pieca
kamiennego. Skladal sie on z prostokginego
paleniska o wewnetrznych wymiarach ok. 80X
X 45 cm, otoczonego blokami kamiennymi (za-
pewne wylamanymi z piaskowcowych ,pro-
gow” w korycie Sanu) oraz ze znacznej liczby
kamieni tworzacych ruine S$cian i sklepienia
pieca. Z obiektem 39 laczyly sig dwa owalne
w rzucie poziomym (90X80 cm) wglebienia
zalegajace w czeSci S chaty i siggajace do
gleb. 80—85 cm. Kilka odkrytych w sgsiedz-
twie doldow poslupowych majpewniej mie male-
zalo do jamy 39. Material zabytkowy, na kto6-
ry skladala sie gléwnie ceramika (poza tym
nieco ko$ci zwierzecych), skupial sie przede
wszystkim w obrebie destrukcji pieca, zwlasz-
cza za§ w zwalisku jego $ciany W. Znaleziono
tam m. in. cale naczynie oraz sporg liczbe den
i partii przydennych z innych maczyn.

Drugie zachowane w calo$ci wystapito przy
§cianie W obiektu. Material zebrany w obiek-
cie 39 stanowi wyjagtkowo jednorodny pod
wzgledem chronologicznym zesp6l zabytkowy.
Wyraza isie to w prymitywnej technice wyko-
nania naczyn (lepione, brak obtaczanych), ar-
chaicznej formie i braku ornamentacii, a takze
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w bezposrednie] analogii ksztattu obiektu 39 do
chat z najwczed$niejszej fazy wczesnego $red-
niowiecza odkrytych gléwnie poza terenem
Polgki 8, Naczynie 2 reprezentuje klasyczny
okaz ceramiki tzw. typu praskiego (lub raczej
jego odmiany, jakg jest typ Korczak), stosun-
kowo rzadko wystepujgcy w tej postaci na zie-
miach polskich. Naczynie 1 moze zosta¢ wila-
czone do typu ceramiki ,praskopodobnej’.
Egzotycznym wiretem w zespole jest skorupa
obtaczana z zeberkiem pod krawedzig, pocho-
dzacy prawdopodobnie z maczynia obcego kre-
gowi garncarstwa stowianskiego (amfora?), lub
tez mnawigzujagca do form typu Bonikowo-
-Bruszczewo. W $wietle dotychczasowej wie-
dzy o poczatkach wslowianskiego wezesnego
éredniowiecza mnalezy'obiekt 39 z Bachorza da-
towaé na VI w.

Podobny odcinek chronologiczny, moze mie-
co pbdzniejszy, reprezentuje obiekt 12. Skiadal

Ryc. 7. Bacho6rz, stan, 16, obiekt 39. Skupisko cera-
miki w rejonie destrukcji pieca kamiennego. Na
pierwszym planie naczynie 1. Fot. autor,

sie on z ciemnobrunatnej jamy o wymiarach
ok. 200X 150 cm i igltebokosci do 70 cm oraz
przylegajacego do konca N jamy kamiennego
pieca; dlugosé calego obiektu wynosita 320 cm.
Piec, o wymiarach paleniska 80X40 cm i kon-
strukcji catkowicie identycznej z urzadzeniem

Ryc. 8. Bachérz, stan. 16. Naczynie 1 z obiektu 39
(po lewej) i naczynie z obiektu 8 (po prawej). Uwa-
ga! r6zna skala zmniejszenia. Fot. K. Pollesch,




Ryc. 9. Bachoérz, stan. 16, Wybrane fragmenty ceramiki wezesnosredniowiecznej  (glo wnie starsza faza)
oraz no6z zelazny. Uwaga! roézna skala zmniejszenia. Fot. K. Pollesch.

139




1
!

w obiekcie 39, byl otwarty do wnetrza jamy;
u jego wylotu zalegala gruba warstwa polepy.
W wypelnisku jamy oraz w obrebie destrukeji
pieca wystapita spora ilos¢ skorup z naczyn
o weczesnym charakterze, m. in. ,Jpraskopo-
dobnych”. Duzg czesé ulamkéw ceramiki od-
kryto w skupiskach pochodzacych z pojedyn-
czych maczyh. Pewna cze$¢ mnaczyn moze by¢
datowana ma podzniejszy nieco okres niz faza
praska. W interpretacji obiektu 12 mozna za-
kladaé jego dwufazowost: ze starszego obiektu
mieszkalnego (ktorego slady ulegty w podgle-
biu catkowitemu zatarciu) analogicznego do
obiektu 39, zachowal sie piec kamienny; w
mlodszej fazie powstala mieduza jama zwiaza-
na z wtérnym uzytkowaniem pieca.

Do najbardziej charakterystycznych dla
stanowiska 16 jam wezesno$redniowiecznych
naleza, nazwane ftak ze wzgledu na swa forme,
obiekty wannowate. Wigza si¢ one z odecinkiem
czasowym zamknigtym w granicach VII?—
VIII—IX w. Maja ksztalt prostokata o silnie
zaokraglonych rogach i wymiary 300—430X
X 140—200 cm oraz glebokos¢ 65—80 cm.
Treé¢ jam posiada zwykle intensywnie czar-
ne zabarwienie i wystepujg w niej liczne prze-
palone kamienie, wegle drzewne, ceramika
i kosci zwierzece. W latach 1973—1974 roz-
poznano obiekt 4 (430X 180X75—80 cm, z
okraglym glinianym piecem w narozniku NW),
9 (360X 140X75 cm), 17 (340X140X65 cm),
19 (nieprzekopany jeszcze W catoéci; odstonieta
dlugosé 420X200X65 cm), 24 A (glebszy,
umieszczony bezposrednio przy krawedzi E
cypla; zachowana diugos¢ 140X 140X110 cm),
27 A (340X200X75 cm), 38 (430X200X65 cm).
Zwraca uwage orientacja jam wannowatnych:
sa one usytuowane wzdiuz osi N—S (ob. ob.
4, 17), lub tez E—W (zwykle z odchyleniem
NE—SW — ob. ob. 3, 9, 19, 24 A, 38). Wydaje
sie, ze najstuszniejsze obecnie byloby uznanie
obiektéw wannowatych za resztki gliniano-ka-
miennych (a niekiedy — ob. 4 — glinianych)
piecéw kuchennych wraz z jamami przypieco-
wymi. Mogly byé¢ one zwigzane z naziemnymi
lub stabo wglebionymi chatami mieszkalnymi,
ktérych Slady sa juz mieuchwytne, albo tez
mogly stanowié wolno stojace urzadzenia ku-
chenne. Najwcze$niejszym prototypem jam
wannowatych bylby w pewnym sensie
obiekt 127, ’ |

| f

Pokrewietistwo formalne z omdéwiong wyzej
grupa obiektéw wykazuje jama 28 (b. dluga,
o lekko lukowatym ksztalcie — 520X160X
X 85—90 cm) oraz dwa nieco wieksze obiekty
(ob. 21 — 400X230X70 cm, z rodzajem wej-
$cia — przedsionka oraz ob. 27 B — 400X
X 250X 115 cm, z wglebiong partia centralna
— piwniczkg), ktére moga by¢ interpretowane
jako pozostalosci jam mieszkalnych.

Cze$ciowo ponad wezesnorzymiska jama 34
zalegal przy samej krawedzi cypla od strony
doliny zalewowej obiekt 36 (ok. 500X 330) za-
chowana szeroko$¢ (X60—65 cm). Jego dno
przebiegalo do$¢ plytko, nie siegajac ponizej
podglebia; réw strzelecki zniszezyl poza tym
fragment obiektu. Obydwa wzgledy utrudniaja
wyjaénienie przeznaczenia jamy. W jej iobrebie
wyrézmiono kilka skupisk kamieni i wielkiej
ilogci polepy; ponadto znaleziono znaczng licz-
be ulamkéw ceramiki, czesto wtérnie przepa-
lonych. Obok prawdopodobiefistwa mieszkal-
nego wykorzystania obiektu mozna zakladaé
funkcjonowanie w tym miejscu urzgdzen pro-
dukecyjnych.

Owalny w rzucie poziomym obiekt 15
(170X 160X 45 cm) i kolisty 16 (120X120X
X 45 cm), z wkladkami bruku kamiennego,
byly zapewne plytkimi paleniskami, by¢ moze
nalezagcymi do budowli naziemnych.

Resztki jam osadowych niewiadomego
przeznaczenia reprezentuja owalne obiekty 25
(220X 160X 80 cm, ze sporg liczbg kamieni w
wypelnisku), 29 (220X 180X65 cm) i 35 (145X
X 120X55 cm). Brak bardziej charakterystycz-
nych cech nie pozwala na wysuwanie hipotez
odnosnie roli obiektow 13, 14, 20 i 22. Z obiek-
tu 31 zachowal sie nieznaczny fragment.

Inwentarz wezesno$redniowiecznych zabyt-
kéw ruchomych poza ceramika, polepa i ko$c-
mi zwierzecymi jest do§é skrommny i obejmuje
dwa przegliki gliniane (ob. ob. 21 i 27 B), duzy
noz zelazny (ob. 27 A), kilka mmniejszych nozy
zelaznych (ob. 25 i luzne), dwa fragmenty po6l-
koskéw (ob. 27 B i luzno znaleziony), hako-
waty przedmiot zelazny (ob. 38), fragment ka-
blaka zausznicy (?) (luzno znaleziony) i dnne.

Uzyskane dotychezas materialy wezesno-
sredniowieczne (ceramika) pozwalaja datowac
osadnictwo z tego okresu na stanowisku 16 na
VI—X w. Slady poézniejszych wkopéw pocho-
dza dopiero z XX w. (rowy strzeleckie).
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1J. Kotlarczyk, M. Parczewski, K. Pg-
kala, Odkrycie osady wezesno$redniowiecznej w
Bachérzu, pow. Brzozéw, stanowisko 16, ,Acta Ar-
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chaeologica Carpathica, t. XIV, Krakow 1974, s. 135—
—-145; M. Parczewski, Osada wielokulturowa w
Bachérzu, pow Brzozéw, stanowisko 16, ,Materiaty
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i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologi-
cznego za lata 1970—1972”, Rzeszéw 1975, s. 76—90;
por. tez ,Informator Archeologiczny 1972”, Warsza-
wa 1973, 5. 20—21; Informator Archeologiczny 19737,
Warszawa 1974, s. 165—166; Informator Archeologi-
czny 19747, Warszawa 1975, s. 153,

2 Surowiec zostal wstepnie rozpoznany przez doc.
dra J. Kotlarczyka.

3 Rozpoznanie rogowca réwniez zawdzigezam doc.
drowi J. Kotlarczykowi. Na marginesie nalezy zazna-
czyé, ze strefa uzytkowania tego surowca w charak-
terze domieszki do’ masy ceramicznej siega dosc
daleko w glagb Karpat Wschodnich (na podstawie
ostatnich obserwacji doc. dra M. Gedla).

4 Por. Z. Wozniak, W kwestii pobytu Celtéw
w Karpatach zachodnich, ,,Acta Archaeologica Car-
pathica”, t. VIII, Krakoéw 1966, s. 65—82.

5T. Dabrowska, Wschodnia granica kultury
przeworskiej w poéinym okresie latenskim i weze-

snym  okresie rzymskim, ,Materialy Starozytne
i Weczesnofredniowieczne”, . II, Warszawa 1973,
s. 127—253, zwlaszcza mapy I, IV i V.

8P, Donat, Zur Nordausbreitung der slowi-
schen Grubenhduser, ,Zeitscrift flir Arch#ologie”, 4,
1970, s. 250—269; W. D. Baran, Ranni stowiani
miz Dnistrom i Pripjattju, Kijow 1972; I. P. Rusa-
nowa, Stawjenskije driewnosti VI—IX ww. miezdu
Dnieprom i Zapadnym Bugom, ,Archieologija SSSR.
Swod archielogiczeskich istocznikow” wyp. E1-25,
Moskwa 1973, tam dawniejsza literatura. Komunikat
o odkryciu obiektu 39 w Bachérzu zostal wygloszo-
ny na miedzynarodowym seminarium nt. ,Staroslo-
wianskie osadnictwo w Nowej Hucie-Krakowie na
tle aktualnych badan nad ,praska” prowincjg kultu-
rowg” w Krakowie w paZdzierniku 1974 r.

7 Wg uprzejmej informacji prof. dra V. Budin-
skiego-Kritki analogiczne obiekty wannowate zosta-
ly ostatnio odkryte na wschodniej Stowacii.
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