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Materiaty z osady wielokulturowej w Krasiczynie, stan. 1

W lipcu 1964 roku w zwigzku z podjetg renowacjg zam-
ku Sapiehdw w Krasiczynie rozpoczeto trwajace cztery sezo-
ny badania archeologiczno-architektoniczne. Pracami wyko-
paliskowymi objeto zaréwno teren samego zamku, jak i ota-
czajgcego go parku (A. Kunysz 1964b; 1966; 1968;
A. Przewoznik 1964; A. Koperski 1966; 1971). Ogblne kie-
rownictwo nad badaniami sprawowal mgr Antoni Kunysz.
Konsultacji z zakresu architektury udzielat dr inz. J6zef Fra-
zik. W terenie prace prowadzono przy duzym wsp6tudziale
studentdw, a pdzniej absolwentdw archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego: mgr. Andrzeja Koperskiego i mgr. Edwarda
Pudetko. Badania wykopaliskowe doprowadzity do odkrycia
dosd rozlegtej osady wielokulturowej, zweryfikowanej w ra-
mach akcji AZP jako Krasiczyn, gm. loco, stanowisko 1
Materiaty i dokumentacje z wykopalisk ztozono w Muzeum
Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyslu.

Stanowisko zlokalizowane jest w obrebie niezbyt silnie
eksponowanej terasy nadzalewowej Sanu (rye. 1). Od wscho-
du terase ograniczaja wzniesienia, ktérych kulminacje prze-
kraczajg wysokos¢ 300 m n.p.m. Waska dolina Sanu rozdzie-
law tym miejscu Pogérze Przemyskie od rozciggajacego po
potnocnej stronie rzeki Pogdrza Dynowskiego. Teren stano-
wiska zajmuje obecnie tzw. zesp6l zamkowo-parkowy
w Krasiczynie z potozonym centralnie zamkiem.

Artykut niniejszy nie stanowi monograficznego opraco-
wania wynikéw badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w Krasiczynie. Prezentuje jedynie obiekty archeologiczne
o charakterze jam zasobowych lub takie, ktdre mogg ucho-
dzi¢ za pozostalos'ci domostw. Pominieto natomiast catkowi-
cie rejestrowane w trakcie badan ukfady stratygraficzne
warstw. W wiekszosci wytworzyty sie one w okresie nowo-
zytnym jako rezultat licznych robdét ziemnych, ktére wyko-
nywano w czasie budowy i funkcjonowania zamku. Tylko
w niektérych wykopach sondazowych na terenie parku zdo-
tano uchwyci¢ pod nasypami niwelacyjnymi na gtebokosci
160-200 cm poziom pierwotnego humusu wzglednie ,,war-
stwy kulturowej” (A. Kunysz 1968, s. 221; A. Koperski
1971, s. 157-159). Zrezygnowano réwniez z petnej prezen-
tacji wszystkich dotkéw postupowych. W komplecie nanie-
siono je tylko na plan zbiorczy (ryc. 2). Wiekszo$¢ z nich
moze mie¢ bowiem nowozytng metryke. Ze wzgleddw oczy-

wistych osobnym zagadnieniem, wykraczajagcym poza zakres
niniejszego opracowania, sa odkryte w czasie badan elemen-
ty architektury (A. Kunysz 1964b, s. 36; 1966, s. 106-111;
1968, s. 217, 220-222; J. T. Frazik 1966; A. Koperski 1971).

Obecnos¢ obiektdw archeologicznych stwierdzono wy-
facznie w obrebie dziedzirica zamkowego (ryc. 2). Nie zare-
jestrowano ich natomiast na terenie parku, gdzie badania
miaty charakter sondazowy. Nie wydaje sie jednak wiasciwe,
by na tej podstawie ogranicza¢ zasieg osady. W kilku wyko-
pach zlokalizowanych na wschod od zamku zauwazono bo-
wiem wystepowanie ,warstwy kulturowej” z ceramikg
z okresu wptywow rzymskich oraz z wczesnego Sredniowie-
cza (A. Koperski 1971, s. 157-159, ryc. 2). W roku 1964 od-
kryto obiekty oznaczone numerami od 1/64 do 14/64
(A. Przewoznik 1964; A. Kunysz 1964b). Analiza dokumen-
tacji rysunkowej oraz materiatu zabytkowego wykazata, ze
w trzech przypadkach - obiekty 7/64, 8/64 i 12/64 - zaistnia-
fo w rzeczywistosci czesciowe zniszczenie obiektu starszego

Ryc. 1.
Abb. 1.

Krasiczyn, pow. Przemys'l, stan. 1. Lokalizacja stanowiska
Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Lokalisierung der
Fundstelle

KpacH’iHii, noB. riepeMwnilib, naM. 1. JloKajumnns na-
MBTHHKa

Puc. 1.

23



oo —d

Rye. 2. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1 Plan zamku z naniesionymi wykopami i obiektami archeologicznymi. Oznaczenia: a - zamek,
b - zrealizowane wykopy archeologiczne, c - obiekty archeologiczne, d - dotki poslupowe

Abb. 2. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. SchloBplan mit den markierten Ausgrabungen und archaologischen Objeklen. Bezeichnun-
gen: a- SchloB, b - realisierte archaologische Ausgrabungen, ¢ - archaologische Objekte, d - Pfostengrube

Puc. 2. KpacHHHEti, non.riepeMr.iuidin, naM.l. rinaii 3aMKa c o603naHeHiibiMH pacKonaMH n apxeojiorHHecKHMH oSr.eKTaMH. Ooo3na'‘iemiH:
a- 33MOK, b - apxeojiorH'iecKiie pacKonbi, ¢ -apxeo-norHuecKiie 00T>eKThi, d - cTondoBbie smkh

chronologicznie przez obiekt miodszy, .lamy oznaczone nu-
merami od 15/65 do 19/65 przebadano w roku 1965 (A. Ko-
perski 1966). Zarysy obiektéw odkrywano na gtebokosci od
25 do 50 cm od powierzchni gruntu, najczesciej bezposred-
nio pod warstwa ziemi przemieszanej z gruzem budowlanym.
W warstwie tej znajdowano liczne fragmenty nowozytnej ce-
ramiki, szkla i przedmiotéw zelaznych. Z eksploracji jamy
7/64 material zabytkowy zametrykowano juz z gtebokosci
0-40 cm. Mozna przypuszczac, ze gorne partie wiekszosci
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obiektéw zostaty zniwelowane w okresie funkcjonowania
dziedzinca zamkowego (A. Kunysz 1964b, s. 38; A. Koper-
ski 1966, s. 51). Nierzadko w ich wypelniskach obok znacz-
nej ilosci ceramiki zwigzanej z dang kulturg wystepowaty
pojedyncze, najczesciej wczesnosredniowieczne skorupy,
majace charakter mtodszych chronologicznie ,,wtretéw”. Za-
wsze stanowity jednak znikomy procent catosci inwentarzy
obiektéw. Sytuacje te mozna ttumaczy¢ wspomnianym du-
gotrwatym i intensywnym uzytkowaniem dziedzifnca zamko-



wego, a takze, jesli chodzi o rok 1964, przyjetymi metodami
eksploracji. Pewne niedoskonato$ci wykazuje réwniez doku-
mentacja z pierwszego sezonu badan. Dotyczy to przede
wszystkim dziennika wykopalisk, ktory na ogot zawiera bar-
dzo lakoniczne informacje o odkrywanych obiektach.
Wyniki badan w Krasiczynie byty publikowane w formie
niewielkich sprawozdar (A. Kunysz 1964 b; 1966; 1968;
A. Przewoznik 1964; A. Koperski 1966; 1971). Prezentowa-

no w nich rozkopane w poszczegélnych sezonach obiekty
archeologiczne oraz zarejestrowane elementy architektury.
Z reguty sprawozdania zawieraty niewielki wybor materiatu
zabytkowego. Osobnego opracowania doczekaty sie nato-
miast materiaty kultury trzcinieckiej (W. Poradyto 1998).
Czes¢ z tzw. zabytkéw wydzielonych z Krasiczyna zagineta
w zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej (m. in.
rogowy grzebien, przesliki i fragment kamiennego toporka).

MATERIALY

W czesci tej prezentowane sg opisy i inwentarze obiek-
tow. W celu petniejszego i w miare przejrzystego przedsta-
wienia materiatu ceramicznego wykonano zestawienia tabe-
laryczne (tabele 1-VI1I1). Dotyczg one przede wszystkim fre-
kwencji konkretnych cech technologicznych w obrebie
inwentarzy poszczeg6lnych kultur i obiektéw. W tabelach
uwzgledniono fragmenty ceramiki umieszczone na tablicach
ilustracyjnych. Pominieto natomiast material zalegajacy
w obiektach na ztozu wtérnym lub majacy charakter pozniej-
szych ,wtretow”.

Tabele I-1V dotycza ceramiki kultury trzcinieckiej i gru-
py tarnobrzeskiej. Informujg o fakturze i barwie powierzchni
skorup oraz o rodzajach uzytej domieszki schudzajacej.
W tabeli V zaprezentowano ceramike kultury przeworskiej
w oparciu o podziat na grupy technologiczne. Wyr6zniono
nastepujace grupy:

IA - ceramika o powierzchniach silnie wygtadzonych, czesto
btyszczacych, wyswiecanych, czarnych, wyjatkowo szarych;
glina z minimalng iloscig domieszki piasku, drobniutkiej
miki, rzadziej drobnoziarnistego tlucznia kamiennego,
w wielu przypadkach domieszka moze mie¢ charakter niein-
tencjonalny; grubos¢ Scianek naczyn 0,3-0,7 cm;

IB - ceramika o powierzchniach wygtadzonych, czasami
btyszczacych, wyswiecanych, jasnobrunatnych, brunatnych,
szarobrunatnych lub ciemnoszarobrunatnych, najczesciej
nieco plamistych; w poréwnaniu z grupg IA powierzchnie sg
mniej starannie wygtadzone; glina z domieszka drobno-
i Srednioziarnistego ttucznia kamiennego, wystepujacego
niekiedy razem z piaskiem; wypal naczyn slaby; grubosé
$cianek skorup w granicach 0,5-1,2 cm;

Il - ceramika o powierzchniach gtadkich, wewnatrz czasami
nieco nieréwnych, szarych; glina z domieszkg gruboziarni-
stego thucznia kamiennego, wystepujacego niekiedy razem z
mikg oraz pojedynczymi ziarnami piasku; grubos¢ $cianek
naczyn 0,7-1,1 cm;

IIA - ceramika o powierzchniach gtadkich, na ogo6t dosé
rownych, szarobrunatnych; glina z domieszka drobno- i $red-
nioziamistego ttucznia kamiennego, ktéremu czesto towarzy-
szy piasek lub mika, a wyjatkowo w jednym przypadku (tabl.
IX, 8) wylacznie z domieszka szamotu; grubo$¢ Scianek na-
czyn 0,6-1,0 cm;

IIB - ceramika o powierzchniach gtadkich, na zewnatrz sza-
robrunatnych, rzadziej brunatnych, wewnatrz czarnych; po-
zostate cechy jak w grupie I1A;

HIC - ceramika o powierzchniach gtadkich, brunatnych; po-
zostate cechy jak w grupie IIA;

IVA - ceramika o powierzchniach ,,gruzetkowatych”, nie-
réwnych, czesto ze siadami zagtadzania, nierzadko szorst-
kich, szarobrunatnych; glina z domieszkg gruboziarnistego
thucznia kamiennego, zupetnie wyjatkowo wystepujacego ra-
zem z pojedynczymi ziarnami piasku; grubos¢ scianek na-
czyn 0,7-1,2 cm, wyjatkowo okoto 0,5 cm;

IVB - ceramika o powierzchniach ,,gruzetkowatych”, nie-
rownych, na zewnatrz szarobrunatnych, wewnatrz czarnych
lub szarych; pozostate cechy jak w grupie IVA;

IVC - ceramika o powierzchniach ,,gruzetkowatych”, nie-
rownych, czarnych lub rzadziej ciemnoszarych; pozostate ce-
chy jak w grupie IVA;

Uwaga: Granice pomiedzy grupami IH1IA-B i IVA-B nie s3
zbyt wyrazne - istnieje niewielka ilo$¢ ceramiki o cechach
posrednich, trudnej do jednoznacznego sklasyfikowania
w obrebie tych grup. Z tego powodu wydzielono ni.in. grupy
posrednie HIA/IVA i I1IB/IVB.

V - ceramika o powierzchniach wewnetrznych czarnych,
»gruzetkowatych”, nieréwnych, czasem ze $ladami zagtadza-
nia, zewnetrznych szarobrunatnych, na brzuscu lub ponizej
jego zatomu silnie schropowaconych; glina z domieszka gru-
boziarnistego ttucznia kamiennego; grubo$¢ Scianek naczyn
0,7-0,9 cm;

VIA - ceramika o powierzchniach zewnetrznych silnie schro-
powaconych, niekiedy w formie obrzucenia naczynia glinka,
szarobrunatnych, czasami o ceglastym odcieniu, wew-
netrznych réwnych lub rzadziej ,,gruzetkowatych”, szaro-
brunatnych, szarych lub czarnych; glina z domieszka grubo-
ziarnistego thucznia kamiennego, ktéremu sporadycznie to-
warzyszy niewielka ilos¢ piasku; grubos$é Scianek naczyn
0,9-1,3 cm;

VIB - ceramika o powierzchniach zewnetrznych schropowa-
conych i obmazywanych palcami, szarobrunatnych, we-
wnetrznych réwnych, szorstkich lub ,,gruzetkowatych”, sza-
robrunatnych lub czarnych; glina z domieszka gruboziarni-
stego thucznia kamiennego lub piasku; grubo$¢ Scianek
naczyn okoto 0,9 cm;

VIIA - ceramika o powierzchniach zewnetrznych silnie
szorstkich, szarych lub szarobrunatnych, wewnetrznych czar-
nych, czasami ze $ladami zagtadzania; glina z domieszka
drobno- i Srednioziarnistego ttucznia kamiennego oraz duzej
ilosci miki; wypat naczyn bardzo dobry; grubos¢ $cianek
skorup 0,8-1,3 cm;

VIIB - ceramika o powierzchniach zewnetrznych szorstkich,
réwnych, wewnetrznych nieco ,,gruzetkowatych”, przynaj-
mniej z jednej strony ceglastych lub ceglasto-szarych; glina
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z domieszkg tlucznia kamiennego i piasku, niekiedy tez
miki; wypat naczyn bardzo dobry; grubo$¢ Scianek naczyn
0,7-1,2 cm;

VIII - ceramika toczona na kole garncarskim - znaleziono
jeden fragment naczynia (tabl. XI, 4).

Tabele VI-VIII dotyczg ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej. Jedna z nich (nr VII) prezentuje frekwencje 14 wyrdz-
nionych typoéw zdobienia naczyn w poszczegolnych obiek-
tach. Ze wzgledu nasilne rozdrobnienie materiatu nalezy jed-
nak pamietaé, ze cze$¢ motywow ,prostych” moze
w rzeczywistosci pochodzi¢ z naczyn o ztozonych kompozy-
cjach ornamentacyjnych. Wyr6zniono nastepujgce typy orna-
mentyki ceramiki wczesno$redniowiecznej (ryc. 20):
| - pojedyncza ryta linia falista,

Il - dwie lub trzy ryte linie faliste,

Il - poziome pasma ptytko rytych grzebieniem linii falistych,
IV - poziome Ztobki,

V - poziome, gesto ryte i najczesciej dos¢ szerokie ztobki,
VI - poziome ztobki wraz z pojedynczg rytg linig falista,

VII - poziome, gesto ryte ztobki razem z szeroka, ryta linig
falistg powyzej,

VIII - poziome ztobki ograniczone od géry rzedem nacieé

paznokciowych,

IX - poziome ztobki ograniczone od gory rzedem skos'nych

naciec,

X - ryta linia falista wraz z poziomym rzedem nacie¢ pa-

znokciowych lub dotkow palcowych?,

XI - pasma ptytko rytych grzebieniem linii falistych wraz z

poziomym rzedem skos'nych nacieé¢ powyzej,

XII - poziomy rzad nacie¢ paznokciowych,

X1l - poziomy rzad skos'nych naciec,

XIV - poziome rzedy odciskéw prostokatnego stempelka.
W ceramice wczesnosredniowiecznej wyrozniono trzy

rodzaje domieszek schudzajacych (tabela VIII):

domieszka A - piasek i/lub drobnoziarnisty thuczen kamien-

ny o s'rednicy ziaren ponizej 1 mm, w tym réwniez domiesz-

ka pylasta,

domieszka B - piasek wystepujacy ze zwirem i/lub grubo-

ziarnistym thuczniem kamiennym z przynajmniej pojedyn-

czymi ziarnami o s'rednicy przekraczajgcej Imm,

domieszka C - piasek wraz z pojedynczymi, drobnymi ka-

watkami dobrze wypalonej ceramiki.

Tabela I. Charakterystyka technologiczna ceramiki kultury trzcinieckiej z Krasiczyna,
stan. 1. Oznaczenia: powierzchnia
zewnetrzna/powierzchnia wewnetrzna (* wystepujg skorupy o odwréconej barwie
powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej)

Tab. I. Technologische Charakteristik der Keramik der Trzciniec-Kultur aus Krasiczyn,
Fundst. 1. Bezeichnungen: Aufien- und Innenllache (* es gibt Scherben mit der
umgekehrten Farbe der Aufien - und InnenflSiche)

Tadjmna I. TexHOJionniecKan xapaKrepucTHKa KepaimiKu t/KhhHenKaoii Kyjibiypbi
ii3 KpaciiHHHa, naiu.l. Od03HaMeHnNN: bhcuihhh ii0BepxHOCTh/BHy rpeHHiiH nOBepxHOCTD,
(* BbiCTyriaeT KepaivniKa c o6pamo npoTHBonojiOHCHbIM ubctom BHeiuHeit
ii BHyrpeHHen noBepxHOc rii)

Nr obiektu

Faktura i barwa N
powierzchni ceramiki
Gladka:
Szarobrunatna/szarobrunatna 14
Szarobrunatna/ciemnoszara 3
Brunatna (jasnobrunatna)/
szarobrunatna 5
Brunatna/ciemnoszara
Ceglastobrunatna/ceglastobrunatna
Ceglastobrunatna/szara (ciemnoszara)* 1
Ciemnoszara/ciemnoszara 3
Brunatna/brunatna 4
Nieokreslona 1

RAZEM 31

26

7A 12A RAZEM
% N % N %
45,16 27 45,00 41 45,05
9,68 12 20,00 15 16,48
16,13 5 8,33 10 10,99
4 6,67 4 4,39
3 5,00 3 3,30
3,22 4 6,67 5 5,49
9,68 4 6,67 7 7,69
12,90 4 4,39
3,22 1 1,66 2 2,20
100 60 100 91 100



Tabela I1. Domieszki stosowane w ceramice kultury trzcinieckiej z Krasiczyna, stan. 1
Tab. Il. Beimischungen in der Keramik der Trzciniec-Kultur aus Krasiczyn, Fundst. 1
Tadjmna Il. npmviecH, co;jepvKainiiecn b KepaMHKe racuHHeuKOnN KyjibTypbi 113

KpacHHHHa, naM. 1

Nr obiektu

Rodzaj
domieszki

Thuczen kamienny i mika
Thuczen kamienny

Thuczen kamienny,
thuczen ceramiczny i mika

RAZEM

26

31

TA

%
83,87

9,68

6,45

100

47

60

12A

%
78,33

18,33

3,33
100

RAZEM
N %
73 80,22
14 15,38
4 4,39
91 100

Tabela I11. Charakterystyka technologiczna ceramiki grupy tarnobrzeskiej z Krasiczyna, stan. 1. Oznaczenia jak w tabeli |

Tab. I11. Technologische charakteristik der Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe aus Krasiczyn, Fundst. 1.
Bezeichnungen wie in der Tabelle |

TaOJiima I11. TexHOJiom'iecKan xapaicrepHCTHKa KepaMiiKit rapHoSjKercKon rpynnbi »3 KpacHHHHa, naM. 1.
0603Ha«ieHii5i KaK b radjmue |

Nr obiektu 4 5

Faktura i barwa
powierzchni ceramiki

Chropowacona, obmazywana palcami:
Szarobrunatna/szarobrunatna

Szarobrunatua/brunatna*

Szorstka:

Szarobrunatna/szarobrunatna 2 4 1143
Szarobrunatna/brunatna 1 2,86
Szarobrunatna/czarna

Gladka:

Szarobrunatna/szarobrunatna 3 16 45,71

Szarobrunatna/brunatna

(jasnobrunatna)* 2 6 17,14
Szarobrunatna/czarna
(ciemnoszara) 2 571

Brunatna (jasnobrunatna)/czarna
(ciemnoszara) 2 571

Brunatna (jasnobrunatna)/

bninatna (jasnobrunatna) 1 2,86
Ciemnoszara/ciemnoszara 1 2,86
Nieokreslona 2 571

RAZEM 7 35 100

TA

12

16

70

108

8A

%

6,48

5,55

8,33

64,81

4,63

2,78

4,63

2,78

100

21

10

59

%

3,39

5,08

35,59

22,03

16,95

3,39

3,39

10,17

100

17

18

67

99

18

%

1,01

3,03

67,68

4,04

7,07

4,04

6,06

7,07

100

19

RAZEM
N %
9 2,55
8 2,27
21 595
3 085
1 028
203 57,51
38 10,76
24 6,80
5 1,42
5 1,42
14 397
22 6,23
353 100

27



Tabela IV. Domieszki stosowane w ceramice grupy tarnobrzeskiej z Krasiczyna, stan. 1
Tab. IV. Beimischungen in der Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe aus Krasiczyn, Fundst. 1
TaSjinua IV. llpHMecH, co/iepacamitecH b KepaMHKe TapHoS/KercKaoii rpynnbi 113 KpaciinuHa, naM. 1

Nr obie

Rodzaj
domieszki

Ttuczen kamienny i mika
Thuczen kamienny

Thuczen kamienny,
ttuczen ceramiczny i mika

Thuczen kamienny, mika i piasek
Thuczerh kamienny i piasek

W tym udziat czarnego ttucznia
kamiennego

Mika i piasek
Mika
Piasek

Brak domieszki

RAZEM

ktu

4

24

10

35

%

68,57
20,00

571

2,86

28,57

2,86

100

A

16

8A

62
30

70

108

%

57,41

27,78

4,63
7,41

64,81
1,85
0,92

100

23
26

25

59

n

%

38,98
44,07

10,17

3,39

42,37
1,69
1,69

100

17

13

18

62
26

28

99

18

%

62,63
26,26

5,05

1,01

28,28
3,03

1,01
1,01

100

19

1

Tabela V. Frekwencja grup technologicznych ceramiki kultury przeworskiej z Krasiczyna, stan. 1
Tab. V. Frequenz der technologischen Gruppen der Przeworsk-Keramik aus Krasiczyn, Fundst. 1
Tadjinna V. BcrpenaeMOCTb TexHOJioniHecKnx rpynn KepaMinctf nmeBopcKofi KyjibTypbi 113 KpaciiMHHa, naM. 1

Nr obiektu
grupa
ceramiKki
1A
1B
Razem IA + IB
1
1A
1B
m c
Razem IHIA+niB+TIIC
IV A
IV B
IvC
Razem 1VA+IVB+IVC
1A/ IV A
1 B/IVB
\%
VIA
VI B
VII A
VII B
VI
RAZEM

28

30
17
47

54
24

80
83
46
16
145

16

40
16

357

%

8,40
4,76
13,16
0,28
15,13
6,72
0,56
22,41
23,25
12,88
4,48
40,62
1,12
1,96
0,28
4,48

11,20
4,48

100

6

24

24

22
16

40

78

%
30,77

30,77

513
2,56

7,69
28,20
20,51

2,56
51,28

1,28

513

2,56

1,28
100

36

39

19

12
42
130
74

18
222

e =

365

12

%

9,86
0,82
10,68

5,20
3,01
3,29
11,51
35,62
20,27
4,93
60,82
1,37

0,82
9,32
3,01
2,19
0,27

100

15

N %
9 5,88
9 5,88
n 7,19
n 7,19
3 1,96
14 9,15
38 24,84
34 22,22
1 0,65
73 47,71
3 1,96
1 0,65
20 13,07
3 1,96
7 4,58
12 7,84
153 100

58

58

19
64
49

115

27

232

16

%

25,00

25,00
1,72
3,88
1,29
3,02
8,19

27,59

21,12
0,86

49,57
0,86

11,64
1,72
1,29

100

RAZEM
N %
202 57,22
100 28,33
21 595
10 2,83
3 0,85
146 41,36
n 312
4 1,13
1 028
1 028
353 100

RAZEM
N %
157 1325
20 1,69
177 14,94
16 1,35
97 8,18
43 3,63
21 1,77
161 1359
337 28,44
219 1848
39 3,29
595 50,21
14 1,18
8 0,68
5 0,42
101 852
18 1,52
60 5,06
29 2,45

1 0,08
1185 100



Tabela VI. Charakterystyka fragmentéw naczyn wczesnos$redniowiecznych z Krasiczyna, stan. 1
Tab. V1. Charakterislik der friihmittelalterlichen Gefafifragmente aus Krasiczyn, Fundst. 1
Ta6.iiuna V1. XapaierepitCTnica (JjparMeHTOB paHHecpeaHeBeKOBbix cocyaoB ii3 Kpacimima, uaM. 1

n Nr obiektu 2 3 7 8 9 10 RAZEM
frag.
ceramiki N N % N % N % N N % N %
Brzegi 4 4 4,12 32 7,60 44 9,05 1 13 5,85 98 7,69
W tym brzegi obtaczane 4 4 4,12 32 7,60 44 9,05 1 13 5,85 98 7,69
Dna 1 4 4,12 23 5,46 33 6,79 0 12 5,40 73 5,72
Brzusce 23 89 91,75 366 86,93 409 84,16 20 197 88,74 1104 86,59
Razem 28 97 100 421 100 486 100 21 222 100 1275 100

W tym fragmenty ornamentowane n 46 47,42 91 21,61 263 54,11 10 95 42,79 516 40,47

Tabela VII. Frekwencja typéw ornamentyki ceramiki wczesnosredniowiecznej z Krasiczyna, stan. 1
Tab. VII. Frequenz der Verzierungsformen der friihmittelalterlichen Keramik aus Krasiczyn, Fundst.l
Tadjiima V1I. BcTpenaeMOCTb nmoB opnaweHTannH Ha paHHecpe/iHeBeKOBOIi KepaMiiKe m KpaciiHima, naM. 1

N obiektu 2 3 7 8 9 10 RAZEM
Typ
ornamentu N N % N % N % N N % N %
I 1 1 2,17 3 3,30 1 0,38 1 3 3,16 10 1,94
I 1 2,17 1 0,38 2 2,10 4 0,77
1] 1 12 0,38 1 1,05 3 0,58
v 6 39 84,78 57 62,64 202 7681 6 49 5158 359 6957
\Y; 1 2 4,35 30 3296 27 10,27 1 34 3579 95 18,41
VI 1 2,17 1 2 2,10 4 0,77
Vil 1 2,17 1 0,38 2 0,39
VI 26 9,88 1 1,05 27 5,23
IX 1 2,17 1 1,10 2 0,39
X 1 0,38 1 1,05 2 0,39
Xl 1 1 0,19
Xl 3 1,14 3 0,58
X1 1 1 1,05 2 0,39
X1V 1 1 1,05 2 0,39
RAZEM 1 46 100 2 100 236 100 10 95 100 516 100

Tabela VIII. Charakterystyka grubosci scianek naczynh oraz stosowanych domieszek schudzajacych
w ceramice wczesnosredniowiecznej z Krasiczyna, stan. 1
Tab.VIII. Charakteristik der Wandmachtigkeit der GefaBe und der angewandten Beimischungen in der frithmittelalterlichen
Keramik aus Krasiczyn, Fundst.|
Tagdjiima VII1. XapaKiepncTHKa roJiilUHHbi ctchok CoCyaoB h oromaiountx npmvieceti b paHHecpe/iHeBeKOBoii KepaMHKe
H3 KpacHHHHa, naxi. 1

Nr obiektu 2 3 7 8 9 10 RAZEM
Grubosé
Scianek ceramiki N N % N % N % N N % N %
0,4-0,8 cm 27 88 90,72 378 89,79 426 87,65 19 204 91,89 1142 89,57
0,8 cm < 1 9 9,28 43 10,21 60 12,35 2 18 811 133 10,43
Rodzaj domieszki
Domieszka A 27 79 81,44 392 93,11 430 88,48 18 199 89,64 1145 89,80
Domieszka B 1 18 18,56 24 5,70 52 10,70 3 14 6,31 112 8,78
Domieszka C 5 1,19 4 0,82 9 4,05 18 1,41

29



OBIEKT 1/64

Zostat odkryty na gtebokosci 25 cm. W rzucie poziomym na giebo-
kosci 50 cm miat ksztatt nieregularnego czworokata o wymiarach
370 x 270 cm mierzonych wzdtuz cie¢ profilowych. W czesci
wschodniej obiekL zostat zniszczony przez wspotczesny wykop pod
kanalizacje. W profilach posiadat bardzo nieregularny zarys z dnem
siegajacym do glebokosci 110 cm. W potudniowo-wschodnim i pdt-
nocno-zachodnim narozniku obiektu na gtebokosci 70 cm pojawity
sie zarysy dwdch dotkéw postupowych. W centralnej czesci wystapi-
fa z kolei koncentracja przepalonych kamieni i wegli drzewnych, in-
terpretowana jako $lad po palenisku. Wypelnisko obiektu byto niejed-
nolite - gtéwnie szare w stropowej partii, a przy dnie z licznymi czar-
nymi, zéttoszarymi i zottymi przewarstwieniami. Material zabytkowy
wystgpit dos¢ rownomiernie w catym wypetnisku (ryc. 3)

Inwentarz:

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragmenty zrekonstruowanej
czarki o dwustozkowatym brzuscu, odgietym na zewnatrz brzegu
z ptasko Scietg krawedzia i o wyodrebnionym dnie; powierzchnie
wygtadzone, czarne z z6ttymi plamami; niewielka ilos¢ domieszki
thuczniakamiennego; $redn. dna 8 cm, brzusca 14 cm, wylewu 13,5 cm,
wysoko$¢ 9,5 cm (labl. VII, 1). 2. Fragmenty dolnej czesci naczy-
nia o wyodrebnionym dnie; powierzchnie nieco szorstkie, réwne,
ceglaste; niewielka ilos¢ domieszki piasku i ttucznia kamiennego;
Sredn. dna 10 cm (tabl. VII, 2). 3. Fragmenty goérnej czesci naczy-
nia o silnie, fukowato rozchylonym brzegu z ptasko $cietg krawe-
dzig; powierzchnia zewnetrzna silnie szorstka, szarobrunatna,
wewnetrzna nierébwna, miejscami zagtadzana, czarna; domieszka
thucznia kamiennego i miki (tabl. VII, 3) 4. Fragment nieznacznie
zagietego do Srodka brzegu naczynia; powierzchnia ,,gruzetkowa-

Ryc. 3. Krasiczyn, pow. Przemyél, stan. 1 Rzut poziomy i profile obiektu 1/64. Oznaczenia: 1- wypelnisko szare, 2 - wypelnisko czarne,
3 - wypelnisko szaro-zétte, 4 - wypelnisko z6tte, 5 - polepa, 6 —granice wkopdw nowozytnych, 7 - zarysy dotkdw postupowych,
wystepujgcych w obrebie wypetniska obiektow, 8 - fragmenty cegiet, 9 - kamienie, 10- wypelnisko intensywnie czarne; oznacze-
nia dotyczg takze rycin 4-19

Abb. 3. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriS und Profile des Objekts 1/64. Bezeichnungen: 1- graue Ausfullung, 2 - schwarze
Ausfiillung, 3 - grau - gelbe Ausfullung, 4 - gelbe Ausfullung, 5- gebrannter Lehin, 6 - Grenzen der neuzeitlichen Ausgrabun-
gen, 7 - UmriBe der Pfostengruben, die es im Rahmen der Objektausfullungen gab, 8 - Ziegelsteinfragmente, 9 - Steine, 10 - in-
tensiv schwarze Ausfullung; Bezeichnungen betreffen auch Abb. 4—19

Puc. 3. KpacHHHii, noB. llepeMi>muii>, naM. 1. naan h pa3pe3 oobeKTa 1/64. OcoaHaueHHs: 1- cepoe 3anojmeHHe, 2 - rernoe 3anoaneiiHe,
3 —cepo-'aceliToe aanojmeime, 4 - >fcejrroe 3anojmeHHe, 5 —06Ma3Ka, 6 —rparraubi coBpeMeuHtix nepefccnoB. ” —OHepTanua
CToaGoBbix amok, BbicTynaioiitHX b npeflenax 3anojmeHHH ofzbeicroB, 8 —(j)parMeHTbi Kupnunefi, 9 - KavHn. *0 - HiiTencHBHo
nepiioe 3anoaneHHe; 0603naieHHfl "eHCTBHTeabHbi TaKitee.na pnc. 4-19
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la”, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz czarna; domieszka ttucz-
nia kamiennego (tabl. VII, 4). 5. Fragmenty dolnej czesci naczynia
o wyodrebnionym dnie, zdobione poziomymi i pionowymi pa-
smami rytych grzebykiem linii tworzacych ornament kratki; po-
wierzchnia zewnetrzna szorstka, szarobrunatna, wewnetrzna gtadka,
czarna; domieszka ttucznia kamiennego; s'redn. dna 18 cm (tabl.
VII, 5). 6. Fragment niewielkiego naczynia o zaokraglonym brzus-
cu i odgietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie silnie wygtadzone,
zwilaszcza zewnetrzna, czarne; minimalna ilo$¢ domieszki miki
(tabl. VII, 6). 7. Fragment gérnej czes'ci naczynia, zapewne czarki,
0 zaokraglonym brzus'cu i rozchylonym na zewnatrz brzegu;
powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wygtadzona; niewielka ilos¢
domieszki miki i piasku; $redn. brzusca 8,5 cm, wylewu 8 cm (tabl.
VII, 7). 8. Fragmenty gdrnej partii naczynia o brzegu lekko wygie-
tym na zewnatrz; powierzchnie ,,gruzetkowate”, nieco szorstkie,
czarne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. VII, 8).
9. Fragment zagietego do $rodka brzegu naczynia; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VIlI,
9). 10. Fragment pogrubionego i lekko odgietego na zewnatrz brze-
gu naczynia; powierzchnie silnie wygtadzone, miejscami btyszcza-
ce, zewnetrzna brunatna i szarobrunatna, wewnetrzna ciemnoszaro-
brunatna; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VII, 10). 11 Frag-
ment niewielkiego naczynka o zaokraglonym brzuscu i bardzo
krotkim, pionowym brzegu; powierzchnie szare, zewnetrzna silnie
wygtadzona, wewnetrzna szorstka; niewielka ilos¢ domieszki pia-
sku i miki; $redn. brzusca 8,7 cm, wylewu 7,5 cm (tabl. VII, 11).
12. Fragment rozchylonego na zewnatrz brzegu naczynia; po-
wierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia ka-
miennego (tabl. VII, 12). 13. Fragment lekko wychylonego na ze-
wnatrz brzegu o pogrubionej krawedzi; powierzchnia zewnetrzna
silnie wygtadzona, btyszczaca, szarobrunatna, wewnetrzna gtadka,
brunatna; domieszka ttucznia kamiennego i piasku (tabl. VII, 13).
14. Fragment z naczynia o wychylonym na zewnatrz brzegu z niere-
gularnie pogrubiong krawedzig; powierzchnie silnie wygtadzone,
btyszczace, na ogét nieco nierdwne, brunatne lub szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VII, 14). 15. Fragmenty dol-
nej czesci naczynia o wyodrebnionym dnie; powierzchnie silnie
wygtadzone, btyszczace, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ciemno-
szarobrunatna; domieszka drobnoziarnistego ttucznia kamiennego;
Sredn. dna 15 cm (tabl. VII, 15). 16. Fragment dolnej cze$ci naczy-
nia o wyodrebnionym dnie z rzedem wgniecen wykonanych palca-
mi; powierzchnie gtadkie, nierébwne, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego; $redn. dna 5,7 cm (tabl. VIII, 1). 17. Fragment
wyodrebnionego dna naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunat-
ne; domieszka drobnego ttucznia kamiennego i miki (tabl. VIII, 2).
18. Fragment brzusca naczynia zdobionego rzedami odciskéw pal-
cowych; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego (tabl. VIII, 3). 19. Fragment gornej czesci na-
czynia, zapewne garnka, o zaokrgglonym brzus$cu oraz pionowym
brzegu z pogrubiong krawedzig; powierzchnia zewnetrzna na brzu-
scu schropowacona, szarobrunatna, wewnetrzna nieréwna, ze $lada-
mi zagtadzania, czarna; domieszka tlucznia kamiennego (tabl. VIII, 4).
20. Fragment gornej czesci naczynia, zapewne czarki o zaokraglo-
nym brzuscu i tukowato rozchylonym brzegu; powierzchnia ze-
wnetrzna silnie wygtadzona, szara, wewnetrzna gtadka, ciemnosza-
ra; domieszka drobnoziarnistego ttucznia kamiennego i miki (tabl.
VIII, 5). 21. Fragment brzusca naczynia zdobhiony na najwiekszej
wydetosci rzedem dotkdw palcowych; powierzchnie gladkie, ze-
wnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna ciemnoszara; domieszka ttucz-
nia kamiennego, piasku i miki (tabl. VIII, 6). 22. Zrekonstruowany
z fragmentéw garnek o wysoko umieszczonej najwiekszej wydeto-
Sci silnie zaokraglonego brzusca oraz o krétkim, wyodrebnionym
1wychylonym na zewnatrz brzegu; powierzchnie gtadkie, szarobru-

natne; domieszka piasku i ttucznia kamiennego; $redn. dna 12,5 cm,
brzusca 18,5 cm, wylewu 15 cm, wysoko$¢ 18,5 cm (tabl. VIII, 7).
23. Fragment wyodrebnionego, kopytkowato uksztattowanego dna
naczynia; powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wygtadzona, we-
wnetrzna gladka; niewielka ilos¢ domieszki piasku; $redn. dna 10 cm
(tabl. Vin, 8). 24. Fragmenty dolnej czesci naczynia o wyodrebnio-
nym dnie, zdobione pojedynczymi liniami rytymi tworzacymi orna-
ment ukos$nej kratki; powierzchnia zewnetrzna szorstka, zagtadzana
wzdtuz linii rytych, szarobrunatna, wewnetrzna gtadka, brunatna;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VIII, 9). 25. Fragment gdrnej
partii naczynia o lekko, tukowato rozchylonym brzegu z zaokraglo-
ng krawedzia; powierzchnia zewnetrzna silnie wygtadzona, btysz-
czaca, bmnatna i ciemnoszarobrunatna, wewnetrzna gtadka, brunat-
na; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VIII, 10). 26. Fragmenty
garnka o wysmuktym, workowatym brzuscu oraz o wygietym na ze-
wnatrz brzegu z nieréwna, zaokraglong krawedzia; powierzchnie
silnie ,,gruzetkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czar-
na; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 18,5 cm, wyle-
wu 14,5 cm (tabl. VIII, 11). 27. Fragment dwustozkowato uksztat-
towanej gornej czesci naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunat-
ne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 11 cm, wylewu
9,5 cm (tabl. IX, 1). 28. Fragment gérnej czesci naczynia o piono-
wo ustawionym brzegu z pogrubiong krawedzia, powierzchnie
gtadkie, nierébwne, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara;
domieszka thucznia kamiennego i piasku (tabl. 1X, 2). 29. Fragment
brzegu naczynia o pogrubionej krawedzi; powierzchnie ,,gruzetko-
wate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. IX, 3).
30. Fragment goérnej czesci naczynia o brzegu lekko wygietym na
zewnatrz, a samej krawedzi zaopatrzonej w doiki; powierzchnie
gtadkie, nieréwne, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. IX, 4). 31. Fragmenty stozkowatej misy o wyodrebnionym
dnie i stozkowato rozchylonych $ciankach bocznych z ptasko Scieta
krawedzig; powierzchnie gtadkie, nieréwne, szarobrunatne; do-
mieszka ttucznia kamiennego i pojedynczych ziaren piasku; $redn.
dna 16 cm, wylewu 20,5 cm, wysoko$¢ 6 cm (tabl. 1X, 5). 32. Frag-
ment gornej czesci naczynia o krétkim, lekko wygietym na zewnatrz
brzegu; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego; $redn. wylewu 18 cm (tabl. 1X, 6). 33. Frag-
ment naczynia o brzegu wychylonym na zewnatrz, a samej krawe-
dzi pogrubionej i zdobionej nacieciami; powierzchnie gtadkie, ja-
snobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. IX, 7). 34. Frag-
ment dolnej cze$ci naczynia o wyodrebnionym, kopytkowato
uksztattowanym dnie; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; do-
mieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego; $redn. dna 11 cm
(tabl. IX, 8). 35. Fragment dwustozkowato uksztattowanej gornej
partii naczynia; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna
wewnetrzna szara; domieszka piasku i miki (tabl. 1X, 9). 36. Frag-
ment gornej czesci naczynia o wyodrebnionym i odgietym na ze-
wnatrz brzegu; powierzchnie ,,gruzetkowate”, ciemnoszare; do-
mieszka tlucznia kamiennego (tabl. IX, 10). 37. Fragment brzegu
ptytkiej misy potkulistej; powierzchnie nieco ,,gruzetkowate”, gtad-
kie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna ciemnoszara; do-
mieszka ttucznia kamiennego (tabl. IX, 11). 38. Fragment lekko
wygietego na zewnatrz brzegu naczynia o pogrubionej krawedzi;
powierzchnie ,gruzetkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, we-
wnetrzna czarna; domieszka tlucznia kamiennego (tabl. 1X, 12).
39. 319 fragmentow ceramiki z r6znych naczyn i grup technologicz-
nych (tabela V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura mierzanowicka - 1. Fragment naczynia zdobiony poziomg
listwg plastyczng z odciskami prostokatnego stempelka; powierzch-
nie nieco szorstkie, zewnetrzna szarokremowa, wewnetrzna ciemno-
szara; niewielka iloé¢ domieszki piasku i drobnoziarnistego ttucznia
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Tabl. I. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury mierzanowickiej z obiektow 1/64 (1, 3), 6/64 (4), 12/64 (5), 16/65 (2), 18/65
(6) oraz znaleziona luzno (7), zabytki krzemienne z obiektéw 5/64 (8, 9) i 16/65 (10, 11) oraz fragment toporka kamiennego
z obiektu 16/65 (12); 12 wg A. Koperski 1966, ryc. 3,h

Taf. . Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Mierzanowice-Kultur aus den Objekten 1/64 (1,3), 6/64 (4), 12/64 (5), 16/65
(2), 18/65 (6), lose Keramikfunde (7), Feuersteinfunde aus den Objekten 5/64 (8, 9) und 16/65 (10, 11), ein steinernes Beilfrag-
ment aus dem Objekl 16/65 (12); 12 nach A. Koperski 1966, Abb. 3, h

TaSn. I. KpacnuHH, non. nepeMbmuir,, naM. 1 KepaMHKa MgjfcaiiOBHUKOH KyjibTypbi H3 0G>KTOB 1/64 (1, 3), 6/64 (4), 12/64 (5), 16/65 (2),
18/65 (6), pa3po3iieHHi,ie Haxo/tkH (7), KpeMHeBbie naxonKH H3 0GbeKTOB 5/64 (8, 9) u 16/65 (10, 11), a Taiofce (jjpameiiT
KaMeimoro TonoprtKa H3 0Gi.eKTa 16/65 (12); 12 3a A. KonepcKHM 1966, puc. 3, h
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Tabl. 1.
Taf. 1l

TaGii. 1.

Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury trzcinieckiej z obiektéw 1/64 (1, 2), 2/64 (16), 3/64 (3), 5/64 (6, 7), 6/64
(4, 5), 7/64 (9, 12), 7TA/64 (10, 11, 17, 18), 8A/64 (8, 14, 19), 9/64 (15) i 11/64 (13)

Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Trzciniec-Kultur aus den Objekten 1/64 (1, 2), 2/64 (16), 3/64 (3), 5/64 (6,
7), 6/64 (4, 5), 7/64 (9, 12), TAI64 (10, 11, 17, 18), 8A/64 (8, 14, 19), 9/64 (15) und 11/64 (13)

KpacHHHH, noB. ITepeMbuiidib, nam. 1. KepaMHKa TacuHiieuKoft KyjibTypbi H3 06r.eKTOB 1/64 (1, 2), 2/64 (16), 3/64 (3), 5/64 (6,
7), 6/64 (4, 5), 7/64 (9, 12), 7TA/64 (10, 11, 17, 18), 8A/64 (8, 14, 19), 9/64 (15) h 11/64 (13)
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Tabl. I1l. Krasiczyn, pow. Przemyst, stan. 1. Ceramika kultury trzcinieckiej z obiektow 7A/64 (1), 12/64 (3—6), 12A/64 (2, 7-15) i 18/65
(16, 17)

Taf. DI.  Krasiczyn, Kreis Przemys'l, Fundst.l. Keramik der Trzciniec-Kultur aus den Objekten 7A/64 (1), 12/64 (3-6), 12A/64 (2,7-15) und
18/65(16,17)

Ta6ji. 111. KpacnHHH, noB. llepeMbmiJib, naM. 1. KepaMHKa TmtHuenKOH KyjibTypbi H3 oGteicroB 7A/64 (1), 12/64 (3-6), 12 A/64 (2, 7-15)
h 18/65 (16, 17)
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Tahl. IV. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej z obiektow 1/64 (1-4), 2/64 (5), 4/64 (8, 9), 5/64 (6, 7,
10-14), 6/64 (15), 7/64 (18), 7A/64 (16, 17), 8/64 (20), 8A/64 (19, 21, 22)

Taf. IV.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Tamobrzeg-Gruppe ans den Objekten 1/64 (1-4), 2/64 (5), 4/64 (8, 9), 5/64
(6, 7, 10-14), 6/64 (15), 7/64 (18), 7TA/64 (16, 17), 8/64 (20), 8A/64 (19, 21, 22)

Tab/i. IV. KpacHHHH, noB. llepeMbinuib, naM 1. KepaMHitca Tapno6>KercKOH rpynnw na o6i>eKTOB 1/64 (1-4), 2/64 (5), 4/64 (8, 9), 5/64
(6, 7, 10-14), 6/64 (15), 7/64 (18), TA/64 (16, 17), 8/64 (20), 8A/64 (19, 21, 22)
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Tab]. V. Krasiczyn, pow. Przemyst, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej z obiektow 8/64 (1,10-13), 8A/64 (2-9, 14, 15, 18) i 11/64 (16, 17)

Taf. V.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe aus den Objekten 8/64 (1,10-13), 8A/64 (2-9, 14, 15, 18)
und 11/64(16, 17)

TaCui. V. KpacHHHH, NOB. PlepeMtmuib, naw. 1. KepaMHKa TapHSrercKOH rpynnra FBOQeicroB 8/64 (1, 10-13), 8A/64 (2-9, 14, 15, 18)
h 11/64 (16, 17)
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Tabl. VI. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej z obiektow 11/64 (1-5), 12/64 (6-10), .15/65 (12), 16/65 (11,
15) i 18/65 (13, 14, 16-18)

Taf. VI.  Krasiczyn, Kreis Przemys'l, Funcist.l. Keramik der Taraobrzeg-Gmppe aus den Objekten 11/64(1-5), 12/64(6-10), 15/65 (12),
16/65 (11, 15) und 18/65 (13, 14, 16-18)

Tadn. VI. Kpacmmi, noB. riepeMtfur/rf., naw. 1 KepaMmra TapnoS~ercKoii rpynm.i H3 ooteicroB 11/64 (1-5), 12/64 (6-10), 15/65 (12),
16/65(11, 15) h 18/65(13, 14, 16-18)
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Tabl. VII. Krasiczyn, pow. Przemyst, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 1/64
Taf. VII.  Krasiczyn, Kreis Przemyst, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekl 1/64
TaQji. VII. KpaciiUHH, noB. nepeMbiuun,, naw. 1. KepaMHKa mueBopcKou KynbTypbi H3 oGr.etcra 1/64
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Tab). VAfIf. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 1/64
Taf. VIII.  Krasiczyn, Kreis Przemy$l, Fundst. 1 Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 1/64
TaQji. V1. KpacHiHH, noB. riepeMbiuilii,, MM 1 KepaMHKa nmeBopcKoii KrPTyd,i ua o6ueKTa 1/64
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Tabl. IX. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1 Ceramika kultury przeworskiej z obiektow 1/64 (1-12), 5/64 (14, 15) i 6/64 (16—19) oraz ka-
mienny przedmiot z obiektu 1/64 (13)

Taf. IX. Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus den Objekten 1/64 (1—12), 5/64 (14—15) und 6/64
(16-19) und ein steinernes Gegenstand aus dem Objekt 1/64 (13)

TaGjr. IX. ICpacrriHH, non. llepeMMinjir,, na\i. 1. KepaMHKa mneBopcKon Kyjir. Typm H3 06r,eKTOB 1/64 (1-12), 5/64 (14, 15) u 6/64 (16-19)
h KaMeimniH npe/tMeT H3 06r.eKTa 1/64 (13)
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Krasiczyn, pow, Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej oraz gliniane przesliki z obiektu 6/64; 6-9 wg A. Przewoznik

az Ka~ Tabl. X.
1964, ryc. 2
i 6/64 Taf. X.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kullur und Tonwirtel aus dem Objekt 6/64; 6-9 nach A. Przewoz-
nik 1964, Abb. 2
TaQdi. X. KpacHHHii, non. riepeMtmuib, naM. 1. KepaMHKa nuieBopcKoii KyjitsTypi>i h mmuiibie npacjinua H3 06i>eKTa 6/64; 6-9 3a

6-19) S
A. nuieno3i»HHK 1964, puc. 2
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kamiennego (labl. I, 1). 2. Fragment szyjki duzego naczynia, zdobio-
ny poziomymi pasmami podwaojnych odciskéw sznura; powierzchnie
nieco szorstkie, zewnetrzna szarokremowa, wewnetrzna ciemnoszara,;
domieszka ttucznia kamiennego; $redn. szyjki 22 cm (tabl. I, 3).
Kultura trzciniecka - 1. Fragment naczynia o brzegu wychylonym
na zewnatrz, a samej krawedzi pogrubionej i ptasko $cietej od géry;
powierzchnie zniszczone, jasnobrunatne; domieszka ttucznia ka-
miennego (tabl. Il, 1). 2. Fragment silnie wychylonego na zewnatrz
brzegu naczynia o krawedzi pogrubionej i skos'nie $cietej; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
i miki (tabl. 11, 2).

Grupa tarnobrzeska - 1. Fragment naczynia wazowatego o stozko-
watej szyi; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka czarne-
go thucznia kamiennego (tabl. 1V, 1). 2. Fragment wyodrebnionego
dna naczynia; powierzchnie nieco szorstkie, szarobrunatne; do-
mieszka tlucznia kamiennego i miki; $redn. dna 10 cm (labl. 1V, 2).
3. Fragment brzegu garnkajajowatego z dziurkami pod krawedzia;
powierzchnia zewnetrzna silnie szorstka, szarobrunatna, wewnetrz-
na gtadka, brunatna; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl.
IV, 3). 4. Uchwyt niewielkiego naczynia w formie watka o prosto-
katnym przekroju poprzecznym; powierzchnia gtadka, szarobrunat-
na; domieszka miki i thucznia kamiennego; dtugos¢ 3,8 cm, szero-
kos¢ 2 cm (tabl. 1V, 4). 5. 33 fragmenty ceramiki z r6znych naczyn.
Ceramika prahistoryczna, nieokreslona kulturowo - 12 najczesciej
zniszczonych fragmentéw z réznych naczyn.

Woczesne Sredniowiecze - 30 fragmentéw z réznych naczyn.

Okres nowozytny - 3 fragmenty ceramiki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1 Kamienna forma odlewnicza? o wymiarach 7,9 x 4,3 x 2 cm (tabl.
I1X, 13). 2. 3 fragmenty gwozdzi nowozytnych. 3. 92 fragmenty kosci
i zebow zwierzecych. 4. 131 grudek polepy. 5. Liczne wegle drzewne.

OBIEKT 2/64

Zostat odkryty na gtebokosci 50 cm. Byta to kolista jama o $redni-
cy 140 cm. W przekroju poprzecznym miata ksztatt zblizony do tra-
pezowatego z nierownym dnem, opadajagcym w kierunku wschod-
nim do gtebokosci 85 cm. Wypetnisko jamy byto jednolite, czarne
z wegielkami drzewnymi. Materiat zabytkowy liczniej wystepowat
w gornej czesci obiektu (ryc. 4).

Inwentarz:

Ceramika wczesnosredniowieczna: 1. Fragment gdrnej czesci garn-
ka z zaokraglong krawedzia; powierzchnie szarobrunatne ze $lada-
mi obtaczania; domieszka piasku i zwiru; $redn. wylewu 20 cm
(tabl. XVIII, 1). 2. Fragment naczynia zdobiony pasmami ptytko
rytych grzebieniem linii falistych; powierzchnia zewnetrzna szaro-
brunatna, wewnetrzna czarna; domieszka drobnoziarnistego tlucznia
kamiennego i piasku (tabl. XV1Il, 2). 3. Dwa fragmenty gérnej cze-
$ci garnka o profilowanej krawedzi, zdobionego na szyjce rytg linig
falista; powierzchnie ciemnoszare ze $ladami obtaczania; domiesz-
ka drobnoziarnistego ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 15,8 cm
(tabl. XVII1, 3). 4. Wyklejone fragmenty goérnej czesci brzusca na-
czynia, zdobione poziomym rzedem skos$nych nacie¢ oraz ponizej
dwoma pasmami plytko rytych grzebieniem linii falistych; po-
wierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szara, wewnatrz
czarna; domieszka piasku (tabl. XVIII, 4). 5. Fragment naczynia
zdobiony poziomymi ztobkami; powierzchnia zewnetrzna
szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka piasku (tabl. XVII1, 5).
6. Fragment gdrnej czesci garnka o profilowanej krawedzi, zdobio-
nego na brzuscu ztobkami; powierzchnie jasnobrunatne ze Sladami
obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia kamien-
nego; $redn. wylewu 20 cm (tabl. XVIII, 6). 7. Wyklejone fragrnen-

42

0 60 cm
55¢m

Ryc. 4. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 2/64

Abb. 4. Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. GrundriB und Profil
des Objekts 2/64

Puc. 4. KpacHHHH, noB. nepeMbiuuib, naM. 1. fljiaii h npocjmjib
0Si.eKra 2/64

ty naczynia zdobione poziomymi ztobkami; powierzchnia zewnetrz-
na szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka piasku (tabl.
XVIII, 9). 8. 21 fragmentow z najczesciej réznych naczyn (tabele
vi-vni).

Ceramika kultury trzcinieckiej: 1. Fragment naczynia o brzegu wy-
chylonym na zewnatrz i pogrubionej krawedzi; powierzchnie gtadkie,
ciemnoszare; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. I, 16).
2. Fragment naczynia zdobiony poziomg listwa plastyczng; po-
wierzchnia zewnetrzna silnie wygtadzona, czarna, wewnetrzna sza-
robrunatna; domieszka ttucznia kamiennego i miki. 3. 7 fragmentow
z roznych naczyn; powierzchnie zewnetrzne najczesciej silnie wy-
gtadzone, ceglastobrunatne lub szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki.

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment duzego, gruboscienne-
go naczynia o tukowato rozchylonym brzegu i ptasko Scietej krawe-
dzi; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna szaro-
brunatna; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. IV, 5).
2. 6 fragmentéw z réznych naczyn; powierzchnie gtadkie, szarobru-
natne lub ciemnoszare; domieszka ttucznia kamiennego, w tym réw-
niez czarnego i miki.

Ceramika kultury przeworskiej: 1. 6 fragmentéw z réznych naczyn
(m.in. grupa IB, IVA, VIIA).

Pozostaty inwentarz obiektu: 1grudka polepy.

OBIEKT 3/64

Zostat odkryty na giebokosci 30 cm. Byta to jama o wydtuzonym,
nieregularnym ksztatcie i wymiarach 360x160 cm. W profilu miata
ksztat zblizony do nieckowatego z dnem siegajacym do gtebokosci



Tabl. XIl. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektow 6/64 (3, 4) i 12/64 (1, 2, 5-13)
Taf. XI.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus den Objekten 6/64 (3, 4) und 12/64 (1, 2, 5-13)
TaGji. XI. KpacHtHH, noB. nepeMbiuiJir,, naM. 1. KepaMHica rmieBopckOH Kynr>Typbi H3 oGocktob 6/64 (3, 4) h 12/64 (1, 2, 5-13)
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Tabl. XII. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika ku!tury przeworskiej z obiektu 12/64
Taf. XIl.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 12/64
Tafwi. XII. KpacHUHH, noB. nepeME.mf&, naw. 1. KepaMHica niiieBopcKoii KyjibTypr.r H3 0G”eicra 12/64
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Tabl. XII. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. i. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 12/64
Taf. X1I.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 12/64
Tafui. XII. KpacHUHH, noB. llepeMbimJii., naw. 1. KepaMHica niiieBopcKoil KyjibTypr.r H3 obteicra 12/64
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Tabl. XIIl. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 12/64
Taf. XIII. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 12/64
Taba. XIIl. KpacmiHH, noB. llepeMBiiinn., naM. 1. KepaMHKa nmeBopcKon KyjibTypBi H3 06i»eKTa 12/64
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Tabl. XfV. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rogowy grzebieti z obiektu 12/64 (1) oraz ceramika kultury przeworskiej z obiektow 12/64
(2-8) i 15/65 (9-13); 1wg A. Przewoznik 1964, ryc. 3, b

Taf. XIV. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1 Hornkamm aus dem Objekt 12/64 (1) und Keramik der Przeworsk-Kultur aus den Ob-
jekten 12/64 (2-8) und 15/65 (9-13); 1nach A. Przewoznik 1964, Abb. 3, b

TaGji. XIV. KpacHVHH, noB. nepeMbinuib, naM 1 TpeGeiii. H3 pora H3 06t.eKTa 12/64 (1) h KepalvVHKa nmenopcKon Ky/r&Typbi H8 ocheKTOB
12/64 (2-8) h 15/65 (9-13); 1sa A. riieBB3BHHK 1964, pnc. 3, b
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Tabl. XV. Krasiczyn, pow. Przemyél, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 15/65
Taf. XV.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 15/65
Ta6ji. XV. KpacHHHH, NMoB 1TepeMunuit, NV 1 KepaMHica NmeBopckoil kynr, Typr,i FBOSKKTA 15/65
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Tabl. XVI. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Zelazna blaszka i fragment glinianego przeslika z obiektu 15/65 (5, 7) oraz ceramika kultu-
ry przeworskiej z obiektu 15/65 (1-4, 8) i 16/65 (6, 9-13); 7 wg A. Koperski 1966, ryc. 3, ¢

Taf. XVI.  Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Eisemes Plattchen und ein Tonwirtelfragment aus dem Objekt 15/65 (5, 7) und Keramik
der Przeworsk-Kultur aus den Objekten 15/65 (1-4, 8) und 16/65 (6, 9-13); 7 nach A. Koperski 1966, Abb. 3, ¢

Ta6ji. XVI. KpacHHHIi, noB. llepeMMniJib, naM. 1. )KeJie3iias GnauiKa u cjiparMeiiT rnmisHoro npacjmm H3 06i.eKTa 15/65 (5, 7) u KepaMHKa
nmeBopcKoi-r KynbTypbi H3 0SteKTOB 15/65 (1-4, 8) h 16/65 (6, 9-13); 7 3a A. KonepcKHM 1966, puc. 3, ¢
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Tab). XVII.
Taf. XVILI.

Tabn. XVII.

Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika kultury przeworskiej z obiektu 16/65 (1-8, 10) oraz znaleziona luzno (9, 11, 12)
Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Keramik der Przeworsk-Kultur aus dem Objekt 16/65 (1-8, 10) sowie auch lose Kera-

mikfunde (9, 11, 12)
Kpacminn, noB. llepeMBmMiJiB, nasi. 1. Kepasmra mneBopcKoi-i Kyjibrypr.i H3 0SueKra 16/65 (1-8, 10) u pa3po3HeHHbie rraxo™KH

©, 11, 12).
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Tabl. XVIII. Krasiczyn, pow. Przemyst, stan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z obiektéw 2/64 (1-6, 9) i 3/64 (7, 8, 10—12)
Taf. XVIII.  Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. Friihmittelalterliche Keramik aus den Objekten 2/64 (1-6, 9) und 3/64 (7, 8, 10-12)
Ta6ji. XVIII. KpacrniHii, noB. llepeMBitiuir., nam. 1. PanHecpejtrreBeKOBaa KepaMHKa «3 oGcktob 2/64 (1-6, 9) h 3/64 (7, 8, 10-12)
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Rye. 5. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1 Rzut poziomy i profil obiektu 3/64
Abb. 5. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriB und Profil des Objekts 3/64
Puc. 5. KpacH-imi, noB. flepeMBUiun., naM. 1 flnan h npotjnuiB oGneKTa 3/64

70 cm. W cze$ci Srodkowej jama zostata zniszczona przez wspot-
czesny wykop pod kanalizacje. Wypelnisko obiektu byto jednorod-
ne, czarne. Jedynie przy dnie wystapity szare i zotte (piasek?) prze-
warstwienia (ryc. 5).

Inwentarz:

Ceramika wczesno$redniowieczna: 1 Fragment brzegowy naczynia o
profilowanej krawedzi; powierzchnia ze $ladami obtaczania, ze-
wnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka pia-
sku i drobnoziarnistego ttucznia kamiennego (tabl. XVIII, 7). 2. Frag-
ment brzusca naczynia zdobionego ornamentem gesto rytych ztob-
kéw oraz poziomg linig falista powyzej; powierzchnie szare ze
$ladami obtaczania; domieszka drobnoziarnistego ttucznia kamienne-
go (tabl. XVIII, 8). 3. Fragment gornej czesci naczynia o profilowa-
nej krawedzi; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz bru-
nalnoceglasta z czarnymi plamami, wewnatrz jasnobrunatna; do-
mieszka piasku i pojedynczych ziaren gmbego ttucznia kamiennego;
$redn. wylewu 15cm (tabl. XVIII, 10). 4. Fragment gérnej czesci na-
czynia o zaokraglonej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne ze $la-
dami obtaczania; domieszka piasku i zwiru; $redn. wylewu 18,5 cm
(tabl. XVI11, 11). 5. Fragment gornej czesci brzusca naczynia zdobio-
ny poziomym rzedem ukos$nych nacie¢ oraz ztobkami ponizej; po-
wierzchnie szare ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl.
XVIII, 12). 6. Fragmenty naczynia zdobione poziomymi ztobkami;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna ciemnoszara;
domieszka piasku (tabl. X1X, 1). 7. Fragment brzegu naczynia; po-
wierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, we-
wnatrz ciemnoszara; domieszka piasku; $redn. wylewu 16 cm (tabl.

XIX, 2). 8. Fragment naczynia zdobiony ryta linig falista oraz pozio-

mymi ztobkami; powierzchnie szare; domieszka piasku (tabl. X1X, 4).
9. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztobkami; powierzchnia

zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka piasku
(tabl. X1X, 5). 10. 88 fragmentow z réznych naczyn (tabele VI-VIII).
Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - Fragment gérnej czesci esowatego garnka
0 brzegu wychylonym na zewnatrz i pogrubionej krawedzi; powierzch-
nie gadkie, niezbyt réwne, ciemnoszare, przy krawedzi czarne; do-
mieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 21 cm (tabl. II, 3).
Grupa tarnobrzeska - 6 fragmentéw z réznych naczyn.

Kultura przeworska - 3 fragmenty ceramiki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1 14 fragmentow kosci i zeboéw zwierzecych. 2. Fragment cegly
palcowki. 3. 2 grudki polepy.

OBIEKT 4/64

Zostat odkryty na gtebokosci 25 cm. Byta to owalnajama o wymia-
rach 110 x okoto 150 cm. Jej wschodnia cze$¢ zostata zniszczona
przez wspoétczesny wykop pod kanalizacje. W dokumentacji brak ja-
kichkolwiek informacji o profilu obiektu. Dno siegato do gteboko-
§ci 45-50 cm. Wypelnisko byto jednolite, czarne z weglami drzew-

nymi i polepg (ryc. 6).
Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment rozchylonego brzegu
misy?; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. IV, 8). 2. Fragment brzegu garnka? o eso-
watym profilu; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego i miki (tabl. 1V, 9). 3. 5 fragmentéw z rdznych
naczyn (tabela lIT-1V).

Pozostaly inwentarz obiektu:

18 gnidek polepy.
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Tabl. XIX. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika wczesnos$redniowieczna z obiektéw 3/64 (1, 2, 4, 5), 6/64 (3, 6-8) i 7/64 (9-16)

Taf. XIX. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Friihmittelalterliche Keramik aus den Objekten 3/64 (1, 2, 4, 5), 6/64 (3, 6-8) und 7/64
(9-16)

TaQji. XI1X. Kpacrnraii, noB. llepeMBiLinib, naM. 1. PaHHecpeflueBeKOBaa KepaMHKa H3 oGijQctob 3/64 (1, 2, 4, 5), 6/64 (3, 6-8) h 7/64
(9-16)
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Tabl. XX. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z obiektu 7/64
Taf. XX. Krasiczyn, Kreis Przemysl, FundsL 1. Fruhmittelalterliche Keramik aus dem Objekt 7/64
Tabn. XX. KpacmtHH, noB. riepeMbminb, naM. 1. Parmecpe™HeseKOBas KepaMutca H o&beicra 7/64



Rye. 6. Krasiczyn, pow. Przemyst, stan. 1. Rzut poziomy obiek-
tu 4/64

Abb. 6. Krasiczyn, Kreis Przemyst, Fundst. 1. GrundriB des Ob-
jekts 4/64

Puc. 6. KpacnuHH, noB. llepeMbmuib, nasi. 1.
06i>eKTa 4/64

I4jiau u npoc))Hlir.

OBIEKT 5/65

Zostat odkryty na giebokosci 25 cm. Byta to nieregularna jama
o wymiarach 160 x 120 cm. Ze wzgledu najako$¢ zachowanej do-
kumentacji rysunkowej niemozliwe jest okreslenie profilu jamy.
Dno siegato do gtebokosci okoto 55 cm. Wypetnisko byto jednoli-
te, czarne (ryc. 7).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1 Fragment naczynia o stozkowa-
tej szyi z krotkim, rozchylonym brzegiem; powierzchnie gtadkie,
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia ka-
miennego i miki ftabl. 1V, 6). 2. Fragment rozchylonego na zewnatrz
brzegu; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. 1V, 7). 3. Fragment partii przydennej na-
czynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki; $redn. dna 9 cm (tabl. 1V, 10). 4. Fragment na-
czynia o cylindrycznej szyi z rozchylonym brzegiem; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne; domieszka tlucznia kamiennego i miki;
Sredn. wylewu 14 cm (tabl. IV, 11). 5. Fragment fukowato rozchy-
lonego brzegu naczynia; powierzchnia szarobrunatna, na zewnatrz
szorstka, wewnatrz gtadka; domieszka ttucznia kamiennego i miki
(tabl. 1V, 12). 6. Fragment brzegu misy profilowanej?; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego, ceramicz-
nego i miki (tabl. 1V, 13). 7. Fragment partii przydennej naczynia;
powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamienne-
go i miki; $redn. dna 6 cm (tabl. 1V, 14). 8. 28 fragmentéw ceramiki
zroznych naczyn (tabela I11-1V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - 1. Fragment wychylonego na zewnatrz brzegu
naczynia o krawedzi pogrubionej i skosnie $cietej; powierzchnie
gtadkie, zewnetrzna nieréwna, brunatna, wewnetrzna jasnobrunal-
na; domieszka ttucznia kamiennego, ceramicznego i miki (tabl. T,
6). 2. Fragment pogrubionej krawedzi naczynia; powierzchnie gtad-
kie, brunatne; domieszka tlucznia kamiennego i miki (tabl. I, 7).
3. 4 fragmenty z réznych naczyn; powierzchnie gtadkie, najczesciej
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Ryc. 7. Krasiczyn, pow. Przemy$l, stan. 1. Rzut poziomy obiek-

tu 5/64"

Abb. 7. Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. GrundriB des Ob-
jekts 5/64

Phc. 7. KpacHHHii, noB. llepeMBiiiuib, mm. 1 flnan u npogiHiib
0Si.eKTa 564

na zewnatrz brunatne, wewnatrz czarne; domieszka ttucznia kamien-
nego, miki oraz w jednym przypadku réwniez thucznia ceramicznego.
Kultura przeworska - 1. Fragment dwustozkowatego brzusca, za-
pewne z naczynia typu czarka; powierzchnie silnie wygtadzone,
czarne (tabl. IX, 14). 2. Fragment lekko wygietego na zewnatrz
brzegu naczynia o nieregularnie pogrubionej krawedzi; powierzch-
nie ,,gruzetkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna ciem-
noszara; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. IX, 15). 3. 2 frag-
menty z réznych naczyn (grupa IA i IVB).

Wczesne $Sredniowiecze - 11 drobnych fragmentéw z réznych
naczyn.

Okres nowozytny - 2 drobne fragmenty ceramiki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Fragment widra krzemiennego z retuszem (tabl. I, 8). 2. Odtupek
krzemienny (tabl. 1, 9). 3. 4 fragmenty kosci ijeden zgb zwierzecy.
4. 5 grudek polepy.

OBIEKT 6/64

Zostat odkryty na giebokosci 30 cm. Zniszczenie dwoch narozni-
kéw przez wkopy z okresu $redniowiecza i czaséw nowozytnych
uniemozliwia precyzyjne okreslenie ksztattu obiektu w rzucie po-
ziomym. Wydaje sie, ze byt to wydtuzony czworokat tub owal
o wymiarach 560 x 180 cm. Przypuszczalnie trzeci, nowozytny lub
$redniowieczny, wkop w formie czarnej, owalnej jamy o nieckowa-
tym profilu zniszczyt centralng cze$¢ obiektu. W profilach obiekt
miat z reguty ptaskie dno na gtebokosci okoto 80-85 cm i prawie
pionowe $cianki boczne. W péinocno-wschodnim narozniku na gte-
bokosci 90 cm miat by¢ odkryty dotek postupowy. Siegat on do gte-
bokosci 120 cm. Slady po czterech dalszych stupach odstonieto na
zewnatrz obiektu. Wypetnisko byto jednolite, szare, z do$¢ réwno-
miernie wystepujagcym materiatem zabytkowym, polepg i weglami



Ryc. 8. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profile obiektu 6/64
Abb. 8. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriB und Profile des Objekts 6/64
Phc. 8. KpacuMHH, NB. riepeMriuidii», naM. 1 fljian h npocl)HJii> 0S*eicra 6/64

drzewnymi. Duza ilo$¢ ceramiki wczesnoSredniowiecznej w inwen-
tarzu moze wskazywaé, ze razem z materiatem z wasciwego obiek-
tu zebrano i zametrykowano materiaty z p6zniejszych wkopéw do-
konanych w jego obrebie (ryc. 8).

Inwentarz:

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragment gérnej czesci naczynia
o rozchylonym na zewnatrz brzegu; powierzchnie ,,gruzelkowate”,
szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. IX, 16).

2. Fragment dolnej partii naczynia o wyodrebnionym dnie; po-

wierzchnie ,,gruzelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia ka-
miennego (tabl. IX, 17). 3. Fragmenty dolnej czesci naczynia o wy-
odrebnionym dnie; powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wygta-
dzona, wewnetrzna gtadka; niewielka ilos¢ domieszki piasku i miki;
$redn. dna 7,5 cm (tabl. IX, 18). 4. Fragment dolnej czesci naczynia
0 wyodrebnionym dnie; powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wy-
gtadzona, wewnetrzna gtadka; niewielka ilos¢ domieszki piasku
1 miki; $redn. dna 9 cm (tabl. 1X, 19). 5. Fragment gornej czesci
garnka o zaokraglonym brzuscu i tukowato rozchylonym brzegu;
powierzchnie ,gruzelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, we-
whnetrzna ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. X, 1).
6. Fragment z naczynia o dwustozkowatym brzuscu; powierzchnie
»gruzelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. X, 2). 7. Fragment gornej czesci niewielkiego naczynia o tu-
kowato wygietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie czarne, ze-

wnetrzna silnie wygtadzona, wewnetrzna gtadka; minimalna ilo$¢
domieszki piasku i miki; $red. wylewu 9 cm (tabl. X, 3). 8. Frag-
ment naczynia, zapewne garnka, o gornej czesci brzusca silnie zwe-
zajacej sie w kierunku nieznacznie rozchylonego brzegu z trojkatnie
zgrubiaty krawedzia; powierzchnie ,,gruzelkowate”, nierdwne, ze-
whnetrzna szarobninatna, wewnetrzna, czarna; domieszka thucznia
kamiennego; $redn. wylewu 28 cm (tabl. X, 4). 9. Fragmenty garn-
ka o wysmuktym, workowatym brzuscu oraz o wygietym na ze-
wnatrz brzegu z zaokraglona, nieréwng krawedzia; powierzchnie
silnie ,,gruzelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna;
domieszka thucznia kamiennego; $redn. brzusca 18,5 cm, wylewu 14,5
cm (tabl. X, 5). 10. Fragmenty gornej czesci garnka o tagodnie za-
okraglonym brzuscu i nieznacznie, tukowato rozchylonym brzegu z
pogrubiong krawedzig; powierzchnia zewnetrzna na brzuscu silnie
schropowacona, szarobrunatna, wewnetrzna ,,gruzelkowata”, nierow-
na, czarna; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 21,5 cm,
wylewu 20 cm (tabl. X1, 3). 11. Fragment gornej partii toczonego na
kole garncarskim naczynia typu misa lub czarka, o lekko zaokraglo-
nym zatomie i prawie pionowo ustawionej gornej czesci brzusca
z tréjkatnie pogrubiong krawedzia: powierzchnia zewnetrzna silnie
wygtadzona, szara, wewnetrzna, gtadka, bezowa, ze $ladami pracy
kola garncarskiego?; domieszka drobniutkiej miki i pojedynczych
grubych kawatkéw ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 21,3 cm,
wylewu 22,5 cm (tabl. XI, 4). 12. 67 fragmentéw z réznych naczyn
i grap technologicznych (tabela V).
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Ceramika inna kulturowo:

Kultura mierzanowicka - Fragmentarycznie zachowane, male, ta-
$mowate ucho, zapewne z amfory, zdobione odciskami sznura; po-
wierzchnie szarokremowe; niewielka ilos¢ domieszki drobnego
thucznia kamiennego (tabl. I, 4).

Kulturatrzciniecka - 1. Fragment garnka o esowatym profilu z brze-
giem lekko wychylonym na zewnatrz oraz z pogrubiong i ptasko
Scietg od gory krawedzig; powierzchnie gladkie, czarne; domieszka
thucznia kamiennego i miki (tabl. 11, 4). 2. Fragment naczynia zdo-
biony poziomg listwg plastyczng; powierzchnie gladkie, jasnobru-
natne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. Il, 5). 3. 2 dal-
sze fragmenty ceramiki.

Grupa tarnobrzeska - 1. Fragment ucha z czerpaka; powierzchnia
gtadka, szarobrunatna; domieszka miki i drobnego ttucznia kamien-
nego?; szeroko$¢ ucha 2,2 cm (tabl. 1V, 15). 2. 8 fragmentéw z réz-
nych naczyn.

Ceramika pradziejowa, nieokres'lona kulturowo - 18 fragmentéw
ceramiki z r6znych naczyn.

Woczesne s'redniowiecze - 1. Fragment brzegu naczynia o profilowa-
nej krawedzi; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz sza-
robrunatna, wewnatrz czarna; domieszka piasku (tabl. XIX, 3).
2. Fragment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi; powierzch-
nie szarobrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl.
XIX, 6). 3. Fragment brzegu naczynia z profilowang, owalnie po-
grubiong krawedzig; powierzchnie szarobrunatne ze $ladami obta-
czania; domieszka piasku; $redn. wylewu 19 cm (tabl. XIX, 7).
4. Fragment brzegu naczynia; powierzchnie brunatne ze $ladami ob-
taczania; domieszka piasku; $redn. wylewu 19,5 cm (tabl. XIX, 8).
5. 72 drobne fragmenty ceramiki z réznych naczyn.

Okres nowozytny - 2 fragmenty ceramiki.

Pozostatly inwentarz obiektu:

1. Gliniane przesliki dwustozkowate o $rednicach 4,4, 4,2, 3,9, 3
cm i odpowiednio wysokos$ciach 3,2, 3,2, 3 i 1,8 cm; zabytki zagi-
nety - rysunki wg A. Przewoznik 1964, ryc. 2 (tabl. X, 6-9). 2. 69
fragmentow kosci i zebdw zwierzecych. 3. 74 grudki polepy.

OBIEKT 7/64

Analiza dokumentacji rysunkowej oraz materiatu z poszczeg6lnych
gtebokosci i éwiartek wykazata, ze w rzeczywistosci byty to dwa
obiekty. Starsza, trapezowatajama z epoki brazu (obiekt 7A/64) zo-
stata zniszczona w gérnej partii przez nawarstwiajacy sie obiekt
z wczesnego Sredniowiecza (obiekt 7/64) (ryc. 9).

Zarys obiektu 7/64 uchwycono na gtebokosci 30 cm. Material zabytko-
wy zametrykowano jednakjuz z gtebokosci 0-40 cm. Byta to nieregu-
larna, zblizona do owalu jama o wymiarach 230 x 160 cm mierzonych
wzdhuz cie¢ profilowych. W profilach miata nieckowaty ksztatt z nie-
rownym dnem siegajacym do gtebokosci 75 cm. Wypetnisko byto czar-
ne z niewielkimi zétoszarymi przewarstwieniami, gtéwnie w czesci
przydennej. Materiat zabytkowy w postaci bardzo licznej ceramiki wy-
stepowat przede wszystkim w gérnych partiach obiektu (ryc. 9, a, c, d).

Inwentarz:

Ceramika wczesnosredniowieczna: 1. Brzegowy fragment naczynia
z profilowang krawedzig; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na
zewnatrz szara, wewnatrz szarobrunatna; domieszka piasku (tabl.
XIX, 9). 2. Fragmenty czes$ci przydennej naczynia; powierzchnia
zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna szara; domieszka piasku;
$redn. dna 9,5 cm (tabl. XIX, 10). 3. Fragment partii przydennej
naczynia; powierzchnia zewnetrzna ciemnoszara, wewnetrzna bru-
natna; domieszka piasku; $redn. dna 9,7 cm (tabl. XI1X, 11). 4. Frag-
ment naczynia zdobiony ztobkami; powierzchnie szare; domieszka
piasku (tabl. XIX, 12). 5 Fragment gérnej czesci garnka o profilo-
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wanej krawedzi, zdobionego na brzuscu stabo zachowanymi ztobka-
mi; powierzchnia ze $§ladami obtaczania, na zewnatrz jasnobrunatna,
wewnatrz szara i szarobrunatna; domieszka piasku; $redn. brzusca
20,8 cm, wylewu 19,8 cm (tabl. X1X, 13). 6. Fragment profilowa-
nej krawedzi naczynia; powierzchnie brunatne ze $ladami obtacza-
nia; domieszka piasku (tabl. XIX. 14). 7. Fragment naczynia zdo-
biony ornamentem gesto rytych ztobkéw; powierzchnia zewnetrzna
szarobrunatna, wewnetrzna jasnobrunatna; domieszka piasku (tabl.
X1X, 15). 8. Fragment czesci przydennej naczynia; powierzchnia
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara; domieszka piasku;
$redn. dna 10,5 cm (tabl. XIX, 16). 9. Fragment brzegu naczynia o
profilowanej krawedzi; powierzchnie czarne ze $§ladami obtaczania;
domieszka piasku; $redn. wylewu 12 cm (tabl. XX, 1). 10. Brzego-
wy fragment naczynia z profilowang krawedzia; powierzchnie czar-
ne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego
thucznia kamiennego; $redn. wylewu 15 cm (tabl. XX, 2). 11. Frag-
ment gornej czesci garnka z profilowang krawedzia; powierzchnie
szarobrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku i drobno-
ziarnistego ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 21,5 cm (tabl. XX,
3). 12. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztobkami; po-
wierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szara, wewnatrz
ciemnoszara; domieszka piasku (tabl. XX, 4). 13. Fragment naczy-
nia zdobiony poziomymi ztobkami; powierzchnia zewnetrzna szaro-
brunatna, wewnetrzna szara; domieszka piasku (tabl. XX, 5). 14.
Fragment dna naczynia; powierzchnie brunatne ze sladami obtacza-
nia?; domieszka piasku; $redn. dna 9,7 cm (tabl. XX, 6). 15. Brze-
gowy fragment naczynia o profilowanej krawedzi; powierzchnia ze
$ladami obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz brunatna;
domieszka piasku (tabl. XX, 7). 16. Fragment naczynia zdobiony
ornamentem paznokciowym i ztobkami; powierzchnie szarobrunat-
ne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XX, 8). 17. Frag-
ment gérnej czesci garnka z profilowang krawedzia, zdobionego na
brzuscu Zle zachowanymi ztobkami; powierzchnie szarobrunatne
ze $ladami obtaczania; domieszka piasku; $redn. wylewu 19 cm
(tabl. XX, 9). 18. Fragment brzegowy naczynia o stabo profilowa-
nej, Scienionej krawedzi; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na ze-
wnatrz szarobrunatna, wewnatrz jasnobrunatna; domieszka piasku
i drobnoziarnistego tlucznia kamiennego; $redn. wylewu 15,8 cm
(tabl. XX, 10). 19. Fragment $rodkowej czeSci naczynia zdobione-
go na brzuscu gesto rytymi, szerokimi ztobkami; powierzchnie sza-
robrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarni-
stego thucznia kamiennego (tabl. XX, 11). 20. Fragment gérnej par-
tii naczynia o profilowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu
szerokimi ztobkami; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na ze-
wnatrz szarobrunatna, wewnatrz jasnobrunatna; domieszka piasku;
Sredn. wylewu 21 cm (tabl. XX, 12). 21. Brzegowy fragment naczy-
nia z profilowang krawedzig; powierzchnie szarobrunatne ze $lada-
mi obtaczania; domieszka piasku (tabl. XX, 13). 22. Fragment gér-
nej czesci garnka o profilowanej krawedzi; powierzchnia ze $lada-
mi obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz jasnobrunatna;
domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia kamiennego; $redn.
wylewu 15 cm (tabl. XX, 14). 23 Fragment naczynia zdobiony po-
ziomymi ztobkami; powierzchnie szarobrunatne; domieszka piasku
(tabl. XX, 15). 24. Fragment naczynia zdobiony ornamentem gesto
rytych ztobkéw; powierzchnie szare; domieszka piasku (tabl. XX, 16).
25. Fragment brzegu pokrywki?; powierzchnia zewnetrzna szarobru-
natna, wewnetrzna czarna ze $ladami obtaczania; domieszka piasku
i zwiru; Sredn. 14 cm (tabl. XX, 17). 26. Wyklejone fragmenty brzegu
naczynia o profilowanej krawedzi; powierzchnia ze $ladami obtaczania,
na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz brunatna; domieszka piasku;
$redn. wylewu 15,7 cm (tabl. XXI, 1). 27. Wyklejone fragmenty gornej
czesci garnka o profilowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu orna-
mentem gesto rytych ztobkéw; powierzchnie jasnobrunatne ze $ladami



Rye. 9.Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1 Rzuty poziome oraz profile obiektéw 7/64 (a, c, d) i 7A/64 (b, c)
Abb. 9. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundsl. 1. GrundriBe und Profile der Objekte 7/64 (a, ¢, d) und 7A/64 (b, c)
Phec. 9. KpacmiHH, NOB. nepeMt.iiidJib, naM. 1. Fljiaiiti h npocjwjm oobeicroB 7/64 (a, ¢, d) n 7A/64 (b, c)

obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia kamiennego
(tabl. XXI, 3). 28. 394 fragmenty z réznych naczyn (tabele VI-VIH).
Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka- 1. Fragment brzusca naczynia zdobiony pozio-
mymi ztobkami; powierzchnie gladkie, zewnetrzna ceglasta, we-
whnetrzna brunatna; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. I,
9). 2. Fragment gérnej partii naczynia o pogrubionej krawedzi, zdo-
biony listwg plastyczng; powierzchnie gtadkie, brunatne; domiesz-
ka ttucznia kamiennego i miki (tabl. I, 12). 3. 11 dalszych fragmen-
téw z réznych naczyn.

Grupa tarnobrzeska - 1. Fragment brzegu misy? o lekko rozchylo-
nej na zewnatrz szyi; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobru-
natna, wewnetrzna przy krawedzi ceglasta, nizej czarna; domieszka
thucznia kamiennego i miki; $redn. wylewu 18 cm (tabl. IV, 18). 2.
27 dalszych fragmentéw z r6znych naczyn.

Kultura przeworska - 44 fragmenty ceramiki z r6znych naczyn;
m.in. grupy technologiczne IA, Il IV, VIA.

Okres nowozytny lub péznosredniowieczny - 18 fragmentéw ceramiki.
Pozostaty inwentarz obiektu:

1. 4 fragmenty silnie skorodowanego przedmiotu zelaznego. 2. 3
gwozdzie zelazne. 3. 1 brytka zuzla. 4. 34 fragmenty kosci i zebow
zwierzecych. 5. 80 grudek polepy.

OBIEKT 7A/64

Obiekt zalegat bezposrednio pod dnem wczesno$redniowiecznej
jamy 7/64, ktéra zniszczytajego gorne partie. W rzucie poziomym

na gtebokosci 100 cm miat kolisty ksztatt o Srednicy okoto 100 cm.
W profilu jama by#a trapezowata z lekko nieckowatym dnem siega-
jacym do gtebokosci 135 cm. Wypelnisko stanowita czarna ziemia
z nielicznymi z6lloszarymi przewarstwieniami oraz stozkowato za-
legajaca z6ta warstewka piasku? przy dnie. Material zabytkowy
wystepowat gtownie w dolnej czesci jamy - z glebokosci 105-135
cm zebrano ponad 87% ogdtu ceramiki (ryc. 9, b, c).

Inwentarz:

Ceramika kultury trzcinieckiej: 1. Fragment naczynia o prawie
pionowym brzegu i pogrubionej krawedzi; powierzchnie gtad-
kie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki;
Sredn. wylewu 15 cm (tabl. Il, 10). 2. Fragment cienkos$cienne-
go naczynia o brzegu wychylonym na zewnatrz i zdobionym po-
ziomymi ztobkami, a samej krawedzi obustronnie pogrubionej
i zaokraglonej; powierzchnie silnie wygtadzone, zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucznia kamienne-
go i miki; éredn. wylewu 22 cm (tabl. Il, 11). 3. Fragment naczy-
nia o brzegu wychylonym na zewnatrz oraz o pogrubionej i sko-
$nie Scietej krawedzi; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. 11, 17). 4. Fragment
naczynia zdobiony poziomg listwg plastyczna; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki
(tabl. T, 18). 5. Fragment wychylonego na zewnatrz brzegu na-
czynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. Ill, 1). 6. 26 fragmentéw z réznych na-
czyn (tabele 1—-41).
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Rye. 10. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy oraz profile obiektow 8/64 (a, b) i 8A/64 (a-c)
Abb. 10. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriB und Profile der Objekte 8/64 (a,b) und 8A/64 a-c
Puc. 10. Kpacmmn, noB. nepeMBinuir., naw. 1. IInaa h npocjwjiH 06i.eKTOB 8/64 (a, b) h 8 A/64 (a-c)

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment niewielkiego, cienko-
Sciennego naczynia o wyodrebnionej szyjce, najpewniej kubka lub
czerpaka, zdobionego na zatomie guzkami i krétkimi, skosnymi
ztobkami; powierzchnie silnie wygtadzone, szarobrunatne; do-
mieszka miki (tabl. IV, 16). 2. Fragment tukowato rozchylonego na
zewnatrz brzegu; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego (tabl. IV, 17). 3. Fragment brzu$ca zdobiony na
zatomie guzkiem; powierzchnie silnie wygtadzone, zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna czarna; domieszka miki, 4, 13 fragmentéw z réz-
nych naczyn (tabela II-1V).

Zgodnie z informacja umieszczong na metryczce z gtebokosci 135—
145 cm pozyskano 3 fragmenty ceramiki wczesno$redniowiecznej.
Nie wydaje sie jednak mozliwe, by pochodzity one z eksploracji
obiektu 7A/64, ktéry koiczy sie na gtebokosci 135 cm.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1.4 fragmenty kosSci i zebow zwierzecych. 2. Krzemienny grocik
sercowaty znaleziony na gtebokosci okoto 110 cm; zabytek zaginat.
3. 2 grudki polepy.

OBIEKT 8/64

Analiza dokumentacji rysunkowej oraz materiatu ceramicznego
z poszczegdblnych gtebokosci i ¢wiartek wykazata, ze w rzeczywi-
stosci byty to dwa obiekty. Potudniowa czes$¢ starszej, kolistej jamy
z epoki brazu (obiekt 8A/64) zostata zniszczona przez czesciowo
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wkopany w nig wdtuzony, wannowaty obiekt z wczesnego $rednio-
wiecza (obiekt 8/64) (ryc. 10).

Obiekt 8/64 zostat odkryty na gtebokosci 20-25 cm. Byt#a to bardzo sil-
nie wydtuzona, w zasadzie owalna jama o wymiarach 440 x 100 cm.
W profilu miata ksztatt wannowaty z prawie ptaskim dnem na gte-
bokosci 100-105 cm. Wypetnisko jamy byto bardzo silnie uwar-
stwione. Przy dnie, poczawszy od gtebokosci okoto 85 cm wystepo-
wata z6toszara ziemia catkowicie pozbawiona materiatu ceramicz-
nego. Kolejno ku goérze zalegaty; cienka warstewka czarnej ziemi,
nad ktora gtdwnie w czesci potudniowej i pdtnocnej spoczywata in-
tensywnie czarna, ttusta ziemia z licznymi przepalonymi kamienia-
mi oraz wegtami drzewnymi i stanowigca gérng czes¢ wypetniska
warstwa czarnej ziemi z pojedynczymi kamieniami, polepg oraz 26t
tymi, piaszczystymi ,wtretami”. Materiat zabytkowy zalegat przede
wszystkim w stropowych warstwach jamy, zanikajgc zupetnie przy
dnie. Z gtebokos$ci 25-65 ¢cm pochodzi ponad 75% fragmentéw ce-
ramiki wczesnosredniowiecznej (ryc. 10, a, b).

Inwentarz:

Ceramika wczesnosredniowieczna: 1. Brzegowy fragment naczynia
z profilowang krawedzia; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na
zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz ciemnoszara; domieszka piasku
i drobnoziarnistego ttucznia kamiennego (tabl. XXI, 2). 2. Frag-
ment dna naczynia; powierzchnia zewnetrzna szara, wewnetrzna
szarobrunatna; domieszka piasku; $redn. dna 10 cm (tabl. XXI, 4).



Tabl. XXI. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z obiektow 7/64 (1, 3) i8/64 (2, 4-12)
Taf. XXI.  Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1 FriihmiUelalterliche Keramik aus den Objekten 7/64 (1,3) und 8/64 (2, 4-12)
Taén. XXI. KpacHHHH, non. flepeMbil Ulii,, naM. 1. PaHHecpefliieBeKOBaa KepaMHKa H3 06i,eKTOB 7/64 (1, 3) h 8/64 (2, 4-12)
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Tabl. XXII. Krasiczyn, pow. Przemysl, slan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z obiektu 8/64
Taf.__xxn. Krasiczyn, Kreis Przemy$l, Fundst. 1. Fruhmittelalterliche Keramik aus dem Objekt 8/64
Tagji. XXI1. KpacHHHH, noB. llepeMiiniik, naM 1. PaHHeopettiieBeKOBaa icepaMHKa H3 doi»eKTa 8/64
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Tabl. XXIIIl. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika wczesno$redniowieczna z obiektéw 8/64 (1-15) i 9/64 (16, 17)
Taf. XXIIl.  Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1 Fruhmittelalterliche Keramik aus den Objekten 8/64 (1-15) und 9/64 (16-17)
Ta6ji. XXII1. KpacHHHH, noB. llepeMbimJib, naM. 1 PaHHecpeflHeBeKOBaa KepaMHKa H3 0GheKTOB 8/64 (1-15) h 9/64 (16, 17)
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Tabl. XXIV. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z obiektow 9/64 (1-3) i 10/64 (4-19)
Tal. XXIV. Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. Fruhmittelalterliche Keramik aus den Objekten 9/64 (1-3) und 10/64 (4-19)
Taén. XXIV. KpacHHHH, non. llepeMbmuit, naM. 1. PaHHecpe”neneKOBaa KepaMHKa hs oGheicroB 9/64 (1-3) h 10/64 (4-19)
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3. Fragment dna naczynia; powierzchnie szarobrunatne; domieszka
piasku; $redn. dna 10 cm (tabl. XXI, 5). 4. Fragment gornej partii
naczynia o profilowanej krawedzi, zdobionego ztobkami oraz po-
ziomym rzedem nacieé¢ paznokciowych; powierzchnie szarobrunat-
ne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego
thucznia kamiennego; $redn. wylewu 16 cm (tabl. XXI, 6). 5. Brze-
gowy fragment naczynia z profilowana, dwustronnie $cietg krawe-
dzia; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szara, we-
wnatrz szarobrunatna; domieszka drobno- i gruboziarnistego thucz-
nia kamiennego (tabl. XXI, 7). 6. Wyklejone fragmenty garnka
z profilowang krawedzia, zdobionego na brzuscu ztobkami oraz po-
ziomym rzedem nacie¢ paznokciowych na szyjce; powierzchnie
szarobrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku; $redn.
brzusca 20,8 cm, wylewu 18 cm (tabl. XXI, 8). 7. Brzegowe frag-
menty naczynia z profilowang krawedzig; powierzchnie szare ze
$ladami obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia
kamiennego; $red. wylewu 20 cm (tabl. XXI, 9). 8. Brzegowe frag-
menty naczynia z profilowang krawedzia; powierzchnia ze $ladami
obtaczania, na zewnatrz szara, wewnatrz szarobrunatna; domieszka
drobnoziarnistego ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 16 cm (tabl.
XXI, 10). 9. Fragment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi;
powierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna,
wewnatrz szara; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia ka-
miennego; Sredn. wylewu 19 cm (tabl. XXI, 11). 10. Wyklejone
fragmenty' brzegu naczynia o prosto Scietej krawedzi; powierzchnie
ciemnoszare ze $ladami obtaczania; domieszka piasku; $redn. wyle-
wu 20,8 cm (tabl. XXI, 12). 11. Fragment gérnej partii garnka o pro-
filowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu ornamentem gesto ry-
tych ztobkéw; powierzchnie szarobrunatne ze $ladami obtaczania;
domieszka piasku; éredn. wylewu 15,5 cm (tabl. XXII, 1). 12. Frag-
ment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi; powierzchnie szaro-
brunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXII, 2).
13. Fragment brzegu naczynia z profilowang krawedzig; powierzch-
nie ciemnoszare ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl.
XXII, 3). 14. Fragment gornej czesci naczynia o $cienionej krawe-
dzi, zdobionego poziomym rzedem nacie¢ oraz ztobkami ponizej;
powierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz ciemnoszara, we-
wnatrz szarobrunatna; domieszka piasku; $redn. wylewu 19 cm
(tabl. XXII, 4). 15. Fragment gornej czesci naczynia o profilowanej
krawedzi, zdobionego poziomym rzedem nacie¢ paznokciowych
oraz ztobkami ponizej; powierzchnie szare ze $ladami obtaczania;
domieszka piasku; $redn. wylewu 22,5 cm (tabl. XXII, 6). 16. Wy-
klejone fragmenty goérnej czesci naczynia o $cienionej krawedzi,
zdobionego poziomym rzedem nacie¢ paznokciowych oraz ztobka-
mi ponizej; powierzchnie szare ze $ladami obtaczania; domieszka
piasku; $redn. wylewu 22 cm (tabl. XXII, 5). 17. Brzegowy frag-
ment naczynia o profilowanej krawedzi; powierzchnie szarobru-
natne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXII, 7).
18. Fragment brzegu naczynia ze sko$nie $cietg krawedzig; po-
wierzchnia ze $ladami obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, we-
whnatrz brunatna; domieszka piasku; $redn. wylewu 13 cm (tabl.
XXIl, 8). 19. Fragment gdrnej czesci garnka o profilowanej krawe-
dzi, zdobionego na brzu$cu ornamentem gesto rytych, szerokich
ztobkéw; powierzchnie jasnobrunatne ze $ladami obtaczania; do-
mieszka piasku; $redn. brzusca 18,8 cm, wylewu 17,8 cm (tabl.
XXII, 9). 20. Fragment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi;
powierzchnie brunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku
(tabl. XXII, 10). 21. Wyklejone fragmenty gdrnej czesci garnka
o profilowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu ornamentem gesto
rytych, szerokich ztobkéw; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na
zewnatrz ciemnoszara, wewnatrz ciemnoszara i szarobrunatna; do-
mieszka piasku; Sredn. wylewu 22 cm (tabl. XXII, 11). 22. Wyklejo-
ne fragmenty gérnej czesci garnka z profilowang krawedzig, zdobio-

nego na brzuscu ornamentem gesto rytych ztobkéw oraz motywem
szerokiej linii falistej na szyjce; powierzchnie brunatne ze $ladami
obtaczanie; domieszka piasku; $redn. wylewu 21 cm (tabl. XXIII, 1).
23. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztobkami; powierzch-
nie szarobrunatne; domieszka piasku (tabl. XXIIlI, 2). 24. Fragment
naczynia zdobiony ornamentem gesto rytych ztobkéw; powierzch-
nia zewnetrzna szara, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka piasku
(tabl. XXI1I, 3). 25. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztob-
kami; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara;
domieszka piasku (tabl. XXIII, 4). 26. Fragment naczynia zdobiony
ptytko ryta linig falistg; powierzchnia ze $ladami obtaczania, na ze-
wnatrz ciemnoszara, wewnatrz szara; domieszka piasku (tabl.
XXIII, 5). 27. Fragment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi;
powierzchnie ciemnoszare ze $ladami obtaczania; domieszka pia-
sku; $redn. wylewu 15 cm (tabl. XXIII, 6). 28. Fragment czesci
przydennej naczynia zdobiony poziomym ztobkiem; powierzchnia
zewnetrzna szara, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka piasku
i zwiru (tabl. XXII1, 7). 29. Brzegowy fragment naczynia o profilo-
wanej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne ze $ladami obtaczania;
domieszka piasku; $red. wylewu 13,5 cm (tabl. XXIII, 8). 30. Frag-
ment brzegu naczynia o profilowanej krawedzi; powierzchnie szare
ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXIII, 9). 31. Frag-
ment brzegu naczynia o $cienionej krawedzi; powierzchnia ze $lada-
mi obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz szara; do-
mieszka piasku (tabl. XXIII, 10). 32 Fragment czesci przydennej
naczynia; powierzchnia zewnetrzna szara, wewnetrzna szarobrunat-
na; domieszka piasku i zwiru; $redn. dna 11 cm (tabl. XXIII, 11).
33. Fragment naczynia zdobiony dwoma rytymi liniami falistymi;
powierzchnie szarobrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka pia-
sku (tabl. XXIII, 12). 34. Fragment naczynia zdobiony poziomymi
ztobkami; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna
ciemnoszara; domieszka piasku (tabl. XXIII, 13). 35. Fragment na-
czynia zdobiony poziomymi ztobkami; powierzchnia zewnetrzna
szarobrunatna, wewnetrzna szara; domieszka piasku i zwiru (tabl.
XXII1, 14). 36. Fragment czesci przydennej naczynia; powierzchnia
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna jasnobrunatna; domieszka
piasku (tabl. XXI1I, 15). 37. 450 fragmentow z r6znych naczyn (ta-
bele VI-VIII).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - 4 fragmenty z r6znych naczyn.

Grupa tarnobrzeska - 1. Fragment brzegu garnka o esowatym
profilu; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna lekko chropo-
wata, wewnetrzna gtadka; domieszka czarnego ttucznia kamien-
nego; Sredn. wylewu 17 cm (tabl. 1V, 20). 2. Fragment misy pro-
filowanej; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka
ttucznia kamiennego i miki (tabl. V, 1). 3 Fragment naczynia
zdohiony pozioma, pétowalng w przekroju poprzecznym listwa
plastyczng oraz ztobkiem; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna
ciemnoszara, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucznia ka-
miennego i miki (tabl. V. 10). 4. Fragment brzegu naczynia wa-
zowatego o stozkowatej szyi; powierzchnie gtadkie szarobrunat-
ne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. V, 11). 5. Frag-
ment dna naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. V, 12). 6. Fragment dna na-
czynia; powierzchnia zewnetrzna gtadka, szarobrunatna, we-
wnetrzna szorstka, szara; domieszka czarnego ttucznia kamienne-
go iceramicznego (tabl. V, 13). 7. 64 fragmenty z r6znych naczyn.
Kultura przeworska - 5 fragmentéw ceramiki (grupy technolo-
giczne IA, IlI1A, 111B, IVB).

Okres nowozytny - 4 fragmenty ceramiki z réznych naczyn.
Pozostaty inwentarz obiektu:

1 Kotko zelazne, nowozytne. 2.70 fragmentow kosci i zebow zwie-
rzecych. 3.13 grudek polepy.
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OBIEKT 8A/64

Zostat odkryty na gtebokosci 25 cm i byt pierwotnie interpretowa-
ny jako cze$¢ obiektu 8/64. Byta to jama o ksztatcie zblizonym do
kolistego ze srednicg 160 cm. W profilach scianki boczne lekko roz-
szerzaty sie w kierunku nieckowatego dna. Od strony zachodniej
dno byto znacznie plytsze, nieckowato uksztattowane. Maksymalna
gtebokos$¢ wynosita 105 cm. Jama zostata czeSciowo zniszczona od
strony potudniowej przez p6zniejszy obiekt wczesnosredniowiecz-
ny (obiekt 8/64). Wypetnisko byto niejednolite - przy dnie z6ttosza-
re i zotte z licznymi weglami drzewnymi, a w czesci stropowej czar-
ne. Ponad 85% fragmentéw ceramiki grupy tarnobrzeskiej znalezio-
no na gtebokosci 25-65 cm (ryc. 10, a-c).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment z duzego, gruboscien-
nego naczynia o brzegu rozchylonym na zewnatrz, a samej krawe-
dzi Scienionej; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka
thucznia kamiennego i miki (tabt. 1V, 19). 2. Fragment brzegu garn-
ka o esowatym profilu; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, wewnetrzna gtadka; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. 1V, 21). 3. Fragment dna naczynia; powierzchnie gtadkie, sza-
robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. dna 10,5 cm
(tabl. 1V, 22). 4. Fragment naczynia o tukowato rozchylonym brze-
gu; powierzchnie gtadkie, szarokremowe; nieliczna domieszka
thucznia kamiennego?; $redn. wylewu 22 cm (tabl. V, 2). 5. Frag-
ment gornej czesci naczynia, zapewne wazowatego, o stozkowatej
szyi oraz o wyodrebnionym i rozchylonym brzegu; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttlucznia kamiennego i miki;
$redn. wylewu 14,5 cm (tabl. V, 3). 6. Fragment dna naczynia; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. V, 4). 7. Fragment partii przydennej naczynia; powierzchnie
gtadkie, ciemnoszare; domieszka ttucznia kamiennego i miki; $redn.
dna 8 cm (tabl. V, 5). 8. Fragment naczynia o stozkowatej szyi
z krétkim, lekko rozchylonym brzegiem; powierzchnie gtadkie, sza-
robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabt. V, 6).
9. Fragment brzegu misy profilowanej?; powierzchnie silnie wygta-
dzone, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna szarobrunatna; niewielka
ilo§¢ domieszki thucznia kamiennego i miki (tabl. V, 7). 10. Frag-
ment brzegu misy profilowanej?; powierzchnie szarobrunatne, ze-
whnetrzna szorstka, wewnetrzna gtadka; domieszka ttucznia kamien-
nego (tabl. V, 8). 11. Fragment cze$ci przydennej naczynia; po-
wierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna
ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego i miki; sredn. dna 8 cm
(tabl. V, 9). 12. Fragment misy profilowanej; powierzchnie gtadkie,
ciemnoszare; nieliczna domieszka ttucznia kamiennego (tabl. V, 14).
13. Fragment kubka o wyraznym zatomie brzusca i lekko rozchylo-
nym brzegu; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; nieliczna do-
mieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 9 cm, wylewu 8 cm
(tabl. V, 15). 14. Wykiejone fragmenty gdrnej czesci garnka o eso-
watym profilu i zewnetrznej powierzchni pionowo obinazywanej
palcami; powierzchnia zewnetrzna schropowacona, obtnazywana
palcami, brunatna, wewnetrzna gtadka, szarobrunatna; domieszka
thucznia kamiennego i miki; sredn. wylewu 19,5 cm (tabt. V, 18). 15.
94 fragmenty z r6znych naczyn (tabele 111V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - 1. Fragment pogrubionej krawedzi naczynia;
powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamienne-
go i miki (tabl. 11, 8). 2. Fragment garnka o esowatym profilu z wy-
chylonym na zewnatrz brzegiem oraz pogrubiong i skosnie $cieta
krawedzig; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucz-
nia kamiennego i miki; $redn. wylewu 15 cm (tabl. 1I, 14). 3. Frag-
ment naczynia o brzegu wychylonym na zewnatrz i lekko pogrubio-
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Ryc. 11. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 9/64

Abb. 11. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. Grundrifi und Profil
des Objekts 9/64
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nej krawedzi; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka
ttucznia kamiennego i miki; Sredn. wylewu 21,5 cm (tabl. 11, 19).
Weczesne $Sredniowiecze - 4 drobne fragmenty ceramiki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1.13 fragmentdw kosci zwierzecych. 2. 21 grudek polepy. 3. Licz-
ne wegle drzewne.

OBIEKT 9/64

Zostat odkryty na gtebokosci 25 cm. Byta to nieco wydtuzona,
owalnajama o wymiarach 200 x 100 cm. W profilach miata ksztatt
nieckowaty z dnem siegajacym do gtebokosci 35 cm. W zachodniej
o 40 cm i tréjkatnym przekroju poprzecznym. Przypuszczalnie byl
to $lad po stupie. Wypetnisko byto jednolite, czarne (ryc.11).

Inwentarz:

Ceramika wczesno$redniowieczna: 1. Fragment brzegu naczynia
o profilowanej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne ze $ladami obta-
czania; domieszka piasku (tabl. XX1I1, 16). 2. Fragment naczynia zdo-
biony poziomymi ztobkami; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna szara; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia ka-
miennego (tabl. XXirr, 17). 3. Fragment naczynia zdobiony ornamen-
tem gesto rytych ztobkéw; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna ceglasla; domieszka piasku i pojedynczych grubych ziaren
thucznia kamiennego (tabl. XXIV, 1). 4. Fragment naczynia zdobiony
poziomymi i falistymi iiniami rytymi; powierzchnie szare; domieszka
piasku (tabl. XXIV, 2). 5. Fragment naczynia zdobiony dworna rzeda-
mi odciskéw prostokatnego stempelka; powierzchnie szare ze $ladami
obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXIV, 3). 6. 16 fragmentéw z roz-
nych naczyn (tabele VI-VDI).



Ryc. 12. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profile obiektu 10/64
Abb. 12. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriB und Profile des Objekls 10/64

Puc. 12.

Ceramika inna kulturowo;

Kultura trzciniecka - Fragment naczynia o brzegu wychylonym na
zewnatrz, a samej krawedzi pogrubionej i skosnie $cietej; po-
wierzchnia zewnetrzna zniszczona, wewnetrzna silnie wygtadzona,
ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. I, 15).
Grupa tarnobrzeska - 1. 3 fragmenty z r6znych naczyn; powierzch-
nie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, wewnetrzna gtadka; do-
mieszka czarnego ttucznia kamiennego i miki. 2. 6 fragmentéw ce-
ramiki z r6znych naczyn; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne lub
brunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Drobny fragment przeslika glinianego. 2. Grudka zuzla. 3. 5 gru-

dek polepy.

OBIEKT 10/64

Zostat odkryty na gtebokos$ci 25 cm. Byta to wydtuzona, owalna
jama o wymiarach 320 x 150 cm. W profilach miata niezbyt czytel-
ny, tréjkatno-nieckowaty ksztatt. Dno siegato do gebokosci 145 cm.
Wypelnisko byto czarne z niewielkimi z6ltoszarymi i zottymi prze-
warstwieniami gtéwnie przy dnie. Prawie 93% fragmentow cerami-
ki wczesnosredniowiecznej znaleziono na gtebokosci 25-75 cm.
Ponizej gtebokosci 115 cm w ogéle nie stwierdzono wystepowania
materiatu zabytkowego (ryc. 12).

Inwentarz:

Ceramika wczesnosredniowieczna: 1. Fragmenty czesci przydennej
naczynia ze stabo zachowanym znakiem garncarskim na dnie; po-
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wierzchnia ze $ladami obtaczania, zewnetrzna szara, wewnetrzna
jasnobrunatna; domieszka piasku; $redn. dna 9,5 cm (tabl. XXIV,
4a-b). 2. Fragment gornej czesci garnka o profilowanej krawedzi,
zdobionego na brzuscu ornamentem gesto rytych ztobkéw; po-
wierzchnie szarobrunatne ze $ladami obtaczania; domieszka piasku;
$redn. wylewu 18,5 cm (tabl. XXIV, 5). 3. Fragment naczynia zdo-
biony rytymi liniami falistymi; powierzchnie szarobrunatne; do-
mieszka piasku, zwiru i pojedynczych ziaren ttucznia kamiennego
(tabl. XXIV, 6). 4. Fragment naczynia zdohiony przypuszczalnie
pasmami rytych grzebieniem linii falistych; powierzchnia zewnetrz-
na brunatna, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka piasku (tabl.
XXIV, 7). 5. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztobkami;
powierzchnie ciemnoszare; domieszka piasku i drobnoziarnistego
thucznia kamiennego? (tabl. XXIV, 8). 6. Fragment naczynia zdo-
biony poziomymi ztobkami; powierzchnia ze $ladami obtaczania,
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka piasku
(tabl. XXI1V, 9). 7. Fragment brzegu naczynia z profilowang krawe-
dzia; powierzchnie szare ze Sladami obtaczania; domieszka piasku
(tabl. XXIV, 10). 8. Fragment naczynia zdobiony poziomym rzedem
dotk6éw palcowych? oraz ryta linig falista ponizej; powierzchnie sza-
re ze $ladami obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego
ttucznia kamiennego (tabl. XXIV, 11). 9. Brzegowy fragment naczy-
nia o profilowanej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne ze $lada-
mi obtaczania; domieszka piasku i drobnoziarnistego ttucznia ka-
miennego (tabl. XXIV, 12). 10. Fragment goérnej czesci garnka
o profilowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu ornamentem gesto
rytych ztobkéw; powierzchnia ze Sladami obtaczania, na zewnatrz
ciemnobrunatna, wewnatrz ceglastobrunalna; domieszka piasku;
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Ryc. 13. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profile
obiektu 11/64

Abb. 13. Krasiczyn, Kreis Przemys$l, Fundst. 1. GrundriB und Pro-
file des Objekls 11/64
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$redn. wylewu 19,7 cm (tabl. XXIV, 13). 11. Fragment naczynia
zdobiony dwoma rytymi liniami falistymi; powierzchnie brunatne
ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXIV, 14). 12. Frag-
ment brzegu naczynia z profilowang krawedzia; powierzchnie ciem-
noszare ze $ladami obtaczania; domieszka piasku (tabl. XXIV, 15).
13. Fragment naczynia zdobiony rytg linig falista i poziomym ztob-
kiem; powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ciemnoszara,;
domieszka piasku (tabl. XXIV, 16). 14. Fragment naczynia zdo-
biony poziomymi ztobkami i linig falista; powierzchnia zewnetrzna
szara, wewnetrzna czarna; domieszka piasku (tabl. XXIV, 17).
15. Fragment naczynia zdobiony poziomymi ztobkami; powierzch-
nia ze siadami obtaczania, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz
brunatna; domieszka piasku (tabl. XXIV, 18). 16. Fragment gdrnej
czesci naczynia o profilowanej krawedzi, zdobionego na brzuscu or-
namentem gesto rytych ztobkdw; powierzchnia ze $ladami obtacza-
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nia, na zewnatrz szarobrunatna, wewnatrz brunatna; domieszka pia-
sku; $redn. wylewu 15,8 cm (tabl. XXIV, 19). 17. 206 fragmentéw
ceramiki z r6znych naczyn (tabele VI-VII1).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - 3 fragmenty ceramiki z r6znych naczyn.
Grupa tarnobrzeska - 23 fragmenty z ré6znych naczyn.

Kultura przeworska - 8 fragmentéw ceramiki z réznych naczyn
(grupy technologiczne 1A, IVA, IVB, VIA).

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Fragmentsilnie skorodowanego przedmiotu zelaznego, przypusz-
czalnie noza. 2. 41 fragmentéw kosci i zebdéw zwierzecych. 3. Grud-
ka zuzla. 4. 17 grudek polepy.

OBIEKT 11/64

Zostat odkryty na giebokosci 25 cm. Byta to jama o ksztatcie zbli-
zonym do owalu i wymiarach 120 x 150 cm. W profilach miata pra-
wie pionowe $cianki boczne oraz ptaskie dno na gtebokosci 90-95 cm.
Wypetnisko byto do$¢jednolite, czarne. Materiat zabytkowy wyste-
powat przede wszystkim w gornej i srodkowej partii wypeniska.
Z gtebokosci 25-75 cm zebrano prawie 92% fragmentéw ceramiki
grupy tarnobrzeskiej (ryc. 13).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment rozchylonego brzegu
misy?; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. V, 16). 2. Fragment brzegu naczynia; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
i miki (tabl. V, 17). 3. Fragment ptytkiej, grubosciennej miseczki
o stozkowato rozchylonych na zewnatrz $ciankach bocznych; sko-
rupa przepalona; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VI, 1).
4. Fragment dna naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; do-
mieszka ttucznia kamiennego i miki; $redn. dna 9 cm (tabl. VI, 2).
5. Fragment dna naczynia; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szaro-
brunatna, wewnetrzna ciemnoszara; domieszka ttucznia kamienne-
go i miki (tab). VI, 4). 6. Fragment misy profilowanej; powierzch-
nie gtadkie, zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna szarobrunatna;
domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. VI, 3). 7. Fragment
z duzego, grubosciennego naczynia o brzegu rozchylonym na ze-
wnatrz; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. VI, 5). 8. 52 fragmenty z ré6znych naczyn
(tabele 11-1V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura trzciniecka - 2 fragmenty ceramiki, w tym fragment wychy-
lonego na zewnatrz brzegu naczynia o pogrubionej i sko$nie $cietej
krawedzi; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. Il, 13).

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. 2 zeby zwierzece. 2. 1 grudka polepy.

OBIEKT 12/64

W rzeczywistosci byly to dwa obiekty (W. Poradyto 1998, s. 44-45).
Od strony pétnocno-wschodniej do duzego, prostokatnego obiektu
kultury przeworskiej (obiekt 12/64) przylegata niewielka, czarna
jama (obiekt 12A/64). Obydwa obiekty réznity sie barwa wypetni-
ska oraz charakterem pozyskanej z ich eksploracji ceramiki. Ponad-
to jama 12A/64 byta gtebsza niz obiekt z okresu wptywow rzym-
skich, ktdry zniszczyt jej potudniowg czes¢ (ryc. 14).

Obiekt 12/64 zostat odkryty na gtebokosci 30 cm. Jego potudniowo-
zachodnia cze$¢ byta zniszczona przez wkop nowozytny. W rzucie
poziomym miat zapewne ksztatt prostokata o zaokraglonych naroz-
nikach i wymiarach 360 x nieco ponad 600 cm. W profilach posia-
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dat do$¢ ptaskie dno na gtebokosci 60-70 cm oraz z reguty lekko
zwezajace sie ku dotowi Scianki boczne. Poczawszy od gtebokosci
70 cm zaczety sie pojawia¢ zarysy roznej wielkosci dotkéw poslu-
powych. Koncentrowaty sie one po wewnetrznej stronie obrysu
obiektu. Wypetiisko byto jednolite, szare, z duzg iloscig polepy
oraz pojedynczymi przepalonymi kamieniami. Materiat zabytkowy
wystepowat do$¢ réwnomiernie w catym wypelnisku (ryc. 14).

Inwentarz:

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragment brzegowy naczynia
o pogrubionej i zaokraglonej krawedzi; powierzchnie gtadkie, sza-
robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. X1, 1). 2. Frag-
ment goérnej czesci naczynia o wyodrebnionym i odgietym na ze-
whnatrz brzegu; powierzchnie nieréwne, zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. X1, 2).

3. Fragment gdrnej partii naczynia o krétkim, wygietym na ze-

wnatrz brzegu z skosnie Scietg krawedzig; powierzchnie gladkie,
nieréwne, jasnobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i piasku
(tabl. XI, 5). 4. Fragment gornej czesci naczynia o zaokraglonym
brzuscu i wygietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie ,,gruzetko-
wate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka
thucznia kamiennego; $redn. brzusca 16,5 cm, wylewu 16,5 cm
(tabl. XI, 6). 5. Fragment dolnej czeséci naczynia o wyodrebnionym
dnie; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna ze $ladami wygtadzania
szmatkg?, szarobrunatne; niewielka ilo$¢ domieszki piasku; $redn.
dna 7 cm (tabl. XI, 7). 6. Fragment z naczynia o odgietym na ze-

wnatrz brzegu z pogrubiong i ptasko $cietg krawedzia; powierzchnie
»gruzetkowate”, ciemnoszare; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. X1, 8). 7. Fragment partii przydennej naczynia o stabo wyod-
rebnionym dnie; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; do-
mieszka thucznia kamiennego; $redn. dna 12 cm (tabl. XI, 9). 8.
Fragment dwustozkowatego brzusca z ostrym zatomem, zapewne z
naczynia typu czarka; powierzchnie silnie wygtadzone, czarne; nie-
wielka ilos¢ domieszki piasku i miki; $redn. brzusca 15 cm (tabl. XI,
10). 9. Fragment naczynia zdobiony ornamentem paznokciowym i
palcowym; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domiesz-
ka thucznia kamiennego (tabl. X1, 11). 10. Fragment goérnej czesci
naczynia o tukowato rozchylonym brzegu i skosnie $cietej krawe-
dzi; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucz-
nia kamiennego; $redn. brzusca 15 cm, wylewu 15cm (tabl. XI, 12).
11. Fragment niewyodrebnionego dna naczynia; powierzchnie nie-
réwne, nieco ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego (tabl. XI, 13). 12. Fragment gdrnej partii naczynia, za-
pewne czarki o podkreslonym zatomie brzusca i odgietym na ze-
wnatrz brzegu; powierzchnie silnie wygtadzone, czarne; niewielka
ilos¢ domieszki piasku i pojedynczych drobnych ziaren ttucznia
kamiennego; $redn. brzusca 12 cm, wylewu 10 cm (tabl. XII, 1).
13. Fragment przydennej cze$ci naczynia o stabo wyodrebnionym
dnie; powierzchnia zewnetrzna ,,gruzelkowata”, szarobrunatna, we-
wnetrzna réwna, ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego;
$redn. dna 14 cm (tabl. XII, 2). 14. Fragmenty gornej czesci naczy-
nia o brzegu lekko wygietym na zewnatrz; powierzchnie gtadkie,
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nierébwne, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego; s'redn.
wylewu 11 cm (tabl. XII, 3). 15. Fragment wyodrebnionego dna;
powierzchnia zewnetrzna silnie wygtadzona, czarna; domieszka pia-
sku; $redn. dna 5,5 cm (tabl. XII, 4). 16. Fragment miseczki o dwu-
stozkowatym brzuscu i lekko wychylonym na zewnatrz brzegu
z ptasko Scietg krawedzia; powierzchnie gtadkie, czarne; niewielka
ilos¢ domieszki piasku; $redn. brzusca 7,7 cm, wylewu 8 cm (tabl.
XI1I, 5). 17. Fragment gdrnej czesci naczynia 0 pionowo ustawio-
nym brzegu; powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wygtadzona,
wewnetrzna gtadka; niewielka ilos¢ domieszki piasku (tabl. XII, 6).
18. Fragment odgietego na zewnatrz brzegu o krawedzi pogrubionej
i zaopatrzonej w rzad dotkéw palcowych; powierzchnie ,,gruzelko-
wate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka
thucznia kamiennego (tabl. XII, 7). 19. Fragment brzu$ca naczynia
zdobiony ornamentem szczypanym; powierzchnie ,,gruzelkowate”,
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia
kamiennego (tabl. XII, 8). 20. Fragment wyodrebnionego dna na-
czynia; powierzchnie nieréwne, nieco ,,gruzelkowate”, zewnetrzna
ciemnoszara, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucznia ka-
miennego (tabl. X1I, 9). 21. Fragment gérnej czesci naczynia o brze-
gu silnie odgietym na zewnatrz; powierzchnie ,,gruzelkowate”,
zewnetrzna czarna, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucz-
nia kamiennego i piasku; $redn. wylewu 14 cm (tabl. XII, 10).
22. Fragment dolnej cze$ci naczynia o wyodrebnionym dnie i pod-
kreslonym zatomie brzusca; powierzchnie gtadkie, rowne, ze $lada-
mi wygtadzania szmatkg?, szarobrunatne; niewielka ilo$¢ domieszki
piasku (tabl. X11, 11). 23. Fragment brzegowy naczynia o minimal-
nie rozchylonym brzegu; powierzchnie nieréwne, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 15 cm (tabl. X1I, 12).
24. Fragment wyodrebnionego dna naczynia; powierzchnia ze-
wnetrzna silnie wygtadzona, czarna; niewielka ilo$¢ domieszki pia-
sku; $redn. dna 9 cm (tabl. XII, 13). 25 Fragment brzu$ca naczynia
zdobiony ornamentem szczypanym; powierzchnie gtadkie, nieréw-
ne, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XII, 14).
26. Fragment gornej czesci naczynia o lekko wygietym na zewnatrz
brzegu; powierzchnie silnie wygtadzone, czarne; niewielka ilo$¢
domieszki piasku i miki; $redn. wylewu 15 cm (tabl. XII, 15).
27. Fragment gdrnej czesci naczynia o prawie pionowo ustawionym
brzegu; powierzchnie ,,gruzelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego; $redn.
wylewu 21 c¢cm (tabl. X1I, 16). 28. Fragment brzegu naczynia o $cie-
nionej krawedzi; powierzchnie gtadkie, nieréwne, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XII, 17). 29. Rozchylony na
zewnatrz fragment brzegowy z naczynia o pogrubionej i skos$nie
Scietej krawedzi; powierzchnie nierdwne, nieco ,gruzelkowate”,
szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 15 cm
(tabl. X111, 1). 30. Fragment dolnej cze$ci naczynia o wyodrebnio-
nym dnie; powierzchnie gtadkie, czarne; niewielka ilos¢ domieszki
piasku; $redn. dna 10 cm (tabl. XIII, 2). 31. Fragment dolnej partii
naczynia o wyodrebnionym dnie; powierzchnie ,gruzelkowate”,
szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XIII, 3).
32. Fragmenty nieznacznie, tukowato rozchylonego brzegu naczy-
nia; powierzchnie nieco ,,gruzelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna, domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu
17 cm (tabl. X111, 4). 33. Fragment gornej czesci czarki o dwustoz-
kowatym brzuscu z podkreslonym zatlomem oraz o odgietym na ze-
wnatrz brzegu z plasko Scietg krawedzig; powierzchnie silnie wygta-
dzone, czarne; niewielka ilos¢ domieszki piasku; $redn. brzusca 15 cm,
wylewu 14,5 cm (tabl. X1II, 5). 34. Fragment lekko, tukowato roz-
chylonego brzegu naczynia zdobionego pod krawedzig rzedem od-
ciskdw palcowych; powierzchnie ,,gruzelkowate”, zewnetrzna sza-
ra, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XIII, 6).
35. Fragment przydennej czesci naczynia; powierzchnie nieco ,,gru-
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zelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara; domiesz-
ka ttucznia kamiennego; $redn. dna 12,5 cm (tabl. XIII, 7). 36. Frag-
ment dolnej cze$ci naczynia o wyodrebnionym dnie; powierzchnia
zewnetrzna ze $ladami obmazywania palcami, szara, wewnetrzna
nieréwna, ciemnoszara; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. dna
10,8 cm (tabl. XIII, 8). 37. Fragment naczynia o krotkim, minimal-
nie odgietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie gtadkie, szarobru-
natne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu 11 cm (tabl.
Xin, 9). 38. Fragment gdrnej czesci naczynia o brzegu lekko odgie-
tym na zewnatrz i skosnie Scietej krawedzi; powierzchnie gladkie,
nierébwne, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn,
wylewu 13 cm (tabl. XIII, 10). 39. Fragment dna naczynia; po-
wierzchnie silnie ,,gruzelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucz-
nia kamiennego (tabl. X111, 11). 40. Fragment gérnej partii naczynia
0 lekko rozchylonym na zewnatrz brzegu; powierzchnie nieréwne,
nieco ,,gruzelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamien-
nego; Sredn. wylewu 12 cm (tabl. XII1, 12). 41. Fragment dolnej
cze$ci naczynia; powierzchnia zewnetrzna chropowata, szarobrunat-
na, wewnetrzna nieréwna, szara; domieszka ttucznia kamiennego;
Sredn. dna Il cm (tabl. XIII, 13). 42. Fragment z naczynia o brzegu
nieznacznie, tukowato wygietym na zewnatrz; powierzchnie nie-
réwne, ciemnoszare; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XIII, 14).
43. Fragment naczynia o brzegu odgietym na zewnatrz, a samej kra-
wedzi pogmbionej i ptasko Scietej; powierzchnie gtadkie, czarne;
domieszka miki (tabl. X1I1, 15). 44. Fragmenty gornej czesci naczy-
nia o pogrubionej i odgietej na zewnatrz krawedzi oraz o silnie roz-
szerzajacym sie brzuscu; powierzchnie silnie ,,gruzelkowate”, szaro-
brunatne; domieszka ttucznia kamiennego; sredn. wylewu 17 cm
(tabl. X111, 16). 45. Fragment gornej czesci naczynia o zaokraglo-
nym brzuscu oraz o krétkim, wygietym na zewnatrz brzegu z ptasko
Sciety krawedzig; powierzchnie nieco ,,gruzelkowate”, ciemnoszare;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. X1V, 2). 46. Fragment wyod-
rebnionego dna naczynia; powierzchnie nieco ,,gruzelkowate”, ze-
whnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia
kamiennego (tabl. X1V, 3). 47. Fragment wyodrebnionego dna na-
czynia; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrz-
na czarna; domieszka tlucznia kamiennego i piasku (tabl. XIV, 4).
48. Fragment wyodrebnionego dna naczynia; powierzchnie ,,gruzel-
kowale”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara; domieszka
thucznia kamiennego; $redn. dna 15 cm (tabl. XIV, 5). 49. Fragment
garnka o tagodnie zaokraglonym brzuscu i nieznacznie, tukowato
rozchylonym brzegu; powierzchnia zewnetrzna ponizej zatomu schro-
powacona, wyzej i wewnatrz ,,gruzelkowata”, z obydwu stron szaro-
brunatna; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 24,5 cm,
wylewu 21,5 cm (tabl. XIV, 6). 50. Fragment z naczynia o prostym
brzegu lekko zwezajacym sie w kierunku dna; powierzchnie ,,gru-
zelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (labl.
X1V, 7). 51, Fragment naczynia zdobiony dotkami palcowymi; po-
wierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. X1V, 8). 52. 314 fragmentéw
ceramiki z réznych naczyn i grup technologicznych (tabela V).
Ceramika inna kulturowo:

Kultura mierzanowicka - 2 fragmenty ceramika, w tym fragment
partii przydennej naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne;
$redn. dna 10,5 cm (tabl. I, 5).

Kultura trzciniecka - 1 Fragment silnie zaokragglonego brzusca na-
czynia; powierzchnie gladkie, ceglastobrunatne, plamiste; domiesz-
ka ttucznia kamiennego (tab). IH, 3). 2. Fragment z naczynia o sil-
nie wychylonym na zewnatrz brzegu, a samej krawedzi pogrubionej
1skosnie Scietej; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna ceglastobrunat-
na, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. ITT, 4). 3. Drobny fragment naczynia zdobiony bardzo ptytki-
mi, wygtadzanymi ztobkami; powierzchnie silnie wygtadzone, sza-



robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. Ill, 5).
4. Fragment brzus'ca naczynia; powierzchnie gtadkie, ceglastobru-
natne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. 1ll, 6).

Gnipa tarnobrzeska - 1. Fragment taSmowatego ucha; powierzchnia
gtadka, brunatna; domieszka thucznia kamiennego i miki; szeroko$¢
ucha 3,8 cm (tabl. VI, 6). 2. Fragment brzegu misy? o pionowo usta-
wionej szyi; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucz-
nia kamiennego i miki; $redn. wylewu 14,5 cm (tabl. VI, 7). 3. Frag-
ment brzegowy naczynia o pogrubionej krawedzi; powierzchnie
gtadkie, jasnobninatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. VI, 8).
4. Fragment naczynia o dwustozkowatym brzuscu, zdobiony grupg
pionowych nacie¢ na zalomie oraz dwoma poziomymi liniami ryty-
mi powyzej; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka miki
i thucznia kamiennego (tabl. VI, 9). 5. Fragment tukowato rozchylo-
nego brzegu naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; do-
mieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. VI, 10). 6. 18 dalszych
fragmentow z réznych naczyn.

Ceramika pradziejowa, nieokreslona kulturowo - 15 fragmentow
z réznych naczyn.

Wczesne Sredniowiecze -4 fragmenty ceramiki.

Okres nowozytny - 4 fragmenty z réznych naczyn.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1 Rogowy, najpewniej trojwarstwowy grzebien o tukowato wygie-
tym grzbiecie; szeroko$¢ 8,2 cm, wysoko$¢ 5 cm (tabl. XIV, 1).
Zabytek zaginagt - rysunek wg A. Przewoznik 1964, ryc. 3, b.
2. Fragment wiérka krzemiennego. 3. 2 fragmenty silnie skorodo-
wanych przedmiotéw zelaznych, nowozytnych? 4. 368 fragmentéw
kosci i zebow zwierzecych. 5. 2 grudki zuzla. 6. 944 grudki polepy.

OBIEKT 12A/64

Na gtebokosci 30 cm byta to niezbyt regularna, zblizona do owalu
jama o $rednicy okoto 90 cm, przylegajaca do p6étnocno-wschodnie-
go naroznika obiektu 12/64. Regularnie owalny ksztatt przybrata
dopiero na gtebokosci 75 cm. W profilu miata zapewne ksztatt tra-
pezowaty z ptaskim dnem na gtebokosci 95 cm. Potudniowa czesé
jamy zostata zniszczona przez obiekt 12/64. Wypetnisko byto jed-
nolite, czarne. Materiat zabytkowy wystepowat dos¢ réwnomiernie
w catym wypetnisku (ryc. 14).

Inwentarz:

Ceramika kultury trzcinieckiej: 1. Fragment pogrubionej i skosnie
Scietej krawedzi naczynia; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego (tabl. 11, 2). 2. Fragment rozchylo-
nego brzegu naczynia o krawedzi ,,wyciagnietej” na zewnatrz; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
i miki; $redn. wylewu 19 cm (tabl. IlI, 7). 3. Fragmenty silnie wy-
chylonego na zewnatrz brzegu naczynia o pogrubionej i skosnie
Scietej krawedzi, zdobione pozioma listwa plastyczna; powierzchnie
ghadkie, ceglaslobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. Ill, 8).
4. Fragment silnie wychylonego na zewnatrz brzegu naczynia o po-
grubionej i sko$nie Scietej krawedzi, zdobiony dwoma poziomymi
listwami plastycznymi; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna szara,
wewnetrzna ceglastobrunatna; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. 111, 9). 5. Fragment wychylonego na zewnatrz brzegu naczy-
nia o pogrubionej i skosnie Scietej krawedzi; powierzchnie gtadkie,
szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. 111, 10).
6. Fragment z naczynia o rozchylonej partii brzegowej, a samej kra-
wedzi nieznacznie pogrubionej i skos$nie Scietej; powierzchnie gtad-
kie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki; $redn.
wylewu 16,5 cm (tabl. 111, 11). 7. Fragment brzusca naczynia; po-
wierzchnie gltadkie, zewnetrzna szara, wewnetrzna ceglastobrunat-
na; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. 1ll, 12). 8. Frag-

ment goérnej czesci naczynia zdobiony pozioma listwa plastyczng;
powierzchnie gtadkie, ciemnoszare; domieszka ttucznia kamienne-
go i miki (tabl. 111, 13). 9. Fragment z naczynia o tukowato rozchy-
lonym brzegu i o prostej, ptasko Scietej krawedzi; powierzchnie
ghadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl.
111, 14). 10. Fragment z naczynia o brzegu najpewniej lekko skiero-
wanym na zewnatrz i prostej krawedzi; powierzchnie gtadkie, sza-
robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. 1ll, 15).
11. 50 fragmentow z réznych naczyn (tabele I-11).

Ceramika inna kulturowo:

Grupa tarnobrzeska - 4 fragmenty ceramiki; powierzchnie gtadkie,
szarobrunatne; domieszka czarnego thucznia kamiennego.

Kultura przeworska - 3 fragmenty z r6znych naczyn (grupy techno-
logiczne 1A, IVA, IVB).

Woczesne $redniowiecze - 2 drobne fragmenty ceramiki.

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. 12 fragmentéw kosci i zebow zwierzecych. 2. 2 grudki polepy.

OBIEKT 13/64

Jama oznaczona tym numerem zostata odstonieta jedynie czescio-
wo. Jej dalszy fragment znajdowat sie pod brukiem dziedzinca.
Jama nie byta eksplorowana. Brak materiatu zabytkowego.

OBIEKT 14/64

Na gtebokosci 35 cm byl mocno zniszczony i nie udato sie uchwy-
ci¢ jego zarysu. W obrebie obiektu stwierdzono $lady po 6 stupach
o érednicach od 20 do 30 cm. W czesci zachodniej wystapito niere-
gularne skupienie bryt polepy. Obiekt zagtebiony byt do 75 cm.
Brak materiatu zabytkowego.

OBIEKT 15/65

Zostat odkryty na gtebokosci 30 cm. W rzucie poziomym miat
ksztatt silnie wydtuzonego owalu o wymiarach 450 x 150 cm, przy
czym jego zachodni koniec zostat zniszczony przez wkop nowozyt-
ny. W profilach dno byto do$¢ ptaskie z nieckowato uksztattowany-
mi $ciankami bocznymi. Gteboko$¢ obiektu dochodzita do 45 cm.
Wypetnisko byto jednolite i stanowita je czarno-szara ziemia z po-
lepg i wegtami drzewnymi. Materiat wystepowat rdGwnomiernie
w catym wypetnisku (ryc. 15).

Inwentarz:

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragment gdrnej czesci naczynia
o wyodrebnionym i wygietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie
»~gruzetkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. X1V, 9). 2. Fragmenty brzegowe garnka jajowatego o zagie-
tym do $rodka brzegu; powierzchnie nieréwne, nieco ,,gruzelkowa-
te”, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu
17 cm (tabl. X1V, 10). 3. Fragment kolankowato zgietego ucha o
prostokatnym przekroju poprzecznym; powierzchnia szarobrunatna;
domieszka ttucznia kamiennego i piasku (tabl. XIV, 11). 4. Wykle-
jone fragmenty gornej partii garnka o zaokraglonym brzuscu i silnie
rozchylonym brzegu; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego; $redn. brzusca 17,5 cm, wylewu
14,5 cm (tabl. XIV, 12). 5. Fragment brzusca naczynia zdobiony
dotkami palcowymi; powierzchnie szorstkie, szaroceglaste; do-
mieszka ttucznia kamiennego, piasku i miki (tabl. X1V, 13). 6. Frag-
ment gérnej czesci naczynia o brzegu wygietym na zewnatrz i zaokra-
glonej krawedzi; powierzchnie nieco ,,gruzetkowate”, szarobrunatne;
domieszka ttucznia kamiennego i piasku; $redn. wylewu 19 cm
(tabl. XV, 1). 7. Fragment gérnej czesci czarki o dwustozkowatym
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brzuscu z ostrym zalomem oraz o odgietym na zewnatrz brzegu
z plasko Scietg krawedzia; powierzchnie silnie wygtadzone, czarne
(tabl. XV, 2). 8. Fragment wyodrebnionego dna naczynia; po-
wierzchnia zewnetrzna chropowata, szarobrunatna, wewnetrzna
»gruzelkowata”, czarna; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. dna
18 cm (tabl. XV, 3). 9. Fragment gdrnej czesci naczynia o pogrubio-
nym i odgietym na zewnatrz brzegu; powierzchnie nieréwne, ze-
wnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara; domieszka piasku
i ttucznia kamiennego (tabl. XV, 4). 10. Fragment gornej partii na-
czynia o zaokraglonym brzuscu i nieznacznie odgietej na zewnatrz
krawedzi; skorupa przepalona w ogniu; powierzchniazewnetrzna na
brzuscu ze $ladami obmazywania palcami; domieszka piasku; $redn.
brzusca 16 cm, wylewu 15 cm (tabl. XV, 5). 11. Fragment naczynia
0 brzegu odgietym na zewnatrz; powierzchnie nieréwne, ,,gruzetko-
wate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka
ttucznia kamiennego (tabl. XV, 6). 12. Fragment prostego, lekko
Scienionego brzegu naczynia; powierzchnie nierébwne, zewnetrzna
szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. XV, 7). 13. Fragment partii przydennej naczynia; powierzch-
nia zewnetrzna silnie chropowata, szarobrunatna, wewnetrzna gtad-
ka, czarna; domieszka ttucznia kamiennego (tabl. XV, 8). 14. Wy-
klejone fragmenty garnka o wysmuktym, workowatym brzuscu oraz
o krétkim, wyodrebnionym brzegu rozchylonym na zewnatrz; po-
wierzchnie gtadkie, szare; domieszka ttucznia kamiennego; $redn.
brzusca 24,5 cm, wylewu 20 cm (tabl. XV, 9). 15. Fragment gornej
czesci naczynia o wygietym na zewnatrz brzegu z zaokraglong kra-
wedzia; powierzchnie ,gruzelkowate”, zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia kamiennego; $redn. wylewu
16,5 cm (tabl. XVI, 1). 16. Fragment brzegowy naczynia; po-
wierzchnie ,,gruzelkowate”, szarobrunatne; domieszka ttucznia ka-
miennego (tabl. XVI, 2). 17. Fragment wyodrebnionego dna naczy-
nia; powierzchnia zewnetrzna nieréwna, gtadka, szarobrunatna; do-
mieszka thucznia kamiennego i piasku; $redn. dna 14 cm (tabl. XVI, 3).
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18. Fragment gornej czesci duzego, grubosciennego naczynia o wy-
odrebnionym i wychylonym na zewnatrz brzegu; powierzchnie
gtadkie, szarobrunatne, wewnetrzna ze $ladami zagtadzania; do-
mieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. XVI, 4). 19. Fragment
gérnej czesci naczynia, zapewne typu czarka lub waza, o wyodreb-
nionej, cylindrycznej szyjce; powierzchnie silnie wygtadzone, czar-
ne; niewielka ilos¢ domieszki piasku i miki; $redn. wylewu 19 cm
(tabl. XVI, 8). 20. 134 fragmenty z rédznych naczyn i grup techno-
logicznych (tabela V).

Ceramika inna kulturowo:

Grupa tarnobrzeska - 2 fragmenty ceramiki, w tym fragment czesci
przydennej naczynia wazowatego?; powierzchnie gtadkie, ze-
wnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka ttucznia
kamiennego; $redn. dna 14 cm (tabl. VI, 12).

Wczesne sredniowiecze - 7 drobnych fragmentéw ceramiki.
Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Okragta, wklesto-wypukta blaszka zelazna z odtamanym uchwy-
tem? po stronie dolnej; $redn. 3,2 cm (tabl. XVI, 5). 2. Fragment
glinianego przeslika dwustozkowatego z zagtebieniami przy obu
biegunach; $rednica 3,7 cm, wysoko$¢ 1,5 cm; zabytek zaginat -
rysunek wg A. Koperski 1966, ryc. 3, c (tabl. XVI, 7). 3. Dro-
bne okruchy bursztynu. 4. 10 zelaznych gwozdzi nowozytnych
oraz 2 fragmenty silnie skorodowanych przedmiotéw zelaznych.
5. 68 fragmentéw kosci i zebhéw zwierzecych. 6. 90 grudek polepy.

OBIEKT 16/65

Zostat odkryty na gtebokosci 30 cm. W rzucie poziomym miat
ksztatt zblizony do prostokata o zaokraglonych naroznikach i wy-
miarach 500 x 350 cm. W profilach dno byto ptaskie z wyraznym
wyptyceniem w centralnej czesci obiektu, a $cianki boczne pionowe
lub zwezajace sie ku dotowi. Giebokos¢ dochodzita do 80 cm. Na
gtebokosci 30 cm w obrebie wypetniska zarysowaty sie $lady
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dwadch dotkéw postupowych, zapewne pdzniejszych niz sam obiekt.
Wypetnisko byto jednolite, ciemnoszare z licznymi kawatkami po-
lepy iwegli drzewnych. Materiat zabytkowy wystepowat do$¢ row-
nomiernie (ryc. 16).

Inwentarz:

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragment dwustozkowalego
brzusca o ostrym zatomie, zdobiony ztobkiem podkreslajgcym wy-
odrebnienie brzegu naczynia; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna
ciemnoszara, wewnetrzna czarna; minimalna ilos¢ domieszki piasku
i miki (tabl. XVT, 6). 2. Fragment gornej czesci niewielkiego, gru-
bosciennego naczynia o zaokraglonym brzuscu i lekko odgietym na
zewnatrz brzegu; powierzchnie ,,gruzetkowate”, szarobrunatne; do-
mieszka thlucznia kamiennego; $redn. wylewu 8 cm (tabl. XVI, 9).

3. Fragment dolnej cze$ci miseczki o wklestym dnie, zdobionej pro-

mieniscie rozchodzacymi sie od dna ztobkami; powierzchnie silnie
wygtadzone, czarne; minimalna ilo$¢ domieszki piasku i miki;
Sredn. dna 3,7 cm (tabl. XVI, 10). 4. Fragment czarki o dwustozko-
watym brzu$cu oraz odgietym na zewnatrz brzegu z wgnieceniami
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palcowymi pod krawedzig; powierzchnie gtadkie, bardzo nieréwne,
czarne; niewielka ilos¢ domieszki piasku i miki; Sredn. brzusca 14,3 cm,
wylewu 13 cm (tabl. XVI, 11). 5. Fragment wyodrebnionego dna
naczynia; powierzchnia zewnetrzna gtadka, ciemnoszara; domiesz-
ka miki; éredn. dna 6,7 cm (tabl. XVI, 12). 6. Fragment naczynia,
przypuszczalnie garnka, o gornej partii brzusca silnie zwezajacej sie
w kierunku lekko rozchylonego brzegu z tréjkatnie zgrubiatg krawe-
dzig; powierzchnie ,,gruzetkowate”, zewnetrzna szarobrunatna, we-
wnetrzna czarna; domieszka ttucznia kamiennego i miki; $redn. wy-
lewu 22 cm (tabl. XVI, 13). 7. Fragment gornej cze$ci naczynia
o krétkim, lekko rozchylonym brzegu; powierzchnie nieco ,,gruzet-
kowate”, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; domieszka
thucznia kamiennego; $redn. wylewu 11 cm (tabl. XVII, 1). 8. Frag-
ment czesci przydennej naczynia; powierzchnia zewnetrzna chropo-
wata, szarobrunatna, wewnetrzna i przy dnie gtadka, szara; domiesz-
ka tlucznia kamiennego i miki; $redn. dna 12 cm (tabl. XVII, 2).
9. Fragmenty dolnej cze$ci naczynia o wyodrebnionym dnie; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. XVII, 3). 10. Fragment czesci przydennej naczynia; po-
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Ryc. 17. Krasiczyn, pow. Przemyél, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 17/65

Abb. 17. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1 GrundriB und Pro-
fil des Objekts 17/65
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wierzchnia zewnetrzna chropowata, wewnetrzna i przy dnie gtadka,
z obydwu stron szarobrunatna; domieszka ttucznia kamiennego (tabl.
XVII, 4). 11. Wyklejone fragmenty czesci przydennej naczynia; po-
wierzchnia zewnetrzna chropowata, szarobrunatna, wewnetrzna i przy
dnie gtadka, szara; domieszka ttucznia kamiennego, piasku i miki;
$redn. dna 13 cm (tabl. XVII, 5). 12. Fragmenty czarki o dwustozko-
watym brzuscu z ostrym zatomem oraz o minimalnie odgietym na
zewnatrz brzegu; powierzchnie silnie wygtadzone, czarne; niewielka
iloé¢ domieszki miki (tabl. XVII, 6). 13. Fragment dwustozkowatego
brzusca o ostrym zatomie, zapewne z naczynia typu czarka; po-
wierzchnie silnie wygtadzone, czarne; minimalna ilos¢ domieszki pia-
sku i miki; $redn. brzusca 19 cm (tabl. XVII, 7). 14. Fragment gérnej
czesci naczynia o brzegu nieznacznie wychylonym na zewnatrz, a sa-
mej krawedzi zaopatrzonej w dotki palcowe?; powierzchnie gtadkie,
nieréwne, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl.
XVII, 8). 15. Wyklejone fragmenty dolnej czesci naczynia o wyod-
rebnionym dnie; powierzchnie gtadkie, czarne; minimalna ilo$¢ do-
mieszki piasku i miki (tabl. XVII, 10). 16. 217 fragmentow z réznych
naczyn i grup technologicznych (tabela V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura mierzanowicka - 2 fragmenty ceramiki, w tym brzegowy
fragment garnka o wyodrebnionej, cylindrycznej szyi, zdobiony
masywnym guzem pod krawedzig wylewu; powierzchnie szorstkie,

72

60 cm

N
3h

Ryc. 18. Krasiczyn, pow. Przemysl, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 18/65

Abb. 18. Krasiczyn, Kreis Przemysl, Fundst. 1. GrundriB und Pro-
fil des Objekts 18/65

Puc. 18. KpacHHHH, noB. llepeMbiuidib, naw. 1. ILnan n npoc])njn>

oGbeicra 18/65

zewnetrzna brunatna, wewnetrzna szarobrunatna; domieszka ttucz-
nia kamiennego; $redn. wylewu 15,5 cm (tabl. I, 2).

Kultura trzciniecka - 1. Fragment naczynia o brzegu wychylonym
na zewnatrz, a samej krawedzi pogrubionej i skosnie Scietej; po-
wierzchnie gladkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego.
2. Fragment naczynia zdobiony poziomg listwg plastyczng: po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego.
3. 4 dalsze fragmenty z réznych naczyn.

Grupa tarnobrzeska - 1. Fragment niewielkiego naczynia o stozko-
watej szyi; powierzchnie gtadkie, brunatne; domieszka ttucznia ka-
miennego i miki; $redn. wylewu 10 cm (tabl. VI, 11). 2. Fragment
niewielkiego naczynia o rozchylonym brzegu; powierzchnie gtad-
kie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki; $redn.
wylewu 9 cm (tabl. VI, 15). 3. 30 dalszych fragmentéw z réznych
naczyn; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka tlucznia
kamiennego i czasami miki.

Ceramika pradziejowa, nieokre$lona kulturowo - 9 fragmentéw naj-
czesciej zniszczonej ceramiki.

Wczesne Sredniowiecze - 16 drobnych fragmentéw z réznych
naczyn.
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Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Odlupek z siekiery krzemiennej (tabl. I, 10). 2. Masywny
odtupek krzemienny (tabl. I, 11). 3. Fragment toporka kamienne-
go; zabytek zaginat - rysunek wg A. Koperski 1966, ryc. 3, h
(tabl. I, 12). 4. Brazowa igta; zabytek zagingt - A. Koperski
1966, ryc. 3, f. 5. 276 fragmentoéw kos'ci i zebow zwierzecych.
6. 509 grudek polepy.

OBIEKT 17/65

Zostat odkryty na gtebokos'ci 30 cm. By#a to okragta jama o $red-
nicy 115 cm. W profilu miata nieregularny ksztatt, zblizony do
nieckowatego. Dno siegato do gtebokosci 70 cm. Wypetnisko
jamy byto niejednolite - w cze$ci stropowej i spaggowej czarne z
rozjasnieniami na obrzezach, natomiast w partii Srodkowej zalega-
ta warstewka przemieszanej, zottej gliny. Podczas eksploracji jamy
znajdowano grudki polepy i wegle drzewne. Z wyjatkiem zéttego
przewarstwienia w czesci srodkowej materiat zabytkowy wystepo-
wat dos¢ rownomiernie w catym wypetnisku (ryc. 17).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 18 Iraumentéw z réznych naczyn
(tabele I11-1V)

Ceramika inna kulturowo:

Kultura przeworska - 1 fragment brzegu naczynia; powierzchnie sil-
nie wygtadzone, czarne; niewielka ilos¢ domieszki piasku.
Wczesne Sredniowiecze? - 2 fragmenty z cienko$ciennych naczyn;
powierzchnie zniszczone, szarobrunatne; domieszka piasku.
Pozostaty inwentarz obiektu:

1.15 fragmentdw kosci i zebow zwierzecych. 2. 6 grudek polepy.

OBIEKT 18/65

Zostat odkryty na gtebokosci 30 cm. Byta to owalnajama o wymia-
rach 160 x 120 cm (na gtebokosci 50 cm). W profilu na gtebokosci
60-80 cm widoczne byto przewezenie wypetniskajamy, ktére rozsze-
rzato sie z tego miejsca zaréwno ku gorze, jak i ku dotowi. Ptaskie
dno zalegato na gtebokosci 115 cm. Wypetnisko byto dos¢ jednolite,
czarne z licznymi weglami drzewnymi i grudkami polepy. Material
zabytkowy zalegat do$¢ réwnomiernie w obrebie wypetniska (ryc. 18).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 1. Fragment brzegu garnka? o esowa-
tym profilu; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia
kamiennego i miki (tabl. VI, 13). 2. Fragment brzegu naczynia; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; domieszka ttucznia kamiennego
(tabl. VI, 14). 3. Fragment brzegu naczynia; powierzchnie gtadkie, sza-
robrunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. VI, 16).
4. Fragment wyodrebnionego i rozchylonego na zewnatrz brzegu; po-
wierzchnie gtadkie, szarobrunatne; brak domieszki (tabl. VI, 17).
5. Fragment partii przydennej naczynia; powierzchnie gtadkie, szaro-
brunatne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. VI, 18). 6. 94
fragmenty z réznych naczyn, w tym jeden przepalony (tabele I11—V).

Ceramika inna kulturowo:

Kultura mierzanowicka —2 fragmenty ceramiki, w tym jeden zdo-
biony poziomym pasmem podwdjnego odcisku sznura; powierzch-
nie nieco szorstkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szara;
domieszka piasku (tabl. 1, 6).

Kultura trzciniecka - 1. Fragment grubo$ciennego naczynia o brze-
gu wychylonym na zewnatrz, a samej krawedzi pogrubionej i sko-
$nie Scietej; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrz-
na jasnobrunatna; domieszka ttucznia kamiennego, ceramicznego
i miki (tabl. Ill, 16). 2. Fragment lekko wychylonego na zewnatrz
brzegu naczynia o krawedzi pogrubionej i ptasko Scietej od gory;
powierzchnie silnie wygtadzone, czarne, przy krawedzi szarobrunat-
ne; domieszka ttucznia kamiennego i miki (tabl. 111, 17).

Kultura przeworska - 2 fragmenty ceramiki (grupa technologicz-
na lA).

Pozostaty inwentarz obiektu:

1. Fragment ostrza siekierki krzemiennej; zabytek zaginagt - A. Ko-
perski 1966, ryc. 3, g. 2. 3 drobne fragmenty kosci zwierzecych.
3. 4 grudki polepy.

OBIEKT 19/65

Zostat odkryty na gtebokosci 80 cm, bezposrednio pod dnem obiektu
16/65. Byta to okragtajama o $rednicy 130 cm (na gtebokosci 90 cm).
W profilu miata ksztatt zblizony do trapezowatego, ale jej gorne par-
tie z pewnoscig zostaty zniszczone przez obiekt 16/65. Ptaskie dno
siegato do gtebokosci 120-125 cm. Wypetnisko jamy byto niejed-
nolite - czarne z przemieszang z6Hg gling. Podczas eksploracji znaj-
dowano grudki polepy oraz wegle drzewne (ryc. 19).

Inwentarz:

Ceramika grupy tarnobrzeskiej: 11 fragmentéw z réznych naczyn
(tabele 111V).
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Wybrany materiat zabytkowy spoza obiektéw:

Ceramika kultury mierzanowickiej: 1. Fragment lekko rozchylonej
szyi kubka z tasmowatym uchem dochodzacym pod krawedz wyle-
wu, zdohiony odciskami sznura zgrupowanymi w podwajne, pozio-
me pasma; powierzchnie nieco szorstkie, kremowe; domieszka?;
Sredn. wylewu 9,5 cm (tabl. I, 7).

Ceramika kultury przeworskiej: 1. Fragment gornej czesci czarki o
dwustozkowatym brzuscu z ostrym zatlomem oraz o odgietym na
zewnatrz brzegu; powierzchnie czarne, zewnetrzna silnie wygtadzo-
na, wewnetrzna gtadka; niewielka ilos¢ domieszki piasku i miki;

$redn. brzusca 16 cm, wylewu 15 cm (tabl. XVII, 9). 2. Fragment
miseczki o zaokraglonym dnie, dwustozkowatym brzuscu i lekko
wychylonym na zewnatrz brzegu z ptasko $cietg krawedzig; po-
wierzchnie silnie wygtadzone, czarne; minimalna ilo$¢ domieszki
piasku; $redn. brzusca 8,3 cm, wylewu 8,7 cm (tabl. XVII, 11). 3.
Fragment garnka o zaokraglonym brzuscu i lekko wygietym na ze-
whnatrz brzegu z pogrubiong krawedzig; powierzchnia zewnetrzna na
brzuscu chropowata, wyzej gtadka, szarobrunatna, wewnetrzna
»gruzetkowata”, czarna; domieszka ttucznia kamiennego; $redn.
brzusca 18,5 cm, wylewu 15,5 cm (tabl. XVII, 12).

ANALIZA

KULTURA MIERZANOWICK A
Ceramika kultury mierzanowickiej reprezentowana jest

przez zaledwie 10 fragmentdéw naczyn. By¢ moze liczbe te
nalezatoby powiekszy¢ o niektore skorupy z zaliczonych do
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grupy pradziejowych nieokresTonych. Fragmenty naczynh
kultury mierzanowickiej wystepowaty wylgcznie na ztozu
wtérnym w obrebie innych kulturowo obiektow, wzglednie
w warstwie. Na ogot posiadaty lekko szorstkie powierzchnie,
najczesciej obustronnie szarokremowe, czasem wewnatrz



ciemnoszare, rzadziej szarobrunatne lub brunatne. Do masy
ceramicznej dodawano tluczen kamienny, niekiedy w pota-
czeniu z piaskiem lub sam piasek. Naczynia cechuje bardzo
dobry wypat. Pod wzgledem technologicznym ceramika
z Krasiczyna najbardziej odpowiada zespotom fazy wczesnej
i klasycznej kultury mierzanowickiej (S. Kadréw, J. Machnik
1997, s. 41-42, 56, 65).

WSréd catego, niewielkiego zbioru ceramiki mozna wy-
rozni¢ fragmenty kubka, garnka oraz zapewne amfor. Jed-
nym z ciekawszych znalezisk jest fragment kubka (tabl. I, 7).
Jest to lekko, tukowato rozchylona szyjka naczynia, zdobio-
na odciskami sznura zgrupowanymi w podwdjne poziome
pasma. TaSmowate ucho dochodzito do krawedzi naczynia.
Zachowany fragment nie pozwala na okre$lenie ksztattu
brzusca oraz proporcji kubka. Wydaje sie jednak, ze mozna
go zaliczy¢ do kubkéw odmiany BI, wzglednie, przyjmujac
bardziej smukte proporcje, do odmiany B6b-B6c¢ w typologii
S. Kadrowa i J. Machnika. Jesli chodzi o sam ksztalt naczy-
nia, to kubki odmiany Bl sg forma diugotrwatg, wystepujaca
we wszystkich fazach rozwojowych kultury mierzanowickiej
(S. Kadréw, J. Machnik 1997, s. 21, 34; ryc. 5; 12; 27; 41).
Sposéb zdobienia kubka z Krasiczyna, a zapewne réwniez
niektore jego cechy technologiczne, wskazujg na mozliwos¢
datowania w obrebie fazy wczesnej.

Kategoria garnkéw reprezentowana jest przez fragment
brzegowy naczynia o wyodrebnionej, cylindrycznej szyi, zdo-
bionej pod krawedzig wylewu masywnymi guzami (tabl. |, 2).
Bezsprzecznie nalezy go zaliczy¢ do garnkéw odmiany BI,
ewentualnie B2 w opracowanej ostatnio typologii ceramiki kul-
tur} mierzanowickiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 41, 62,
65; ryc. 13; 28). Wystepuja one w fazie klasycznej i rzadziej
w fazie wczesnej kultury mierzanowickiej. Garnki z fazy
wczesnej maja ponadto guzy umieszczone zawsze znacznie
ponizej krawedzi wylewu. Fragmenty podobnych garnkéw
znamy m.in. z osad w Mierzanowicach, stan. 1 (B. Balcer
1977, ryc. 1, b; 6, b, ¢), w Krakowie-Krzestawicach, stan. 39
i Krakowie-Zestawicach, stan. 63 (M. Bazielich, J. Machnik
1988, tabl. 11, 16; 111, 4), Brzeziach (S. Kadréw, J. Machnik
1997, ryc. 24:3, 7) oraz w lwanowicach na stanowisku Babia
Gora | (S. Kadrow 1991, tabl. VII, a; XII, a; XX, a).

Znacznie mniej mozemy natomiast powiedzieé o frag-
mentach amfor. Z calg pewnoscig z naczynia takiego pocho-
dzi niewielkie, Zle zachowane ucho zdobione odciskami
sznura (tabl. 1, 4). Osobnego omdwienia wymagajq fragmen-
ty naczyn ornamentowane poziomymi pasmami podwojnych
odciskéw sznura (tabl. I, 3, 6). Zdobienie tego rodzaju ucho-
dzi za pospolite w fazie wczesnej kultury mierzanowickiej
(S. Kadréw, J. Machnik 1997, s. 29) oraz w grupie sambo-
rzeckiej (J. Machnik 1978, tabl. XVIII, 2-6, 8, 9). Trzebajed-
nak zaznaczyc¢, ze w tzw. strefie B kultury mierzanowickiej,
ktora obejmowata réwniez interesujgce nas tu stanowisko,
pewne motywy dekoracyjne fazy wczesnej mogty sie przezy-
wacé jeszcze w fazie klasycznej (S. Kadrow, J. Machnik 1997,
s. 78, 80).

Najprawdopodobniej z kulturg mierzanowicka nalezy
wigzac takze fragment toporka (tabl. I, 12) oraz przynajmniej
niektére wyroby krzemienne (dotyczy to zwilaszcza fragmentu
ostrza siekierki krzemiennej - A. Koperski 1966, ryc. 3, g).

Nie jest natomiastjasna przynalezno$¢ kulturowa sercowate-
go grocika krzemiennego (A. Kunysz 1966, s. 106), ktory
zostat znaleziony w jamie 7A/64 w kontekScie materiatow
kultury trzcinieckiej i grupy tarnobrzeskiej.

Dokonujgc podsumowania powyzszych uwag wypada
zaznaczy¢, ze materiat z Krasiczyna wydaje sie by¢ starszy
od publikowanych ostatnio zespotéw kultury mierzanowic-
kiej z Podgérza Rzeszowskiego (W. Blajer 1998; A. Koper-
ski, A. Kostek 1998). Nie wystepuje tu bowiem charaktery-
styczny dla fazy p6znej ornament ,,tekstylny”, pseudotekstyl-
ny czy niewielkie nacinane guzki pod krawedziami naczyn.
Zauwazalne sg rdwniez wyrazne roznice technologiczne
w ceramice (m.in. szorstkie powierzchnie). Zbidr ceramiki
z Krasiczyna mozna datowac na wczesng i klasyczng faze
kultury mierzanowickiej, uznajac za przejaw penetracji sta-
nowiska przez ludnos$¢ tej kultury. Z przyczyn, o ktorych
byla mowa wyzej (tzw. strefa B), nie wydaje sie mozliwe
uszczegotowienie datowania w obrebie wymienionych faz.

KULTURA TRZCINIECKA

Ceramika kultury trzcinieckiej z Krasiczyna byta juz
przedmiotem osobnego opracowania (W. Poradyto 1998).
Dokfadne przejrzenie inwentarzy wszystkich obiektow ujaw-
nito jednak istnienie dalszych charakterystycznych fragmen-
tow naczyn zwigzanych z tym ugrupowaniem kulturowym.
Analiza dokumentacji rysunkowej oraz materiatdw z po-
szczegblnych giebokosci pozwolita ponadto na wyodrebnie-
nie jamy 7A/64. Jej przynalezno$¢ kulturowa nie jest jasna.
Zdecydowang wigkszos$c jej inwentarza (31 fragmentow) sta-
nowita ceramika, ktorg bezsprzecznie mozna identyfikowac z
kulturg trzciniecka. Sg to m.in. brzegi o pogrubionych krawe-
dziach (tabl. I, 10, 11, 17; lll, 1) oraz skorupa zdobiona po-
zioma listwa plastyczng (tabl. I, 18). Ceramika kultury trzci-
nieckiej wyrézniata sie rowniez pod wzgledem technologicz-
nym. Powierzchnie naczyn sg silnie wygtadzone, o barwie
brunatnej, ceglastobrunatnej, ciemnoszarej lub ciemnoszaro-
brunatnej (tabela I), zazwyczaj ciemniejszej niz. w przypadku
skorup zaliczonych do grupy tarnobrzeskiej. Najczesciej sto-
sowang domieszkg schudzajaca jest gruboziarnisty ttuczen o
rézowej barwie. Druga, mniej liczng (16 fragmentéw) grupe
w inwentarzu jamy 7A/64 stanowi ceramika, ktéra z pewng
ostroznoscig postanowiono zaliczy¢ do grupy tarnobrzeskiej.
W zbiorze tym znalazt sie fragment naczynia zdobionego na
zatomie guzkami i krotkimi, skosnymi ztobkami (tabl. IV, 16)
oraz tukowato rozchylonego na zewnatrz brzegu z zaokraglo-
ng krawedzig (tabl. IV, 17). Powierzchnie naczyn charaktery-
zuja sie tu z reguty stabszym wygtadzeniem i nieco jasniejsza
barwg w poréwnaniu z ceramikya trzcinieckg. Do masy cera-
micznej dodawano m.in. czarny tluczen kamienny oraz pia-
sek (tabela 1V). W Krasiczynie nie stwierdzono domieszki
czarnego thucznia kamiennego, ktéra uchodzi za pospolitg w
ceramice grupy tarnobrzeskiej w jej karpackim zasiegu (M.
Parczewski 1979, s. 137, 141, przyp. 3; M. Gedl 1998a, s.
129, ryc. 61), w zadnej ze skorup o niezaprzeczalnie trzci-
nieckich cechach. ROwniez domieszki piasku nie mozna
uznac za typowa dla kultury trzcinieckiej, mimo ze wystepu-
je ona w ceramice z osady w Jakuszowicach, stan. 2 (1 Gor-
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ski 1991a, s. 24). Problemu obecnosci ceramiki grupy tarno-
brzeskiej nie rozwigzata tez analiza materiatow z poszczegdl-
nych gtebokosci wypetniska jamy. Przy dnie wystepowaty
bowiem zaréwno skorupy kultury trzcinieckiej, jak i uznane
za tarnobrzeskie.

Na pewno z kulturg trzciniecka byta natomiast zwigzana
jama 12A/64, cho¢ i w jej wypetnisku znaleziono pojedyncze
fragmenty naczyr o miodszej chronologii. Niewykluczone,
ze z ugrupowaniem tym nalezatoby rowniez identyfikowac
Zle zachowany obiekt, odkryty w roku 1966 wewnatrz loggi
zamku. Dostarczyt bowiem fragmentéw naczyn wykazuja-
cych pod wzgledem uksztattowania krawedzi pewne zbiez-
nosci z kulturg trzciniecka (A. Kunysz 1968, s. 217, ryc. 5, a, b).
Niestety materiatdw z tego obiektu nie udato sie odszukaé
w zbiorach przemyskiego muzeum. Ceramika kultury trzci-
nieckiej zalegata ponadto na ztozu wtérnym w obrebie in-
nych kulturowo obiektdw.

Z pewnoscig obiekty 7A/64 i 12A/64 pelnity funkcje jam
zasobowych. Byly dos$¢ giebokie i posiadaty trapezowaty
ksztalt w profilach. Analogiczne jamy odkryto na osadzie w
Jakuszowicach, stan. 2 (J. Gorski 199la, s. 29, tabl. LXI, 1, 5;
LXIII, 2) i w Rzeszowie, stan. 88-89 (W. Blajer 1985, s. 73).

Szczegdtowej analizie technologicznej poddano niewiel-
ki zbior ceramiki (91 fragmentéw), pozyskanej z eksploracji
jamy 7A/64 i 12A/64 (tabela | i Il). Zazwyczaj powierzchnie
naczyn byly silnie wygtadzone, najczesciej o szarobrunatnej
barwie (45,05%). W poréwnaniu z ceramika grupy tarno-
brzeskiej (poréwnaj z tabela I11) zdecydowanie liczniejsze
byty skorupy o powierzchniach z obydwu stron ciemnosza-
rych lub brunatnych oraz na zewnatrz szarobrunatnych badz
brunatnych, a wewnatrz ciemnoszarych. Charakterystyczne
wylgcznie dla tego zbioru byly natomiast fragmenty naczyh
0 powierzchniach obustronnie ceglastobrunatnych, wzgled-
nie z jednej strony szarych. Do masy ceramicznej dodawano
thuczen kamienny, ktéremu bardzo czesto towarzyszyta mika.
Znacznie rzadziej (4,39%) stosowano domieszke ttucznia ka-
miennego, miki i pojedynczych, drobnych ziaren na czerwo-
no wypalonej ceramiki. Pod wzgledem technologicznym ce-
ramika z Krasiczyna wykazuje na og6t cechy uznawane za
typowe dla zespotdw kultury trzcinieckiej (A. Gardawski
1959, s. 90-93; W. Blajer 1985, s. 65).

Charakterystyczne dla osad silne rozdrobnienie ceramiki
powoduje trudnosci w okresleniu form naczyn. Wydaje sie,
ze przynajmniej wiekszo$¢ fragmentéw pochodzi z garnkow
o esowatym profilu z wychylonym na zewnatrz brzegiem
oraz z pogrubiong i najczesciej skosnie Scietg krawedzig
(W. Poradyto 1998, s. 51-52). Poszczegblne egzemplarze
réznity sie miedzy soba stopniem rozchylenia wylewdw.
Brzusce garnkow byty wysmukde (tabl. 111, 6) lub bardziej za-
okraglone (tabl. 111, 3). Wyjatkowy jest fragment naczynia o
lekko wyodrebnionej szyi (tabl. 111, 12). Obok form niewiel-
kich (tabl. 11, 10, 14) i srednich (tabl. I1, 3, 11, 19; Hll, 7) wy-
stepowaty naczynia o duzych Srednicach wylewéw (tabl. I,
4, 9). Brzegi s mniej lub bardziej wychylone na zewnatrz,
aich krawedzie pogrubione, nierzadko obustronnie, i najcze-
Sciej skosnie Sciete. Tylko dwa fragmenty z jamy 12A/64
majg proste, nie pogrubione krawedzie (tabl. Ill, 14, 15).
Ogolnie nawigzujg one do wyrdznionych na osadzie w Jaku-
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szowicach brzegdéw typu 112 (J. Gérski 1991a, s. 23, tabl.
XXV, 8; XXVI, 4; XXXVI, 3; LVII). Najliczniej wystepuja
one w drugiej i trzeciej strefie (faza Ib i 1) wspomnianej osa-
dy w Jakuszowicach (1 Gorski 199la, tabela 2; 1991b, ryc.
2). Z kolei tradycyjne garnki o esowatym profilu z pogrubio-
ng i skosnie Scietg krawedzig w systemie periodyzacji mate-
riatéw kultury trzcinieckiej z terenu Krakowa-Nowej Huty sg
forma przewodnig dla zespotow typu A, okreslanych tez jako
faza klasyczna (J. Gorski 1997, s. 14-23).

Ceramika z Krasiczyna zdobiona byta poziomymi listwa-
mi plastycznymi o daszkowatym przekroju, wystepujacymi
pojedynczo (tabl. 11, 5, 12, 18; 111, 8, 13) lub podwdjnie (tabl.
111, 9) oraz motywem poziomych ztobkéw (tabl. 11, 9, 11). S
to watki ornamentacyjne szeroko rozpowszechnione w $ro-
dowisku kultury trzcinieckiej. We wspomnianym juz syste-
mie periodyzacji materiatdw podkrakowskich sg wyréznika-
mi zespotow najstarszych, okreslanych jako podtyp Al i A2
(J. Gorski 1997, s. 15-22). Podtyp Al charakteryzuje sie
wspotwystepowaniem w obiektach naczyn zdobionych ryty-
mi, poziomymi ztobkami oraz poziomymi listwami plastycz-
nymi. Z kolei w zespotach mtodszych (podtyp A2) praktycz-
nie jedynym typem dekoracji sg poziome listwy plastyczne.
Autor prezentowanego systemu proponuje datowa¢ faze kla-
syczng w rejonie Krakowa (zespoty A1-A3) na okres Brgz
A2 i B. Przedstawiony og6lnikowo podziat ma swoje odnie-
sienia do osady w Krasiczynie. Jame 7A/64 mozna wigzaé
z zespotami podtypu Al, natomiast obiekt 12A/64, w ktérym
nie stwierdzono ornamentyki poziomych ztobkéw, z zespota-
mi podtypu A2. Rdznice poipiedzy obydwoma obiektami do-
tycza réwniez sposobu uksztattowania krawedzi. O ile w
pierwszym z nich wystepujg krawedzie, ktére mozna uznac
za klasyczne (tabl. 11, 10, 11, 17), o tyle wjamie 12A/64 sg one
silnie, obustronnie pogrubione i sko$nie Sciete (tabl. 1ll, 2, 8, 9),
»wyciagniete” na zewnatrz (tabl. 111, 7, 11), wzglednie proste,
niepogrubione (tabl. I, 14, 15). Obecnos¢ tych ostatnich
moze potwierdza¢ miodszg pozycje chronologiczng jamy
12A/64. Rozwazania powyzsze nie speiniajg jednak kryte-
riow metodologicznych. Inwentarzy jam 7A/64 i 12A/64 nie
mozna bowiem traktowac jako zespotoéw zwartych.

Godnym uwagi jest drobny fragment naczynia zdobione-
go phytkimi, wrecz trudno zauwazalnymi na powierzchni
ztobkami o uktadach pionowych i skosnych (tabt. 111, 5). Pod
wzgledem technologicznym wydaje sie by¢ najblizszy cera-
mice kultury trzcinieckiej. Zostat znaleziony w wypetnisku
obiektu 12/64, gdzie dostat sie zapewne ze zniszczonej cze-
&ci jamy 12A/64. Naczynia zdobione pionowymi ztobkami
na brzuscu uchodzg za charakterystyczne dla trzeciej strefy
(faza I1) osady w Jakuszowicach, stan. 2 (J. Gorski 199la,
s. 21, tabela 2; 1991b, ryc. 4; s. 74, 76) oraz wystepujg w ze-
spotach typu C z terenu Krakowa-Nowej Huty, stanowigc ich
przewodnig forme (J. Gorski 1997, s. 28). Pojedyncze, analo-
gicznie zdobione skorupy znaleziono tez na osadzie w Dylg-
gowece, stan. 1na Pogdérzu Dynowskim (W. Blajer, S. Czopek
1996, tabl. I, 2; IV, 11; V, 9; s. 40). Zespoty typu C z rejonu
Krakowa sg datowane na okres Braz D i mozna je okre$la¢
mianem pdznej fazy kultury trzcinieckiej.

Dokonujac podsumowania, mozna stwierdzi¢, ze cerami-
ka kultury trzcinieckiej z Krasiczyna wykazuje na ogot cechy



uwazane za typowe dla klasycznej fazy tego ugrupowania
(zespoty typu A). Zaobserwowane réznice pomiedzy inwen-
tarzami jam 7A/64 i 12A/64 w zakresie zdobnictwa naczyn
oraz uksztattowania krawedzi mogag mie¢ walor chronolo-
giczny (odpowiednio zespoly podtypu Al i A2 z terenéw
podkrakowskich). Nieliczne elementy o charakterze bardziej
progresywnym, jak proste, niepogrubione brzegi, wyodreb-
nienie szyi naczynia i ornament pionowych ztobkéw, moga
ilustrowa¢ ogolny kierunek zmian w ceramice oraz wskazy-
wac na mozliwos$¢ wydzielenia materiatdw by¢ moze nieco
miodszych. W zadnym przypadku nie stanowig jednak pod-
staw do wyodrebnienia péznej fazy w rozumieniu systemu
wypracowanego dla zachodniej Matopolski.

Osade w Krasiczynie nalezy og6lnie datowac na Il okres
epoki brazu z uwzglednieniem konca | okresu. Precyzowanie
chronologii w oparciu o0 nawigzania do systemu periodyzacji
materiatow podkrakowskich moze by¢ obarczone duzym ble-
dem ze wzgledu na mozliwos$¢ réznego rytmu rozwojowego
kultur}' trzcinieckiej w poszczegolnych jej strefach.

Warto na koniec wspomnie¢ o obecnosci w Krasiczynie
materiatdw wczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej (patrz kolej-
ny podrozdziat). Bardzo istotne wydajg sie tu relacje, zwikasz-
cza chronologiczne, pomiedzy osadnictwem tych dwoch kul-
tur na stanowisku. Zwracano bowiem uwage, ze'ceramika
kultury trzcinieckiej z potudniowo-wschodniej Polski z regu-
ty reprezentuje cechy typowe dla klasycznej fazy tego ugru-
powania (M. Gedl 1998b, s. 27-28; S. Czopek 1996, s. 110;
1998, s. 63-64). Jak dotad ze schytkowa faza wigze sie jedy-
nie niewielka osade w Dylagéwce na Pogdrzu Dynowskim
(W. Blajer, S. Czopek 1996). Datuje sie ja na pierwsza poto-
we 111 okresu epoki brazu i co wazniejsze, zlokalizowana jest
poza strefg zwartego osadnictwa kultury trzcinieckiej i grupy
tarnobrzeskiej (M. Gedl 1998b, ryc. 1; 1998a, ryc. 1). Z ko-
lei opracowany system periodyzacji materiatdbw z lesséw
podkrakowskich dotyczy obszardéw, na ktérych od fazy Braz
C wytworzyla sie specyficzna grupa lokalna kultury trzci-
nieckiej o silnych nawigzaniach zakarpackich. Rozwoj cera-
miki przypuszczalnie wygladat tam odmiennie niz w pozo-
statej czesci zasiegu tej kultury (J. Gorski 1997, s. 34).

W Swietle powyzszych uwag nie mozna wykluczy¢, ze
ceramika kultury trzcinieckiej we wschodniej Matopolsce
rozwijata sie nieco odmiennym rytmem. Mégt on sie przeja-
wiaé dtuzszym przezywaniem si¢ cech uznawanych za typo-
we dla fazy klasycznej i mniejszg percepcija elementoéw ,,pro-
gresywnych” w ceramice. Ze wzgledu na stan badan powyz-
sze sformutowanie mozna traktowac jedynie jako jedna
z hipotez roboczych.

GRUPA TARNOBRZESKA

Zrodha nieruchome

Niewatpliwie z grupg tarnobrzeska nalezy wigzac obiek-
ty 4/64, 8A/64, 11/64, 17/65, 18/65 i 19/65. By¢ moze do
grupy tej nalezy zaliczy¢ réwniez obiekt 5/64. W jego wypel-
nisku najliczniej reprezentowana byta bowiem ceramika gru-
py tarnobrzeskiej, cho¢ obok niej wystepowaty fragmenty
naczyn z okresu rzymskiego i z wczesnego $redniowiecza.
O niejasnej przynaleznosci kulturowej jamy 7A/64 byla juz

mowa w podrozdziale poswieconym Kkulturze trzcinieckiej.
W obiektach 8A/64, 17/65 i 18/65 znaleziono pojedyncze
skorupy o miodszej chronologii.

Wymienione obiekty to niewielkie, mniej lub bardziej re-
gularne, koliste wzglednie owalne jamy o $rednicach od 110
do 160 cm. Co najmnigj trzy z nich nalezy okresli¢ jako jamy
zasobowe (J. Michalski 1983, s. 156-160). Z wyjgtkiem niety-
powej w profilach jamy 8A/64 pozostate dwie (obiekty 11/64
i 19/65) maja dobre analogie na innych osadach grupy tarno-
brzeskiej (M. Zeylandowa 1963, ryc. 28; 30; A. Koperski
1968, ryc. 3; A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1994, ryc. 39;
M. Parczewski 1997, ryc. 3). Interesujacym obiektem jest
jama 18/65. W profilu posiadata klepsydrowaty ksztatt z sil-
nym przewezeniem w $rodkowej czesci wypehiska. Obiek-
ty takie interpretowane sgjako wedzarnie (J. Michalski 1983,
s. 168-169). Na dnie jamy z Krasiczyna nie stwierdzono jed-
nak $ladéw paleniska czy tez nawet zwiekszonej ilosci wegli
drzewnych i popiotu. Jamy o analogicznych profilach znane
sg z osady na stanowisku 16 w Bachorzu (M. Parczewski
1996, ryc. 3). Trudno natomiast okresli¢ charakter pozosta-
tych trzech obiektow. W przypadku jamy 4/64 i 5/64 unie-
mozliwia to brak jakichkolwiek danych o profilach. Na pod-
stawie informacji na metryczkach mozna stwierdzic, ze byly
ptytkie o glebokosci nie przekraczajgcej 30 cm. Nieznacznie
tylko gtebsza bytajama 17/65. W profilu miata niezbyt regu-
larny, nieckowaty ksztatt z przemieszang z6g gling w czesci
Srodkowej wypetniska. Nieckowate jamy sg bardzo pospoli-
te na osadach grupy tarnobrzeskiej.

Obiekty grupy tarnobrzeskiej dos$¢ wyraznie skupiaty sie
w centralnej czeSci dziedzifica zamkowego (ryc. 2). Istnienie
podobnych zgrupowan jam w obrebie osad stwierdzono tez
na innych, badanych wykopaliskowo stanowiskach z Srodko-
wego i gornego dorzecza Sanu (M. Gedl 199843, s. 116-120).

Zrodha ruchome

Ceramika grupy tarnobrzeskiej wystepowata nie tylko
w analizowanych wyzej jamach, ale takze na ztozu wtérnym
w obrebie innych kulturowo obiektdw. Szczegbtowej analizie
technologicznej poddano 353 fragmenty ceramiki. W przy-
gotowanych zestawieniach tabelarycznych uwzgledniono in-
formacje o fakturze i barwie powierzchni skorup oraz o sto-
sowanych domieszkach schudzajacych (tabele 11-1V). Z in-
formacji zawartych w tabeli 1l wynika, ze:

a) dominujacg grupg jest ceramika o gtadkich powierzch-
niach, stanowigca 81,88% catosci materiatu,

b) udziat ceramiki o powierzchni zewnetrznej szorstkiej mi-
nimalnie przekracza 7%, natomiast fragmenty naczyn
chropowaconych lub obmazywanych na zewnatrz sg licz-
niej reprezentowane tylko w jamie 8A/64,

c) ceramika o powierzchniach brunatnych lub szarobrunat-
nych stanowi 81,31% catosci materiatu,

d) znacznie stabiej reprezentowane sg skorupy o powierzch-
niach obustronnie ciemnoszarych (3,97%) lub na zewnatrz
brunatnych, a wewnatrz czarnych (8,5%).

Poréwnujac uzyskane dane z innymi osadami grupy tar-
nobrzeskiej (S, Czopek 1994, tabela 2; 1997, tabela 11), moz-
na stwierdzi¢ ogdlna zbieznos¢ w wysokim udziale procento-
wym ceramiki obustronnie brunatnej lub szarobrunatne;j.
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Zwraca uwage zupetny brak w Krasiczynie skorup o po-
wierzchniach zewnetrznych czarnych i brunatnych we-
wnetrznych. Ceramika taka bywa uwazana za bardzo typowg
dla Il fazy grupy tarnobrzeskiej (S. Czopek 1989, s. 417,
1996, s. 44). Zbior z Krasiczyna charakteryzuje sie ponadto
znaczng przewagg ceramiki gladkos'ciennej (81,88%). Jest to
sytuacja odwrotna do zaobserwowanej w Bialobrzegach na
stan. 5, gdzie ponad 70% skorup ma powierzchnie zewnetrz-
ne szorstkie lub chropowate (S. Czopek 1997, s. 65). Wysoki
(69,5%) udziat ceramiki gladkos'ciennej odnotowano z kolei
na osadzie w Piasecznie (S. Czopek 1994, tabela 2).

W zakresie stosowanych domieszek schudzajacych doda-
wanych do masy ceramicznej w materiale z Krasiczyna do-
minuje ttuczen kamienny (tabela IV) - 85,55% skorup zawie-
ra wylgcznie domieszke tlucznia kamiennego lub tlucznia
kamiennego i miki. W blisko potowie przypadkoéw jest to po-
kruszony czarny kamien, najpewniej rogowiec. Thuczen tego
rodzaju jest uwazany za pospolita domieszke schudzajaca
w ceramice grupy tarnobrzeskiej w jej karpackim zasiegu
(M. Parczewski 1979, s. 137, 141, przyp. 3; M. Gedl 1998a,
s. 129, ryc. 61). W znacznie mniejszej ilosci jest reprezento-
wana w Krasiczynie domieszka ttucznia kamiennego, cera-
micznego i miki (5,95%). W pozostatych przypadkach odno-
towano domieszki o dos'd urozmaiconych kompozycjach
i znikomym udziale procentowym.

Poréwnujac uzyskane dane z podobnymi zestawieniami
wykonanymi dla innych stanowisk grupy tarnobrzeskiej, za-
uwazymy wyrazne roznice. Przyktadowo na osadach w Tar-
nobrzegu-Zakrzowie, stan. 1i Orliskach Sokolnickich, stan.
1 dominowata w ceramice domieszka thucznia kamiennego
z piaskiem (odpowiednio 84,08% i 51,7%) (J. Podgérska-
Czopek, S. Czopek 1991, tabela II; S. Czopek, S. Kadrow,
P. Mitura 1993, tabela 4). Z kolei na cmentarzysku w Wietli-
nie 111 na 103 przeanalizowane naczynia w 46 wystgpita wy-
facznie domieszka ceramiczna (44,66%), a w 44 towarzyszyt
jej ttuczen kamienny i czasem mika (42,72%) (A. Kostek
1991). Przewaga analogicznych domieszek cechuje ceramike
z cmentarzyska w Trojczycach, stan. 1 (niepublikowane ma-
teriaty w zbiorach Muzeum NZP w Przemys'lu). Z jeszcze
inna sytuacjg mamy do czynienia na cmentarzyskach w Gro-
dzisku Dolnym, stan. 1 i Chodaczowie, stan. 2 (S. Czopek
1996, tabela I111). Dominuje tam ttuczen kamienny, ale bardzo
liczna jest domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego
oraz wytacznie ceramicznego.

Dokonujac analiz technologicznych, warto sie zastanowic¢
nad mozliwoscig ich wykorzystania dla ustalen chronologicz-
nych. Studia nad zespotem osadniczym kultury tuzyckiej w
okolicach Kruszwicy wykazaty niewielkg zmiennos'd cech
technologicznych ceramiki z réznych faz tej samej osady, przy
réwnoczesnym braku podobienstw w zespotach réznych osad
datowanych na te sama faze (K. Szamatek 1992, s. 14-15).
Obserwowane zroznicowanie technologiczne ceramiki znad
Gopta dotyczy poszczegolnych osad, tworzacych jeden zespdl
osadniczy i nie ma raczej aspektu chronologicznego.

Wydaje sie, ze rowniez w grupie tarnobrzeskiej roznice
w stosowanych domieszkach schudzajgcych moga mie¢ cha-
rakter regionalny, warunkowany przypuszczalnie dostepno-
§cig poszczegdblnych surowcow i lokalnymi tradycjami. Nie-
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mniej zestawiajac poczynione uwagi, mozna ostroznie suge-
rowac, ze pewne cechy technologiczne ceramiki z Krasiczy-
na, takie jak duzy udziat ceramiki gladkos'ciennej, brak sko-
rup o powierzchniach zewnetrznych czarnych i brunatnych
wewnetrznych oraz dominacja domieszki thucznia kamienne-
go, sg bardziej typowe dla zespotow wczesnej fazy grupy tar-
nobrzeskie;j .

Prezentowany zbiér ceramiki z Krasiczyna cechuje duze
rozdrobnienie materiatu. W znacznym stopniu ogranicza to
mozliwosci petnego okres'lenia form naczyn. Z pewnoscig
reprezentowane sg fragmenty naczyn wazowatych, garnkéw,
mis oraz kubkow wzglednie czerpakdw.

Naczynia wazowate to egzemplarze o prostych, stozko-
watych szyjach (tabl. IV, 1; V, 11; VI, 11), niekiedy z wyod-
rebnionym i odgietym na zewnatrz brzegiem (tabl. V, 3) lub o
szyi cylindrycznej z lekko rozchylonym wylewem (tabl. 1V, 11).
We wszystkich przypadkach mamy do czynienia z niewielki-
mi fragmentami brzegowymi. Uniemozliwia to klasyfikacje
naczyn, a tym samym dokfadne okreslenie ich chronologii.
Na nieco wiecej uwagi zastuguje fragment naczynia wazowa-
tego, ktdry znaleziono w jamie 8A/64 (tabl. V, 3). Niektore
wazy o tak uksztattowanych szyjach i brzegach, zawsze bo-
gato ornamentowane, znajdujg nawigzania w ceramice kultu-
ry Gava (J. Chochorowski 1989, s. 602; S. Czopek 1996,
s. 37). W znikomym stopniu dotyczy to jednak fragmentu
z Krasiczyna. Niewykluczone, ze nalezy go datowaé na IV
i ewentualnie V okres epoki brazu.

Ws'rod mis najliczniej reprezentowane sg egzemplarze
profilowane. Wiekszy fragment misy profilowanej odkryto
w jamie 11/64 (tabl. VI, 3). Z innych obiektéw znane sg tyl-
ko mato charakterystyczne utamki profilowanych brzusiow
(tabl. V, 1, 14), badZ silnie wychylonych brzegdw, ktére za-
pewne pochodzg z tego typu naczyn (tabl. 1V, 13;V, 7, 8, 16).
Misy profilowane nie stanowig dobrych wyznacznikéw chro-
nologicznych (K. Moskwa 1976, s. 76-77; M. Gedl 1994,
s. 38). Najliczniej wystepuja w epoce bragzu. W ogdle nie
stwierdzono ich na pochodzacym z Il fazy cmentarzysku
w Trzeséwce, stan. 1 (K. Moskwa 1971). By¢ moze pojedyn-
cze fragmenty mis profilowanych odkryto natomiast na po-
dobnie datowanej, poznej osadzie w Biatobrzegach, stan. 5
(S. Czopek 1997, tabl. VI, 18; VIII, 12; Xl, 2; s. 68).

Z mis pochodza zapewne réwniez fragmenty naczyn
o krétkich, lekko rozchylonych szyjach ze s'cienionymi i wy-
winietymi na zewnatrz krawedziami (tabl. IV, 18; VI, 7). Je-
den z nich posiada wyraznie wyodrebniong szyjke. Najpew-
niej mamy tu do czynienia z fragmentami mis o dwustozko-
watych lub zaokraglonych brzus'cach i wyodrebnionych
szyjach rozchylonych na zewnatrz (M. Gedl 1994, s. 38-39).
Ksztattem nawigzujg one do klasycznych mis profilowanych.
Mimo ze licznie wystepuja w epoce brazu, to jednak nie majg
wiekszego znaczenia dla ustalef chronologicznych.

Interesujgcym zabytkiem jest znaleziony wjamie 11/64
fragment ptytkiego, grubos'ciennego naczynia o stozkowato
rozchylonych na zewnatrz s'ciankach bocznych (tabl. VI, 1).
Skorupa zostata wtérnie przepalona w ogniu. Niewykluczo-
ne, ze jest to fragment dos'¢ nietypowej dla srodowiska gru-
py tarnobrzeskiej misy. Ksztattem zdaje sie nawiazywac do
podobnych miseczek znalezionych luzno na cmentarzysku



w Wietlinie 111, stan. 1 (A. Kostek 1991, tabl. XV, 10;
XVIII, 6).

Kubki wzglednie czerpaki nie sg zbyt liczne w ceramice
z Krasiczyna. Wiekszy fragment kubka umozliwiajacy prze-
prowadzenie analizy typologiczno-chronologicznej, znale-
ziono jedynie w obiekcie 8A/64 (tabl. V, 15). Z naczyn tego
rodzaju pochodzg zapewne drobne fragmenty uch (tabl. 1V,
15; VI, 6). Nie jest natomiast pewne, czy mozna zaliczy¢ tu
fragment rozchylonego brzegu (tabl. VI, 15) i ornamentowa-
nego brzus'ca (tabl. 1V, 16). Moga bowiem pochodzi¢ z nie-
wielkich naczyn wazowatych. Kubek z jamy 8A/64 ma pod-
kreslony zatom brzusca i lekko rozchylony brzeg (tabl. V, 15).
Slady po brakujacym uchu wskazuja, ze taczyto ono zatom
brzus'ca z krawedzig wylewu. Kubek o analogicznym profilu
znaleziono w grobie 266 na cmentarzysku w Paluchach, stan.
1 (W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991, ryc. 11, f). Dalsze
zblizone okazy znamy nie tylko z Paluchow (S. Lewandow-
ski 1979, tabl. I, j, m), ale réwniez z pobliskich cmentarzysk
w Chodaczowie, stan. 2 i Grodzisku Dolnym, stan. 1(S. Czo-
pek 1996, tabl. X, 7; XII, 17; XV, 6; XLIV, 4). Obok kubkéw
niezdobionych wystepujg egzemplarze bogato ornamentowa-
ne. Niezdobione kubki tego typu, okres'lane mianem profilo-
wanych, datuje sie na | faze rozwojowg grupy tarnobrzeskiej
z zastrzezeniem mozliwos'ci przezywania sie niektorych form
do schytku epoki brazu (J. Chochorowski 1989, s. 599-600;
tabl. V; S. Czopek 1996, s. 41-42).

Nieco wiecej mozemy powiedzie¢ o naczyniach garnko-
watych. Wystepujg ws'réd nich garnki o esowatym profilu
oraz najpewniej fragment garnka jajowatego, zdobionego
rzedem dziurek pod krawedzig (tabl. 1V, 3). Ten ostatni zostat
znaleziony na ztozu wtérnym w obiekcie 1/64. Garnki jajo-
wate o chropowatej powierzchni zewnetrznej, zaopatrzone
w rzad dziurek pod krawedzia sg uwazane za typowy wy-
znacznik Il fazy grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976,
s. 59-61, 103). Znacznie wigksze zroznicowanie wykazuja
garnki o esowatym profilu. Mozna ws'réd nich wyrdzni¢ na-
czynia o powierzchniach gtadkich (tabl. 1V, 5, 9; VI, 13, by¢
moze tez tabl. 1V, 7; V, 2) lub o powierzchni zewnetrznej
chropowatej (tabl. 1V, 20, 21) wzglednie obmazywanej (tabl.
V, 18). Rozdrobnienie materiatu uniemozliwia, zwlaszcza
w przypadku garnkoéw o gtadkich powierzchniach, doktadne
okreslenie proporcji naczyn. Mogg one byc¢ istotne dla usta-
lers typologiczno-chronologicznych. Garnki o esowatych lub
tulipanowatych profilach K. Moskwa (1976, s. 53-54, 91-92)
datowat na 111 i IV okres epoki brazu, traktujac je jako typo-
wy wyznacznik wczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej. Z kolei
J. Chochorowski (1989, s. 599-600, tabl. V) uznat gtadkie
garnki o esowatych profilach za generalnie starsze od analo-
gicznych okazéw o obmazywanej powierzchni zewnetrznej.
Propozycja ta jest szeroko dyskutowana w literaturze
(W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991; M. Gedl 1994, s. 35;
S. Czopek 1996, s. 31-33). Na niezbyt odlegtym od Krasi-
czyna cmentarzysku w Bachorzu-Chodorowce, licznie wysta-
pity obydwie odmiany garnkow (M. Gedl 1994, s. 34-35). Nie
wykazywaly jednak zr6znicowania przestrzennego ani chro-
nologicznego. W strefie karpackiej obok tradycyjnych, smu-
ktych garnkéw esowatych wystepuja naczynia nizsze, sto-
sunkowo szerokie. Wydaje sie, ze nie wigzg sie one

z wczesng fazg grupy tarnobrzeskiej i zapewne pochodzg ze
schytku epoki brazu (M. Gedl 1994, s. 36; 1998a, s. 63).
W materiale z Krasiczyna warto zwréci¢ uwage na fragment
brzegowy garnka o ptasko s'cietej od gory krawedzi (tabl. 1V, 5).
Wshdd tej kategorii naczyn grupy tarnobrzeskiej tak uformo-
wane krawedzie nie nalezg do zbyt czestych (M. Gedl 1994,
tabl. XXXIX, 1). Niewykluczone, ze brzeg z Krasiczyna na-
wigzuje w pewnym stopniu do materiatéw typu Dylagéwka
(W. Blajer, S. Czopek 1996, tabl. I, 1, 7; I, 11; VIII, 8),
zwihaszcza ze obiekt, w ktorym zostat znaleziony, dostarczyt
ceramiki o cechach uwazanych za klasyczne dla kultury
trzcinieckiej.

Zaledwie cztery fragmenty ceramiki z Krasiczyna byly
zdobione. Z jamy 7A/64 pozyskano niewielki fragment na-
czynia dekorowanego na zatomie brzus'ca guzkami i krotki-
mi, skosmymi ztobkami (tabl. 1V, 16). Ornament ten nalezy
uznaé za szeroko rozpowszechniony w grupie tarnobrze-
skiej i raczej zwigzany z epoka brazu, cho¢ sporadycznie
wystepuje rowniez na stanowiskach datowanych na wcze-
sng epoke zelaza (K. Moskwa 1971, tabl. XVI, 5; XXVII,
9). Niezbyt typowa dla tego ugrupowania kulturowego jest
natomiast obecnos¢ na naczyniu starannie wykonanej, po-
ziomej, pétowalnej w przekroju poprzecznym listwy pla-
stycznej, ograniczonej od gory ztobkiem (tabl. V, 10). Nie
przedstawia ona réwniez klasycznego przyktadu listwy
Hrzcinieckiej” (potowalny przekrdj oraz ztobek), mimo ze
technologicznie skorupa moze wykazywac¢ zwigzki z tg kul-
turg. W wypetnisku obiektu 12/64 znaleziono, zalegajacy
tam na ztozu wtdrnym, fragment dwustozkowatego brzus'ca
zdobionego na zatomie grupa pionowych nacie¢ oraz dwo-
ma poziomymi liniami rytymi powyzej (tabl. VI, 9). Deko-
rowanie zatoméw naczyn nacieciami spotyka sie zaréwno
na ceramice z epoki bragzu (M. Gedl 1994, tabl. CXIII, 1;
CXV, 1), jak i w materiatach miodszych chronologicznie
(K. Moskwa 1971, tabl. XXIX, 3). Ostatni, czwarty frag-
ment zdobiony byt guzkiem.

Ustalajac pozycje chronologiczng catego zbioru cerami-
ki grupy tarnobrzeskiej z Krasiczyna, nalezy bra¢ pod uwage
przytoczone wyzej analogie i szczegdtowe wnioski. Bez-
sprzecznie datowanie wiekszos'ci materiatu trzeba ograniczyé
do I fazy rozwojowej tego ugrupowania (K. Moskwa 1976,
s. 87-92). W pierwszym rzedzie dotyczy to garnkéw o eso-
watych profilach, zaréwno gtadkos'ciennych, jak i chropowa-
tych lub obmazywanych na zewnatrz. Tylko w przypadku
jednego fragmentu, zdobionego rzedem dziurek pod krawe-
dzig, mozemy pewnie méwi¢ o datowaniu na wczesng epoke
zelaza. Pozostate naczynia to formy raczej dtugotrwate, na
ogot najliczniej wystepujace w epoce brazu.

Z fazg wczesna, i to zapewne z jej starszym odcinkiem
(horyzont A lub B wg J. Chochorowskiego), nalezy wigzac¢
obiekty 4/64 oraz 18/65. Nieznacznie miodszy (horyzont C
wg J. Chochorowskiego) moze by¢ obiekt 8A/64, w ktorym
znaleziono utamki esowatego garnka o obmazywanej po-
wierzchni zewnetrznej. Przypuszczalnie podobnie wczesng
chronologie posiadajg pozostate obiekty. Mogg wskazywaé
na to fragmenty mis profilowanych. Zwraca uwage niewiel-
Ki udziat ceramiki o powierzchniach zewnetrznych chropo-
watych lub obmazywanych. Swiadczy¢ to moze, ze uzytko-
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wanie osady zostato przerwane pod koniec fazy wczesnej.
Pojedynczy fragment garnka z rzedem dziurek pod krawe-
dzig nalezy najprawdopodobniej interpretowac jako siad
ponownej penetracji stanowiska przez ludno$¢ grupy tarno-
brzeskiej we wczesnej epoce zelaza.

KULTURA PRZEWORSKA

Zrédka nieruchome

Osadnictwo kultury przeworskiej reprezentowane jest
przez pie¢ obiektow: 1/64, 6/64, 12/64, 15/65 i 16/65. Tylko
jeden z nich zachowany byt w catosci. Pozostatle w mniej-
szym lub wiekszym stopniu ulegty zniszczeniu przez wkopy
nowozytne. W rzutach poziomych miaty ksztatt nieregularne-
go czworokata, prostokata, trapezu lub silnie wydtuzonego
owalu o szerokos$ciach od 150 do 360 c¢cm i dlugos'ciach od
370 do 600 cm. Giebokos$¢ obiektéw wahata sie w granicach
od 45 do 110 cm od powierzchni gruntu. Dna na ogot byty
dos¢ ptaskie, a Scianki boczne zazwyczaj pionowe lub lekko
zwezajace sie ku dotowi. W obrebie wypetniska trzech obiek-
téw (1/64, 6/64 i 12/64) stwierdzono wystepowanie dotkéw
postupowych, zwigzanych zapewne z konstrukcjg drewniang
budynkéw. Najwiecej odkryto ich w obiekcie 12/64, gdzie
koncentrowaty sie wzdtuz jego potudniowej i wschodniej
Sciany. Z kolei dwa dotki postupowe z obiektu 16/65 miaty
pozniejszg metryke. W Srodkowej czesci obiektu 1/64 miaty
wystepowac przepalone kamienie oraz liczne wegle drzewne,
interpretowane w trakcie badan jako $lad po palenisku. Wy-
petniska byty z reguty jednolite i stanowita je szara ziemia.
Z ich eksploracji pozyskiwano zawsze duze ilosci fragmen-
tow ceramiki, gtéwnie tzw. ,,grubej roboty”, kosci zwierze-
cych i grudek polepy. Wystepowanie polepy zwigzane byto
najprawdopodobniej z uszczelnianiem gling drewnianych
konstrukcji chat.

Obiekty o analogicznym charakterze co odkryte w Krasi-
czynie sguwazane na obszarze kultury przeworskiej za pozo-
statosci budynkéw mieszkalnych (K. Godtowski 1969; 1. Jad-
czykowa 1983). Przypuszczalnie mamy tu do czynienia
z pétziemiankami. Z najblizszych terytorialnie analogii moz-
na wymieni¢ podobne obiekty odkryte na osadach w Bacho-
rzu, stan. 16 (M. Parczewski 1986, s. 38, ryc. 19), Htomczy,
stan. 1 (A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1994, ryc. 17; 53;
55), Otatezy (A. Szalapata 1968, s. 126), Korniaktowie P&}
nocnym, stan. 4b (J. Podgédrska-Czopek 1992, ryc. 3) i Kra-
kowie-Nowej Hucie, stan. 1 (R. Hachulska-Ledwos 1991,
ryc. 6; 7; 9; 12; 1998, ryc. 2).

Na uwage zastuguje uktad chat w Krasiczynie. Z wyjat-
kiem jednej (obiekt 6/64) tworzyty wyrazng koncentracje,
uktadajgc sie najprawdopodobniej w okrag z niewielkim, pu-
stym palcem posrodku (ryc. 2).

Zrodha ruchome

Materiat zabytkowy kultury przeworskiej to przede
wszystkim fragmenty naczyn glinianych. tacznie z eksplora-
cji pieciu oméwionych wyzej obiektow pozyskano 1185
utamkow ceramiki. Znacznie rzadsze sg inne zabytki. W
pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ rogowy grzebien
oraz gliniane przesliki.
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Rogowy grzebien, bedacy nieztym wyznacznikiem chro-
nologicznym, zostat znaleziony w wypetnisku obiektu 12/64
(tabl. X1V, 1). Niestety zabytek zaginat, a o jego ksztatcie
i budowie mozemy wnioskowac tylko na podstawie wcze-
$niejszej publikacji (A. Przewoznik 1964, ryc. 3, b). Zapew-
ne nalezy go zaliczy¢ do grzebieni tréjwarstwowych o phyt-
kach taczonych krotkimi, poprzecznymi nitami i o pétkoli-
Scie wygietym grzbiecie. Odpowiada on typowi | wedtug
S. Thomas (1960, s. 77-94). Grzebienie trojwarstwowe typu
I wystepujg w kulturze przeworskiej poczgwszy od fazy
B2C, przez caty mtodszy okres rzymski (S. Thomas 1960,
s. 85-94; K. Godtowski 1977, s. 50-51; 1981, s. 77).

W trakcie eksploracji obiektow 6/64 i 15/65 znaleziono
przesliki gliniane (tabl. X, 6-9; XVI, 7). Niestety réwniez i te
zabytki zaginely. Informacji o ich ksztattach i rozmiarach do-
starczajg publikacje A. Przewoznik (1964, ryc. 2) i A. Koper-
skiego (1966, ryc. 3, c). Reprezentujg one szeroko rozpo-
wszechniony w kulturze przeworskiej typ przeslikéw dwu-
stozkowatych. Niektdre egzemplarze z Krasiczyna posiadajg
zaglebienia przy obydwu biegunach. .Srednice przeslikéw
mieszczg sie w granicach od 3 do 4,4 cm, przy wysokosciach
od 1,5do 3,2 cm.

Do zabytkdw czesto spotykanych na stanowiskach kultu-
ry przeworskiej nalezy zaliczy¢ takze bragzows igte znalezio-
ng w obiekcie 16/65 (A. Koperski 1966, ryc. 3, f). W okresie
wptywow rzymskich zdecydowanie przewazaty iglty wyko-
nane z zelaza. Egzemplarze brazowe byty o wiele rzadsze.

Z obiektu 1/64 pochodzi kamienny przedmiot, by¢ moze
petnigcy funkcje formy odlewniczej, z regularnym, niecko-
watym zagtebieniem najednym koricu (tabl. IX, 13). Obiekt
15/65 dostarczyt z kolei niewielkiej, okragtej blaszki zelaznej
z uchwytem? (tabl. XVI, 5). Jej zwigzek z kulturg przeworska
nie jest pewny.

Jak juz wczesniej wspomniano przewazajacg wiekszos¢
materiatu kultury przeworskiej z Krasiczyna stanowi cerami-
ka. Jest ona dosc¢ silnie zréznicowana pod wzgledem techno-
logicznym. Dla zachowania przejrzystosci opiséw wydzielo-
no grupy technologiczne, w obrebie ktorych sklasyfikowano
caly zbi6r ceramiki (tabela V). Charakterystyki poszczegol-
nych grup podano we wstepie do czesci materiatowe;.

"Najliczniej w obrebie inwentarzy wszystkich obiektéw
reprezentowana jest grupa IVA-C. Z wyjatkiem obiektu 1/64
jej udziat oscyluje w granicach 50% catosci materiatu, prze-
kraczajac w obiekcie 12/64 nawet 60%. Jest to ceramika
0 powierzchniach mniej lub bardziej ,,gruzetkowatych”, nie-
rownych, nierzadko szorstkich, schudzana prawie wytgcznie
domieszka gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Skorupy o
analogicznych cechach technologicznych towarzyszyly cera-
mice ,,siwej” w jamie 21 na osadzie kultury przeworskiej w
Nehrybce, stan. 7 (W. Poradyto 1999, s. 226-227). Zdecydo-
wanie mniej liczne (7,69-11,51%) sa fragmenty z naczyn o
powierzchniach gtadkich, szarobrunatnych, brunatnych lub
wewnatrz czarnych (grupa I1A-C). Tylko w obiekcie 1/64
ich udziat przekracza 22%. Do schudzania masy ceramicznej
uzywano tu drobno- i $rednioziamistego ttucznia kamienne-
go, ktéremu czesto towarzyszy piasek i mika. Bardzo rézny
jest natomiast udziat w poszczegélnych obiektach cienko-
Sciennej ceramiki o czarnych, najczesciej silnie wygtadzo-



nych, btyszczacych powierzchniach (grupa I1A). Skrajne war-
tosci udziatu procentowego tej grupy to 5,88% (obiekt 15/
65) i 30,77% (obiekt 6/64). Pozostate grupy wystepujg naj-
czesciej w ilosciach Sladowych, rzadko tylko przekraczajac
5% udziatu w catosci inwentarza. Miedzy innymi w obiek-
tach 12/64, 15/65 i 16/65 dos¢ liczna jest ceramika o po-
wierzchniach zewnetrznych silnie schropowaconych (grupa
VIA). Podobne skorupy sg charakterystyczne dla osady kul-
tury przeworskiej w Przemyslu-Przekopanej, stan. 124 (nie-
publikowane materiaty w zbiorach Muzeum NZP w Prze-
myslu).

Z wyjatkiem jednego toczonego na kole garncarskim
fragmentu (tabl. XI, 4), pozostate pochodzg wytacznie z na-
czyn lepionych w rekach. Mozna wsrdéd nich wyrédznié sta-
rannie wykonane, cienko$cienne naczynia, najczesciej 0 wy-
$wiecanych, czarnych powierzchniach (grupa 1A) oraz tzw.
ceramike ,,grubej roboty”.

Fragment naczynia wykonanego na kole garncarskim zo-
stat znaleziony w obiekcie 6/64. Zapewne pochodzi on
z misy wzglednie czarki o lekko zaokragglonym zatomie i pra-
wie pionowo ustawionej gornej czesci brzusca z trojkatnie
pogrubiong krawedzig (tabl. XI, 4). Powierzchnia zewnetrz-
najest silnie wygtadzona, szara, wewnetrzna gtadka, bezowa,
ze $ladami pracy kota garncarskiego? W masie ceramicznej
stwierdzono pojedyncze, grube kawatki biatego ttucznia ka-
miennego oraz drobniutka mike. Cho¢ trudno wskaza¢ do-
ktadne analogie, to bezspornie naczynie nawiazuje ksztattem
do typu BXX w klasyfikacji ceramiki siwej, dokonanej przez
H. Dobrzanska (1980, s. 109-110, ryc. 8; 20). Sg to formy
dtugotrwate, w roznych wariantach wystepujace az po wcze-
sny okres wedrowek ludéw. Dla datowania materiatow z Kra-
siczyna istotna jest mozliwa do przyjecia dolna granica cza-
sowa wystepowania naczyn robionych na kole garncarskim.
W kulturze przeworskiej ceramika toczona (tzw. ,,siwa”)
z calg pewnoscig pojawia sie od fazy Clh cho¢ nie mozna
wykluczy¢ jej sporadycznego wystepowania na niektorych
terenach juz od fazy C,a (K. Godtowski 1977, s. 179; H. Do-
brzanska 1980, s. 133-135).

WSrdd ceramiki lepionej recznie mozna wyrdznié garn-
ki, najczesciej o esowatym profilu, rzadziej jajowate lub
o dwustozkowatym brzuscu, réznego typu czarki lub wazy
oraz dos¢ zréznicowang pod wzgledem ksztattéw i rozmia-
réw kategorie mis. Na ogét rozdrobnienie materiatu unie-
mozliwia okre$lenie catych form naczyn. Utrudnia to wyko-
nanie odpowiedniej klasyfikacji typologiczno-chronolo-
gicznej ceramiki.

Fragmenty garnka jajowatego o niewyodrebnionym i za-
gietym do $rodka brzegu znaleziono w obiekcie 15/65 (tabl.
X1V, 10). Zapewne z tego typu naczyn pochodza réwniez
dwa brzegi z obiektu 1/64 (tabl. VII, 4, 9). Pod wzgledem
technologicznym reprezentuja grupy TVA IVB i llIA. Garn-
ki jajowate w kulturze przeworskiej sg najbardziej typowe
dla faz B, i B2 cho¢ wystepuja, jakkolwiek mniej pospolicie,
w zespotach z miodszego okresu przedrzymskiego oraz z
wczesnej fazy miodszego okresu rzymskiego (T. Liana 1970,
s. 439; K. Godtowski 1977, s. 125). W Polsce potudniowo-
wschodniej naczynia tego rodzaju sg raczej dos$¢ rzadkie.
Liczniej reprezentowane sg na osadzie w Pasiece Otfinow-

skiej, stan. 1 (A. Szpunar 1994, tabl. X, a, d; XV, d; XX, b, ¢).
Fragmenty brzegéw garnkow jajowatych znane sg tez z osa-
dy w Htomczy, stan. 1 (A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja
1994, tabl. XXVII, 4, 5; XXVIII, 17).

Inny typ reprezentuje fragment garnka o dwustozkowa-
tym brzuscu i najpewniej lekko odgietym na zewnatrz brze-
gu (tabl. X, 2). Technologicznie nalezy go zaliczy¢ do gru-
py IVA. Na Gérnym Slasku garnki o dwustozkowatych
brzu$cach wystepuja co najmniej od fazy B2 przechodzac
do miodszego okresu rzymskiego (K. Godtowski 1977,
s. 126-128).

Interesujacy typ przedstawiajg duze (Srednice wylewow
od 17 do 28 cm) garnki o goérnej partii brzusca silnie zwe-
zajacej sie w kierunku nieznacznie rozchylonego brzegu z
wyraznie pogrubiong krawedzig (tabl. X, 4; XIII, 16; XVI,
13). Ich fragmenty znaleziono w obiektach 6/64, 12/64 i 16/
65. Sposdb ich wykonania kaze je taczy¢ z grupa technolo-
giczng IVB i IVA. Podobne fragmenty nie sg zbyt czesto
spotykane na stanowiskach kultury przeworskiej. Mozna tu
wskazaé pojedyncze znaleziska z terenu Gérnego Slaska
(K. Godtowski 1977, tabl. XV, 2, 11, 13) oraz ze stan. 1w
Krakowie-Nowej Hucie (R. Hachulska-Ledwos 1991, tabl.
Xl, 1). Materiaty osadowe z Gérnego Slaska sugerujg moz-
liwo$¢ datowania tego typu naczyn na fazy C,-C2 (K. Go-
dtowski 1977, s. 136).

Najliczniejsza i zarazem najbardziej zr6znicowang grupe
naczyn wsérdd ceramiki kultury przeworskiej z Krasiczyna
stanowig garnki o esowatym profilu. Niestety w wiekszosci
sg to niewielkie fragmenty brzegowe, uniemozliwiajgce okre-
$lenie catych form naczyn. Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze
cze$¢ z nich w rzeczywistos$ci moze pochodzi¢ z ptytszych
naczyn, zaliczanych niekiedy do czarek (K. Godtowski 1977,
s. 143). W grupie garnkdw o esowatym profilu mozna wyréz-
ni¢ kilka odmian. Sciste ich rozgraniczenie jest jednak bardzo
trudne.

Pierwsza odmiane reprezentujg garnki o silnie rozchylo-
nym na zewnatrz wylewie (tabl. VII, 3, 12; VIII, 11; IX, 10,
16; X, 1, 5; XI, 2, 6, 8, 12; XIlI, 7, 10; XIII, 1, 6; X1V, 2, 9,
12; XV, 1,4, 6; XVI, 1). Brzegi moga by¢ wyodrebnione lub
ptynnie, tukowato odgiete na zewnatrz. Charakterystyczng
cechg tej odmiany garnkow jest przewezenie naczyn na wy-
sokosci szyjki, ktorej Srednica zawsze jest mniejsza od $red-
nicy wylewu i najwiekszej wydetosci brzusca. Krawedzie
moga by¢ zaokraglone, skosnie lub ptasko Sciete, ewentual-
nie nieznacznie pogrubione. Krawedz jednego z brzegéw zo-
stata zaopatrzona w rzad dotkéw (tabl. XIlI, 7). Inny z frag-
mentéw zdobiony byt pod wylewem odciskami palcowymi
(tabl. X111, 6). Na podstawie nielicznych fragmentéw mozna
wnioskowaé, ze brzusce byty mniej lub bardziej zaokraglone,
wzglednie wysmukte, workowate. W$rod prezentowanych
garnkéw dominowaty naczynia o cechach technologicznych
mieszczacych sie w grupach IVA i IVB. Do wyjatkdw nalezg
natomiast skorupy zaliczone do grupy IVC, IVA/IIIA oraz
VIIA. Garnki o analogicznych ksztattach sg bardzo pospolite
na stanowiskach kultury przeworskiej.

Formami osobliwymi, ale generalnie mieszczacymi sie
w rantach opisanej wyzej odmiany, sg dwa zrekonstruowane
garnki z obiektéw 1/64 i 15/65. Pierwszy z nich posiada wy-
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soko umieszczony i silnie zaokraglony zatom brzusca oraz
krotki, wyodrebniony i odgiety na zewnatrz brzeg (tabl. VIII, 7).
Brzusiec drugiego jest bardziej wysmukly, workowaty (tabl.
XV, 9). Uksztattowanie brzegu jest jednak analogiczne jak
u garnka z obiektu 1/64. Wspélna cecha jest rdwniez charak-
terystyczne Scienienie brzegdw. Powierzchnie obydwu na-
czyn sa gladkie, szarobrunatne lub szare (odpowiednio grupa
IHIA i 11). Omawiane garnki nie majg dobrych analogii na in-
nych stanowiskach kultur}' przeworskiej.

Druga odmiane garnk6w o esowatym profdu tworzg oka-
zy o zaokraglonych brzus'cach, ktore ptynnie przechodza
w niewyodrebnione i prawie pionowo ustawione brzegi (tabl.
VI, 4; 1X, 2; X1, 3; XIV, 6; XV, 5; XVII, 12; by¢ moze tez
tabl. 1X, 3, 15; X1, 1). Niemal we wszystkich przypadkach
krawedzie naczyn sg minimalnie pogrubione i najczesciej za-
okraglone. Charakterystyczne dla tego typu garnkoéw jest sil-
ne schropowacenie zewnetrznej powierzchni brzuscow, przy
znacznie staranniejszym opracowaniu, na og6l dos¢ gtadkich,
gornych partii naczynia (grupa technologiczna V). Wyjatko-
wo schropowacenie moze mie¢ forme skosnego obmazywa-
nia palcami (tabl. XV, 5). Garnki omawianego typu sg czesto
spotykane na stanowiskach kultury przeworskiej, jakkolwiek
w poréwnaniu z odmiang pierwszg wystepuja rzadziej.

Odmiana trzecia reprezentowana jest wylacznie przez
niewielkie fragmenty brzegowe (tabl. VII, 8; I1X, 4, 6; XI, 5;
X1, 3; X, 4,9, 12, 14; XVI, 4; XVII, 1, 8). Trudno wiec
precyzyjnie okresli¢ ksztatty naczyn, z ktérych pochodza.
Charakterystyczne dla tej odmiany garnkow sg krotkie, lek-
ko odgiete na zewnatrz brzegi. Niektdére z nich sg wyraznie
wyodrebnione. Gorne partie brzuscdw dosc silnie, stozkowa-
to zwezajg sie w kierunku wylewdw. Krawedzie naczyn sa
proste, rzadziej skosnie Sciete. W ogole nie stwierdzono ich
pogrubiania. W dwaéch przypadkach krawedzie zostaty za-
opatrzone w dotki (tabl. IX, 4; XVII, 8). Obok garnkéw $red-
nich i duzych wystepowaty okazy niewielkie, o Srednicach
wylewéw w granicach 11-12 cm. Pod wzgledem technolo-
gicznym reprezentowane sg grupy A, HIC, IIA/IVAi IVA-C.
W poréwnaniu z dwoma pierwszymi odmianami powierzch-
nie garnkéw sa tu zawsze staranniej opracowane, gtadsze.
Wydaje sie, ze fragmenty podobnych garnkéw byly dosé
liczne na osadzie w Tarnobrzegu-Zakrzowie, stan. 1 (J. Pod-
gorska-Czopek, S. Czopek 1991, tabl. IV, 9; IX, 3; XIII, 1,
15; ryc. 10, b).

Odrebnego potraktowania wymagajg dwa fragmenty
garnkéw, ktdre znaleziono w obiekcie 12/64 (tabl. XII, 12,
16). Charakteryzujg sie bardziej stromymi, smuklejszymi
profilami oraz minimalnie odgietymi na zewnatrz brzegami.
Jak mozna przypuszczac, Srednica wylewu jest u nich nie-
wiele mniejsza od Srednicy najwiekszej wydetosci brzusca.
Technologicznie reprezentujg grupe IVA.

W kulturze przeworskiej garnki o esowatym profilu po-
jawiaja sie od fazy B2 lub nawet sporadycznie od B,, ale
najliczniej wystepuja w miodszym okresie rzymskim
(T. Liana 1970, s. 439; K. Godtowski 1977, s. 128, 136-137;
1981, s. 62, 65, 72-73). Wczesniejsze odmiany sg raczej ni-
skie z silnie wydetym brzuscem. Z kolei wsrdd garnkéw
miodszych dominujg egzemplarze wyzsze, o bardziej stro-
mej linii profilu.
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WSrdd czarek mozna wyroznic okazy ostro profilowane,
czarki o zaokraglonych brzuscach oraz o dwustozkowatej
formie. Naczynia tego typu bywaja niekiedy okre$lane jako
wazy. Za kryterium podziatu przyjeto tu rozmiary naczyn.

Wystepowanie czarek profilowanych potwierdzone jest
prawie we wszystkich obiektach (tabl. VII, 1; IX, 14; XI, 10;
X1, 1; X111, 5, 15; XV, 2; XVI, 6; XVII, 6, 7, 9; zapewne tez
tabl. VII, 10, 13; XII, 6, 15). Tylko w jednym przypadku uda-
to sie zrekonstruowaé cale naczynie (tabl. VII, 1). Zaliczone
tu czarki charakteryzujg sie dwustozkowatymi brzuscami
z ostrym zatomem oraz wyodrebnionymi i odgietymi na ze-
wnatrz brzegami. Najpewniej wszystkie dna uksztattowane
byty w formie stopki. Ornament w postaci ztobka podkresla-
jacego wyodrebnienie brzegu stwierdzono jedynie na frag-
mencie z obiektu 16/65 (tabl. XVI, 6). Naczynia cechuje sta-
ranno$¢ wykonania. Zdecydowanie przewaza grupa techno-
logiczna IA. Tylko pojedyncze fragmenty przynaleza do
pokrewnej grupy IB. Czarki ostro profilowane w kulturze
przeworskiej sg formg dtugotrwalg i szeroko rozpowszech-
niona. Pojawiajg sie juz w fazie B,, a masowo wystepujg na
stanowiskach ze stadium B2i wczesnej fazy mtodszego okre-
su rzymskiego, wychodzac z uzycia w ciggu fazy C2(T. Lia-
na 1970, s. 439; K. Godtowski 1977, s. 140-141). Do oma-
wianej grupy czarek profilowanych nalezy réwniez fragment
znaleziony w obiekcie 16/65 (tabl. XVI, 11). Od pozostatych
odroznia sie bardziej wysmuktymi proporcjami oraz mniej
starannym opracowaniem powierzchni naczynia.

Druga, mniej liczng odmiane tworza niewielkie czarki
o zaokraglonych brzu$cach i odgietych na zewnatrz brzegach
(tabl. V11, 6, 7, 11; VIII, 5; X, 3). Z wyjatkiem jednego frag-
mentu pochodzg z obiektu 1/64. Zaliczone tu naczynia cha-
rakteryzuje staranno$¢ wykonania. Pod wzgledem technolo-
gicznym wszystkie odpowiadajg grupie 1A. Czarki o zaokra-
glonych brzuscach w kulturze przeworskiej sa mniej liczne
niz egzemplarze profilowane, a ich datowanie nalezy odnosi¢
do faz B,-C, (K. Godtowski 1977, s. 141).

W wypetnisku obiektu 1/64 znaleziono ponadto dwa
fragmenty czarek o dwustozkowatej formie (tabl. X, 1, 9).
Ich powierzchnie sg gladkie, szarobrunatne (grupa IlIA).
Analogiczne naczynia o dwustozkowatych ksztattach nie sg
zbyt czeste w zespotach kultury przeworskiej (M. Miskie-
wicz 1961, tabl. VI, 14; K. Godlowski 1973, tabl. XVI, 2; B.
Szpunar, A. Szpunar 1991, ryc. 5, h).

Jako pochodzgcy z wazy okreslono tylko jeden fragment
(tabl. XVI, 8). Kryterium byfa tu wieksza niz w przypadku
czarek $rednica wylewu. Waza posiadata stozkowato zweza-
jaca sie gorng czes¢ brzusca oraz wyodrebniony i minimalnie
rozchylony brzeg. Powierzchnie byty silnie wygtadzone,
czarne (grupa IA).

Misy reprezentowane sg przez pie¢ fragmentow. Dwa
z nich pochodza z niewielkich miseczek profilowanych o
dwustozkowatych brzuscach, lekko odgietych na zewnatrz
brzegach i zapewne zaokraglonych dnach (tabl. XII, 5; XVII,
11). Pod wzgledem technologicznym odpowiadaja grupie IA.
Fragment zblizonej miseczki odkryto w obiekcie 15 na osa-
dzie w Htomczy, stan. 1 (A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja
1994, tabl. VI, 5). Dobrych analogii dostarczaja réwniez ma-
teriaty kultury przeworskiej z Gornego Slaska (K. Godtowski



1973, tabl. I, 12; 1977, tabl. XLVII, 5). Obok nich wystepuja
tam podobne ksztattem miseczki, ale o dnach wklestych do
srodka i zdobionych grupami ztobkdw zbiegajacych sie pro-
mieniscie od zatomu do wkles'niecia na dnie (K. Godtowski
1977, s. 143-144). Przypuszczalnie z takiego naczynia pochodzi
kolejny fragment z Krasiczyna (tabl. XVI, 10). Analogicznie
dekorowane miseczki znane sg tez z osady w Krakowie-No-
wej Hucie (R. Hachulska-Ledwos 1991, tabl. XIX, 17; 1996,
tabl. XV, 4; 1998, tabl. I, 3; X, 21). Na Gérnym Slasku za-
rowno zdobione, jak i pozbawione ornamentu miseczki o
dwustozkowatym brzuscu i odgietym na zewnatrz brzegu
wystepuja w zespotach datowanych na faze B2i C, (K. Go-
dtowski 1977, s. 144, 162).

W obiekcie 1/64 znaleziono niewielki fragment pocho-
dzacy zapewne z plytkiej, potkulistej misy o zaokraglonej
krawedzi (tabl. 1X, 11). Powierzchnie naczynia sg gtadkie,
nieco ,,gruzetkowate”. Fragmenty podobnych mis sg dos'd
rzadko spotykane w materiatach kultury przeworskiej. Moz-
na tu wskaza¢ pojedyncze analogie z terenu Matopolski
(M. Mis'kiewicz 1961, tabl. IV, 12) i Polski $rodkowej
(K. Dabrowski, R. Koztowska 1959, tabl. XVII, 8; T. Makie-
wicz 1997, tabl. 111, 15, 19).

Trudno podaé natomiast jakiekolwiek dobre analogie do
stozkowatej misy o wyodrebnionym dnie i stozkowato roz-
chylonych s'ciankach bocznych (tabl. IX, 5). Wydaje sie, ze
w jakim$' stopniu naczynie nawigzuje do dackich czasz.

W materiale z Krasiczyna zdobione byty gtéwnie naczy-
nia tzw. ,,grubej roboty”. W grupie tzw. ceramiki ,,stotowej”
dekoracje w postaci poziomego ztobka lub ztobkdéw promie-
nis'cie zbiegajacych sie w kierunku dna stwierdzono tylko na
dwoch fragmentach (tabl. XVI, 6, 10). Najczes'ciej stosowa-
nym sposobem zdobienia ceramiki jest ornament dotkéw pal-
cowych i paznokciowych (tabl. VIII, 3, 6; XI, 11; XIV, 8, 13)
oraz pokrewny ornament szczypany (tabl. XII, 8, 14). W $ro-
dowisku kultury przeworskiej jest to dekoracja szeroko roz-
powszechniona i dtugotrwata. Dwa naczynia z Krasiczyna
zostaty zaopatrzone przy samym dnie lub tuz pod krawedzig
w rzad wgniecer wykonanych palcami (tabl. VIII, 1; XVI, 11).
Wgniecenia moga przybiera¢ forme regularnych odciskow
palcowych (tabl. XIll, 6). Krawedzie niektérych naczyn za-
opatrywano w rzad dotkow (tabl. 1X, 4; XVII, 8), krotkich
naciec (tabl. 1X, 7) lub dotkéw palcowych (tabl. XIlI, 7). Cie-
kawie ornamentowane w partiach przydennych byty dwa na-
czynia z obiektu 1/64 (tabl. VII, 5; VIII, 9). W pierwszym
przypadku byla to dekoracja poziomych i pionowych pasm
rytych grzebykiem linii tworzacych kratke. Drugie naczynie
zdobione byto pojedynczymi, rytymi bruzdami o ukladzie
ukos'nej kratki. Ornament tego rodzaju wystepuje na Gornym
Slasku w zespotach datowanych na wczesny okres rzymski
oraz wczesng faze miodszego okresu rzymskiego, ajego za-
nik nastgpit najprawdopodobniej w ciggu fazy C2 (K. Go-
dtowski 1977, s. 158).

Zestawiajac powyzsze rozwazania i wnioski, mozna pro-
bowaé datowac osade kultury przeworskiej w Krasiczynie na
faze Cla ewentualnie przedtuzajgc jej uzytkowanie do po-
czatku stadium Clh Za chronologig taka przemawia¢ moze
obecnos'c tréjwarstwowego grzebienia oraz naczynia toczo-
nego na kole garncarskim, a takze datowanie i frekwencja in-

nych typéw ceramiki. Osada w Krasiczynie funkcjonowata
zasadniczo przed okresem upowszechnienia sie ceramiki wy-
konywanej na kole garncarskim. Materiaty z Krasiczyna
znajduja swoje miejsce w szerszym procesie penetracji kultu-
ry przeworskiej wzdtuz Sanu w strefe wschodniej czes'ci pol-
skich Karpat (R. Madyda-Legutko 1996, s. 56-61).

WCZESNE SREDNIOWIECZE

Zrédta nieruchome

Jako wczesnosredniowieczne okreslono obiekty 2/64,
3/64, 7/64, 8/64, 9/64 i 10/64. Byty one dos'¢ mocno zrézni-
cowane. W rzutach poziomych miaty ksztatt owalny (obiek-
ty 9/64 i 10/64), kolisty (jama 2/64) lub nieregularny (obiek-
ty 3/64 i 7/64). Ciekawie prezentowat sie obiekt 8/64, ktdry
czes'ciowo zostat wkopany w jame grupy tarnobrzeskiej.
Byia to silnie wydtuzona jama o wymiarach 440 x 100 cm.
W profilu miata ksztatt wannowaty z prawie ptaskim dnem
na gtebokos'ci 100-105 cm. Jej wypetnisko byto bardzo silnie
uwarstwione. Pozostate obiekty miaty mniej lub bardziej nie-
regularne profile, zazwyczaj zblizone do nieckowatych. Réz-
na byka ich glebokos'¢. Najmniejsza migzszos'¢ wypetniska
wynosita 10 cm (obiekt 9/64), najwieksza 120 cm (obiekt
10/64). Pod wzgledem wymiaréw do najwiekszych nalezy
zaliczy¢ obiekty 3/64 i 10/64 (okoto 350 x 150 cm). Wyjat-
kowo mata byta kolista jama 2/64 o s'rednicy 140 cm. Poza
omowionym juz obiektem 8/64 wypetniska pozostatych mia-
ty na ogél, przynajmniej w partiach stropowych, dos'¢ jedno-
rodny charakter. Przy dnach wystepowaty natomiast czesto
niewielkie z6He i zbttoszare przewarstwienia. Na uwage za-
stuguje fakt, ze w warstwach spggowych obiektu 8/64 i 10/64
nie stwierdzono materiatu zabytkowego.

Podobne, zr6znicowane i najczesciej nieregularne pod
wzgledem ksztattdéw i profili obiekty z wczesnego $rednio-
wiecza odkryto m.in. na osadach w Lesku, stan. 2 (M. Zielii-
ska-Durda 1979) i Grodzisku Dolnym, stan. 28 (A. Lubel-
czyk 1997, ryc. 11; 12). Zapewne przynajmniej niekt6re
obiekty z Krasiczyna nalezy wigzac¢ z zabudowg mieszkalng
osady.

Zrodta ruchome

Podstawowg kategorie materiatu archeologicznego, po-
zyskanego w trakcie eksploracji obiektéw wczesnosrednio-
wiecznych w Krasiczynie, stanowity fragmenty naczyn gli-
nianych. Znaleziono ich tgcznie 1275 (tabela VI). Poje-
dyncze i najczes'ciej drobne fragmenty ceramiki wczesnosre-
dniowiecznej stwierdzano niekiedy takze w obrebie innych
kulturowo obiektéw (m.in. tabl. XIX, 3, 6-8). Miaty tam cha-
rakter pézniejszych wtretow.

W trzech obiektach znaleziono skorodowane przedmio-
ty zelazne. Jak sie wydaje, miaty one nowozytng metryke
(m.in. zelazne gwozdzie). Do okresu wczesnego Srednio-
wiecza mozna jedynie dos'¢ pewnie odnosi¢ fragmentarycz-
nie zachowany i silnie skorodowany, zelazny néz? z obiek-
tu 10/64. W jamie tej oraz w obiektach 7/64 i 9/64 znalezio-
no ponadto pojedyncze grudki zuzla. Z ostatniego z
wymienionych obiektéw pochodzi drobny fragment glinia-
nego przeslika.
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Pod wzgledem technologicznym ceramika wczesnosre-
dniowieczna z Krasiczyna tworzy w miare jednorodny
zbidr (tabela VIII). Ws$rod stosowanych domieszek zdecy-
dowanie dominuje drobnoziarnisty piasek, ktéremu wyjat-
kowo towarzyszg ziarna ttucznia kamiennego lub zwiru.
Zupetnie sporadycznie spotyka sie natomiast domieszke
wylacznie drobnoziarnistego ttucznia kamiennego albo pia-
sku wraz z pojedynczymi, drobnymi kawatkami dobrze wy-
palonej ceramiki (1,41% catosci przeanalizowanego mate-
riatu). Trzeba zaznaczyé, ze ceramika z zawartoscig piasku
i pojedynczych ziaren thucznia ceramicznego nie wystepuje
we wszystkich obiektach. Na terenie Krakowa maksymalne
upowszechnienie naczyn wykonywanych z masy ceramicz-
nej schudzanej domieszka drobnoziarnistego piasku naste-
puje na przestrzeni XI - 1 potowy XIII wieku (K. Radwan-
ski 1968, s. 24-25, tabela 3). W zespotach z tego okresu
udziat ceramiki z domieszkg piasku siega niekiedy niemal
100%.

W zdecydowanej wiekszo$ci ceramika wczesnosrednio-
wieczna z Krasiczyna pochodzi z naczyn cienko$ciennych
(grubo$¢ Scianek w granicach 0,4-0,8 cm), obtaczanych na
kole garncarskim. Pojedyncze grubsze skorupy moga zapew-
ne pochodzi¢ z partii przydennych naczyn cienkosciennych.
Mniej lub bardziej wyrazne $lady obtaczania na kole garncar-
skim stwierdzono na wszystkich fragmentach brzegowych
(tabela V). Ze wzgledu na fragmentarycznos¢ zachowania
naczyn trudno natomiast okresli¢ zasieg ich obtaczania. Bez-
sprzecznie $lady stosowania tej techniki sg rozpoznawalne na
sporej ilosci fragmentdw brzuscow.

Doktadng analize materiatu ceramicznego z Krasiczyna
utrudnia brak wiekszych fragmentéw naczyn, ktére mozna
by byto zrekonstruowac. Ogdlnie mozna jedynie powiedziec,
ze sg to fragmenty garnkéw o brzegach mniej lub bardziej
wychylonych na zewnatrz. W tej sytuacji gtowne znaczenie
ma morfologia krawedzi naczyn. Najliczniejsza grupe tworza
krawedzie, ktére mozna zaliczy¢ do typu IXB w klasyfikacji
K. Szuwarowskiego (1994, s. 36, ryc. 1, tabela 1) opracowa-
nej dla materiatow z przemyskiego zamku (tabl. XVIII, 10;
XIX, 3, 9; XX, 3,9, 14; XXI, 3; XXIlI, 9, 11; XXTII, 8; XXIV,
5, 12). Wykazuja one pewne zrdznicowanie, jesli chodzi
o charakter ,,podciecia” krawedzi od strony wewnetrznej
oraz uksztattowanie szyjki naczynia. Brzegi tego typu licznie
wystepowaty nie tylko w materiatach z przemyskiego wzgo-
rza zamkowego, ale znajdowano je takze na innych stanowi-
skach z terenu Przemysla (A. Kunysz 1964a, ryc. 3, a). Chro-
nologie naczyn o tak uformowanych krawedziach nalezy od-
nosi¢ do okresu: 2. potowa XI1-XI11 w. Niewatpliwie do typu
IXB nawigzuja brzegi o krawedziach sko$nie $cietych w ca-
Yej ptaszczyznie, bez charakterystycznego zaokraglenia od
dotu (tabl. XVII1I, 6; XXIII, 16; XXIV, 19). Majg one dobre
analogie wsrod datowanych na p6zng faze wczesnego $re-
dniowiecza materiatéw z osady garncarskiej w Przemyslu-
Zasaniu (A. Koperski 1973, ryc. 3, b) i z wzgoérza zamkowe-
go w Lubaczowie, stan. 1(A. Gruszczynska 1984, tabl. Il, 8).
W ceramice z Krasiczyna reprezentowane sg réwniez inne
brzegi znane z badan na zamku w Przemyslu (K. Szuwarow-
ski 1994, s. 35-37, ryc. 1, tabela 1). Mamy tu mianowicie do
czynienia z brzegami zblizonymi do typu VILA (tabl. XVIII,
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3; XX, 13; XXIII, 1), datowanego w Przemys$lu na XI
i pierwszg potowe XII w. oraz do typu XA (tabl. XXI, 10),
ktory wystepuje w nawarstwieniach z okresu od korica X do
przetomu XII/XII w. Z kolei jeden z brzegdéw znalezionych
w wypetnisku obiektu 3/64 (tabl. XVIII, 7) ma dobre analo-
gie wsrod materiatow z Rzeszowa-Staromiescia (A. Grusz-
czynska 1966, ryc. 5, b; A. Lubelczyk 1994, tabl. I, 4). Od-
niesien dostarcza réwniez ceramika krakowska. W pierwszej
kolejnosci dotyczy to prostych, rozchylonych na zewnatrz
brzegéw z zaokraglong krawedzig i z tukowatym zagtebie-
niem od $rodka naczynia (tabl. XVIII, 1, 11). W Krakowie
podobnie uksztattowane brzegi najliczniej spotykane byty
w nawarstwieniach i obiektach datowanych od schytku X do
potowy XII w., sporadycznie wystepujac jednak az do korca
weczesnego sredniowiecza (K. Radwarniski 1968, ryc. 38:44; 39).
W systemie klasyfikacji brzegow ceramiki krakowskiej
mieszczg sie tez kolejne fragmenty z Krasiczyna (tabl. XX, 1,
2, 10; XXI, 12) (K. Radwanski 1968, ryc. 38:8, 11,18,43; 39).
Z wyjatkiem typu 43, ktoéry pojawia sie dopiero u schyitku
wieku X, pozostate sg formami dtugotrwatymi, wystepujacy-
mi z réznym nasileniem od wieku IX po schytek wczesnego
Sredniowiecza. Nietrudno rowniez poda¢ analogie do rozchy-
lonych brzegéw ze zgrubieniem (zeberkiem) od strony ze-
wnetrznej (tabl. XXI, 11; XXIII, 9) (A. Lubelczyk 1996, tabl.
1,3,9; Ill, 1,5; 1997, tabl. lll, 2, 6). Ich datowanie w opar-
ciu o przytoczone analogie obejmuje co najmniej X-X1 wiek.
Z badan prowadzonych na zaniku w Lublinie pochodzg nato-
miast wychylone na zewnatrz brzegi z owalnie pogrubiona
krawedzig (A. Hunicz 1973, ryc. 8, c; tabl. 1ll, 2). Fragmenty
naczyn o podobnie uksztattowanych krawedziach odkryto w
Krasiczynie (tabl. XIX, 7; XXIV, 15).

Ciekawym znaleziskiem jest fragment glinianej pokryw-
ki (tabl. XX, 17). Zastosowana domieszka schudzajaca
(drobnoziarnisty piasek) oraz inne cechy technologiczne po-
zwalajg taczy¢ go ze zbiorem ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej. Pokrywki gliniane nie sgjednak w tym okresie zja-
wiskiem zbyt czestym.

Udziat zdobionych fragmentéw ceramiki nieznacznie
przekracza 40% catosci przeanalizowanego materiatu wcze-
snosredniowiecznego z Krasiczyna. Typy ornamentu i ich
frekwencje w poszczegolnych obiektach przedstawia rycina
20 oraz tabela VII. Objasnienia do ryc. 20 umieszczono we
wstepie do czesSci materiatowej. Wyrdzniono 14 typéw zdo-
bienia ceramiki wczesnosredniowiecznej. Ze wzgledu na sil-
ne rozdrobnienie materiatu nalezy jednak pamietaé, ze czes¢
motywow ,,prostych” moze w rzeczywistosci pochodzié
z naczyn o ztozonych kompozycjach ornamentacyjnych.
Najczestszym sposobem dekorowania ceramiki sg poziome
ztobki (typ 1V i V), tworzace niekiedy kompozycje z rytg li-
nig falista (typ VI i VII) lub poziomym rzedem dotkéw pa-
znokciowych (typ VIII) badz skosnych nacie¢ (typ 1X).
W rzeczywistosci zdobienie naczyn wylgcznie poziomymi
ztobkami mogto byc¢ o wiele rzadsze niz wynikatoby to z da-
nych zawartych w tabeli VII. Jak sie wydaje, stosunkowo
czesto jako jedyny ornament na naczyniach wystepowaty ge-
sto ryte, na ogot dos¢ szerokie i plytkie ztobki poziome (typ
V). Warto zauwazy¢, ze udziat procentowy tak dekorowa-
nych skorup jest bardzo rézny w poszczegdlnych obiektach.



Najwyzszy stwierdzono w jamach 10/64 i 7/64 (odpowiednio
35,79% i 32,96%), najnizszy w obiektach 2/64 i 3/64. God-
nym uwagi jest odnotowany w dwaoch pierwszych obiektach
najnizszy na stanowisku wskaznik skorup z domieszka
o0 ziarnach wiekszych niz 1 mm (domieszka B), przy stosun-
kowo wysokim udziale domieszki piasku i pojedynczych, do-
brze wypalonych, drobnych kawatkéw ceramiki (domieszka
C) (tabela VIII). Pozostate watki dekoracyjne wystepuja
0 wiele rzadziej. £gcznie nieznacznie przekraczajg 5% w ca-
tym zbiorze zdobionej ceramiki. Mozna tu odnotowaé spora-
dycznie pojawiajacy sie ornament poziomych pasm ptytko

rytych grzebieniem #tinii falistych oraz odciskdw czworokat-
nego stempelka.

Oprécz obiektow stwierdzono na stanowisku w Krasi-
czynie obecnos¢ warstwy kulturowej z ceramikg wczesno-
Sredniowieczng (A. Koperski 1971, s. 157, 159; ryc. 2, a).
Uchwycono jg w kilku wykopach zlokalizowanych na
wschod od zamku. Swiadczy¢ to moze o znacznych rozmia-
rach osady z wczesnego Sredniowiecza. Na podstawie cech
technologicznych oraz w oparciu o morfologie krawedzi
naczyn mozna datowa¢ osade w Krasiczynie na XI-XII
wiek.
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M aterialien aus der multikulturellen Siedlung in Krasiczyn, Fundstelle Nr. 1

Zusammenfassung

In den Jahren 1964-1967 hat man die Ausgrabungs-
arbeiten im SchloBhof in Krasiczyn durchgefiihrt. Die Son-
dierungsausgrabungen wurden aber auch in dem umliegen-
den Park vorgenommen. Die Forschungsarbeiten fiihrten zur
Freilegung einer weiten multikulturellen Siedlung.

Diese Siedlung ist im Bereich einer nicht besonders her-
ausgehobenen uberschwemmbaren Terasse des FluBes San
lokalisiert (Abb.l). Im Laufe der Forschungen hat man zwan-
zig archaologische Objekte (Abb. 2-19) exploriert. Unter ih-
nen gab es Gruben der Trzciniec-Kultur und der Tarnobrzeg-
-Gruppe, groBe Wohnobjekte der Przeworsk-Kultur und auch
fruhmittelalterliche Objekte. In der sekundaren Ablagerung
traten auch vereinzelte Scherben der Mierzanowice-Kultur
auf (Tafel 1, 1) Vermutlich sind sie in die friihe und klassi-
sche Phase dieser Kultur zu datieren.

Mit der Trzciniec-Kultur kann man auch die Vorratsgru-
ben Nr. 12A/64 und wahrscheinlich auch Nr. 7A/ 64 verbin-
den. Die Keramik der Trzciniec-Kultur (Tafel 11-111) weist im
allgemeinen typische, fiir die klassische Phase dieser Kultur,
Merkmale auf.

Das keramische Material der Tarnobrzeg-Gruppe soli
man in die erste Entwicklungsphase dieser Kultur datieren.
Solche Chronologie bestatigen Topfelemente mit einem
S- fdrmigen Profil. Es gibt hier sowohl glattflachige Topfe
(Tafel 1V, 5, 9; VI, 13) ais auch Topfe mit der auBeren rauhen
Oberflache (Tafel IV, 20, 21) oder auch mit den Fingern ge-
glattete Topfe (Tafel V, 18). Zahlreich vertreten sind auch

kleine Scherben der profilierten Schtissel. In die friihe Eisen-
zeit kann man nur ein Fragment des eiformigen Topfes mit
den Lochem unter dem Rand datieren.

Wahrend der Untersuchungsarbeiten hat man ftinf gro-
Be Wohnobjekte (Grubenhaiiser) der Przeworsk-Kultur frei-
gelegt. Unter den explorierten Funden ist ein dreischichtiger
Hornkamm (Tafel X1V, 1) und das Fragment einer auf der
Drehscheibe gedrehten Schalle (Tafel XI, 4). Das restliche
Fundmaterial bildet vor allem handgefertigte Keramik. Man
unterscheidet hier eine Gruppe der dtinnwiindigen GefaBe
mit stark geglatteten, schwarzen Oberflachen (u.a. Schal-
len), daneben gibt es auch GefaBe, die nicht so sorgfaltig
gemacht wurden, unter denen auch Topfe mit dem S- formi-
gen Profil zu finden sind. Die Siedlung der Przeworsk-Kul-
tur in Krasiczyn kann man in die Friihpha.se der jiingeren
Romischen Kaiserzeit datieren.

Als friihmittelalterlich bezeichnet man sechs Objekte.
Die Explorierung dieser Objekte brachte vor allem kerami-
sches Fundmaterial (Tafel XVI11-XXIV). Es ist hinsichtlich
der Technologie ziemlich einheitlich. Die Randfragmente aus
Krasiczyn besitzen viele Parallelen in dem Fundmaterial, das
auf der Przemys'ler Burg gefunden wurde. Gewisse Analogi-
en liefert auch Keramik aus Krakau und auch von anderen
Fundstellen des siidostlichen Teils Polens. Aufgrund der
technologischen Merkmale und in Anlehnung an Morpholo-
gie der GefiiBrander kann man die Siedlung in Krasiczyn ins
XI-X11 Jh. datieren.
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