Studia i materialy

rek Florek

Tudorow jest niewielka wsig z zabudowaniami roz-
conymi na wzgérzach pomiedzy Wlostowem a Kar-
wem, w poblizu Opatowa. Wies polozona jest nieco na
czu szlakoéw komunikacyjnych: gléwnego, z Sando-
rza przez Wiostéw do Opatowa i jego lokalnego od-
ezienia w strong Karwowa i Nikisialki Malej (ryc. 1).
Znajduje sie tu bardzo interesujacy, aczkolwiek malo
ny obiekt — murowana kamienna wieza.

TAN BADAN I HISTORIA DOBR TUDOROW

Nader skromny jest stan badan obiektu. Jan Nepomu-
Chadzynski w swoim ,,Historyczno-statystycznym
sie - miast starozytnych w ziemi sandomierskiej
geych” podaje informacje, jakoby wieza zostala zbudo-
a przez Szwedow, cheacych zatrzymaé wojska Jana
zimierza idace z Sandomierza do Opatowal. Z wiezy
Szwedzi gesty ogien dzialowy na nacierajacych Po-
ow sypali a pomimo to Kochanowski porucznik ja
by’ Pierwsze pewne informacje przynosi Stownik
ograficzny Krélewstwa Polskiego 1 innych krajow
wianskich, ktéry w tomie XII z 1892 1. podaje za Ko-

tor hasta informuje za Dhugoszem, 7ze w 2 polowie XV
Tudoréw stanowil wlasnoé¢ braci herbu Janina a dzie-
ciny placil do koSciola parafialnego we Wlostowie,
7z, powolujac si¢ na regestr poborowy powiatu san-
mierskiego, ze wie§ Tudoréw (i Dmoszyce) stanowily
asnosé Alberta z Dmoszyc®. Jerzy Kieszkowski w mo-
grafii kancelerza Krzysztofa Szydlowieckiego podaje, ze
procz Opatowa posiadal Krzysztof w Sandomierskiej
mi inne jeszcze dobra a raczej pewne na nich czgsdi.
ly to wsie Kamien i Tudorow, ktorych sortes haeredita-
s wraz z zamkiem w Tudorowie si¢ znajdujacym, sprze-
I kanelerzowi w roku 1517 Jan Tudorowski za 300 z1”°,
oparciu 0 powyzsze ustalenia ukazal si¢ w ,,Ziemi”
ykul Aleksandra Patkowskiego ,,Ruiny zamku w Tu-
towie”® MNie wybiegaja poza znane jui fakty ani auto-

Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Ofrodka Archeoclogicznego
za lata 1985—1990

,Castrum Tudorow” — §redniowieczna siedziba rycerska w Tudorowie gm. Opatéw

rzy Katalogu Zabytkow Sztuki, sugerujac, ze zachowana
wieza jest czeSciag (wschodnim fragmentem) wigkszego
zalozenia i w obecnej postaci pochodzi z XVI w.7. Wi-
dzieli oni §lady przylegajacego do wiezy od poludnia bu-
dynku oraz sugerowali istnienie w fosic pozostalosci mu-
rowanego przejazdu®. Identyczny z zamieszezonym w IKa-
talogu opis ruin podaje takze Bohdan Guerquin w kolej-
nych wydaniach ,Zamkéw w Polsce”®. Czgé¢ badaczy,
przede wszystkim archeologéw, mimo braku jakichkol-
wiek badan sugerowala, Ze wieza wzniesiona jest na wcze-
snofredniowiecznym grodzisku badz grédku stozkowa-
tym1%. W 1989 r. Jerzy Zub na zecenie Biura Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w Tarnobrzegu opracowal do-
kumentacje historyczno-konserwatorska wiezy, w ktorej
zestawil wszellde dostepne informacje na jej temat . Nie-
stety, poza zestawieniem pelnej listy wiascicieli débr Tu-
doréw oraz pewnymi informacjami o samej wsi, nie
wniosly one w zasadzie nic nowego do poznania samej
wiezy. W roku 1989 wykonano takie inwentaryzacje
fotogrametryczna obiekiu oraz plan warstwicowy jego
otoczenia 12, ) )

Najstarsza wzmianka tyczaca Tudorowa jest przyto-
czona juz informacja z 1371 r. podajaca, ze sad ziemski
w Sandomierzu rozstrzygal spér o stawidla przy milynie
i grobli, ktérymi synowie Pelki, dziedzica Tudorowa, za-
trzymywali wode dla mlyna w Karwowie nalezacego do
Wojtka z Waworkowa. Mlyn i grobla mialy si¢ znajdo-
waé obok ,,castrum Tudoréw” 2, Akt ten przynosi sporo
informacji. Wymienia wladcicieli dobr i zamku, zapewne
fundacji rycerskiej stanowigcej osrodek okolicznych po-
siadlodci. Uzycie terminu ,,castrum” wskazuje na powsta-
nie w ciagu XIV stulecia samodzielnej warowni z siedziba
wlagciciela pobliskich débr. Zapewne sam rod jak i jego
majatek nie byly zbyt wielkie — wladciciele Tudorowa
wystepuja w Zrodlach niewiele razy a i nie dochodza do
najwyzszych godnoéci pafistwowych czy koécielnych, trud-
no tez powiazaé ich w jaka$ ciaglos$¢ genealogiczna'.
I tak w 1388 r. wspominani sa Pelka z Tudorowa i Iwan
z Tudorowa's, w nastepujacym roku wystgpujacy juz ra-
zem 'S, moze synowie znanego z dokumentu z 1371 r.
Pelki. Bracia Pelka i Iwan wystepuja osobno i razem az

35




®1 [J2

‘ Ryc. 1. Tudoréw gm. Opatbw, woj. Tarnobrzeg. Lokalizacja wiezy (stan. 1) i zespolu folwarcznego (stan. 2) oznaczenia:

1 — wieza 2 — zesp6l folwarczny

Abb. 1. Tudoréw, Gemeinde Opatéw, Wojewodschaft Tarnobrzeg. Turmlokalisierung (Fundstelle 1) und Lokalisierung des Vorwerl ‘
skomplexes (Fundstelle 2). Bezeichnungen: 1 — der Turm, 2 — das Vorwerkskomplex.

do roku 1408'7. W kolejnych dokumentach Iwan juz nie
wystgpuje, znany jest natomiast az do 1439 roku Pelka'®,
moze duzo mlodszy od brata a moze kolejny przedstawi-
ciel rodu przywigzanego do imienia Pelka. Jednoczetnie
od 1423 roku znany jest Piotr z Tudorowa, wystgpujacy
do 1446 1.%° ale tez juz w 1443 r. spotykamy Jana de
Tudorow, kanonika wiSlickiego?®. Dlugosz jako dze-
dzicéw Tudorowa wyminia Mikolaja i Piotra herbu Jani-
na?l, W pol. XV w. w Tudorowie mialy byé jeden fol-
wark, lany kmiece, zagrody i karczmy a dziesigciny
placone byly do koéciola parafialnego we Wiostowie?.
Zapewne w poczatkach XVI w. doszlo do podzialu dobr
na dwie czgéci. Dziedzicem jednej z nich byl Wojciech
Dmoszycki z Dmoszyc?. W 1514 roku Tudoréw, a prey-
najmniej jego czg$¢ z murowanym zamkiem oraz caly
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klucz opatowski zakupil kasztelan sandomierski, przysz
kanclerz, Krzysztof Szydlowiecki?*. Dobrami opatowsk
mi zarzadzal Krzysztof Szydlowiecki ze swojego zamk
w Cmielowie. Po jego émierci w 1532 r. Tudorow, wri
z reszia klucza opatowskiego, przechodzil czesto w gt syn Ja
kolejnych wlascicieli?®. W 1536 roku, na mocy uklad kijows
familijnego, otrzymala je corka Szydlowieckiego — Zofi Stanis}
sona hetmana Jana Tarnowskiego. Po émierci Jana T4 towski
nowskiego w 1561 r. dobra opatowskie wraz z Tudotl Po St
wem odziedziczyt syn Jan Krzysztof, zmarly bezpotomn zarzad
w 1567 r. Tudordéw przechodzi w rece kolejnych wiadcid Sebast
li. Tym razem Zofia, siostra zmarlego Jana Krzysztol niego,
wnosi dobra w posagu swojemu mezowi, Konstanten kiego |
Wasylowi ks. ostrogskiemu, wojewodzie kijowskiemu. | kiego

jego émierci w 1607 r. kolejno zarzadzaja dobrami jel warké
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Abb. 2. Tudoréw, Gemeinde Opatéw, Wojewodschaft Tarnobrzeg. Fundstelle 1. Verteilung von Ausgrabungen und Bohrungen.

Ryc. 2. Tudordéw, gm. Opatdéw, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Rozmieszczenie wykopow i odwiertow

n Janusz, kasztelan krakowski i Aleksander, wojewoda
jowski?s, Corka tego ostatniego, Zofia, wychodzac za
tanistawa Lubomirskiego otrzymuje w posagu kluez opa-
towski i odtad Lubomirscy sa wiascicielami Tudorowa?’.
o Stanistawie, zmarlym w 1649 r., dobrami kolejno
arzadzaja jego synowie, Konstanty Jacek a po nim Jerzy
ebastian. Nastepnie dobra dziedziczy corka tego ostat-
iego, Krystyna, zona Feliksa Potockiego, hetmana wiel-
iego koronnego. Kolejnym wiascicielem klucza opatows-
kiego jest' ks. Janusz Sanguszko?®. Sposéréd kiltku fol-

3 dobrami jeg warkéw, Tudoréw ze swoimi dochodami (93 zt 8 gr)

nalezat do $rednich i znacznie ustepowal Lezynom, (342 zt
15 gr), Czernikowowi (266 zt 12 gr) czy Biskupicom (255
zt 4 gr)®. w 1753 r. wilascicielami Tudorowa staja si¢
ponownie Lubomirscy. Byla to wowczas wioska niewiel-
ka, liczaca kilkanaécie chat i 60—70 mieszkancoéw, z bro-
warem i niewielkim mlynem?3°. O zamku czy wiezy zrodla
ni¢ wspominaja. W 1811 r. w drodze publicznej licytacji
dobra opatowskie nabyla hr. Aleksandra Potocka, a po
jej émierci odziedziczyl je jej syn, hr. Aleksander Potocki.
W kilka lat pbiniej. w 1836 r. zakupil je hr. August
Potocki, by z koleji, w 1850 r. sprzeda¢ je Michalowi

37




Karskiemi®!. Tenze umierajac bezpotomnie w 1853 r. fol-
wark Tudoréw zapisal swemu bratankowi Stanistawowi 32,
W rekach Karskich Tudordw pozostal do kofica II wojny
swiatowek, kiedy to na podstawie dekretu o Teformie
rolnej z 6.09.1944 r. majatek zostal rozparcelowany
a dzialka ze wzgbrzem i wieza jako resztdwka stala sie
wiasnoscia Skarbu Pafistwa33,

OPIS I WSTEPNA INTERPRETACIA WIEZY

Wieza w Tudorowie usytuowana jest na niewielkim
waniesieniu wapiennym o wysokosci wzglgdnej 13 metréw
(233,20 m npm), stanowigcym zakonczenie duzego cypla
oplywanego z trzech stron przez bezimienny potok,
doplyw Opatoéwki (ryc. 1, 2). Wazniesienie z wieza od
wysoczyzny oddziela fosa, obecnie sucha, w ktorej pozo-
stawiono waski poprzeczny ostaniec skalny, blednie inter-
pretowany dotychczas jako pozostalo$¢é murowanetgo
podjazdu3*. Stoki wzniesienia, zwlaszcza poludniowy i za-
chodni, sa bardzo strome, miejscami sa to pionowe $ciany
wapienne. Wieza stoi na poludniowo-wschodniej krawedz
wzniesienia skalnego. Kulminacja po jej zachodniej stro-
nie zostala zniwelowana tworzac plaskie plateau o powie-
rzchni ok. 140 m2. Od strony wschodniej (od strony fosy)
oraz od strony poludniowej wiezy widoczne sa pozo-
stalo$ci waldw ziemnych. Pozostaloéci waléw-grobli wido-
czne s3 w obregbie doliny potoku po poludniowej
i polnocnej stronie wzniesienia skalnego z wieza. Ok. 100
‘m od wiezy, juz po drugiej stronie potoku znajduje sig
zrodetko. '

Wieza zbudowana jest z kamienia z uzyciem niewiel-
kich ilosci cegly3s. Stosowano przynajmniej dwa rodzaje
kamienia — plaskie plyty tupku (przede wszystkim w dol-
nych partiach wiezy) i r6znej wielkoéci bryly wapienia.
Zachowana wysoko$¢ wiezy wynosi 20 metrow, wymiary
podstawy 10,5x9,35 m, wymiary wnetrza 5,5x%4,35 m.
Na elewacjach zewnetrznych widoczne sa dwie odsadzki,
sugerujace przynajmniej trzy kondygnacje, z ktérych osta-
tnia bylaby niemalze w polowie zniszczona (ryc. 3—5)3.
W elewacji zachodniej widoczny jest slad zamurowanego
ostrolukowego otworu (okna ?), z zachowanym czgSciowo
kamiennym obramieniem (ryc.- 5). Pozostale otwory, ra-
czej o charakterze strzelnic niz okien, znajdujg si¢ w ele-
wacjach wschodniej i poludniowej. Dwa z nich, tuz pod
korong zachowanych murdéw. maja czgSciowo zachowane
obramienia kamienne. Inne otwory nie posiadaja takich
obramien, natomiast sa obmurowane cegla i maja zapew-
ne wtorny charakter. Elewacja pdlnocna pozbawiona jest
jakichkolwiek otworow. Wszystkie elewacje sa tynkowa-
ne, z wykonanym w tynku boniowaniem w narozach.
Bonie, na przemian diuzsze i krotsze majg fakture grosz-
kowana. Tynki sg niewatpliwie pozniejsze niz mury wiezy,
o czym s$wiadczy takze nicuwzglednienie odsadzek
i ,,plynne” przejscie boni po odsadzkach. Wejscie do
wnetrza prowadzi poprzez otwor w Scianie zachodniegj
umieszczony na poziomie plateau. Zostalo wtérnie prze-
kute lub swoj obecny ksztalt uzyskalo przez powigkszenie
starszego otworu o czym $wiadczy sklepienie go lukiem
odcinkowym oraz uzupelienie narozy fragmentami ce-
giel. Wewnatrz zachowaly si¢ otwory o charakterze strzel-
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nic, flady tynkow i pozioméw uzytkowych wnetrza (r
6—7). Pelna analiza ukladu wnetrza nie jest mozliwa bey
badan architektonicznych. Zapewne pierwotne podzialy'
nawiazywaly do pozioméw odsadzek zewnetrznych. Z po-
ziomami odsadzek koresponduja jedynie okienka naj-
wyzszej kondygnacji, o charakterze wydluzonych pros-
tokatnych strzelnic o policzkach nieznacznie toz-
chylajacych si¢ do wnetrza, uzupeliane cegla. Na
réZnych poziomach, zwlaszcza u gory, widocme sa frag-
menty tynkéw nie korespondujace zazwyczaj ani z ot
worami ani z gniazdami belek stropowych. Poziomy wy-
mnaczone przez gniazda belek takze nie zawsze odpowia-
daja poziomom strzelnic, w jednym wypadku nawet ot-
wory po belkach w S$cianie poludniowej wypadajs
w polowie wysokosci okienek w $cianie wschodniej,
W écianie zachodniej widoczny jest zamurowany czescio-
wo od wnetrza prostokatny otwér (badz wneka) odpowia-
dajacy $ladom ostro lukowego otworu z elewacii
zewnetrznej. W $cianie wschodniej, u dolu, przebite s3
dwa nieregularne otwory, z ktérych jeden umieszczony
jest na poziomie terenu. Brak jest sladéw podlogi czy
posadzki poziomu uzytkowego przyziemia.
Analiza Zrodel pisanych i samej wiezy wskazuje, ze
powstala ona okolo polowy XIV w. jako siedziba rodu
Tudorowskich. W wiekach nastgpnych jej wnetrze bylo
wielokrotnie przeksztalcane, o-czym $wiadczg zmiany po-|
ziomoéw uzytkowych, jak i §lady przerébek otworow strze-
leckich. Jedynie , kamieniarka” goérnych strzelnic i otworu
ostrolukowego w $cianie zachodniej moze pochodzé
z XIV w. Pomijajac na razie kwestig, czy wieza funke-
jonowala samodzielnie, czy tez byla czeécia wickszego
zalozenia obronnego (moglta byé wowczas tzw. wiezg
ostatecznej obrony — bergfried), pierwotnie miala zapew-
ne charakter obronno-mieszkalny. Gdy obiekt stracil swe
walory obronne (na skutek zniszczen lub zdewaluowania
si¢ wartosci obronnych tego typu warowni) a jednoczesnie.
w pocz. XVI w. Tudordéw stat si¢ jednym z wielu fol-.
warkow klucza opatowskiego, wieza stala sie najprawdo-.
podobniej miejscem zamieszkania dzerzawcy folwarku,
podczas gdy funkcje obronne zeszly na plan dalszy. Ze
zmiang funkeji wiazaé nalezy wspomniane wczeéniej $lady
przerobek lub remontéw wngtrza wiezy. Zewnetrznym,
datujacym $ladem tych prac sa tynki z boniowaniem na-
rozy. Fundatorami przebudowy mogli byé Ostrogscy, |
tworcy wielkiej ordynacji, lub, blizej potowy wieku XVII-|
-go, Lubomirscy. Niestety, okreslenie precyzyjniejsze nie
jest moZliwe w Swietle zachowanych Zrodel historycznych.
Materialu do precyzyjniejszego datowania nie "dostarcza
takZe sam obiekt, tym bardziej, ze badania architektonicz-
ne nie s3 obecnie mozliwe ze wzgledu na bardzo utrud-
niony dostgp do wyzszych partii $cian, osiggalnych
wylacznie z rusztowan.

WYNIKI BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

W zwiazku z niedostatkiem Zrodel historycznych, od-
powiedzi na wigkszo$t pytan dotyczacych wiezy, a przede
wszystkim czy funkcjonowala samodzielnie czy tez stano- ’
wila czgé¢ wiekszego zalozenia obronnego (zamku), czy RYe- 3-
zostala wzniesiona na wezesnoéredniowiecznym grodzisku Abb. 3.
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ye. 3. Tudorow gm. Opatéw, woj. Tarnobrzeg. Elewacja wschodnia wiezy

bb, 3. Tudoréw, Gemeinde Opatéw, Wojewodschaft Tarnobrzeg. Fundstelle 1. Ostliche Turmfassade.
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Ryc. 4. Tudoréw, gm. Opatéw, woj. Tarnobrzeg. Elewacja potudniowa wiezy Ryc. 5§
Abb. 4. Tudoréw, Gemeinde Opatdéw, Wojewodschaft Tarnobrzeg. Fundstelle 1. Stdliche Turmfassade.
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Abb. 8. Tudoréw, Gemeinde Opatow, Wojewodschaft Tarnobrzeg. Fundstelle 1. Plan des Erdgeschosses und des oberen Stockwerks, Abb. 9.

44



eren Stockwerk b. 9

I

az usciSlenic jej chronologii mogly przyniesé badania
archeologiczne. Badania takie w latach 1989—90 przep-
towadzilo pod kierunkiem autora Biuro Badan i Doku-
mentacji Zabytkoéw w Tarnobrzegu.

Ogolem zalozono 8 wykopow badawczych o lacznej
powierzchni 145 m? na wzniesieniu z wieza, 2 sondaze
poza nim oraz wykonano seri¢ wiercen $widrem glebowym.

ykop 1 (ryc. 9).
Wykop 1 objal pélnocna i zachodnia cze$é plateau

musu wystgpila skala wapienna. W czeSci zachodniej pla-
teau, wzdhiz jego krawedzi, odslonieto bruk zbudowany
z roinej wielkosci kamieni wapiennych i pojedynczych
fragmentow cegiel i dachowek. Ksztalt i wielkoéé bruku,
brak §ladow zaprawy, wykluczaja mozliwo$é traktowania
go jako pozostaloci po budynku. Bruk nalezy raczej in-
terpretowac jako dolne partie nasypu (szafica) konstrukcji
kamienno-ziemnej zamykajacego przestrzefi przed wiezg
od strony zachodniej i czgsciowo poludniowej 1 péhnocne;.
W warstwie przemieszanego lessu ponizej bruku znalezio-
no drobne fragmenty ceramiki péZnoséredniowiecznej i no-
wozytnej (do polowy XVI w.). Pozwala to datowaé bruk
najwezesniej na potowe XVI w., najpewniej na koniec
XVI — 1 polowa XVII w. Innymi przestankami takiego
datowania jest uzycie do jego budowy fragmentéw cegly
 dachowek oraz regularny ksztalt. Nasyp-szaniec, kt6rego
ozostato$¢ najprawdopodobniej stanowi bruk, mégl byé

podstawa do umieszczenia na nim’ niewielkich dzial. Wy-
jasnialo by to dlaczego nie obejmuje calosci przestrzeni
przed wiezg. Strzelnice w wiezy, wylaczajac otwodr od
strony wschodniej w najnizszej kondygnacji (o czym da-
lej), nie nadajg si¢ do umieszczenia w nich nawet lekkich
dzial. Jest takZze malo prawdopodobne, by na wzniesienie
weiagnigto armaty na kolach, raczej juz same lufy, ktore
musiano umiesci€ na jakims$ mniej lub bardziej prowizory-
cznym nasypie-szanicu. Szaniec mogl by¢ wzniesiony przez
wiaécicieli Tudorowa miedzy polowa XVI a polowa XVII
w., przy okazji modernizacji wiezy, badZ jego powstanie
nalezy wigzac ze stacjonowaniem wojsk szwedzkich w la-
tach 1655—56. Potwierdzeniem takiej interpretacji i dato-
wania moze byé, co prawda pdzna, oparta zapewne na
tradycji lub niezachowanych dokumentach informacja
Chadzynhskiego o ostrzeliwaniu przez Szweddw z wiely
w Tudorowie wojsk polskich idacych w kierunku Opa-
towa?’,

Wykopy 2 i 8 (ryc. 10).

Wykop o wymiarach 13x1 m zokalizowany byl
wzdluz wschodniej Sciany wiezy. Jego przedluzenie w kie-
runku polocnym stanowil wykop 8. Stwierdzono, ze
wschodnia §ciana wiezy posadowiona jest na krawedzi
i stoku ostanca skalnego. Skala wystapita na glebokosci
2294 m npm. przy polnocno-wschodnim narozni-
ku wiezy, nastgpnie, poczatkowo Iagodnie, a po-
tem gwaliownie opadala w kierunku poludniowym, by
przy poludniowo-wschodnim narozniku osiggnaé poziom

¢ 9. Tudoréw, gm. Opatéw, woj. Tarnobrzeg. Stan. 1. Wykop 1 — plan bruku kamiennego

. Tudoréw, Gemeinde Opatdw, Wojewodschalt Tarnobrzeg. Fundstelle 1. Ausgrabung 1 — Plan des Pflastersteines.
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227,5 m n.p.m. W czesci poocnej wykopu 2 i w wykopie
% nie osiggnieto podloza skalnego. Prawdopodobnie opa-
da ono tutaj gwaltownie w dol, podobnie jak ap. przy
narosniku poludniowo-zachodnim wiezy. MNa wprost ot-
woru okinnego stwierdzono wyrazne zagiehienie w skale
o glebokodel ok. 20 cm i szerokoéei 100 cm (odpowia-
dajace szerokodci okna). Uklad nawarstwien w wykopach
2 i 8 przedsitawia ryc. 10
Warstwy 10, 11, 16, 17 (gruz kamienny 1 gruz prze-
mieszany z lessem) nalezy interpretowaé jako nasyp walu
prostopadlego do wschodniej éciany wiezy (wal N).
Zewnetrzne lica watu byly wzmocnione rodzajem ,,suche-
go” muru z duzych, niezwiazanych zaprawa kamieni. Wal
ten powstal wspolczeénie z wieza jub w niediugi czas po
tym. Swiadezy o tym zardwno brak warstwy kulturowej
rwigzanej z uzytkowaniem wiezy ponizej nasypu jak
i brak tynku w miejscu jego dostawienia do $ciany. Po
stronie poludniowej walu N wystapila warstwa zielonej
gliny (warstwa 23) zalegajaca bezposrednio na skale, na
niej za$ warsiwa drobnego gruzu przemieszanego Z humu-
sem, okruchami wegla drzewnego i drobnymi fragmen-
tami ceramiki z XIV—XV wieku (warstwa 27). Warstwg
ziclonei gliny nalezy najpewniej uznaé za poziom
wyrdwnujacy a jednoczesnie zabezpieczajacy przed erozja
powierzchnie skaly, za§ warstwe nad nig z pozicmem
viytkowym 1 fazy uzytkowania wiezy migdzy X1V
a koficem XV wieku (badz 1 pol. XVI w.). Koniec two-
rzenia sie tej warsiwa wyznacza okolo 4 cm grubosc
warstewka bialej zaprawy wapiennej (warstwa 26), ktdrej
powstanie nalezy najpewniej wiazat z tynkowaniem wiezy
badZ jakimi§ pracami budowlanymi ok. polowy XVI w.
Warsiwy 23, 26, 27 zostaly przecigte przez wkop wykona-
ny podczas wykuwania okienka strzelnicy w przyzdemiu.
Podczas wykonywania tych prac (ub moze nieco
wezesniej) uszkodzony zostal czesciowo poludniowy stok
nasypu watu N. Wykuwajac otwor strzelnicy rozkuto od
strony polocnej nieco wigkszy fragment muru niz plano-
wano, stad zaszla koniecznosd czeéciowego zamurowania
wykonanego otworu, by uzyskaé¢ odpowiedni ksztalt
i wielkosé okienka. Po zakoficzeniu tych prac niepotrzeb-
ny juz wkop zasypano ziemia z gruzem kamiennym (wars-
twy 24, 25), w ktérych znaleziono drobne fragmenty cera-
miki datowane od XIV do polowy XVII w. oraz kosci
zwierzece. Nad wypeknisidem znajduje sie warsiwa zielon-
kawej glinki przemieszanej z humusem (warstwa 20},
ktéra moma interpretowal jako poziom Wyrownawcezy,
zwigzany z zakoficzeniem prac przy otworze okiennym
przyziemia. Znalezione w warstwach 24 i 25 fragmenty
ceramiki z 1 polowy XVII w. pozwalaja datowaé zasypa-
nie wkopu a co za tym idzie wykonanie okienka na ten
wlaénie okres. Datowanie to zgadza si¢ z datowaniem
,,architekionicznym”.

Ponad warstwa 20 wystapily warstwy gruzowiskowe
(ar 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22) powstale w trakcie powol-
nego niszczenia walu N jak i samej wieZy.

Po pblnocnej stronie walu N, jak juz wspomniano, nie
natrafiono na podloze skalne, co wskazuje, Ze opada ono
gwaltownie w dot mniej wiecej na linii ponocnej Sciany
wiezy. Stwierdzone w polnocne] czesci wykopu 21 w wy-
kopie 8 wyrstwy 29, 30, 31, 32, nalezy interpretowac jako
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nasyp niwelujgcy gwaltowny spadek terenu i umoi
wiajacy dojécie od fosy, wzdhuz watn N i polnocnej Scian
wiezy do plateau po jej zachodniej sironie. Pokrywajace j
poziome warstwy lessu przemieszanego z gruzein (warst
wa 10a) i brunatnej ziemi z drobnym gruzem (warstw
33) wyznaczajg poziom uZytkowy (,,deptaniskowy”
ktory z koleji przykryty jest rozsypiskiem zniszczoneg
walu N.

Wykop 3.
Wykop 3 zalozomo przy potudniowe] Scianie wiez
w miejscu gdzie dochodzil do nigj prostopadly odcine
walu (wal SW). Wykop ten eksplorowano tylko do chwi
odstoniecia stropu kamienno-ziemnego nasypu wahi.

Wykop 4. (ryc. i1).

Wykop ten usytuowany byl na zewngtrznym, wscho
nirn stoku watu od strony fosy (watu E). Jego celem by
rozpomanie walu E i jego ewentualnych powiaz
z ostaficemn skalnym znajdujgcym sig w {osie. Stwierdzo
w wykopie uklad warstw przedstawia ryc. 11. Warst
1—4 charakteryzowal spadek w kierunku wschodnim,
fosie, natomiast strop warstwy 5 (podloza skalnego) op
dal w kierunku poludniowym. W warstwach 2
wystapily bardzo liczne (320 szt.) fragmenty ceramild §
dniowieczngj (od konca XIII do okolo polowy XIV wi
k), pojedyncze fragmenty ceramiki wezesno$redniowiecz
nej C{I—XIII wieku) i pradziejowej (kultury przewo .
kiej), utamek gotyckiego kafla garnkowego oraz pojedyn
cze przedmioty Zelazne, w tym grot strzaly kuszy, klami
pasa i gwoidze. Wigkszo$é {ponad 80%) fragmentov
ceramiki znajdowala si¢ w warstwie 2, natomiast przed
mioty zelazne wylacznie w warstwie 4. Nie stwierdzons
téinic chronologicznych migdzy ceramika 2z poszeze ‘
golnych warstw. Odslonigte w wykopie 4 warstwy 1—
nalezy interpretowac jako nasyp walu kamienno-ziemneg
o przbiegu N-—S, a wigc réwnoleglym do fosy (wal E
usypany na potudniowo-wschodnim  stoku weniesieni
skalnego. Crzas powstania nasypu, na podstawie malezio
nej w nim ceramiki, moZna okreslié na 2 polowe XI
wieku, bylby wigc wzniesiony wspolczeénie z wieza.

Wykop 6 (ryc. 12).

Wykop ten zlokalizowany byt po potudniowej strosit
wiezy 1 siggat od jej podstawy do podnodza zewngirzneg
stoku watu poludniowego (walu 8). Calec w postaci skal
wapiennej stwierdzono tylko bezposérednio przy wiezy.
Odslonigty w wykopie uklad nawarstwien nalezy inter
pretowaé jako warstwy nasypowe budujace wal S oral
pochodzace z jego czgéciows) destrukeji. Uklad i nachyle
nie warstw oraz wystapienie struktury (warstwa 13), kton
moima identyfikowaé z rodzajem ,,suchego” muru i
cujacego wewnetrzny stok walu (analogicznie jak w przy
padku walu N z wykopu 2), w polaczeniu z obserwacjam
poczynionymi w wykopie 7, wskazuja na nastepujact
konstrukcje watu S. Wal ten zostal posadowiony 1
krawedzi nizszej partii wzniesienia skalnego, w odleglosd
ok. 4 metréw od wiezy. Wewnetrzny stok walu (od strom
wiezy) zbudowany byl z duzych kamieni ukladanych bel
uzycia zaprawy, natomiast jadro i zewnetrzng czgst wall
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Ryc. 11. Tudordw,
W (zachodni), oznacz
aym, 3 — luzny drobny i éredni gruz kam
6 — pojedyncze duze kamienie,

gm. Opatoéw, woj. Tarnobrzeg. S
enia: 1 — humus z drobnym gruzem kami
ienny, 4 — ubity,

aft Tarnobr
1 — humus
4

Abb. 11. Tudoréw, Gemeinde Opatbw, Wojewodsch
S (siidlich) b — Profil W (westlich). Bezeichnungen:
Steingrus vermischt, 3 — loser kleiner und mittlerer Steingrus,
5 — Felsen (Felsenmassiv), 6 — einzelne grosse Steine.

7 ziemi i drobnego i éredniego gruzu ka-
i gruz sypane byly od strony
kamienny, stad charakterystyczne
a watu znajdowala si¢ okolo

tworzyl nasyp
miennego. Ziemia
zevmetrzne) na ,,mur”
nachylenie warstw. Kulminacj
45 metréw od poludniowej §ciany wiezy i wznosila sig
zapewne okolo 1—1,5 metra wyzej niz obecnie. Po
czeciowym zniszczeniu wahu, czesé nasypu ktora osungla
sie w  kierunku wiezy zostala wybrana i zsypana na
zewnatrz. Czas destrukeji waly a nastepnie wybrania jego
wewngtrznych partii i zsypania w kierunku zewngtrznym
jest trudny do okredlenia. Poniewaz warstwy zsypane
a zewnatrz leza na osadach aluwialnych wypemiajacych
staw po poludniowej stronie wiezy, musialo to nastapic
juz po jego. calkowitym zamuleniu i likwiadacji. Jesli
przyjac, € niewielki nieregularny otwor w najnizszej kon-
dygnacji od strony poludniowej jest nieukonczong strzel-
nica analogiczna do tej ze Sciany wschodniej 1 wykuty
zostat tak jak ona ok. polowy XVII wieku, czgsciowo
miszczenie walu S mozna by wigzal z jego obnizeniem
tak by nie zaslanial pola ostrzatu i datowaé na ten sam

okres.
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tan 1. Wykop 4 profi
enno-ceglanym,

e Si W, a— profit S {potudniowy), b — profi
9 — less przemieszany z drobnym gruzem kamien

twardy less z nielicznym drobnym gruzem, 5 — skala (calec

e 1. Ausgrabung 4. Profil S und W. a — Pro
smischt, 2 — Loss mit kleine
t unzahlreichem kleinem Gru

zeg. Fundstel
mit kleinem Stein-Ziegel-Grus ve
— festgestampfter harter Loss mi

Wykop 7 (rye. 13)

Wykop 7 znajdowal sig na wschodnim (wewngtrznym
stoku walu prostopadlego do potudniowej Sciany wie
(wal SW), siegajacy od jego kulminacji do podstawy. N
syp walu obserwowany w wykopie 7 zbudowany byt p
wie wylacznie z gruzu kamiennego zréznicowanej wi
koéci oraz soczewek czystego, przemieszanego las
W wykopie odstonigto fragment muru zbudowanego i
éredniego 1 grubego gruzu kamiennego laczonego zapra
wapienna (nieregularne warsiwy kamieni zalewane rzadke
zaprawa). Gome partie muru ofraz jego czg$C blizsz
wiezy byly zniszczone. Mur ten licowal wewnetrzny stol
walu. Jadro walu tworzyly warstwy gruzu kamienneg
rénego wiclkosel i soczewki lessu. W nasypie znalezion(
niewielkie fragmenty ceramiki sredniowiecznej, bliZej nieo
kredlony przedmiot metalowy i kilka duzych gwozdz, ide
ntycznych ze znalezionymi w wykopie 4. Mur odsioniet;
w wykopie 7 nalezy interpretowaé podobnie jak pozos
talosci ,,suchych” muréw z wykopow 2 i 6, tzm jaki
clement konstrukcji watu licujacy jego wewngirzny stol
a jednoczesnie stabilizujacy (zabezpieczajacy przed osuwi
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% Rye. 13. Tudoréw, gm. Opatéw, woj. Tarnobrzeg. Stan 1.
? oznaczenie: 1 — humus przemieszany z drobnym gruzem, 2
kamienny, 4 — drobny i éredni gruz kamienny,
gruz kamijenny Z okruchami zaprawy, 8 — mur kamienny
i éredni gruz kamjenny przemieszany z humusem.

Abb. 13. Tudordéw, Gemeinde Opaidw,
Bezeichnungen: 1 — humus mit kleinem Grus vermischt, 2
Steingrus, 4 — kleiner und mittejgrosser Steingrus, 5 — grober,
loser Steingrus mit Moértelbruch, 8 —
mittelgrosser Steingrus mit humus vermischt.

s
.
.
K

niem) wiasciwy wal. Podobnie jak to zaobserwowano
w wykopie 6, gruz kamienny tworzacy jadro walu byl
sypany od sirony zewnetrznej, ,,na mur’.

Rozpomane w wykopach 4,3,6,7 fragmenty walow (waly
SW, S,E) sa elementami jednego obwodu zaczynajacego
sie przy mnaroimiku potudniowo-zachodnim wiezy
i biegnacego poczatkowo prostopadle do jej poludniowej
§ciany, nastgpnie zakrecajacego w kieunku wschodnim, by
po odejéciu do fosy, skreci¢ znowu w kierunku poinoc-
nym i zakonczy¢ si¢ na natrualnym stoku skalnym, mniej
wigeej na linii pélnocnej Sciany wiezy.

Wykop 9.

» Wykop ten zlokalizowany byt w polowie odleglosci
migdzy fosa a wschodnia éciang wiezy. Bezposrednio pod
cienka (5—10 cm) warstwa drobnego gruzu kamiennego
przemieszanego z humusem wystapita lita skala. Nie zao-
bserwowano zadnych warstw, ktére moina by laczyc
z walem zarejestrowanyrm W wykopie 2 (watem N).

Wykop S.

Wykop ten zlokalizowano wewnatrz wiezy, w jego
poludniowo—wschodnim narofniku. Do calca, to jest natu-
ralnego podloza skalnego cksplorowano tylko pas szero-
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Wykop 7 profil § (potudniowy)
— drobny gruz przemieszany z siwa ziemia, 3 — f&redni i gruby gr
5 — gruby, lufmy gruz kamienny, 6 — przemieszany, ubity less, 7 — gruby, lum
{gruby 1 Sredni gruz kamienny zalany zaprawg wapienng), 9 — gru

Wojewodschaft Tarnobrzeg.
— Kleingrus mit grauer erde vermischt,

toser Steingrus, 6 — vermischter festgestampfter Loss, 7 — gro
Steinmauer (grober und mittelgrosser Steingrus mit Kalkmértel dbergossen, 9 — grober u

Fundstelle 1. Ausgrabung 7 — Profil § (stidlich)
3 — mittierer und gros

koéci 1,5 m przy Scianie wschodniej i poludniowej wie
osiagajac glebokost 4 metrow ponizej wspblczesnego p
ziomu gruzowiska wewnatrz wiezy (226,93 m npm).
Stwierdzono, 7e wngtrze wiezy (przynajmniej w obrebie
wykopu) wypelniaja warstwy gruzu kamienno-ceglanegs
przemieszanego z lessem i humusem, ktére byly wielo
krotnie przekopywane. Zaobserwowano miedzy innym
pozostaloéci wspolczesnego duzego wkopu usytuowaneg
przy oknie w écianie wschodniéj a siegajaccgo az do cala
ca. W przemieszanych warstwach znaleziono fragment
ceramiki, kafli i réznych przedmiotow metalowych z okre W
su od XIV do XX w. (migdzy innymi w dolnej part
wypelniska wspolczesny kubek metalowy i granat). N
glebokoéei 229,55 m npm. przy écianach poludniow
i wschodniej wiezy stwierdzono odsadzke szerokosci 4l k
om i wysokosci ok. 95 cm. Odsadzka ta odpowiada usko ¢
kowi muru widocznemu na $cianie poludniowej i czesc
wo wschodniej po stronie zewngtrznej. Mury wiezy pos
dowione byly bezpoérednio na skale. Podloze skaln
prznajmniej odslonigty fragment, bylo skuie, tworz
mniej wiecej plaska, pozioma plaszezyzng. Od otwo
okiennego w przyziemiu, na cala jego szeroko$¢, fund
ment wiezy byt rozkuty az do swej podstawy (do 228,
m npm). Skala pod fundamentem takze byla skuta i w




rana na tg samg szerokos§é i dlugosé ok. 120 cm, az do
oziomu 226,90 m npm, tj. 1,40 metra ponizej fundamen-
. Powstaly otwor o szerckodci réwnej grubosci $ciany
vt wypelniony gruzem kamiennym 1 ziemig, w gérngj
artli, na poziomis skaly na zewnagirz wieZy, wstawiony
vt w otwor okienny mursk kamienny o wysokosci ok. 30
n. Wyrdwnana warsiwa zaprawy na koronie murku

aobserwowane rozkucie éciany i fundamentu wiezy
akze skaly pod nim) jest zwigzane z wykonaniem ot-
oru okiennego (strzelniczego) w $cianie wschodniej
kondygnacii parteru (przyziemia), Na podstawie obser-
acjii nawarstwien w wykopie 2 oraz analizy samego ot-
ory; nalezy je datowad na polowe wicku XVII. Prob-
mem jest cel az tak znacznego rozkucia §ciany, ktore nie
ozostaje w zadnym zwiagzku do otrzymanego w rezul-
cie niewielkiego otworu okiennego. Wielko§é otworu
raz jego czas powstania wskazuja, ze mdglt on pehic
nkcje strzelnicy przeznaczonej dla broni palnej, zapewne
kiego$ nieduzego dziala. Wyniesienie broni artyleryjskiej
a wyisze kondygnacje bylo zapewne niemozliwe, na
rzyklad ze wzgledu na drewniane stropy, strzelnice
yzszych kondygnacji takze byly za male, stad prawdopo-
obnie zdecydowano si¢ podniesé walory obronne wiezy
oprzez wykonanic nowej strzelnicy w przyziemu. Naj-
rawdopodobniej $ciane i fundament rozkutc a nastgpnie
usta przestrzett wypelniono ziemig i gruzem, by funda-
ent kamienny nie przenosit drgan powstalych przy strze-
niu na cala wieze. Whrew pozorom, rozkucie fundamen-
u nie bylo duzo bardziej pracochlonne niz przekucie $cia-
y wylacznie na wielko$C strzelnicy.

dni i gruby gru
- — gruby, luZn
-an'): 9 — gru‘ba

ilich)
erer und grossel
.0ss, 7 — grobel
9 — grober un

ondai 1.

Sondaz ten o wymiarach 5x1 m usytuowano na
rzedfuzeniu wykopu 4, po drugiej stronie fosy. Jego za-
aniem bylo sprawdzenie, czy znajdujg sie tu jakies warst-
v badZ obiekty, ktdre moina by wigzal z istnieniem
tym miejscu przsjécia (przejazdu) przez fosg. Niestety
ynik byl negatywny — bezposrednio pod humusem wy-
jeszanym z drobnym gruzem kamiennym migzszosa
k. 20-25 cm wystgpila naturalna skala.

wdniowej wiezy
ydlezesnego po

ondaz 2. -

Sondaz ten o wymiarach 1x10 m przecia! domniemana
roble znajdujaca si¢ na poludniowy zachéd od wzniesie-
ia skalnego. Jego zadaniem byla weryfikacja wynikdw
dercei a co za tym idzie hipotezy o istnieniu, po
oludniowej stronie wazniesienia z wiezg, stawu za-
knietego od zachodu grobla zachowana wspdlczesnie
postaci wyraZnego, okolo 2 metrowej wysokosei usko-
u terenu. Stwierdzono, ze uskok ten to zewnetrmy stok
tobli zbudowanej z czystego lassu. Po wewnetrzej stronie
tobli wystapily warstwy namuliskowe (namyty less) kolo-
U siwo-z0hego z licznymi muszlami §limakéw wodnych.
Varstwy te tworzyly sie w warunkach powolnego namy-
ia Jessu (zmywanego z poludniowo zachodniego stoku
ypla wysoczyznowego)— do stojacej wody. Osady te
powolny sposdb wypehily cala objetos¢ stawu az do
jomu korony grobli. Zakladajac, Zze zniszczenie walu
_rozpoznanego w wykopie 6 nastapilo ok. polowy XVII

iowej 1 czescio
ary wiezy posa
*odloze skaln
skute, tworzg
ne. Od otwor
erokos¢, fund
awy (do 228,3
vla skuta i wy

wieku, calkowite zamulenie stawu musialo nastapié przed
tg data.

Poza badaniami wykopaliskowymi, wykonano wierce-
nia $widrem glebowym i szczegdlowe badania powierzch-
niowe, ktére pozwolily miedzy innymi na zlokalizowanie
kolejnej grobli oraz zespolu folwarcznego. Ponadto doko-
nano pomiarow cegiel, analizy watkéw murdow, analizy
makroskopowe tynkédw 1 zapraw oraz 1ch Zwigzkow z wa-
rstwami kulturowymi.

Podsumowanie
Wyniki badan archeologicznych w polgczeniu z ana-
lizga Zrodet pisanych pozwalaja na sformulowanie
nastgpujacych wnioskdw:

1. Wieza w Tudorowie wybudowana zostaka okolo
polowy XIV w. z przeznaczeniem na siedzibe. rycers-
kiego rodu Tudorowskich. Brak jakichkolwiek do-
wodow by usytuowana byla na starszym grodzisku
badz grodku stozkowatym. Wieza nie stanowi czeéci
wigkszego zaloZenia murowanego — zambku, lecz funk-
cjonowala samodzielnie. '

2. Na calos¢ zalozenia skiadaly si¢: murowana wieza mie-
szkalno-obronna z dodatkowymi elementami obronny-
mi w postaci fosy, waldw kamienno-ziemnych, grobli
i stawéw oraz zespol mieszkalno-folwarczny, maj-
dujacy sig w pewnej odlegloéci od wiezy, zbudowany
z drewna 1 pozbawiony trwalych elementéw obronnych
(ryc. 14).

3. Moima wyrdémi¢ 3 fazy funkcjonalno-chronologiczne

wiezy i towarzyszacych jej umocnien:

Faza I (polowa XIV — poczatek XVI wieku) — ,,cast-

rum” rodziny Tudorowskich, skladajace si¢ z 3 kondyg-

nacyjnej wiezy o charakterze mieszkalno-prestizowo—o-
bronnym (Srodkowa kondygnacja reprezentacyjna, z ost-
rolukowym otworem okiennym od strony zachodniej,
goérna kondygnacja o charakterze obronnym, ze strzelni-
cami od strony wschodniej i poludniowej). Dodatkowymi
elementami obronnymi byly waly kamienno-ziemne, fosa
oddzielajaca wzniesienie z wieza od strony cypla wysoczy-
znowego i dwa stawy otaczajace je od poludnia, zachodu

i polnocy. Woda w stawach spietrzana byla na dwu po-

ziomach — w stawie po stronie poludniowej na wyzszym,

po pbéhocnej na nizszym. Pozostawiony w fosie waski
ostaniec skalny uniemozliwial ucieczke wody ze stawu
gornego (potudniowego) do dolnego (pdinocnego).

Faza 1 (poczatek XVI — poczatek XVII wieku) — Tu-

dordw staje si¢ jednym z wielu folwarkéw klucza opatow-

skiego. MNastepuje stiopniowa destrukcja waldw kamien-
no-ziemnych i zamulanie stawu poludniowego az do jego
catkowitej ikwiadacji. W zwiazku ze zmiang funkcji a je-
dnoczesnie nowymi wymogami nastgpuje czgSciowa prze-
budowa wnegtrza wiezy, m.in. zamurowano ostrolukowe
okno, przekuto nowe strzelnice w érodkowej kondygnacii,
zmieniono 1 zwigkszono iloé¢ poziomow uzyttkowych

(badZz wybudowano podesty umozliwiajace dojscie do no-

wych strzelnic) oraz otynkowano elewacje zewnetrzne, byé

moze w celu zaslonigcia rozkué i przemurowan.

Faza I (1 polowa XVII w. — poczatek 2 polowy XVII

wicku) — zwiazana by¢ moze z niepokojami panujacymi

w kraju oraz upowszechnieniem artylerii. Adaptacja wiezy
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Ryc. 14. Tudoréw, gm. Opatdéw, woj. Tarnobrzeg. Stan 1. Rekonstrukcja zalozenia XIV—XV w.
5
N
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&

dla potrzeb artylerii — przekucie strzelnicy w najnizszej
kondygnacji od strony wschodnigj i by moze préba wy-
konania taldej strzelnicy w Scianie poludniowsj, przy oka-
zji dalsze niszczenie $redniowiecznych waléw kamienno-
-ziemnych, oraz budowa na zachodniej krawedzi plateau
szanca, jako podstawy do umieszczenia dzial. Najpoiniej
pod koniec XVII wicku, zapewne wskutek zniszczefi wo-
jennych w czasie ,,Potopu”, zaprzestanie uzytkowania
wiezy.
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Przypisy: :1. Der Th
T Jan Nepomucen Chadzynski, Historyczno-statystyczne opiﬁJhSa geba
sy miast starozylnych w ziemi sandomierskiej lezacych, Warsz  Er soll
wa 1855, s. 328 _gibt keine
2 Jan Nepomucen Chadzynski, op. cit., tlakze ks. Ji brw. eine
Wisniewski, Dekanat Sandomierski, Radom 1915, s. 305, kt¢t lienen Te
powtorzyt dostownie opis Chadzynskiego nierte selt
3 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajoi 2. Die g
stowianskich (dalej SGKP), t. XII, Warszawa 1892, s. 607; dal _Schutz-T
podana przez autora hasla jest bledna — miast 1361 r. winig
byé 1371 r. von Grab




4 SGKP, op. cit. 5. 607

§ Jerzy Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow
ultury § sztuki zygmuntowskich czaséw, Poznad 1912, s. 284

¢ Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. I woj. kieleckie,
eszyt 7 pow. Opatéw, Warszawa 1959, s. 73

" Katalog Zabytkoéw Sztuki, op. cit. 73; podstawa takiego
afowania byly zapewne boniowania narozy

¥ Katalog Zabytkow Sztuki, op. cit. 73; rzekome §lady bu-
ynku to wal kamienno-ziemny, za§ pozostalo§ci murowanego
rzejazdu to naturalny ostaniec skalny

¢ Bohdan Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 313
19 Andrzej Zaki, Archeologia Malopolski Weczesnosrednio-
iecznej, Wroclaw 1974, mapa 1, wykaz 1; autor, zapewne
oparciu o dane z archiwum konserwatorskiego w Kielcach,
lednie zlokalizowal obiekt w sasiednim Karwowie. W 1973 r.
wpisujac do Rejestru Zabytkow woj. kieleckiego domniemane
odzisko stoikowate ze stojaca na nim wieza, takze blednie
kreslone jako stojace w Karwowie

1 Jerzy Zub, Tudoréw — ruiny zamku. Dokumentacja nau-
owo-historyczna, Tarnobrzeg 1989, maszynopis w archiwum
80Z OfTarnobrzeg; w oparciu o tg dokumentacje opracowano
7esC historyczna oraz opis architektoniczny wiezy

12 Inwentaryzacja fotogrametiryczna wiezy w Tudorowie,
PGK Lublin, 1989, Plan sytuacyjno-wysokosciowy zamczyska
Tudorowie, skala 1:100 i 1:250, Archeologica Lublin, 1989 —
okumentacje w archiwum PSOZ w Tarnobrzegu

B Dokument wystawiony 26 sierpnia 1371 r. w Opatowie,
onumenta Mediaevi Historica, t. X, Kodeks Dyplomatyczny
alopolski, t. 3, 13331386, wyd. Fr. Piekosinski, Krakéow
887, 5. 253 ’
" Nie wspomina o nich Stanistaw Gaweda, Moznowladziwo
Aatopolskie w XV w. i pierwszej polowie X VI w., Zeszyty Nau-
owe UJ, Prace Historyczne, z. 18, Krakow 1966

13-7bidr Dokumentéw Malopolskich, cz. IV, Dokumenty
a Wiadystawa Jagielly z lat 1386—1417, wyd. Irena Sulkows-
Kura$ i Stanistaw Kuras, 1974, s. 48; Starodawne Prawa

rzeg. Stan 1. Rekonstrukcja zalozenia XIV—XV w.

Die Arbeit enthilt Forschungsergebnisse aus den Jah-
198990 an dem gemauerten Turm in Tudoréw,
meinde Opatdéw, Wojewodschaft Tarnobrzeg, sowie die
ersicht von Ergebnissen geschichtlicher Rundfragen.
¢ Analyse von zugdnglichen Quellen ldsst folgende
lussfolgerungen ziehen:

Der Turm in Tudordw wurde um die Hélfte des XIV.
. gebaut.

Er sollte als Rittersitz der Familie Tudoréw dienen. Es
i keine Beweise dafiir, dass es auf einer dlieren Burg
w. einem Kegelgarten situiert wurde. Der Turm bildet
nen Teil einer grosseren Burganlage, sondern funktio-
rie selbstindig.

Die ganze Anlage bestand aus: gemauertem Wohn-
hutz-Turm mit zusdtzlichen Schutzelementen in Form
n Graben, Stein-Erd-Wall, Damm und Teichen sowie

Ryc. 14. Tudoréw, gm. Opatow, WO0j. Tamgb

-statystyczne o
lezacych, Wars

, takze ks. J
915, s. 305, kto

0 i innych kraj
1892, s. 607; 4
ast 1361 r. win

Polskiego Pommiki, t. VIII, wyd. Boleslaw Ulanowski, Krakdw
1884, s, 258

16 Starodawne Prawa Polskiego Pommiki, op. cit. s. 315

¥ Zbiér Dokumentéw Malopolskich, cz. V, Dokumenty z lat
1401—1440, wyd. Irena Sulkowska-Kura$ i Stanislaw Kura$, 1970, s. 79

18 Zbiér Dokumentow Malopolskich, cz. III, Dokumenty
z lat 14401450, wyd. Stanistaw Kuras, 1969, s. 321

19 Zbiér Dokumentéw Malopolskich, cz. II1, op. cit. s. 177,
Zbidr Dokumentéw Malopolskich, cz. V, op. cit. 259

20 Materjaly zrodiowe do dzejéw Kodciola w Polsce, t. IV
cze§¢ 2, wyd. Stanistaw Kura§, Lublin 1973, s. 415—419

21 Jan Dhugosz, Liber Beneficiorum Diocesis Cracoviensis, .
I, Krakéw 1864, s. 344

22 Jan Dlugosz, op. cit. 345

23 Adam Boniecki, Herbarz Polski, t. IV, Warszawa 1901, s. 305

# Jerzy Kieszkowski, op. cit. s. 284

25 Opatow. Materialy z Sesji 700-lecia miasta, red. Feliks
Kiryk, Sandomierz 1985

26 Opatdow, op. cit. s. 36—37

27 Opatéw, op. cit. 5. 59—60

28 Opatdw, op. cit. 5. 75—78

% Rachunki ekonomiczne klucza opatowskiego 1z lat
1704—1722, Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial na Wa-
wely, Archiwum XX Sanguszkow na Stawucie, sygn. 357

30 Wypisy z niezachowanych archiwaliow w AGAD w War-
szawie w posiadaniu Pracowni Stownika Historyczno-Geograficz-
nego Polski éredniowiecznej — Instytutu Historii PAN w Krakowie

3 SGKP, op. cit. 607

32 Adam Boniecki, op. cit. t. IX, 1906, s. 290—291

33 Wykazy Hipoteczne w Patistwowym Biurze Notarialnym
w Opatowie — dzialka ewidencyjna numer 89

3 por. przypis 8

35 opis wiezy wg opracowania Jerzego Zuba, por. przypis 11

36 podobne odsadzki zwezajace budowle ku gbrze posiada
wieza Spytka z Melsztyna z korica XIV w. w Melsztynie

37 Jan Nepomucen Chadzynski, op. cit. s. 328

»Castrum Tudoréw” — mittelalterlicher Rittersitz in Tudoréw Gemeinde Opatéw

Zusammenfassung

Vorwerk-Wohn-Komplex, das sich in gewisser Entfernung
vom Turm befand, aus Holz gebaut und mit keinen festen
Schutzelementen.

3. Es sind drei funktionell-chronologische Phasen des
Turms und ihm angehérten Befestigungen zu unterschei-

- den:

Phase I (Hélfte des XIV. Jhs. — Anfang des XIV. Jhs.)
— aus dreistockigem Turm bestehendes ,,castrum” von
Wohn-Prestige-Schutzcharakter, mittlerer Stock reprisen-
tativ mut spitzbogigem Fenster von der westlichen Seite,
oberes Stockwerk vom Schutzcharakter mit Schiessstédn-
der von der &stlichen und sidehlichen Seite). Als zusétz-
liche Schutzelemente dienten Stein-Erd-Wallen, Graben,
der die Turmanhebung von der Hochlandspitze abgrenzte
und zwei Teichen, die sie vom Siiden, Westen und Nor-
den umgeben. Das Wasser in den Teichen wurde auf zwei
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Stufen aufgestaut — im Teich in siidlicher Seite auf einer
hoheren, in nordlicher — auf einer niedrigeren. Der im
Graben gelassene schinale Monadnock machte den Was-
serabfluss vom oberen (sodlichen) Teich zum niederen
(nérdlichen) Teich unmoglich.

Phase II (Anfang des XVI. Jhs. — Anfang des XVIL
Jhs.) — Tudoréw wurde zu einem der zahlreichen Vor-
werken des Opatéw — Giiterkomplexes. Es kommt zur
allmihlichen Destruktion der Stein-Erd-Wallen und Vers-
chlammung des siidlichen Teiches bis zu seiner volligen
Liguidierung. Im Zusammenhang mit der Funktionsén-
derung und gleichzeitig mit neuen Anforderungen das In-
nere des Turms teilweise umgebaut, es werden u.a. das
spiizbogige Fenster vermauert, neue Schiesssténder im
mittleren Stockwerk gemeisselt, die Zahl der Gebrauchs-
stufen verdndert und vergrossert (bzw. Treppenabsiize

gebaut, die den Zugang zu neuen Schiessstinder ermég
lichten) und Aussenfassaden verputzt, méglicherweise mi
dem Ziel, Ritzen und Ummauerungen unsichtbar zu ma
chen. "
Phase IIT (1. Hilfie des XVIL Jhs. — Anfang der !
Hilfte des XVII. Jhs) — kann mit den im Land her
rschenden Unruhen und Artillerieverbreitung zusaminen
hingen. Die Anpassung des Turms fiir Bediirfnisse de
Artillerie — neuer Schiessstinder im niedrigsten Stock
werk von der Ostlichen Seite und vermutlich der Versuch
einen Schiessstinder in der sfidlichen Wand emzum,hten
und weitere Zerstérung mittelalterlicher Stmn—Erd-Wallen ‘
und der Bau einer Kanonenschanze am westlichen Plate,
aurand. Spitestens gegen Ende des XVIL. Jhs., sicherlicd
infolge der Kriegszerstdrungen in der ,,Sintflut”-Zeit, wu
rde der Turm nicht mehr gebraucht.
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