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Nowe informacje na temat umocnienn Krosna.
Wyniki nadzoru archeologicznego w rejonie Sadu Okregowego w Krosnie

Zagadnienie fortyfikacji Krosna przewijalo si¢ od dawna  czenie dla dalszego rozeznania problematyki umocnien Kro-
w réznych pracach historycznych (W. Sarna 1898; A, Lewic-  sna mialy badania archeologiczne i historyczne prowadzone
ka 1933: ]. Garbacik 1972). Nieco wigcej informacji znajdu- na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiagtych
je sie w studium J. Widawskiego (1973). Przelomowe zna- (M. Proksa 1982: 1990; J. Malczewski 1980). Prowadzone

L

Ryc. 1. Krosno — rejon Sgdu Okregowego w Krosnie. Plan sytuacyjny nadzorowanego archeologicznie terenu: 1 — przebieg zachowanego
muru obronnego, 2 — przebieg uchwyconej w trakcie nadzoru fosy, 3 — strefa nadzoru archeologicznego w 1995 i 1999 roku, 4 —
dotychczasowy bieg schodéw prowadzgcych na teren zespolu staromiejskiego

Abb. 1. Krosno — Umgebung des Bezirksgerichts in Krosno. Situationsplan des archiiologisch beaufsichtigten Grundstiicks: 1 - Verlauf der
erhaltenen Schutzmaver, 2 — Verlauf des freigelegten Festungsgrabens, 3 — archiiologische Aufsichtszone 1995 und 1999, 4 — bi-
sheriger Verlauf der in die Altstadtzone fiihrenden Treppe

Puc. 1. Kpocuo — paiton OxpyskHoro cyaa B KpocHo. CuTyanuouplii NIaH apXeoNOrHYecKH KOHTPOMHPYEMOH TePPHTOPHH: 1 — nuHUA
KpenocTHOH cTennl, 2 — NHHHA, BBIABIEHHOTO PBa, 3 — pOnacTe, HAXOAAMIAACA Ol APXEONOrHYECKHM HAA30pOM B 1995 u 1999
rofax, 4 — pacmonoKeHue CTYMeHeK, BeAyUX Ha TEPPHTOPHIO JPEBHETCPOACKOTO KOMILIEKCA
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Ryc. 2.

Krosno — rejon Sadu Okregowego. Widok muru obronne-
go od strony ul. Czajkowskiego

Abb. 2, Krosno — Umgebung des Bezirksgerichts in Krosno. Aussicht
auf die Schutzmauer von der Seite der Czajkowski — Str.
Kpocuo — paiion Oxpyxuoro cyna. Bua kpenoctHoii
CTEHBI CO CTOpOHb! yi. YalKkoBCKOTo

Puc. 2.

w ostatnich latach prace rewaloryzacyjne na terenie miasta
przyczynily si¢ do odstonigcia kolejnych odcinkéw muréw
obronnych w rejonie ul. Podwale, Kolegium Jezuitow, Klasz-
toru Franciszkandw i dziedziiica Sagdu Okregowego. Efektem
tego jest praca J. Ginalskiego 1 P. Lopatkiewicza (1994), be-
daca najnowszg syntezg dotychczasowych rozwazan arche-
ologicznych, architektonicznych i historycznych odnosnie
murdw obronnych Krosna. Ich ustalenia byly takze punktem
wyjscia do dalszej analizy prowadzonego w roku 19951 1999
nadzoru archeologicznego przy rozbudowie gmachu Sgdu
Okregowego. Z tego tez wzgledu niecelowym byloby szersze
przedstawianie tutaj problematyki muréw obronnych Krosna.
Przytoczyé mozna tylko najwazniejsze fakty.

Miasto Krosno, o wysokich naturalnych walorach obron-
nych, posiadalo podwdéjny cigg muréw. Pierwsze wzmianki
o pracach zwigzanych z murami obronnymi pochodza z roku
1367, a wkrétce musialy by¢ znacznie zaawansowane, gdyz
miasto odparlo najazd Wegréw w 1373 i 1374 roku (J. Ginal-
ski, P. Lopatkiewicz 1994, s. 6; M. Proksa 1982, s. 5, przyp. 5).
Prace fortyfikacyjne kontynuowane byly za czaséw kréla
Wladyslawa Jagietty, ktéry poprzez zamknigcie obwodu
muru wewnetrznego, zakonczyl 1 etap rozwoju umocnieri
miasta (J. Ginalski, P. FEopatkiewicz 1994, s. 8).

Zmiana taktyki walki, wzrost znaczenia broni palnej 1 ar-
tylerii wymuszal dalszg modernizacj¢ urzadzen obronnych,
Stad w wieku XVI rozpoczeto w Krosnie budowe drugiej li-
nii murdw (J. Ginalski, P. Eopatkiewicz 1994, s. 13, przyp. 48).
Na taka decyzje wplynal takze wzrost zagrozenia ze wscho-
du. Oprécz budowy nowej linii umocniefi modernizowano
i naprawiano stare mury.

Mury obronne, w wyniku zniszczed wojennych i zmian
w taktyce walki, zaczynajg traci¢ na znaczeniu w 2 polowie
XVII wieku, Wprawdzie jeszcze w roku 1712 wzmiankowa-
ne sg klucze do bram miejskich, ale nie wiadomo czy bramy
te byly jeszcze zamykane.

W roku 1761 krél August ITI zezwala na uzycie kamienia
z niszczejgcych muréw obronnych na reperacje kosciola far-
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nego, a w roku 1762 jezuici, ze wzgledu na budowg kole-
gium, uzyskujg zgod¢ na rozbiérk¢ muru i zasypanie fosy na
swym odcinku, (J. Ginalski, P. Lopatkiewicz 1994, s. 20,
przyp. 66 i 67).

W ciggu XIX i XX wieku, niektére nie rozebrane mury
zostaly wykorzystane jako mury oporowe przy skarpach.
Nastgpuje intensywna zabudowa terenu, a mury i inne urza-
dzenia obronne stajg si¢ coraz mniej czytelne. Ich przebieg
posrednio mozna odtworzy¢é na podstawie starych planéw
i map katastralnych.

Po tym wstepie przejdZzmy do oméwienia wynikéw nadzo-
ru archeologicznego w rejonie Sadu. Najpierw, w 1995 roku
nadzorowano prace zwigzane z wykopami fundamentowymi
pod nowe skrzydito tegoz budynku (ryc. 1). W momencie
przystapienia do nadzoru prace ziemne byly znacznie za-
awansowane, w szczeg6lnosci od strony pélnocnej, a krawe-
dzie wykopu opalowane wtryskiwanym pod cisnieniem beto-
nem, co uniemozliwilo doczyszczenie profilu. Wykop posia-
dal wymiary 30x20 m. Teren ten do niedawna jeszcze byl
zabudowany, stad gruz i warstwy nasypowe w poludniowe;j i
zachodniej czesci wykopu. Od strony muru (péinocnej) , jak
wynika z profilu i przekazanych informacji, calec wystepo-
wal stosunkowo plytko. W trakcie nadzoru, oczyszczono
1 narysowano wschodni i zachodni profil wykopu (ryc. 4),
naniesiono na plan istniejacy mur obronny (ryc. 3) oraz zalo-
zono niewielki wykop sondazowy przy murze od strony bra-
my, celem uchwycenia jego stopy (osiggniecie tego celu,
w istniejgcym wykopie nie bylo mozliwe ze wzgledu na opa-
lowanie betonem jego krawedzi). W momencie przyst¢powa-
nia do nadzoru spodziewano si¢ tutaj uchwycié przebieg dru-
giej linii muru obronnego z XVI wieku lub fosy.

(Gdérna partia wykopu do glgbokodci 2 m wyeksplorowa-
na zostala jeszcze przed przystapieniem do nadzoru. Patrzac
na profile, uklad warstw na nizszych poziomach oraz korzy-
stajac z wezesniejszych obserwacji J. Ginalskiego, przestrzen
wykopu mozna podzieli¢ na kilka stref. Pélnocna czesé wy-
kopu (od strony muru), pomimo niezbyt czytelnego uktadu
spowodowanego palowaniem stupami betonowymi, sprawia
wrazenie najmniej naruszonej. Od strony zachodniej czytel-
ne sg fragmenty péZnych muréw ceglanych i kamiennych,
a poludniowo-wschodnia partia wykopu to miejsce, na kté-
rym do niedawna staly jeszcze budynki. Pewna odmienno-
Scig wyroznia si¢ byé moze poludniowo-zachodnia czgsc wy-
kopu, gdzie oprécz licznych wspélczesnych warstw niwela-
cyjnych, natrafiono réwniez na starszy i bardzo interesujgcy
wkop, utozsamiany z fosg miejskg (ryc. 5). Nie analizujac
dokladnie nawarstwien, ogdlnie mozna stwierdzié, iz war-
stwy 1-8 to wspdlczesne wkopy 1 warstwy niwelacyjne. Ze
starszych, chod¢ réwniez nowozytnych warstw na uwage
moga zastlugiwaé warstwy: nr 11 (spalenizna) i 12 (jasnobrg-
zowa ziemia z okruchami cegly), a w szczegdlnosci warstwy
13-19, bedace zasypiskiem fosy przed murem obronnym.
Fosa ta (ryc. 4, 5), o szerokosci 8 m, wypelniona byla prze-
ktadanks siwej, szarej oraz ciemnobrunatnej gliny. Przecina-
la w poprzek (E-W) caly wykop, a uchwycona zostala na
poziomie okolo 271.50 m.n.p.m. Dno fosy tworzyla skala
macierzysta zalegajaca na poziomie 269.20 m.n.p.m. Wysta-
pil w niej zréznicowany chronologicznie material archeolo-
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Rye. 5. Krosno — rejon Sgdu Okregowego w Krognie, Zarys fosy
przed murem obronnym w profilu zachodnim wykopu fun-
damentowego pod nowe skrzydlo gmachu Sgdu

Abb. 5. Krosno — Umgebung des Bezirksgerichts in Krosno. UmriB
des vor der Schutzmauer verlaufenden Grabens, in dem
westlichen Profil der Baugrube fiir das neue Fliigel des Be-
zirksgerichtsgebiudes

Puc. 5. Kpocuo — paiton Oxkpysxuoro cyfa B Kpocno. Ouepranus
pBa Mepea KPermocTHOH CTeHOH B 3amaiioM mpodwune
KOTIOBAHA PACKONA IO HOBOE KPBLIO 31aHHsA Cya

giczny — od péZnosredniowiecznych fragmentéw garnkow
i cegly gotyckiej, poprzez XVI-to wieczne garnki, misy i ta-
lerze az po XVII-to wieczne kafle 1 fragmenty naczyn. Natra-
fiono nawet na pojedyncze X VIII-to wieczne kafle. Fosa ta
powstata prawdopodobnie w wieku XV, a zasypana zostala
w wieku XVIII.

Przy péinocnej krawedzi wykopu, miedzy bramy wjaz-
dowa od strony ul. Sienkiewicza, a murem wyburzonego juz
budynku przy schodach prowadzacych do miasta i szkoly,
znajduje si¢ dos¢ dobrze zachowany mur kamienny (ryc. 2, 3).
Zmurowany jest on z malych i srednich kamieni piaskowco-
wych. W miejscu tym wyraZnie zaznacza si¢ skarpa migdzy
podstawg muru i wykopem, a wyzej polozonym terenem
ogrodkdw przy ul. Szezepanika. Widoczne sa w nim liczne
ubytki i §lady tatania, uzupelniane cegla. Naprawy te miaty
miejsce zapewne w réznym czasie. Nawet po utracie znacze-
nia tego muru dla obronnosci, mégt on by¢ nadal reperowa-
ny, gdyz spetnial rolg muru oporowego dla znacznie wyzej
potozonego terenu przy ul. Szczepanika. Na wsponmnianym
wyzej odcinku, mur ten mierzy 24 m dlugosei i kontynuuje
sie jeszcze poza brame w kierunku ul. Sienkiewicza na odle-
glosé 7 m. Zachowana wysokosé muru oscyluje miedzy 250
a 290 cm, zas jego korona pokrywa si¢ niemal z obecng po-
wierzchnie terenu (277.20-277.60 m.n.p.m). W przekroju
mur ten przybiera form¢ zalamujgcego si¢ trapezu. Od pod-
stawy biegnie on lekkim skosem na wysokos¢ okoto 140 cm,
gdzie (na poziomie 275.65 m.n.p.m) zalamuje si¢, przybiera-
jac wigkszy skos. Odchylenie miedzy pionem u podstawy,
a gorg muru wynosi 100-120 cm. Druga charakterystyczng
cechg jest regularne wystgpowanie mniej wiccej co 3 metry
jakby kamiennych przypér, zaczynajacych si¢ wlasnie na tym
zatomie. Przestrzen miedzy nimi wypetniona jest rumoszem
ceglanym, a na niektérych odcinkach, murem z cegly o wy-
miarach 28,8x13,5-14x7 cm lub pokryta jest ziemia. Lepigj
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zachowana jest dolna partia muru, gdzie wystepuje sam ka-
mieri (chociaz i tutaj zdarzaja si¢ wyrwy, zapelnione jednak
rumoszem kamiennym). Jak juz wspomniano wcze$niej, nie-
mozliwe bylo uchwycenie stopy muru na odcinku wykopu
budowlanego, ze wzgledu na opalowanie jego krawedzi. Sto-
pe i calec osiagnicto tylko, w wykopie przy bramie wjazdo-
wej od strony ul. Sienkiewicza. W narozniku tym znajdowa-
la si¢ halda gruzu ceglanego (cegla nowozytna, w tym takze
Lstemplowana”), pod ktérg wystepowala cienka warstwa sza-
rej ziemi i calec. Osiggni¢to tu jednoczesnie, na poziomie
275.00 m.n.p.m, stop¢ muru. Brak materialu nie pozwala na
jego datowanie metodami archeologicznymi.

Jak to juz zauwazyli w swej pracy J. Ginalski i P. Lopat-
kiewicz (1994, s, 28) mur ten znajduje si¢ w ciggu muru we-
wnetrznego, relatywnie starszego, od drugiej , zewng¢trznej
linii umocnien z XVI wieku. Mur ten biegnie dalej w strong
ul. Sienkiewicza, gdzie w rejonie ,,Delikateséw” mogla znaj-
dowad si¢ ,,Brama Wegierska”, wspominana w Zrddtach juz
w 1473 roku. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na
zaznaczone na planach katastralnych z lat 1848, 18501 1911
budynki wychodzace poza obecny zarys gmachu Sadu Okre-
gowego i ,,.Delikateséw”, ktdre sta¢ mogg na tundamentach
wspomniane] bramy. Zasadniczy zrab obecnego gmachu
Sadu Okrggowego wzniesiono w 1913 roku (W. Obtulowicz,
A. Pieta, B. Pietraszewska 1994, s. 3). Na planie katastralnym
z roku 1911 (ryc. 6 ) widzimy jego zarys na tle innych, zbu-
rzonych, przy tej okazji budynkdéw (oznaczone nr 119 i 120),
ktére wehodzg w glab obecnej ul. Sienkiewicza 1 zazg¢biajg
si¢ z obecnym bhudynkiem Sadu. Niemal symetrycznie do
nich, juz po drugiej stronie ulicy, polozone sg dwa inne bu-
dynki oznaczone nr 118 1 121. Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze
w profilu wykopu pod obecne ,,Delikatesy” J. Janowski na-
trafil na mury ceglane (rysunek i notatka w archiwum Mu-
zeum Okregowego w Krosnie). Linia analizowanego muru
kamiennego dochodzi wlasnie do jednego z tych budynkoéw,
znajdujacego si¢ od strony pélnocnej gmachu Sadu Okrego-
wego, na wysokosdci pierwszej bramy wjazdowe]. Na planie
tym zwraca jeszcze uwage biegnaca u podnéza skarpy droga
(lub mur), wygigta lukiem w stron¢ kosciola franciszkanow
i jej odnoga skierowana w kierunku obecnej ul. Sienkiewicza
(parcela nr 1953). Ten ukiad drég nalozony na wspolczesny
plan warstwicowy wskazuje na istnienie tutaj wysunigtego
cypla, na ktérym sta¢ mogta ,,Brama Wegierska”. Na miejscu
za$ budowanego nowego skrzydla gmachu Sgdu Okrggowe-
go widoczne jest jakby zaglebienie, pokryte pastwiskami
i nieuzytkami.

Nie natrafiono natomiast w nadzorowanym wtedy wyko-
pie na najmniejsze $lady XVI-to wiecznego muru zewngtrzne-
go. By¢ moze zniszczony zostat przez obecny mur oporowy.

Dalszg sposobnoscig rozeznania stratygrafii i przebiegu
umocnieii w rejonie Sagdu Okrggowego w Krosnie byly pra-
ce ziemne prowadzone w zwigzku z przebudowy schodéw
prowadzgcych od ul. Czajkowskiego na teren Starego Miasta.
Nowy bieg schodéw przecigl skarpe wzgorza staromiejskie-
go nieco na zachéd od wykopu pod nowe skrzydlo Sgdu (ryc.
1). Spodziewano si¢ uchwyci¢ tutaj dalszy odcinek fosy,
stwierdzonej w toku nadzoru archeologicznego w 1995 roku.
Niestety teren bezposrednio przylegly do tamtego wykopu
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Ryc. 6. Fragment planu katastralnego Krosna z roku 1911 z widocznymi, w rejonie ,,Delikatesow” i Sadu, czterema, symetrycznie rozmiesz-
czonymi budynkami, stojacymi by¢ moze na fundamentach , Bramy Wegierskiej”

Abb. 6. Fragment des Katasterplans von Krosno (1911) mit den sichtbaren (nicht weil vom Feinkostladen und Gerichtsgebidude) vier sy-
metrisch stehenden Bauwerken, die vermutlich auf den Fundamenten des Tores (Brama Wegierska) stehen

Puc. 6. ®parment kapacrpa Kpocuo ¢ 1911 rona ¢ BHAHMEIMH B paiione marasuna «Jlennkarecer» H OKpY:KHOTO Ccyaa Y€ThIPbMA
CHMMETPHIECKH PACTONOWEHHBIMH 3AaHUIMH, CTOALIMMH, BO3MOKHO, Ha (QyiiamenTax «BeHTepckux BOPOT»

zostal kompletnie przeksztalcony, a dalej w profilu wykopu
pod nowy bieg schodéw nie ma najmniejszych sladéw tejze
fosy. Wyglada wigc na to, ze fosa ta albo gwaltownie zakre-
cila w kierunku ulicy Czajkowskiego, albo po prostu konczy-
la si¢ na tym odcinku, Za tg drugg mozliwoscig przemawia-
laby stratygrafia zarejestrowana w toku badaf archeologicz-
nych na terenie ogrodu dawnego Kolegium Jezuitow
(M. Proksa 1982, s. 64 i nast.), a takze analiza obecnego
przekopu przez skarpg. W toku tych badar tylko w jednym
wykopie natrafiono na §lad walu ziemnego (tamze, s. 64,
tabl. LXXIX-LXXXII)), ale chodzi tu raczej o wal usypany

przed jedna z baszt. Przytaczana juz wczesniej informacja
z roku 1762, o zgodzie wydanej Jezuitom na rozebranie mu-
réw i zasypanie fosy, odnosi si¢ zapewne do tego odcinka.
Calec na tym terenie wystgpowal od glebokosci 130 cm.

Przy samej ul. Czajkowskiego zaobserwowano natomiast
obszerny, nowozytny wkop, wypelniony luZng bryzowoczer-
wong ziemig, zwigzany ze wzniesieniem obecnego muru
OpOTrOWego.

Co wiec nowego wniést w problematyke¢ muréw obron-
nych Krosna prowadzony w 1995 i 1999 roku nadzér arche-
ologiczny w rejonie Sadu Okrggowego w Krosnie?
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1. Przede wszystkim uchwycono przebieg fosy od strony
zachodniej ,.Bramy Wegierskiej”.

2. Zinwentaryzowano mur obronny, znajdujacy
si¢ na tylach ul. Szczepanika oraz uchwycono jego po-
sadowienie w rejonie bramy wjazdowej na dziedziniec
Sadu.

3. Uzyskano wglad w istniejacy uklad nawarstwien kul-
turowych.

4. Analiza starych planéw katastralnych z roku 1848,
1850 1 1911, w kontekscie przebiegu wewnetrznego muru
obronnego, pozwolila jak si¢ wydaje, na blizszg lokalizacj¢
~Bramy Wegierskiej”
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Neue Informationen iiber die Befestigungsanlagen von Krosno. Ergebnisse der archéologischen
Aufsichtsarbeiten in der Nihe des Bezirksgerichts in Krosno

Zusammenfassung

Die Frage der Befestigungsanlagen der Stadt Krosno
tauchte schon seit langem in verschiedenen historischen Pu-
blikationen auf, die entscheidende Bedeutung hatten jedoch
archiiologische und historische Forschungen, die um die
Wende der 70 — er und 80 — er Jahre aufgenommen wurden.
Die in Krosno in den letzten Jahren durchgefiihrten Restau-
rierungsarbeiten trugen zur Freilegung der neuen Schutzmau-
erfragmente in der Podwale — Str., nicht weit vom Jesuiten-
kolleg und dem Franziskanerkloster.

Die Forschungsergebnisse wurden im Beitrag vom J. Gi-
nalski und P. Eopatkiewicz (1994) dargestellt. Diese Publika-
tion bildet eine Synthese der bisherigen archiologischen und
historischen Erwigungen zu diesem Thema.

Die in den Jahren 1995-1999 gefiihrte archiologische
Afsicht (iiber den Bau des neuen Fliigels des Bezirksgerichts-
gebiiudes in Krosno) brachte neue Informationen iiber die
hier verlaufenden Befestigungsanlagen der Stadt Krosno.
Man hat die steinerne Schutzmauer gereinigt und inventari-
siert (Abb, 2, 3), und im Bereich einer groffen Baugrube hat
man auch die Stratigraphie dokumentiert. In dieser Baugrube
stieR man unter den gegenwirtigen Nivellierungsschichten,
ca. 2 mtief (271,50 m iiber dem Meeresspiegel) auf eine Ein-
grabung, die mit tibereinanderliegenden Schichten vom grau-
en und braunen Ton gefiillt war, und die man als den alten
Festungsgraben bezeichnet hat. Dieser Festungsgraben (Abb.
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4, 5), 8 m breit, hat die ganze Eingrabung (E-W) quer durch-
schnitten, und sein Boden befand sich auf dem Niveau des
Muttergesteins (269,20 m iiber dem Meeresspiegel). Aus sei-
ner Ausfiillung gewann man archiiologisches Material, das
chronologisch differen ist und das man vom spiten Mittelal-
ter bis in das XVIII Jh. datieren kann. Dieses spiteste Fund-
material weist auf den Zeitpunkt der Zuschiittung des Fe-
stungsgrabens hin.

Die an dem nérdlichen Ausgrabungsrand sichtbare Mau-
er, wurde aus Sandstein gebaut, und die zahlreichen Locher
wurden mit den Ziegeln eingemauert. Die erhaltene Mauer-
hohe schwankt zwischen 250-290 cm, und ihre Krone fillt
mit der heutigen Geliindeoberfliche zusammen. (277,20~
—277.6 m iiber dem Meeresspiegel) Im Grundrif3 hat diese
Mauer die Form von einem gekropften Trapez.Das zweite
charakteristische Merkmal dieser Mauer ist das Yorhanden-
sein von vermutlich steinernen Mauerstiitzen, die von dieser
‘Mauerkrépfung an alle drei Meter auftraten. Der Raum zwi-
schen ihnen ist mit dem Ziegelschutt ausgefiillt. Diese Mau-
er verlief weiter in die Richtung Sienkiewicz — Str., wo sie
mit dem Tor (Brama Wegierska) zusammenfiel.

Wenn man die Katasterkarte von Krosno vom Jahr
1850 und 1911 analysiert (Abb. 6), kann man vier symetrisch
stehende Bauwerke bemerken, die vielleicht auf den Funda-
menten des oben genannten Tores stehen.



Eacu Funanvexu, Aumonu Jhobonsuux

Hosbie nannbie 00 000poHATEILHBIX coopykeHHAX KpocHo. Pe3yabrarbl apxeo10rH4ecKoro
Haa3opa B paiione OkpyxHoro cyna B Kpocno

Pezome

[po6mema dopTuduranuii KpocHa yxe AIHTENIbLHOE
BpEMs NPOCKalb3LIBaa B HCTOPHUECKHX paboTax, 0HAKo,
ONpeNendAonlee 3HAYCHHE NPHOOPENH JHIIL apXeOIOTH-
YECKHE ¥ HCTOPHUECKHUE HCCAEA0BaHHA, OCYLIICCTBICHHEIC
na pyfexe 70-80-x ropos. PectagpanuonHse paboThl no-
CNEIHAX JeT Ha TEePPHTOPHHM TOpoAd, crocobcTBOBAIH
BCKPLITHIO OUEPEIHKIX YYACTKOB 00OPOHHTENLHLIX CTEH B
paitone yu. Toasane, Esyurckoro Konnernyma u ¢panun-
CKAHCKOr0 MOHAcThIps. Pe3ynpraToM 3THX paboT sBasgercs
Tpya E. T'unannexoro u I, Jlonarkernua (1994), npeactasis-
10NKiH coloH CHHTE3 apXEOoNOTHUYECKUX M HCTOPHYECKHX
Pa3MBINLTERHIT, KAcAIOIUXCsa 000POHATEIBHLIX COOPYKEHHH
Kpocmno.

Apxeonornyeckie Hamzopu 1995 u 1999 rogos npu
CTPOHTENLCTBE HOBOTO Kpblaa 3aaHus OKpy:HOTo cyla B
KpocHo npuHecIH HOBLIE JaHHBIE 00 YKPEMICHHAX Ha 3TOM
yuactke, Pacunuiena v onicana KpenocTHas crena (puc. 2,
3), a Taxke 3adMKCHpOBaHa cTpaTurpadua B npejaenax pac-
KOTIa KOTIOBAHA. B 3TOM packone, oj COBPEMEHHBIMH CI0%-
MH, Ha riydHne okomo 2 M (271,50 M H.y.M.) HATKHYJIHCE Ha
NEPEKOI, 3AMOTHEHHBIH YCPEAYIONHMHACS IPOCTIOHKaMH ce-
POH, CBETIIO-cepoil H KOPHUHEBOH IIHHEL, OTOKIECTRISAEMBII
CO pBOM Mepes kpenoctHoit cTeHOH. JToT poB (puc. 4, 5)

IIHPHHOH § M, NepeceKan NonepeK (3anaI-BOCTOK) BECh Pac-
¥or (pHc. 1), a ero JHO AOCTHrano ypoBHA MaTepuka (269,20 m
H.y.M.). B ero sanonHeHH# 0TMEUEH XPOHONIOTHYECKH pa3Ho-
POMHBIH apXeoJOrHUeCKH MaTepHan oT MO3AHETO Cpeale-
BckoBbRA 10 X VIII reka. 3ToT Hanbomee MO3THHA MaTepHan
YKa3bIBaET Ha MOMEHT 3aChITKH PBa.

BuayuMas y ceBepHOTO Kpas packona cTeHa Oniia coopy-
JKCHA M3 MECHYAHHWKA, 4 MHOTOYHCICHHLIC BBHILEPOICHHS
3anonHeHs! KupnudeM. CoXpaHHBIIAACSA BEICOTA CTEHEI KO-
Omerca Mexay 250 u 290 cMm, B TO BpeMs Kak ¢e BepXHHII
Kpail mo4TH COBNAJaeT ¢ COBPEMCHHOH JHCBHOI MOBEpPX-
HocThIO (277,20-277,60 M H.y.M.). B paspese crena npuobpe-
Taet (hopMy HaKIOHEHHOH Tpanennu. Bropoil xapakrepmnoi
YEPTOH ABIACTCA HATHYHE YEPE3 KaMkKIble TPHONH3ATENLHO
3 M KaMEHHBIX MOANop, GepynIux Hayamo HMEHHO Y 3TOTO
HAaKTO0HA. PaccTosHAE MEX Ty HUMH 3al0MHEHO KHPIHUHLIM
foeM. ITa cTCHA NPOJOIDKACTCS JalbIle B HANPABICHUH Vi1,
CeHkeBHYA, I71€ TOKATH3HPOBAHEl « BEeHrepcKHe BOPOTay.

Anannsupys kagactp Kpocmo ¢ 1850 1 1911 rogos (puc.
6), MOKHO YBHAETH YETHIPE CHMMETPHYHO PACTIONOKEHHbIE
3MaHUS, CTOAIINC, BOAMMKHO, Ha ()YHAAMCHTAX BBIIIC YITOMS-
HYTBIX «BEHTepCKHX BOPOTY,
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