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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXI
Rzeszéw 2000

Sprawozdania i Komunikaty

Sylwester Czopek, Krzysztof Ormian, Joanna Podgdrska-Czopek

Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w 1999 roku na stan. 1 w Welodzi, pow. Brzozéw

W dniach 19.07-13.08.1999 wspélna ekspedycja Mu-
zeum Okregowego i Instytutu Archeologii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie przeprowadzila archeologiczne
badania wykopaliskowe na stanowisku nr 1 w Wolodzi, gm.
Nozdrzec w pow. brzozowskim. Byly to pierwsze badania
nowo powstalego Instytutu (S. Czopek 1999), a wzieli w nich
udzial studenci roku ,,0” w ramach obowiazkowej praktyki
wstepne;j.

Stanowisko to znane bylo do tej pory jedynie ze znale-
zisk powierzchniowych. Odkryl je Jézef Janowski w 1958
roku, znajdujgc na powierzchni 124 fragmenty ceramiki pra-
historycznej i wezesnosredniowiecznej. W nastepnych latach
teren ten byl kilkakrotnie penetrowany przez Michala Par-
czewskiego (1984, s. 222), m.in. w 1980 roku w trakcie ba-
dan powierzchniowo-poszukiwawczych nad gérnym Sanem.
Uscislono wéwczas polozenie stanowiska (rozrzut materiata
powierzchniowego obejmowat obszar o wymiarach 350 x 150 m)

oraz zebrano duzg ilo$¢ ceramiki (neolit, epoka brazu, péZny
okres rzymski, wezesne i pdZne Sredniowiecze) i pojedyncze
narzedzia kamienne.

Stanowisko nr 1 w Wolodzi jest poloZone na nadzalewo-
wej (mlodoplejstoceriskiej) terasie Sanu, w miejscu bardzo
dogodnym dla osadnictwa (ryc. 1). Jest to rozlegly cypel
— obszerne wyplaszczenie, wcinajacy si¢ w dno doliny (oko-
o 5-10 m ponad jej dno) i oddzielony od niej wyraZna kra-
wedzig. Zlokalizowano tam 3 stanowiska archeologiczne —nr
1, 2,13 w Wolodzi (M. Parczewski 1984, s. 218, 222-223).
Jeszcze do niedawna caly ten teren zajmowaly pola orne na-
lezace do miejscowego PGR-u. Stosowano wéwczas bardzo
glebokg orke, ktéra powaznie naruszyla (a w czesci zniszczy-
la) substancje zabytkowa. Obecnie sg to nie uprawiane pola.

Do badani wytypowano centralng parti¢ stanowiska (na po-
Iudniowy-wschéd od stupa energetycznego i na péinocny-za-
chéd od kapliczki). Eksploracje prowadzono metoda arows, na
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Ryc. 1. WolodZ, pow. Brzozdw, stan. 1. Lokalizacja stanowiska
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Abb. 1. Wolodz, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Lokaliesierung der Fundstelle
Puc. 1. Bononss, mos. bxko3oB, maMm. 1. MecToHaxoXAeHNE TAMATHHKA
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Ryc. 2. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Plan zbadanej czesci osady z naniesionymi obiektami
Abb. 2. WolodZ, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Plan des erforschten Siedlungsteils mit den markierten Objekten
Puc. 2. Bononss, nos. bixosos, nam. 1. Ilnan ucciaenoBannoil 4acTd moceleHus ¢ 00heKTaMHI

bazie magistrali péinoc-potudnie. Jednostka eksploracyjng byla
czwarta cz¢S¢ ara (5 x 5 m). Ogélem przebadano powierzchnic
300 m kw. Stwierdzono nast¢pujacy uklad stratygraficzny:

I - warstwa orna (0-30/55 cm),

II — warstwa gliny réznej migzszosci (30/55-45/70 cm),
III - wlasciwa warstwa kulturowa (45/70-60/80 cm),
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IV — gliniasty calec (od 60/80 cm).

Materialy ruchome — ceramika, wytwory krzemienne, narze-
dzia i ozdoby z réznych epok i okreséw prahistorycznych
i wezesnego sredniowiecza wystgpowaly w warstwach I-11I,
a przede wszystkim w wypelniskach obiektéw zaglebionych
w calec. Zarejestrowano 92 obiekty. Zdecydowana wickszos¢é




Fot.1. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Rzut poziomy
dotkéw postupowych rozmieszczonych
koncentrycznie

Fot.1. WotlodZ, Kreis Brzozdéw, Fundstelle 1.
Grundriff der konzentrisch gelegenen
Pfostengruben

®oro 1. Bononsp, nos. bxkozos, mam. 1. Ilnan

KOHLIEHTPHYECKUX CTOJI0OBBIX IMOK

Fot.2. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Rzut poziomy
obiektu nr 36, uszkodzonego przez dren

Fot.2. WolodZ, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1.
Grundrif des durch das Drinrohr
beschidigten Ohjekts 36

®oto 2. Bonoass, moe. bxko3os, mam. 1. Ilnan
o6bexTa Ne 36, MOBpesKIEHHOTO IpEHANKEM




Fot.3. Wolodz, pow. Brzozow, stan. 1. Wytwory kamienne (wybdr)
Fot.3. WolodZ, Kreis Brzozow, Fundstelle 1. Steinerzeugnisse (Auswahl)
‘@oto 3. Bomonss, mos. Bxko3os, nam. 1. Kamennbie u3nenus (BEIOopKa)

Fot.4. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Zabytki wezesnosredniowieczne (wybér: przeslik z tupku, fragmenty szklanych
bransolet i paciorki)

Fot.4. WotodZ, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Friihmittelalterliche Funde (Auswahl: Schiefer — Wirtel, Fragmente der
Glasarmbénder und Perlen)

®oto 4. Bonoase, nos. bkoszor, nam. 1. PanHecpemHeBekoBble Haxonku (BbiGopka: mmdepHoe NpsACIHLE,
(hparMeHThI CTEKISIHHBIX 6pacieToB M 6yCHHKH)

Fot.5. WolodZ, pow. Brzozow, stan. 1. Zblizenie fragmentu szklanej bransolety
Fot.5. Wolodz, Kreis Brzozow, Fundstelle 1. Nahaufnahme eines Glasarmbandfragments
®oT0 5. Bonoasse, nos. bxko3o0s, naM. 1. @®parMeHT CTeKIAHHOTO BpacrieTa (yBeanueHne)
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Taf. L

— Feuerstein
Tabm. 1.

znich to niewielkie jamy zasobowe i doiki postupowe (ryc. 2).
Bardziej okazale byly jamy nalezace do wczesnego srednio-
wiecza. Charakterystyke obiektéw zawiera tabela I.
Wykopaliska pozwolily stwierdzié, ze rozpoznawane sta-
nowisko jest osadg wielokulturows, tzn. Ze byto wielokrotnie
w odleglej przeszlodci zasiedlane. Mozna méwic o co naj-
muiej 6 ,,fazach osadniczych™:

Tabl. I. WolodZ, pow. Brzozdw, stan. 1. Zabytki kamienne i krzemienne z ,,warstwy” (1, 2, 5-8, 10) i obiektéw 32 (2), 6 (4)i 11 (9); 1,7,9—
radiolaryt, 23 — lupek, 4 — krzemieri narzutowy, 5 — krzemieri §wieciechowski, 6 — krzemieri karpacki, 8, 10 — krzemieni jurajski

WolodZ, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Depotfunde aus Stein und Feuerstein von der ,,Schicht” (1, 2, 5-8, 10) und Objekte 32 (2), 6 (4)
und 11 (9); 1, 7, 9 -~ Radiolarit, 23 — Schiefer, 4 — Wanderfeuerstein, 5 ~ Swieciechéw~Feuerstein, 6 — Karpaten-Feuerstein, 8,10 — Jura

Bomonzs, nos. bixo3os, maM. 1. Kamernsie u xpemHeBsie Haxomxu u3 «cnos» (1, 2, 5-8, 10) 1 obsexror 32 (2), 6 (4)u 11 (9); 1,7,9 -
pamHonmaput, 23 — nmdep, 4 — 3ppaTHIecK il KpeMeHb, 5 — CHBEIIEXOBCKHIL KpeMeHb, 6 — KapIaTcKHH kpemeHs, 8, 10 — Fopckuii KpeMeHb

I - epoka kamienia (mezolit?),

II - neolit — mlodsza epoka kamienia, giéwnie jej koficowa
czesé (IV-II tys. p.ne.),

III — epoka brazu (ewentualnie wczesna epoka zZelaza),

IV — okres wplywéw rzymskich — giéwnie U-III (IV?) wiek
n.e.,

V ~ wezesne sredniowiecze — mamy co najmniej 2 horyzon-
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ty chronologiczne przypadajace na okres plemienny
VII-X wiek i czasy péZniejsze XI-XIII wiek,
VI- péZne sredniowiecze i okres nowozytny.

W rozplanowaniu zbadanej czgsci osady trudno doszukac
sie prawidlowosci. Obiekty pradziejowe sasiadujg tutaj z weze-
snosredniowiecznymi. Niektére z nich wchodzg miedzy sobg
w relacje startygraficzne — np. obiekty 8 i 43 s3 ewidentnie
uszkodzone przez pdZniejsze jamy wczesnosredniowieczne
(por. tabela I). Obserwacje takie byly dos¢ latwe ze wzgledu na
inny charakter wypelnisk (obiekty pradziejowe charakteryzowa-
1y si¢ jasniejszymi, na ogdél brunatnymi, natomiast péZniejsze in-
tensywnie czarnymi — fot. 1-2). Jedynie w wykopach z czesci
poludniowej wazng obserwacig jest obecnosé dotkéw postupo-
wych i zupelny brak obiektéw miodszych niZ okres rzymski.
Wykopy te dostarczyly bardzo malo materiatu rachomego. Wy-
jatkiem jest calkowicie zachowane naczynie (tabl. IV, 1), ktére
dobrze miesci si¢ wsrdd ceramiki , rzymskiej”.

I-II. EPOKA KAMIENIA I WCZESNA EPOKA BRAZU

Dwa pierwsze horyzonty chronologiczne reprezentuje
prawie wylacznie zestaw narzedzi i pélwytworéw kamien-
nych (fot. 3). Wystagpily one zar6wno w warstwie kulturowej,
jak i w obiektach, w tym takze na ewidentnie wtérnym ziozu
w jamach lgczonych z wczesnym sredniowieczem. Poza nie-
licznymi formami, ktére mozna w jakis sposéb chronologizo-
waé, wickszos$¢ to malo dystynktywny pélsurowiec i odpady
poprodukcyjne. Wsréd tych pierwszych nalezy wymienic:
wiérek retuszowany z krzemienia jurajskiego, ktéry mozna
aczyé z mezolitem oraz nieco liczniejsze zabytki o cechach
przemyshn wezesnobrazowego (brazowego?): sierp z krze-
mienia karpackiego (tabl. I, 6), rdzeii luszczniowy oraz
szczgtkowy rdzen z radiolarytu i okruch. Natomiast z neoli-
tem lacza sic zapewne siekiera i forma zaczgtkowa takiego
zabytku, wykonane z lupku (tabl. I, 1, 2). Wyjatkowym za-

bytkiem jest retuszer (tabl. I, 3). Pelna klasyfikacja typolo-
giczna wytworéw kamiennych przedstawia si¢ nastepujaco:
odtupki — 44 ‘

fuski — 11

okruchy - 10

wibry — 9

rdzenie - 6

wierzchniki — 5

widroodhupki - 2

przekluwacz — 1

rozwiertnik — 1

siekierka — 1

zaczatkowiec siekiery — |

retuszer — |
wiertnik — 1
sierp — 1

nieokreslone — 1

Razem znaleziono wiec 95 wytworéw kamiennych, kté-
rych nie mozna traktowaé jako zbioru homogenicznego. Jest
to zapewne pozostalos$é po réznowiekowych epizodach osad-
niczych, jakie mialy miejsce na terasie nadzalewowej Sanu.
Interpretacja jest utrudniona réwniez ze wzgledu na fakt nie
wydzielenia do tej pory ewidentnej ceramiki neolitycznej lub
wczesnobrazowej, ktéra moglaby odpowiadaé przynajmniej
czesei inwentarza kamiennego. Pod wzgledem surowcowym
zdecydowanie dominujg lupek (margiel dynowski) i radiola-
ryt. Pojedyncze wytwory wykonane s3 z rogowca lub z krze-
mienia jurajskiego, §wieciechowskiego, narzutowego czy
tzw. karpackiego (,,skala jasnoszarej barwy, ktéra cechuje
znaczna zwiezlos$¢ 1 twardosd, bliska twardosci kwarcu, ma-
towy polysk, przelam pierzasto-muszlowy, staba przeZroczy-
sto§¢” — E. M. Foltyn, E. Foltyn, L. Jochemczyk 199§,
s. 172). Ten ostatni jest szczeg6lnie interesujacy, bowiem co-
raz liczniej odkrywany jest w strefie karpackiej i na lessach
Polski poludniowo-wschodnie;j.

Tabela I. Wolodz, stan. 1. Zestawienie obiektéw odkrytych w roku 1999

N Rzut poziomy Rzut pionowy Material zab Charak Ch Joci Uwagi
f Ksztalt Wymiary Brofil  [Glebokose| " aterial zabytkowy araler ronologla wagl
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. |owalny 1.6x0.9 m nieckowaty, 0,1m 44 fr. cer., polepa, | gospodarczy | wezesne stratygraficzne
nieréwny kos¢ @) §redniowiecze | mlodszy od
ob. 2111
2. |kolisty §redn. 1.5 m |nieckowaty 042m | 122 fr. cer., polepa, |gospodarczy | wczesne stratygraficznie
przedmioty zelazne, $redniowiecze | starszy od ob. 1
wytwory kamienne
3. | wannowaty 3,4x1,8 m nieckowaty 0,3m - |168fr. cer., polepa, |mieszkalny |wczesne stratygraficznie
kosci, bryiki 7uzla, $redniowiecze | mlodszy od ob.
zabytki kamienne 30, 33,341 91
4. |nieregularny 1,4x1m czworokatny 0,3m 40 fr. cer., kosci, wczesne stratygraficznie
owal polepa, bryika zuzla, §redniowiecze | mlodszy od
odlupek kamienny ob. 28
5. |kolisty $redn. 0,3 m 2 fr. cer. doél pradzieje
poslupowy?
6. |nieregularny 5,1x2m nieckowaty 05m 324 fr. cer, kodci, |mieszkalny |wczesne stratygraficznie
owal polepa, néz zelazny, §redniowiecze | mlodszy
paciorek szklany, od ob. 8
przeflik, zabytki
kamienne
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. | wannowaty, 3,3x0,6 m nieckowaty 03m 53 fr. cer., polepa, ? wczesne stratygraficznie
wydluzony przgslik z lupku §redniowiecze | milodszy
wolyriskiego, brylka od ob. 16B
zelaza, zabytki
kamienne
8. |owalny 2,8x2,5m nieckowaty 04m 151 fr. cer., polepa, |mieszkalny |epokabrazu— | stratygraficznie
kosci, 3 przesliki, wyczesna epoka | starszy od
zabytki kamienne zelaza ob. 6136
9. |owalny 0,6 m nieckowaty 0,06 m |3I fr. cer.,, polepa, |? epoka brazu —
odlupek kamienny wczesna epoka
zelaza
10. | wannowaty 32x1m nieregularny 0.2 303 fr. cer, kodci, |mieszkalny? | wezesne
polepa; fr. bransolety, $redniowiecze
szklanej i przedmiotu
zelaznego
11. |czworokatny 2,5x1,8 m nieckowaty 03m 101 fr. cer., kodci, |mieszkalny? | wczesne stratygraficznie
nieregularny polepa, zabytki $redniowiecze | mlodszy od ob.
Zelazne, zabytki 49 i starszy niz
kamienne ob. 1
12. | kolisty §redn. 0,23 m 0,15m |brak doét ?
poslupowy
13. {kolisty §redn. 0,3 m 0,15m brak dél ?
poslupowy
14, | kolisty 0,24x0,3 m 0,15m |brak dét ?
poslupowy
15. |owalny 3,6x19m nieckowaty 0,32m |77 fr. cer.,, polepa, |mieszkalny |wczesne stratygraficznie
kosci, fr. przedmiotu $redniowiecze mlodszy od
zelaznego, zabytki ob. 40141
kamienne
16A. |? ? tukowaty 04m brak pradzieje
16B. |owalny 1,1x0,8 m stozkowaty 05m 34 fr. cer., polepa  |jama epoka brgzu — | stratygraficznie
gospodarcza | wezesna epoka | starszy niz ob. 7
zelaza
17. | nieregularny 14x12m 0,05cm |26 fr. cer., polepa, |7 epoka brazu —
odiupek kamienny wczesna epoka
zelaza?
18. {owalny 0,3x0,2 m prostokatny 0,2m brak dol ?
postupowy
19. |kolisty $§redn. 0,85 m | nieckowaty 0,18m |3 fr cer epoka brazu — | stratygraficznie
wczesna epoka | miodszy od
zelaza ob. 20
20. |kolisty sredn. 1,4 m | trapezowaty 0,38 m | 246 fr. cer. (gléwnie | jama epoka brazu — | stratygraficznie
z 4 rozbitych naczyn),| gospodarcza | wczesna epoka | starszy od
odlupek kamienny zelaza ob. 19
21. |owalny 1x1,2m czworokatny 04 m 15 fr. cer., 2 kosci | jama epoka brazu —
gospodarcza | wezesna epoka
zelaza
22. | skre§lony — wydzielone jako obiekt przegliebienie warstwy o migzszosci 1-2 cm
23, |owalny 0,5x0,3 m brak ?
24. | kolisty $redn. 02 m {? 0,01l m 1 fr. cer. ? ?
25. | kolisty §redn. 0,2 m brak dot
postupowy | ?
26. |owalny 1,04x0,64 m | nieregularny 0,12m |3frcer epoka brazu —
wczesna epoka
zelaza
27. |owalny 0,32x0,45 m | prostokatny 0,34m {4fr cern dét ?
postupowy?
28. jowalny 1,4x1m nieregularny 0,22m |10 fr. cer. jama epoka brgzu — | stratygraficznie
gospodarcza | wczesna epoka | starszy od ob. 4
zelaza
29. |kolisty §redn. 0,8 m 0,]4m |brak pradzieje stratygraficznie

starszy od ob. 3

235




1 2 3 4 5 6 7 8 9
30. |kolisty §redn. 0,8 m 0,18m |3 fr. cer pradzieje stratygraficznie
starszy od ob. 3
31. |kolisty §redn. 0,21 m brak dét ?
postupowy?
32. | wydluzony 1,37x1 m nieckowaty 0,52m {141 fr. cer., polepa, |mieszkalny? | wczesne stratygraficznie
owal (czgéc) kosci, osetka kam., §redniowiecze | miodszy od
fr. szklanej ob. 43
bransolety, n6z i inne
przedmioty zelazne,
oselka
33. |owalny 0,25x0,18 m | nieregulamy 0,1 m 1 1. cer. pradzieje zwigzek
funkcjonalny
zob. 3

34. |kolisty §redn. 0,24 m | prostokatny 047 m |brak dot ? jw.

poslupowy

35. |owalny 0,28x0,24 m | nieckowaty 0,14 m |brak ?

36. | wannowaty 4x1,48 m prostokatny 0,72 104 fr. cer., polepa, |mieszkalny? | wczesne stratygraficznie
kodci, przedmioty $redniowiecze | miodszy od ob. 8
zelazne i kamienne

37. |kolisty §redn. 0,3 m | prostokatny 0,28m |4 fr. cer. pradzieje

38. | kolisty §redn. 0,25 m| prostokatny 0,24 m |brak dot ?

postupowy
39. |kolisty §redn. 0,24 mj{ prostokatny 0,06 m |brak dét
poslupowy |?
40. |kolisty $redn. 0,78 m| nieckowaty 0,}14m |brak ? ? stratygraficznie
starszy niz
ob. 15
41. |owalny 0,7x0,64 nieckowaty 0,15m |odlupki kamienne |? pradzieje stratygraficznie
starszy niz ob. 15
42. |owalny 1,9x0,6 m nieckowaty 0,14m |brak ? pradzieje prawdopodobnie
jeden ob. z 45150
43. |owalny Sredn. 1,1 m | czworokatny 034m |[4f1r cer jama epoka brazu — stratygraficznie
zasobowa? |wczesna epoka | starszy od
zelaza ob. 6i32
44. | kolisty $redn. 0,12 m brak dét ?
posupowy
45. |owalny 0,44x0,48 m | nieckowaty 0,14 m |brak ? pradzieje prawdopodobnie
jeden ob. z 42
i50
46. |owalny . 0.9x0,64 m | nieregulamy 0,51 m |brak ? ?
47. |owalny 0,12x0,09 m | lejkowaty brak dot ? stratygraficznie
poslupowy miodszy od
ob. 48
48. [kolisty §redn. 0,44 m 0,44 m |brak ? ? stratygraficznie
starszy od bo. 47
49. | czworokatny 0,48x0,54 m 8 fr. cer. polepa jama pradzieje stratygraficznie
zasobowa? starszy od ob. 11
50. |owalny 0,64x0,52 nieckowaty 0,08m |1 fr cer ? pradzieje prawdopodobnie
jeden ob. 242145
51. |owalny (czesé) |0,6x0,68 nieckowaty 0,45m |brak jama epoka brazu —
zasobowa wczesna epoka
zelaza?
52. |kolisty (czg$c) | éredn. 0,12 m| lejkowaty 0,4 m brak dét
poslupowy | ?
53. | kolisty $redn. 0,3 m | prostokatny 0,16 m |brak dét
postupowy |7
54. | kolisty $redn. 0,16 m brak dot
) poslupowy | ?
55. | kolisty $redn. 0,21 m| lejkowaty 0,32m |brak doét
postupowy | ?
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2 3 4 5 7

kolisty §redn. 0,22 m brak dét
postupowy

kolisty §redn. 0,22 m| prostokatny 0,11m |brak dot
poslupowy

kolisty gredn. 0,16 m| prostokatny 0,04 m |brak dol
poslupowy

kolisty $redn. 0,22 m brak dét
postupowy

kolisty éredn. 0,2 m | prostokatny 0,13m brak dot
poslupowy

kolisty $redn. 0,24 m| prostokatny 022m jbrak dél
posiupowy

kolisty ¢redn. 0,24 m| prostokgtny 0,22 m |brak dét
: postupowy

kolisty $redn. 0,28 my nieckowaty 0,1 m brak doét
i postupowy

kolisty §redn. 0,20 m| nieckowaty 0,06 m brak dot
posiupowy

kolisty $redn. 0,22 m| prostokatny 0,22m |brak doét
postupowy

kolisty §redn. 0,2 m | prostokatny 0,19 m |brak doét
postupowy

kolisty §redn. 0,3 m brak dot
poslupowy

kolisty gredn. 0,54 m| lukowaty 0,14 m |brak dot
postupowy

kolisty $redn. 0,19 m| prostokatny 0,14 m |brak dot
poslupowy

kolisty $redn. 0,26 m| prostokatny 0,18 m |brak dét
poslupowy

kolisty $redn. 0,1 m | prostokgtny 0,19m |brak dét
poslupowy

kolisty $redn. 0,22 m| nieckowaty 0,12m |brak dot
posiupowy

kolisty $redn. 0,24 m| prostokatny 0,18 m |brak dét
postupowy

kolisty $redn. 0,22 m} lukowaty 0,14m |brak dot
postupowy

kolisty sredn. 0,1 m | lukowaty 0,03 m |brak dét
postupowy

lub naturalny | ?
kolisty §redn. 0,23 m| prostokatny 0,1m brak dét
‘ poslupowy?

kolisty §redn. 0,22 m| prostokatny 0,21 m |brak dél
poslupowy

kolisty $redn. 0,22 m brak dét
‘ postupowy

kolisty §redn. 0,2 m | lejkowaty 0,12m |brak deét
postupowy

kolisty §redn. 0,26 m| prostokatny 0,16 m |brak dol
’ poslupowy

kolisty $redn. 0,19 m| prostokatny 0,i6 m |brak dét
posiupowy

kolisty gredn. 0,28 m| prostokatny 0,19 m |brak dét
postupowy

kolisty §redn. 0,24 m| prostokatny 0,06 m |brak dot
postupowy

kolisty §redn. 0,12 m| nieregularny 0,32m |brak dot
postupowy




1 2 3 4 5 6 7 8 9
85. |7 0,05m |2 fr. cer, blazka ? ?
brazowa
86. |kolisty §redn. 0,3 m | lejkowaty 0,19 m |brak dét
postupowy | ?
87. |kolisty $redn. 0,05 m| stozkowaty 0,07m |brak dolna czgéé
dolka
postupowego?] ?
88. | wannowaty? lukowaty 0,8m 34 fr. cer., polepa, | mieszkalny? | wczesne
(czg$c) wytwory kamienne §redniowiecze
89. |kolisty $redn. 0,23 m 03m brak dolna czgsé |7
dolka
poslupowego?
90. |kolisty $redn. 0,72 m/| tukowaty 0,3m 12 fr. cer., polepa  |jama pradzieje
zasobowa
91. |kolisty §redn. 1,25 m| nieregularny 02m 17 fr. cer.; odlupki | jama epoka brazu — stratygraficznie
kamienne zasobowa wczesna epoka | starszy od ob. 3
zelaza
92. |kolisty §redn. 0,2 m 0,02m | brak dno dotka ?
posiupowego?

EPOKA BRAZU (1 WCZESNA EPOKA ZELAZA)

Na czasy zwigzane z miodsza epokg brazu i zapewne
wezesng epoka zelaza przypada wigckszos¢ odkrytych obiek-
tow pradziejowych, w tym zwiaszcza niewielkich jam koli-
stych lub owalnych (np. obiekty 19-21, 26, 43, 51, 91). Za-
wieraly one niezbyt liczny material zabytkowy, co znacznie
utrudnia rozwazania chronologiczno-kulturowe. Wyjatkiem
jest jama nr 20 o Srednicy 1,4 m i prawie trapezowatym profi-
lu (glebokosé 38 cm). W jej wypelnisku znaleziono 246 frag-
mentow ceramiki, w tym wickszo$¢é zdotano przypisaé 6 na-
czyniom: duzym (zasobowym) garnkom o lekko szorstkiej
Iub chropowatej powierzchni (tabl. IL, 1, 2; I1I, 1), gladkiemu
garnkowi o esowatym profilu (tabl. II, 3), gérnej czesci na-
czynia wazowatego (tabl. III, 2) i duzego naczynia zasobo-
wego z listwg plastyczng w goémej partii i odciskami palco-
wymi na krawedzi (tabl. II, 4). Z innych obiektéw i warstwy
pochodzg fragmenty zblizonych naczyni garnkowatych z li-
stwami (tabl. ITI, 10-11). Ten sam horyzont reprezentujg nie-
liczne fragmenty z ornamentem ukosnych kresek (tabl. 111, 9)
oraz misy stozkowate i z brzegami zagi¢tymi do wnetrza
(tabl. 1V, 7). Pod wzgl¢dem technologicznym ceramika ta jest
dosy¢ twarda, o dobrym wypale, a jej najwazniejszg cecha
jest obecnos¢ domieszki thicznia ceramicznego. Poza frag-
mentami naczyn w tej grupie mozna umieszczac takze prze-
§liki, w tym egzemplarze zdobione (tabl. V, 10, 12).

Szukajac analogii dla opisanych materialéw napotykamy
na powazne trudnogci. Jest to bowiem zbidr o dosy¢ swo-
istych cechach, nie majacy odpowiednika wsréd materialéw
z ,nizinnej” czesci Polski poludniowo-wschodniej, w tym
klasycznych cmentarzysk ,tarnobrzeskich” znad dolnego
Sanu, Wistoka 1 Wisly. Niektdre formy nawigzuja do naczyn
z osady w Bachérzu i innych stanowisk ,karpackich”
(M. Ged] 1998, tabl. III-VII, XIX, XXXII, XXXVI), nie za-
wsze o jasnym obliczu kulturowym. Obecnosé zdobnictwa
plastycznego i mis z brzegami zagietymi do srodka (niekiedy
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pogrubionymi) moze sugerowac datowanie w ramach wcze-
snej epoki zelaza.

OKRES WPLYWOW RZYMSKICH

Materialy z okresu rzymskiego nalezg do nielicznych.
Reprezentuje je wylgcznie ceramika. Najbardziej efektowna
jest tu waza slabo profilowana o brunatnej, szorstkiej po-
wierzchni (tabl. IV, 1), znaleziona poza obiektami, ale wsréd
skupiska dolkéw stlupowych w poludniowej cz¢sci badanego
obszaru (ryc. 2). Inny fragment pochodzi z silnie profilowa-
nej, czernionej wazy (tabl. IV, 9). Naczynia wazowate uzna-
je sie za formy typowe dla kultury przeworskiej, szczeg6lnie
rozpowszechnione w mlodszych fazach starszego i na po-
czatku péZnego okresu rzymskiego (K. Godlowski 1981,
s. 62). Fragment czernionej wazy odpowiada naczyniom
uznawanym za wyznaczniki wczesnej fazy tego okresu
(T. Liana 1970, s. 439; K. Godlowski 1977, s. 139). Inne
fragmenty (tabl. IV, 2) moga pochodzi¢ z gamkéw o esowa-
tym profilu, formy powszechnej wsréd osadowych materia-
16w pdéZnorzymskich (K. Godlowski 1977, s. 126—-128). Nad
gérnym Sanem podobne materialy Znane s3 np. ze stanowisk
w Bachérzu, ktére interpretuje si¢ jako slady penetracji Tud-
nosci kultury przeworskiej w strefe karpacka (R. Madyda-
Legutko 1996, s. 56-60).

Interesujace jest tutaj odkrycie wielu dolkéw postupo-
wych, ktérych interpretacja bedzie mozliwa po pelniejszym
zbadaniu osady. Juz dzi§ mozna zasygnalizowad, ze niektdre
z mich ukladajg si¢ w pewne zarysy — np. ,,wewnetrzne” slu-
py rozmieszczone sg wyraznie po okregu (fot. 1), tworzac
zarysy bardzo duzego, okraglego (?) zalozZenia.

Wydaje si¢, Ze w czasie badan w 1999 roku zdolano
uchwyci¢ pélnocny skraj osady z okresu rzymskiego. Praw-
dopodobnie wigkszosé doléw postupowych, odkrytych
w wykopie najdalej wysunigtym na poludniowy-wschéd, po-
chodzi z tego czasu. Nie stwierdzono tutaj obiektéw i war-




Tabl. II. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Ceramika z obiektu 20
Taf. . WolodZ, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Keramik aus dem Objekt 20
Ta6n. II. Bononss, nos. B:xo3os, naM. 1. Kepamuxka u3 o6nexra 20
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Tabl. ITI. Wotod7, pow. Brzozéw, stan. 1. Ceramika z obiektéw: 20 (1-4), 32 (5), 36 (6-8), 9 (9), 91 (10) oraz z warstwy kulturowej (11)
Taf. IIl. Wolod7, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Keramik aus den Objekten: 20 (1-4), 32 (5), 36 (6-8), 9 (9), 91 (10) und von der Kultur- |
schicht (11) : ,

Ta6m. IIL. Bomoass, nos. Bixo3os, nmam. 1. Kepamaxa u3 o6bextor: 20 (1-4), 32 (5), 36 (6-8), 9 (9), 91 (10) u u3 kynsrypHoro cios (11)
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Tabl. IV. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Ceramika z warstwy kulturowe;j
Taf. IV. Wolod?, Kreis Brzoz6éw, Fundstelle 1. Keramik von der Kulturschicht
Ta6m. IV. Bomoass, nos. bxo3os, naM. 1. Kepamuka u3 KynsTypHOro ciost




13

Tabl. V. WolodZ, pow. Brzozéw, stan.l. Zabytki wydzielone; 1 — obiekt 10, 3 — obiekt 32, 5, 10, 12 — obiekt 8, 7 — obiekt 6, 11 — obiekt 7,
pozostale — warstwa knlturowa; (1-3, 7 — szklo, 6 — kamieri?, 8-9 — oléw, 11 — rézowy lupek wolysiski, pozostate — glina

Taf. V. Wolod?, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Artefakten: I — Objekt 10, 3 — Objekt 32, 5, 10, 12 — Objekt 8, 7 — Objekt 6, 11 — Objekt 7,
restliche — Kulturschicht; (1-3, 7 — Glas, 6 — Stein?, 8-9 ~ Blei, 11 — rosafarbiger Schiefer aus Wolhynien, restliche — Ton

Tabn. V. Bomoass, mos. bxozos, nam. 1. Hagueanyansusie Haxoaku: 1 — o6sexr 10, 3 — obbekrt 32, 5, 10, 12 — ofmext 8, 7 — o6sexT 6,
11 — o6BexT 7, ocTanbHeIe — KyNETypPHEIH croif; (1-3, 7 - crexio, 6 — kameHs?, 8-9 — onoro, 11 — po3oBbiit BomsHCKE mudep,
OCTalbHbIE — NIHHA
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ekt 7,
ekt 7, Tabl. VI. WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Zabytki zelazne (wczesne ¢redniowiecze): 1, 3, 7, 11 — warstwa kulturowa, 2 — obiekt 11, 4-6 ~
obiekt 2, 8, 10 — obiekt 32, 9 — obiekt 36
eKT 6, Taf. VI. 'Wolod?, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Eiserne Depotfunde (friihes Mittelalter); 1,3, 7, 11 - Kulturschicht, 2 — Objekt 11, 4-6 —
Hpep, Objekt 2, 8, 10 — Objekt 32, 9 — Objekt 36
Ta6r. VI. Bonomuss, roB. Bxo3os, nam. 1. Xenesnsie HaxonkH (paHuee cpenuenekosse): 1, 3,7, 11 — KyABTYpHEI ciioif, 2 — obBexT 11,

4-6 — obext 2, 8, 10 — obnexr 32, 9 — obvext 36
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Tabl. VIL
Taf. VI

Ta6n. VII.
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WolodZ, pow. Brzozéw, stan. 1. Ceramika wezesnosredniowieczna z obiektéw: 3 (1-2), 6 (3-4), 7.(5), 10 (6), 11 (7), 15 (8-12)
Wolodz, Kreis Brzozéw, Fundstelle 1. Frithmittelalterliche Keramik aus den Objekten: 3 (1-2), 6 (3-4), 7 (5), 10 (6), 11 (7),
15 (8-12)

Bononss, nos. bxosos, nam. 1. PauxecpennesexoBas kepamuka ux 00sexroB: 3 (1-2), 6 (3-4), 7 (5), 10 (6), 11 (7), 15 (8-12)




stwy wczesnosredniowiecznej. Pozostaje to w zgodzie
z wezesniejszymi obserwacjami powierzchniowymi Michala
Parczewskiego, ktdry osade z okresu rzymskiego lokalizowat
blizej drogi z Siedlisk do Wolodzi, czyli w giebi terasowego
cypla.

WCZESNE SREDNIOWIECZE

Okres wczesnego Sredniowiecza reprezentujg najbardziej
okazale obiekty wziemne i duza seria interesujacych materia-
16w ruchomych. Jamy wczesnosredniowieczne charakteryzo-
waly si¢ intensywnie czarnymi wypelniskami i spora zawar-
toscig materialu ruchomego. W niektérych z nich (np. ob. 10)
stwierdzano obecnos¢ kamieni, a we wszystkich drobnych
grudek polepy. Jamy nr 10 i 36 (fot. 2) odpowiadajg tzw.
obiektom wannowatym, znanym np. z osady w pobliskim
Bachérzu, gdzie stanowig najliczniejsza grupe domostw
mieszkalnych z okresu plemiennego (M. Parczewski 1993,
s. 214). Wyjatkowy jest obiekt nr 7, majacy ksztalt bardzo
wydluzony i regularny ,,wannowaty” profil. Natomiast
obiekty 3, 6 i1 15 sg zblizone bardziej do owalu, a obiekt 11
odpowiada zarysowi niezbyt wyraZnego czworokata. Jamy
te, ze wzgledu na swe rozmiary, a takze obecnos¢ przy nie-
ktérych z nich dotkéw postupowych mozna uznac za miesz-
kalne.

Do interesujgcych zabytkéw pozaceramicznych naleza:
1) Szpila zelazna o dhugodei 12,5 cm i grubosci 0,6 cm ze

zgrubialym i ,,przeklutym” uszkiem, w ktérym znajduje
si¢ ruchomy piersciei o Srednicy wewnetrznej 2,5 cm
i grubosci okoto 0,4 cm (tabl. VI, 1). Na podstawie analo-
gii (J. Zak 1960, s. 426) mozna ja datowaé na 2 polowe
XII-XIII wieku. Ten typ wystepuje przede wszystkim na
osadach, w zachodniej czgsci Polski, chociaz mozna
wskazad takze analogie ,,wschodnie”, podobnie datowane
(B. A. Kolcin 1959, s. 106). Szpile takie wywodzi si¢ od
rylcéw do pisania na tabliczkach woskowych. Stuzyly
prawdopodobnie jako rodzaj ,,widelcéw”, a mogly byé
uzywane jeszcze do XIV/XV w., kiedy to pojawiaja si¢
widelce dwuzgbne.

2) Diugi przedmiot zelazny w typie klucza, z uszkiem
(tabl. V1, 2).

3) Noze zelazne, zachowane we fragmentach (tabl. V1, 6) lub
w calosci (tabl. VI, 8) oraz inne narzedzia zelazne — frag-
ment sierpa (?, tabl. VI, 7), przedmiot zblizony do swidra
(tabl. VI, 9) i gwoZdzie (tabl. VI, 3-5) oraz kélko z drutu
(tabl. VI, 11).

4) Krzesiwo zelazne (tabl. VI, 10), majace dobre analogie
~wschodnie”, datowane od potowy XIII wieku (B. A. Kol-
cin 1959, s. 101-103).

5) Fragmenty 3 szkalanych bransolet ~ skrecanej spiralnie ze
szkla ciemnozielonego z z6itym watkiem (tabl. V, 3; fot.
5; o bardzo scislych, ,,wschodnich” analogiach — B. A.
Kolcin 1956, ryc. 50:11), drugiej podobnego typu z wat-
kiem bordowym (tabl. V, 2; fot. 4) i z bardzo ciemnego
(czarnego?) szkla z wzdluznym zeberkowaniem (tabl. V, 1;
fot. 4). Bransolety szklane sg uznawane za ,,ulubiong
ozdobe Slowian wschodnich, zwlaszcza ludnosci ,,miej-

skiej”, giéwnie od X wieku” (W. Hensel 1987, s. 598).
Na stanowiskach ,,ruskich” pojawiajg si¢ w warstwach
XI/XTI wiecznych i trwajg do pierwszej polowy XIV wie-
ku, przy najwickszym rozpowszechnieniu w drugiej polo-
wie XII i pierwszej XIII wieku (B. A. Kolcin 1956,
s. 122). Na terenie Polski poludniowo-wschodniej wysta-
pily m.in. w Przemyslu (A. Kunysz 1981, s. 145).

6) Paciorki: z z6ltego szkla, tréjelementowy (tabl. V, 7) 1 kulisty
z nieokreslonego surowca (metal lub kamies; tabl. V, 6).

7) Przeslik z rézowego tupku (tabl. V, 11; fot. 4), nalezgcy do
typowych zabytkéw Slowian wschodnich (W. Hensel
1987, s. 318; por. tez A. Zaki 1974, s. 236).

8) Zabytki olowiane — 2 zwitki (by¢ moze cigzarki do wedki
- tabl. V, 8-9) i stopiony surowiec.

Ceramika naczyniowa reprezentuje co najmniej dwie
rézne grupy. Pierwsza z nich nawigzuje wyraZnie do okresu
plemiennego (VIII-IX, ewentualnie VII/IX-IX/X w.) i obej-
muje naczynia o slabo uksztaltowanych profilach wylewu,
z wywinietg krawedzig i zdobnictwem linii falistych (tabl. IV,
5; VII, 1-2, 4, 5). Natomiast druga charakteryzuje si¢ wy-
zszym poziomem technologicznym (naczynia lepiej wypalo-
ne, o cienszych sciankach i wyraznych ladach wykonywania
na kole) i bardziej rozbudowanymi profilami krawedzi (tabl.
VII, 7-11). Naczynia takie mozna datowaé w granicach XI-
X1 wieku. Pozycje posrednig zajmujg garnki o prostych
wylewach i typowym zdobnictwie (tabl. IV, 4; VII, 6). Moz-
na je datowacd okolo X wieku. Takie datowanie, ktérego pod-
stawg jest klasyfikacja krawedzi garnkéw jest zgodne z usta-
leniami zar6wno dla ceramiki krakowskiej (K. Radwanski
1968, s.63, ryc. 39), jak i1 przemyskiej (K. Szuwarowski
1994). Szukajgc bezposrednich analogii mozna wskazac dla
form starszych osad¢ w Niepli kolo Jasla z obiektami owal-
nymi lub zblizonymi do prostokatnych (A. Tyniec 1994), czy
bardzo podobne stanowisko 3 w Rzeszowie-Staromiesciu
(A. Gruszczyiiska 1966). Wiele analogii znajdujemy takze
wéréd mlodszej czedci osady na stan. 16 w Bachdrzu
(M. Parczewski 1993; 1999). Dla form mlodszych natomiast
wiele analogii mozna znaleZé wsréd ceramiki XI-XTIII wiecz-
nej z wielu miast, grodzisk i osad otwartych Polski poludnio-
wej i wschodniej.

Wydaje si¢ wiee, ze w swietle odkrytych materiatéw osa-
de wczesosredniowieczng w Wolodzi powinno si¢ datowac
w granicach VIII-XIII (ewentualnie VIII/IX-XII) wieku.
Wiele faktéw przemawia za ciagloscig zasiedlenie w tym czasie.

POZNE SREDNIOWIECZE I OKRES NOWOZYTNY

Na t¢ fazg mozna datowad pojedyncze zabytki ceramicz-
ne, stwierdzane w warstwie kulturowej (m.in. fragmenty
garnkéw 1 dzbana o rozbudowanym profilu krawedzi, czesé
kafla). Nie udalo si¢ zlokalizowaé zadnego obiektu, ktéry
moglby pochodzié z tego czasu.

Stanowisko nr 1 w Wolodzi doskonale wpisuje si¢ w do-
sy¢ gestg sie¢ osadniczg w dolinie Sanu, (M. Parczewski
1984) stanowigc jeden z najbardziej interesujacych jej ele-
ment6éw, zaslugujacych na kompleksowe poznanie, stad prze-
widziana jest kontynuacja badan. Na szczeg6lng uwage za-
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stuguje wieloaspektowosé problematyki badawczej, obejmu-
jacej nie najlepiej do tej pory znane czasy epoki brazu i okre-
su rzymskiego. Odrebnym problemem jest caly wachlarz za-
gadnien zwigzanych z wezesnym sredniowieczem. Interesu-

jace materiaty ruchome, jakie udalo si¢ odkryé w 1999 roku
stawiaja stanowisko w Wolodzi w rz¢dzie jednego z wazniej-
szych punktéw osadniczych w mlodszej czesci okresu ple-
miennego i X—XIII wieku.
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Bericht von den 1999, auf der Fundstelle Nr.1 in WolodZ, Kreis Brzozéw durchgefiihrten
Ausgrabungsarbeiten

Zusamenfassung

Dieser Bericht informiert iiber die im Juli und August 1999
in WolodZ, Gemeinde Nozdrzec, Kreis Brzozéw durhgefiihiten
Ausgrabungsarbeiten. Sie wurden auf der schon lingst als eine
multikulturelie Siedlung bekannten (aber nur von Geléndebege-
hungen) Fundstelle Nr. 1. vorgenommen. Diese Fundstelle hat
eine attraktive Lage im Tal des oberen Sans und ist auf der aus-
gedehnten, deutlich iiber dem Talboden herausgehobenen Land-
zunge lokalisiert. Die Forschungen hat man im zentralen Teil
der Fundstelle konzentriert. Sie umfaften die Fliche von 300
qm. Es wurden 92 Erdobjekte (meistens Pfostengruben, Wirt-
schaftsgruben und auch Spuren der Wohnobjekte) sowie auch
interessante Sammlung der beweglichen Quellen freigelegt. Au-
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fgrund der ersten Analyse kann man von folgenden, auf der

Fundstelle registrierten, ,.Besiedlungstatsachen” sprechen:

1. Steinzeit — vereinzelte Steinerzeugnisse, die mit der
ilteren Feuersteinindustrie in Vebindung stehen kénnen
(bestitigt wurden Mesolithicum und Neolithicum -
geglittete Axte und ihre Halberzeugnisse.)

II. Friihe Bronzezeit — ein paar Stiicke vom Steinwerkzeug,
das typische fiir Feuersteinwerkstatt aus dieser Zeit Ziige
zeigt,

III. Jiingere Bronzezeit (und/oder) frithe Eisenzeit — Vorrats-
objekte in der Erde mit der Keramik, die ihre Parallelen
auf anderen Fundstellen im Bereich der polnischen Kar-




paten aufweist, und die ein schwer definierbares Kultur-
bild prisentiert,

IV. Romische Kaiserzeit — spirliches Keramikmaterial und
vermutlich die meisten in dem Siidteil freigelegten Pfo-
stengruben,

V. Frithes Mittelaiter — die effektvollsten von allen freige-
legten Objekten waren groBe Erdobjekte — sogenannte
wannenfdrmige und ovale Objekte mit intensiv schwa-
1zen Ausfiillungen und interessantem beweglichem Ma-
terial: Fragmente der Glasarmbinder, Perlen, Schiefer -
Wirtel, Bleigewichte (?) und eiserne Gegenstinde — Feu-

B crartbe npenCcTaBICHE] PE3YNETATHL  apXEOIOTHYSCKHUX
HCCIIEIOBAHUH, IPEIPHHATEIX B KOHIIE HIONS X HAYATE aBTYCTa
1999 . B Bomonse, rM. Hozmxen B moB. bxo3osckoM Ha
NaMATHHKE, KOTOpEIH obo3nagen Ne 1, 1 ObUT H3BECTEH paHee
(13 TOMCKOBLIX paboOT), KAK MHOrOCHOMHOE NOCENEHHE,
Pacmono»xeHo OHO B OYEHD IIPHBICKATCIFHOM MECTE JONUHE
BepxHero  CanHa, Ha  IIHPOKOM  MBICY, OTYETIHBO
BO3BBINIAIONIEMCS HaJ JHOM NOMWHEL Mccnmenopanus Onuim
CKOHIEHTPHPOBaHbl Ha UEHTPANTBHOM YYACTKES TAMATHHKA,
0XBaThIBaA NOBEPXHOCTH Iromiasio 300 k.M. OOHapyxeHEI 92
ofnexTa (MPEHMYIIECTBEHHO CTONOOBHIC MBI, a TaKKe
XO3IHCTBEHHBIE SIMBI W CIHGHBI JKWIHINHBIX HOCTPOEK) H
MHTEDECHBIH KOMIUIEKC HaxXomoK. IIpenBapuTenbHLIN aHaTH3
MaTepHasia IO3BOJISIET TOBOPHTE O CYIECTBOBAHHH CHAGAYIOIHX
«noceneryeckux (azy, 3aHKCHPOBAHHEIX Ha TAMATHHKE:

I. KameHHBIH Bek — eIMHUYHLIE KAMEHHBIE H3IETHSA, KOTOPLIE,
BO3MOXHO, OTHOCATCS K PAaHHAM KPEMHEBBIM IIPOMBICIIAM
(moaTBEpKIEHO HanmwuMe Me3onuta W HeOmura -
OTIITAGhOBAHHLIE TOTIOPUKY U MX TIONY(PabpUKATEI).

II. Onoxa panHell GPOH3EI — HECKONBKO KAMEHHEIX Opyauit
€ YEPTaMH XapaKTEPHBIMH 1T KPEMHEBOH IPOXYKIMH 3TO-
I'0 BPEMEHH.

III. Onoxa nmo3mHeH OPOH3E! (W/WITH) PAHHEXKETE3HOE BPEMS —
yrayOeHHEsIE XO3IHCTBCHHRIE O0BEKTRI ¢ KEPAMUKOIL,

AL

erstahl, Nadel, Messer, Nigel usw. Aufgrund der Analo-

gien hat man die Siedlung in VIII-XIIT (eventuell VIIV/

/MX-XTIII) Jh. datiert.

VI. Spirliches spitmittelalterliches und neuzeitliches Ma-
terial.

Die 1999 durchgefithrten Untersuchungen sollen als Son-
dierungsarbeiten auf dieser vielversprechenden Fundstelle,
vor allem hinsichtlich des Mittelalters, gesehen werden. Die
nachfolgenden Arbeiten sollen die Raumplannung der Fund-
stelle niher beschreiben und genauso interessantes Fundma-
terial liefern.

Cotnbeacmap Yonox, Kunumogh Opmsn, Hoanna Iloozypcka-Yonsk

PesynbTarsl apxeosioruueckux uccaegopanuuii B 1999 r. na mamsitHuke Ne 1 B BoJionse,
1os. bxo3os

Peziome

HMEIOIIE]] aHANOTHH Ha HHEIX IaMATHHKAX apeana noib-
cxux Kaprat, co cnabo BrIpa)XeHHOH KyNETypHOLH IprAHa-
JUIEXKHOCTEIO.

IV. PumMckait eprof — HEMHOTOYHCHCHHEI KepaMHYecKnil
MaTepHal 1, BEPOSTHO, OONBIIMHCTBO CTONOOBLIX M, 00Ha-
PYXEHHBIX Ha 10;KHOM y4YacTKe.

V. PaHHee CpeIHEBEKOBLE — OONbIHE yruyOneHHbE 005he-
KThI, Hanbomnee 3G QekTHLIE U3 BCEX BBIIBICHHEIX— T.H.
KOpHITOOOpasHsle, 4 TaKXKe OBAJBHBIE, CONEPIKANIAES
HHTCHCHBHO-UEPHOE 3aNOIHECHUC H HHTEPECHEIC HAXO0-
OKH: (parMeHTh CTEKIAHHBIX OpacnieToB, OycHMHKH,
mudepHOE NPACININE, ONIOBIHHLIE THPBKHU(?), a TaKxKe
KENEIHBIE MPEAMETE] — KPECAO, IITHIBKA, HOXKH, TBO3IH
u 1.11. CormacHo ananorai nocexenne parupyercsa VII-
—XTT1 (Bozmoxuo VIII/IX~XIII) BexoM.

VI. HeMHOTOUHCISHHBIH MaTepHal NO3JHECPEIHEBEKOBRIH
H HOBOTO BPEMEHH.

HccnenoBanus, npeanpuHaTeie B 1999 . OMKHE OHITH
pAcOEHEHB KaKk pa3sBegouHbic PaboTBl Ha 9TOM CTOJIb
ofenraromeM NaMATHHKE, OCOOCHHO B KOHTEKCTE paH-
HeTo cpenHeBexopbd. Ilocnenyromue paboThH JOIDKHEL 1aTh
OTBET OTHOCHTCNIBHO IUIAHMPOBKHM IAMATHHKA, @ TAKKE
IPEeRoCTaBUTh HHOM, HE MeHEe WHTEPECHLIA BCHIEBOH
MaTrepHai.
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