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Na istnienie grupy naczyf wyrézniajacych si¢ biatawg bar-
wy powierzchni zwrécono uwage juz w pierwszym (1953)
roku badan nad przediokacyjnym Krakowem. Ceramika ta zo-
stala wéwczas nazwana roboczo ceramika bialg (J. Dered,
L. Stoch, A. Zaki 1968, s. 14). Stwierdzono wtedy, Ze cerami-
ka taka wystepuje tylko w pewnych warstwach okresu weze-
snosredniowiecznego, a poprzedza jg i nastepuje po niej po-
spolita w tym okresie ceramika o barwie szarej i bardziej
szorstkiej powierzchni; towarzyszy ona zreszta takze ceramice
,biatej”. Interesujaca odmiennos¢ tej grupy ceramiki sprawita,
ie jej poznanie wprowadzono w latach 1957-1962 do planu
pracy Komisji Archeologicznej Oddziata PAN (Podkomisji
badan nad przediokacyjnym Krakowem), a badania nad tym
zjawiskiem rozszerzono na cala Malopolske'.

Podczas prowadzonych w latach 1960-tych badaii nad
wezesnym Sredniowieczem Matopolski stwierdzono, ze cera-
mika ,,biata” wystepuje zaréwno na grodach (np.: Krakéw—
-Wawel, Damice, Siedliska, Stradéw, Grodzisko pod Zato-

Giéwnym celem badan bylo poznanie ceramiki ,,bialej”
ze stanowiska 62 1 62A w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile,
aich podstawg materialy z tych wiasnie stanowisk (prébki
oznaczone numerami P1-P10) (ryc. tabl. It a-j). Poniewaz

! Rozpoczynajac prace pragne goraco podzigkowac uczestnikom
badati stanowiska 62, 62A i 62B w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile
7a przekazanie mi materialéw do opracowania oraz prof. dr hab. Mi-
chalowi Parczewskiemu i prof. dr hab. Helenie Zoll-Adamikowej,
atakze pracownikom Nowohuckiego Oddzialu Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie za udzielenie mi pomocy przy opracowywaniu
przedstawionych zabytkéw. Osobne slowa podzigkowania kiernjg do
prof, dr hab. Macieja Pawlikowskiego, kt6ry wykonal analizy geolo-
giczne tzw. ceramiki bialej (patrz aneks M. Pawlikowskiego w niniej-
szym tomie). Wyrazy wdziecznosci skladam réwniez Ph dr Ivonie
Vikolinskiej, Ph dr Gabrielowi Fuskowi, Ph dr Matejowi Ruitkoyowi
oraz Ph dr Peterowi Bednarowi, kt6rzy okazali mi pomoc i opieke
podczas mojego pobytu w Instytucie Archeologii w Nitrze, gdzie
shieratam informacje dotyczace tzw. bialej ceramiki na terenie Stowa-

Podkrakowska ceramika ,,biala” — analizy surowca, chronologia,
kontekst osadniczy

HISTORIA BADAN

rem, Chelm nad Raba, Miedzy$wiec), jak i na osadach otwar-
tych (np.: w Mogile, Mydlnikach, Wawrzeficzycach-Stare]
Wi i innych na terenie lesséw krakowsko-miechowskich).
Pierwsi badacze ceramiki ,,bialej” stwierdzili réwniez ograni-
czony zasieg jej wystepowania w Malopolsce oraz jej obec-
nos¢ na terenach sasiednich, np. na Slowacji i Morawach
(J. Dereii, L. Stoch, A. Zaki 1968, s. 17)2. W nastepnych la-
tach ceramika ,biala” wigczana byla w systemy typologicz-
ne weczesnosredniowiecznej ceramiki malopolskiej (E. Da-
browska 1963; K. Radwarski 1968, s. 6-16, 18-32; 1975,
5. 280297, 303-309; A. Zaki 1974, s. 193-198, 203 - ryc.
134, 574; R. Hachulska-Ledwos 1985).

Szlify wyréznionej w 1953 roku ceramiki ,bialej” wyko-
nat w latach 1960-tych K. Radwariski wspdlnie z A. Budkie-
wiczem (K. Radwarski 1968, s. 6-16, 18-32; 1975, 5. 280~
-297, 303-309; A. Zaki 1974, 5. 193), a nastgpnie M. Wir-
ska-Parachoniak dla R. Hachulskiej-Ledwos (R. Hachulska-
-Ledwos 1985).

CEL I METODA BADAN

wezesnosredniowieczne osady polozone na lewym brzegu
Wisty na wschéd od Krakowa, stanowity prawdopodobnie
we wezesnym sredniowieczu mikroregion osadniczy (ryc. 1),
dla poréwnania masy garncarskiej uzywanej do produkeji

cji. Serdeczne stowa wdziecznosci za pomoc w studiach kieruje row-
niez do doc. dr hab. Piotra Kaczanowskiego. Zapoznanie si¢ z tzw.
ceramikq bialg z terenu Niemiec poludniowo-wschodnich nie byloby
mozliwe bez finansowego wsparcia Funduszu Pomocy Niezaleznej
Literaturze 1 Nauce Polskiej oraz Fundacji Bankowej im. Leopolda
Kronenberga. Za pomoc okazang mi podezas pobytu w Geistlichwis-
senschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
w Lipsku slowa wdziecznosci kieruje do Dr Arme Schimidt-Hecklan.

2 Zapoznanie si¢ z materialem w czasie pobytu w Nitrze
i nprzejme informacje ww. badaczy stowackich, pozwolity zweryfi-
kowaé informacje méwigce o wystepowaniu ceramiki ,,bialej” na
Stowacji (J. Deren, L. Stoch, A. Zaki 1968, s. 17). Stowacka cera-
mika ,biala” réini sie surowcowo od ,,bialej” ceramiki podkrakow-
skiej i jest od niej miodsza.
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Ryc. 1. Wczesnosredniowieczne osadnictwo na lewym brzegu Wisly w rejonie Krakowa-Nowej Huty:
a, b, ¢ - stanowiska z okolic Nowej Huty, na kitérych odkryto obiekty wczesnosredniowieczne (1 — Krakéw-Nowa Huta-Mogila,
stanowisko 1z, 1c, 1w; 2 — Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62, 62A, 62B; 3--5 — Krakéw-Nowa Huta-Pleszéw, stanowi-
sko 18, 17, 20; 6 — Krakéw-Nowa Huta-Branice, stanowisko 76; 7 — Krakéw-Nowa Huta-Wycigze, stanowisko 5, 5B; 8 — Krakéw-
Nowa Huta-Clo, stanowisko 7, 65; 9 — Zofipole, stanowisko 1; 10 — Igolomia, stanowisko 1; 11 — Zlotniki, stanowisko 1); ¢ — sta-
nowiska, z ktérych pochodzg prébki poddane badaniom*

Abb. 1.Friihmittelalterliche Besiedlung auf dem linken Weichsel-Ufer in der Umgebung von Krakéw:
a, b, ¢ — Fundstellen aus der Umgebung von Nowa Huta, auf denen man frithmittelalterliche Objekte freigelegt hat (I — Krakéw -
Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 1z, 1c, 1w; 2 — Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstellen 62, 62A, 62B; 3-5 — Krakéw — Nowa
Huta — Pleszéw, Fundstelle 18, 17, 20; 6 — Krakéw ~Nowa Huta — Branic, Fundstelle 76; 7 — Krakéw —~ Nowa Huta — Wycieze,
Fundstelle 5, 5B; 8 — Krakéw — Nowa Huta — Clo, Fundstelle 7, 65; 9 — Zofipole, Fundstelle 1; 10 — Zlotniki, Fundstelle 1);
¢ — Fundstellen, aus denen untersuchte Proben stammen*

Puc. 1. PannecpenneBexoBEle MoceNeHus Ha JeBoM Oepery Bucmnt B patione Kpaxosa-Hosoit [yToi:
a, b, ¢ — namsraEKY B oxonuuax Hosoif T'yTH, Ha KOTOPHIX BEIABJIEHEI PaHHecpedHEBeKOBbIe o6bextnl (1 — Kpaxos-Hosa
T'yra-Moruma, namstauk 1z, ¢, 1w; 2 — Kpokos-Hosa I'yta-Moruna, mamstauk 62, 62 A, 62 B; 3—5 — Kpakos-Hosa I'yta ITnenios,
namatapk 18, 17, 20; 6 — Kpaxos-Hora I'yra-Bpanun, namstauk 76; 7 — Kpaxos-Hosa I'yra-Brmsomske, namatauk 5, 5B;
8 — Kpaxos-Hoga I'yra-1150, namsraux 7, 65; 9 — Sodumnone, mamsrauk 1; 10 — Hromoms, namstaux 1; 11 — 3motHuky, namaraug 1);
¢ — MaMSITHHKH, C KOTOPEIX IPOMCXOMST B3STHIE Ul aHaIu3a obpasnsr®

ceramiki ,,bialej” w tym mikroregionie skierowano do badan Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko 62A:
takze ceramike pochodzacg z innych stanowisk z tego terenu obiekt 1/66 prébka P9 1 P10 (tabl. L. j)
(prébki PI-PIV) (ryc. tabl. I k—m). obiekt 153/66 prébka P8 (tabl. Lh)

Dla wyjasnienia skladu geologicznego materiatu stano- Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 1z:
wigcego tworzywo tzw. ceramiki bialej poddano analizie obiekt 2/56 prébka PI (tabl. T:m)
probki tej ceramiki z nastepujgcych stanowisk 1 obiektéw obiekt 61/58 prébka PII (tabl. L1y

z terenu Krakowa-Nowej Huty:

Krakéw-N Huta-Pleszé 1% isko 18:
Krakéw-Nowa Huta, stanowisko 62: rakéw-Nowa Huta-Plesz6w, stanowisko 1

obiekt 17/66 probka P1 i P2 (tabl. T:a,b) obiekt 30/56 problea PII (tabl. L:k)

obiekt 20A/66 probka P3 (tabl. Tic) Krakow-Nowa Huta-Wycigze, stanowisko 5B:

obiekt 32/66 prébka P4 (tabl. Le) obiekt 1A/66 prébka PIV (tabl. I:n)

obiekt 33/66 probka P4 (tabl. I:g)

obiekt 95/66 prébka P6 (tabl. I:f) Poniewaz juz we wczesniejszych pracach dotyczgcych
obiekt 124/66 probka P7 (tabl. I:d) ceramiki ,,bialej” zaréwno ze stanowisk polozonych na tere-

obiekt 126/66 fragment skaly weglanowej (ryc. 13)  nie Krakowa-Nowej Huty (R. Hachulska-Ledwos 1985, Tabn

* Ryciny w tekscie wykonaly: Anna Mosio, [zabela Mianowska, Katarzyna Szewczyk.
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Tabl.1.  Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowiska 62 , 62 i 1z, Krakéw-Nowa Huta-Pleszéw, stanowisko 18, Krakéw-Nowa Huta-Wycig-
%e, stanowisko 5B. a-n — fragmenty naczyn ceramicznych, ktére poddane zostaly badaniom mineralogicznym

Taf. 1. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62, 62 und 1z, Krakéw — Nowa Huta — Plesz6éw, Fundstelle 18, Krakéw — Nowa Huta
-~ Wyciaze, Fundstelle 5B. a—n — Fragmente der Keramikgef4Be, die mineralogisch untersucht wurden

Ta6n. 1. Kpakos-Hosa I'yra-Moruna, mamsarauk 62, 62 A u 1 z, Kpaxos-Hosa I'yra-Iltenton, mamMATHHK 18, Kpaxos-Hosa I'yta-
BripoKe, TaMATHAK 5 B: a-n — (parMenTs KepaMayecKuX cOCy0B, IOABEPTHYTEHIX MAHEPATOTAYECKHM HCCICAOBAHUAM

zacych
na tere-
- 1985,
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Tabl. II.

Taf. II.

Tabn. IIL

Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62. a-d — ceramika z obiektu 17/66

Legenda: 1 — naczynie wykonane z masy garncarskiej nie zaliczonej do ceramiki ,,bialej”, 2 — naczynie wykonane z masy garn-
carskiej okreslonej jako ceramika ,,biala”, 3 ~ naczynie ze sladami obtaczania, 4 — naczynie, ktérego technika wykonania jest
nieczytelna

Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62. a~d — Keramik aus dem Objekt 17/66

Legende: 1 — GeféB aus der Topfermasse, die zur weifien Keramik nicht gezihlt wurde, 2 — GefdB aus der Tépfermasse, die zur
weilen Keramik gezihlt wurde, 3 — Gefél mit den Spuren des Abschleifens, 4 — GefiB, dessen Herstellungstechnik nicht deu-
tlich festzustellen ist

Kpakos-Hora I'yra-Moruna, maMarauk 62: a-d — xepamuka u3 oGbexra 17/66

VYenosupie o0o3Havenns: 1 — cocys U3 TOHYAPHOH Macchl, He OTHocseics K «0enoi» Kepamuke, 2 — COCYA M3 TOHYapHol
MACCHI, onpeneneHHol kak «bemas» KepaMuka, 3 — cocy] co cienamu o6pafoTku Ha Kpyre, 4 — cocya ¢ HednTabenpHoi
TEXHHKOH H3rOoTOBIEHHS




5. 125-131), jak i z innych stanowisk matopolskich (U. Maj
1990, s. 15) wskazywano na réznorodnos¢ mas ceramiczaych,
zktérych wykonywano ceramike okreslang umownie jako ,,bia-
13", przy wyborze egzemplarzy do analizy kierowano si¢ dajgcy-
mi si¢ uchwyci¢ makroskopowo réznicami w skladzie masy
gamncarskiej poszczegdinych zabytkéw i do analizy skierowano
przyktadowe proby z egzemplarzy wykonanych z masy cera-
micznej rézniacej si¢ miedzy sobg (patrz rozdzial ,,Ceramika”)’.
Przy wyborze materiatu do badan starano sig réwniez
(tam, gdzie to bylo mozliwe) wybra¢ materialy z obiektéw,
w ktérych wystapily inne zabytki mogace przyblizy¢ datowa-
nie obiektu i odkrytego w nim materialu. Bylo to mozliwe
w przypadku nastepujacych probek: Prébka P8 pochodzi
z obiektu 153/66 (Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko
62A), w ktérym odkryto ostroge z zaczepami haczykowaty-
mi odgictymi na zewnatrz i zelazny grot strzaly z zadziorami
(tabl. XII:0,u). Ostroge mozna ramowo datowad na VII-X
wiek (J. Poleski 1992, s. 135). Prébka PII pochodzi z obiek-
w 61/58 (Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 1z).
W obiekcie tym odkryto skarb przedmiotéw zelaznych.
W sklad skarbu wchodzilo: 8 radlic, sierp, 5 ciosel, skoblica,
dhuto, kilof, 2 topory, ostroga (,,w typie wielkomorawskim”,
zblizona do typu VB Bialekovej, datowanego na IX w.), misa
ielazna typu Slaskiego, nozyce, klucz, kabigk wiadra, nie-
okreslone narzedzie zelazne, hak, 2 prety. Wedlug mgr. E. Za-
itza, jeden z toporéw jest w rzeczywistosci grzywng siekie-
ropodobng. Skarb mozna datowaé na schytek IX, ewentual-
nie na poczgtek X w. (J. Poleski 1992, 5. 132). Prébka PIII
pochodzi z obiektu 2/56 (Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stano-
wisko 1z), w ktérym odkryto ostrogg z zaczepami haczyko-
watymi zagictymi do wnetrza ramowo datowang na czasy
od polowy VII do IX wieku (J. Poleski 1992, s. 132). Prébka
PIV pochodzi z obiektu 1A/66 (Krakéw-Nowa Huta-Wy-
ciaze, stanowisko 5B). Dla obiektu tego dysponujemy dato-
waniem dendrochronologicznym wskazujacym na drugie
éwieréwiecze VII wieku jako na datg dcigcia drzew, z ktérych
wykonana zostala konstrukcja obiektu. Data ta utozsamiana
jest z datg powstania obiektu (M. Krapiec 1996, s. 134; P. Po-
leska, J. Bober, M. Krapiec 1998, s. 64).

Krakéw-Nowa Huta-Mogita stanowisko 62:
Obiekt 17/66 (probka P1 i P2) (ryc. 2)

Obiekt odkryto na glebokosci okolo 0,70 m. Gérne warstwy
obiektu zostaly zniszczone przez prowadzone na terenie stanowi-
ska prace przemystowe, w zwigzku z tym niemozliwe bylo uchwy-
cenie wlasciwie calego jego pierwotnego zarysu. W czesci zachod-
niej obiektu widoczna byla warstwa przepalonej ziemi. Prawdopo-
dobne wymiary obiektu: 1,70 m wzdiuz osi E-W i okolo 0,90 m
wzdluz osi N-S. Ze wzgledu na silne zniszczenie obiektu niemoz-
liwe byto uchwycenie profilu, Wypelnisko obiektu w czesci za-
chodniej stanowita silnie przepalona ziemia, obrzeZona od strony

y garn-
nia jest

die zur
ht deu-

* To kryterium wyboru materiatu do badai powodowalo ko-
niecznos¢ kierowania do analizy prébek z obiektow réznigcych sie
migdzy sobg poziomem dokumentacji (patrz rozdziat ,,Obiekty,
1 ktérych pochodzg materialy skierowane do badad”).

rapHOH
> IBHOH

Podjeto takze prébe ponownego zbadania i zestawienia
wynikéw badaii wykonanych w latach 1970-tych przez
M. Wirska-Parachoniak z wynikami badai obecnych (Kra-
kéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 1z, obiekt 2/56, probka
PI) (R. Hachulska-Ledwos 1985, tabela 2), jednak na obecnym
etapie badai, przy wykorzystaniu zastosowanych, odmien-
nych niz w latach 1970-tych metod okazalo si¢ to niemozliwe.

W poszukiwaniu Zrédla domieszki weglanu wapnia ba-
daniom poddano réwniez fragment skaly weglanowej odkry-
ty w obiekcie 126/66 na stanowisku 62 w Krakowie-Nowej
Hucie-Mogile. W obiekcie tym stwierdzono réwniez obec-
nosé ceramiki ,bialej”. Analiza mineralogiczna wykazata
jednak, iz jest to okruch wapienia jurajskiego, natomiast we
fragmentach naczyn odkryto weglan wapnia pochodzacy
prawdopodobnie z wapieni wieku mioceriskiego.

Materialy ze stanowiska 62 i 62A w Krakowie-Nowej
Hucie-Mogile stanowig cz¢$¢ przygotowywanej monografii
tego stanowiska i nie byly do tej pory publikowane. Oprécz
opisu obiektu 153/66 (ze stanowiska 62A) i odkrytych w nim
zabytkéw stanowiacych niezalezne wyznaczniki chronologii
(J. Poleski 1992, s. 135, ryc. 3:7). Natomiast probki PI-PTV
pochodzg z obiektéw opublikowanych (PI — R. Hachulska-
-Ledwos 1971, s. 86, 83, tabl. XLVII:11,19, s. 90, ryc. 59;
J. Poleski 1992, s. 132, ryc. 3:2; PII - R. Hachulska-Ledwos
1971, s. 104-106, 96, tyc. 64, s. 108, tabl. LX:4-12, 5. 109,
tabl. LXI:1-7, s. 111, tabl. LXI1:1-10, s. 113, tabl. LXIII:
1-8, s. 115, tabl. LXIV:1, 2: J. Poleski 1992, s. 132, ryc. 3:4;
PIII — R. Hachulska-Ledwos 1986, s. 120; PIV — P. Poleska,
J. Bober 1996, P. Poleska, J. Bober, M. Krgpiec 1998).

W czesci ilustracyjnej artykutu przedstawiono ryciny
obiektéw oraz material niepublikowany (takze z obiektu
153/661 153A/66 ze stanowiska 62A w Krakowie-Nowej
Hucie-Mogile), egzemplarze naczyn wykonane z ceramiki
,.bialej” zaznaczono kropkowaniem przetoméw. Natomiast
w przypadku materialéw publikowanych zamieszczono od-
nosniki do odpowiedniej literatury.

Metody komputerowe i mikroskopowe zastosowane do
badaii opisywanej ceramiki oméwione zostaly w aneksie
Macieja Pawlikowskiego w niniejszym tomie.

OBIEKTY, Z KTORYCH POCHODZA PROBKI PODDANE BADANIOM

péinocnej warstewkyq przepalonego lessu — czes¢ zachodnia obiek-
tu tworzyla jakby odrebny obiekt. Ze wzgledu na silne przepalenie
zachodniej czesci obiektu mozna domniemywaé jego funkcje jako
pieca lub paleniska, jednak stopien jego zniszczenia i stan dokwmen-
tacji uniemozliwiajg jednoznaczng interpretacje.

Obiekt 20A/66 (prébka P3)

Zaréwno w dokumentacji opisowej, jak i rysunkowej dotyczg-
cej badan na stanowisku 62 w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile brak
jakichkolwiek informacji dotyczacych obiektu 20A/66. W materia-
le zabytkowym przechowywanym w Nowohuckim Oddziale Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie brak innych (oprécz fragmen-
tu naczynia ceramicznego skierowanego do badaii jako prébka P3)
zabytkéw z tego obiektu. By¢ moze zabytek ten zostal biednie pod-
pisany, i w rzeczywistosci pochodzi z innego obiektu, a obiekt 20A/
66 w ogdle nie istnial.
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Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62, obiekt 17/66, rzut poziomy obiektu
Legenda: 1 — ziemia czarna, 2 — ziemia szaroczarna, 3 — ziemia ciemnobrunatna, 4 — ziemia brunatna, 5 — ziemia jasnobrunatna,

6 —less, 7 — slady belki drewnianej, 8 — przepalona polepa, 9 - polepa, 10 ~ wegiel, 11 — kamienie, 12 ~ popiél
Abb. 2. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62, Objekt 17/66, Objektgrundrif}

Legende: (auch fiir die restlichen Abbildungen) 1 — schwarze Erde, 2 — grau — schwarze Erde, 3 — dunkelbraune Erde, 4 — braune |

12

Erde, 5 — hellbraune Erde, 6 — L6B, 7 — Spuren eines holzernen Balkens, 8 — durchgebrannte Bekleibung, 10 — Kohle, 11 — Steine,
12 — Asche
Puc. 2. Kpakos-Hosa I'yra-Moruia, namatauk 62, o0bext 17/66, mian obsexta
VYerosnpie 0003HaUeHUs (M A1 OCTAIBHEIX PUCYHKOB): | — depHas 3emns, 2 — cepo-depHas 3eMild, 3 — TeMBO-0ypas 3emi,
4 — Oypas semns, 5 — cmerno-Gypas 3emis, 6 — mecc, 7 — CIeIbl NepeBSHHOTO GpeBHa, § — mepeicKenHas 0GMA3Ka,
9 — obmaska, 10 — yrome, 11 — xamuu, 12 — 30714

Tabela I. Ceramika z obiektéw, z ktérych pochodzily prébki peddane badaniom

Stanowisko Obiekt Nr Ceramika W tym fragmenty ceramiki Pozostale fragmenty Yoceramiki
probki (1gcznie)* ,.biatej” ceramiki ,.bialej”
i 2 3 4 5 6 7
Krakéw-Nowa 17/66 P1, P2 93 fr. naczyi 29 fr, w tym: 64 fr., w tym 2 31,2%
Huta-Mogila, + 41 fr. praznicy | Ia - 1 fr. naczynia (tabl. IL.c), 3 fr. zrekonstruowane naczynia
stanowisko 62 (tabl. II:d) naczyn zdobione, (tabl. II:a,b)
Ib - brak,
Ie - 1 zrekonstruowane naczynie
(tabl. L:a - P1)
Id - 1 fr. naczynia (tabl. b - P2), 4 fr.
naczyn zdobione, 4 fr. niechar.
Te - brak
Krakéw-Nowa 20A/66 | P3 1 fr. naczynia 1fr: . brak 100% 277?
Huta-Mogila, Ia - 1 fr. naczynia zdobiony
stanowisko 62 (tabl.I:ic - P3)
Ib - brak
Ic - brak
Id - brak
Ie - brak
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1 2 3 4 5 6 7
Krakéw-Nowa 32/66 | P4 81 fr. naczyhi 6 fr., w tym: 75 fr., w tym: 7,4%
Huta-Mogila, Ia - 1 fr. braegu, 1 fr. niechar, 2 fr. gémych czesei naczyi
stanowisko 62 Ib - brak (tabl. IIL:b, g), 2 fr. brzegdéw

Ic - brak (tabl. Il:c, d), 1 przydenna

Id - 1 fr. naczynia zdobiony (tabl. IL:f), czg$¢ naczynia (tabl. III:4),

| fr. naczynia (tabl. L'e- P4), 2 fr. 6 den naczyn (tabl. IIL, j,

brzegdw naczyh (tabl. II:e), k), 63 fr. niechar (prawdopo-

Ie - brak dobnie z jednego naczynia)
Krakéw-Nowa 33/66 Ps 189 fr. naczyi 17 fr., w tym: 172 fr, w tym: 3 fr. naczyi 9%
Huta-Mogila, + 4 fr. praznicy Ia - | fr. dna (tabl. Lg - P3), 2 fr. niechar, | (tabl. Ill:g, q, IV:a), 6 fr.
stanowisko 62 Ib - 2 brzegi (tabl. IIL:L, p.), 2 fr. brzegéw (tabl. Illn, m., 1, 0),

zdobione (tabl. TV:) 1 fr. dna (tabl. IV:b), 42 fr.

Ic - 2 fr. brzeg6w (tabl. IV:d), 1 fr. niechar.

zdobiony (tabl. IV:h), 3 fr. niechar.,

Id - 1 fr. brzegu (tabl. IV:c),

Ie - brak
Krakow-Nowa 95/66 P6 35 fr. naczyi 15 fr., w tym: 20 fr., w tym: 1 fr. brzegu 42,9%
Huta-Mogila, + 1 fr. praznicy Ia - 1 {r. brzegu (tabl. ILf - P6), 1 fr. (tabl. IV:0),
stanowisko 62 zdobiony, 1 fr. niechar.,

Ib - 1 fr. brzegu (tabl. TV:1), 1 fr.

zdobiony (tab. IV:q),

Ic - 3 fr. brzegéw (tabl. IV, k, m.),

3 fr. zdobione (tabl. IVir, s, w), 2 fr.

niechar,

Id - brak,

Ie - 1 fr. zdobiony (tabl. IV:v), 1 fr.

niechar.,
Krak6w-Nowa 124/66 | P7 9 fr. naczynh 6 fr., w tym: 31, wtym: 66, 66%
Huta-Mogila, Ia - brak, 1 fr. naczymia (tabl. V:a), 2 fr.
stanowisko 62 Ib - 1 fr. brzegu (tabl. Vie), 1 fr. brzegéw (tabl. Vb, d)

zdobiony (tabl. V:g),

Ic - 1 fr. zdobiony (tabl. V:f),

Id - 1 fr. zdobiony (tabl. L:'d - P7), 2 fr.

niechar.,

Ie - brak
Krakéw-Nowa 126/66 | fragment| 78 fr. naczyi 2 fr., w tym: 76 fr., w tym: 2,56%
Huta-Mogila, skaty we- Ia - brak, 1 fr. naczynia (tabl. V:1),
stanowisko 62 glanowej Ib - brak, 2 fr. brzegéw (tabl. Vi, j),

Ic - brak 5 fr. den (tabl. Vik, 1, m.),

Id - 1 fr. brzegu (tabl. V:h) 68 fr. niechar.

Ie - 1 fr. niechar.
Krakéw-Nowa 1/66 P9iP10 | 169 fr. naczyi 71 fr., w tym: 98 fr., w tym: 12 fr. brzegéw | 42%
Huta-Mogila, + 16 fr. praznicy | Ia- 1 fr. niechar, (tabl. VL:a:i, k-1), 14 fr. den
stanowisko 62A Ib - 1 fr. naczynia (tabl. VILi), 6 fr. (tabl. VILj, k, 1,1, m., o, 1),

brzegbw (tabl. VIL:b, d, e, g), 1 fr. dna 4 fr. den (tabl. VIIL:b, c, d, g),

(tabl. VIL:s), 6 fr. zdobionych (tabl. L'i 3 fr. zdobione, 63 fr. niechar.

- P10, VIILe, h, i), 25 fr. niechar,

Ic - 1 fr. naczynia (tabl. Ij, - P9), 4 fr.

brzegéw (tabl. VIlic, f, h, n), 3 fr. den

(tabl. VILq, t, VIL:a), 2 fr. zdobione,

12 fr. niechar.,

1d - 2 fr. naczyn (tabl. VL;j, VIL:a), 1 fr.

brzegu (tabl. VILp), 2 fr. zdobione,

3 fr. niechar.

Ie - 1 fr. niechar.
Krakéw-Nowa 1A/66 111 fr. naczyn 52 fr., w tym: 59 fr. w tyn: 46,8%

Huta-Mogila
stanowisko 62A

+ 2 fr. praznicy
(tabl. IX:p)

Ia - 3 fr. niechar.,

Ib - 7 fr. brzegéw (tabl. VIII:L, p., 1, 5, €,
IX:a, b), 3 fr. zdobione (tabl. VIILn),
Ic¢ - 1 fr. naczynia (tabl. VIILu), 3 fr.
brzeg6w (tabl. VIIL:i, m.), 2 fr. den
(tabl. IX:i, 1), 19 fr. niechar,

Id - 2 fr. naczyn (tabl. VIILj, k), 11 fr.
niechar.

Ie - brak

4 fr. brzegéw (tabl. VIILn,
0, q), 9 fr. den (tabl. IX:c, d,
e, f,h i,k 1, m),45fr
niechar.
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1 2 3 4 5 6 7
Krakéw-Nowa 1B/66 4 fr. naczyh 1 fr: 3 fr. niechar 25%
Huta-Mogila : Ia - brak,
stanowisko 62A Ib - brak,

Ic - 1 fr. zdobiony (tabl. X:a),

Id - brak,

Te - brak
Krakéw-Nowa 153/66 | P8 27 fr. naczyi 7 fr., w tym: 20 fr., w tym: 29,92%
Huta-Mogita Ia - brak, 7 fr. naczyn (tabl. X:b-g, i),
stanowisko 62A Ib - 2 fr. den, 1 fr. niechar, 7 fr. brzegéw (tabl. X:h,

Ic - | fr. brzegu (tabl. XIic), 1 fr. dna XLa, b, d, e, f, g), 1 fr. dna

(tabl. XI:1), 1 fr. zdobiony (tabl. XI:j), (tabl. XI:h), 3 fr. zdobione

1 fr. niechar. (tabl. I:h:P8), (tabl. XT:i, k3, 16 fr. niechar.

Id - brak,

Te - brak
Krakéw-Nowa 153A/66 9 fr. naczyii 3 fr, w tyn: 6 1., w tym: 33,33%
Huta-Mogita + 3 fr. praznicy Ia - brak, 4 fr. brzegéw (tabl. XL, m,
stanowisko 62A (tabl. XT:u) Ib - 1 fr. brzegu (tabl. XT:0), n, p), 1 fr. dna (tabl. XT:t),

Ic - 2 fr. brzegdéw (tabl. XLg,r), 1 fr. zdobiony (tabl. XI:s)

Id - brak,

Ie - brak
Krakéw-Nowa 2/56 PI 50 fr. naczyi 41 fr., w tym: 9 fr., w tym: 82%
Huta-Mogita Ia - | fr. brzegu, 4 fr. niechar. 2 fr. gémych czescl naczyn
stanowisko 1z Ib - 2 fr. géraych czesei naczyn (R. Bachulska-Ledwos 1971,

(R. Hachulska-Ledwos 1971, tabl. tabl. XLVIL1), 1 fr. brzegu,

XIVIL2), 3 fragm zdobione 1 fr. zdobiony

(R. Hachulska-Ledwos 1971, tabl. (R. Hachulska-Ledwos 1971,

XIVIL:7-9), 18 fr. niechar, tabl. XLVIL:5), 4 fr. niechar.

Ic- 1 fr. dna, 1 fr. zdobiony

(R. Hachulska-Ledwos 1971, tabl.

XIVIL6; tabl. I:m. - PI), 8 fr. niechar,

Id - 3 fr. niechar.,

Ie - brak
Krakéw-Nowa 61/58 PII 82 fr. naczyh 74 fr., w tym: 8 fr., w tym: 87,8%
Huta-Mogita Ia - 1 fr. dna, 3 fr. niechar., 1 naczynie zrekonstruowane
stanowisko 1z Ib - 1 fr. dna, 13 fr. niechar., (R. Hachulska-Ledwos tabl.

Ic - 1 fr. dna, 45 fr. niechar. LX:6), 5 fr. brzegow

Id - 8 fr. niechar., (R. Hachulska-Ledwos 1971,

Ie - 1 fr. naczynia (R. Hachulska-Ledwos | tabl. LX:7), 2 fr. den

1971, tabl. L.X:4; tabl. Il - PII),

1 fr. niechar.
Krakéw-Nowa 30/56 PIIT 24 fr. naczyni 23 fr, w tym: 1 fr. zdobiony 95,8%
Huta-Pleszow 1x - 3 fr. niechar.,
stanowisko 18 |>!{i -4 fr. den (tabl. Ik - PIID), 1 fr.

zdobiony, 13 fr. niechar.,

Ic - 2 fr. den,

Id - brak,

Ie - brak
Krakow-Nowa LA/95 PIV W obiekcie odkryto 1021 fragmentéw naczyn, jednak brak wsréd nich egzemplarzy typowej ceramiki

Huta-Wyciaze
stanowisko 5B

biatej”

* W rzeczywistosci liczba fragmentéw byla nieco wigksza, gdyz jako jeden fragment traktowano wyklejajace sie ulamki jednego naczynia.
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Tabela I1. Inne zabytki z obiektéw, z ktérych pochodza prébki pobrane do badan (prébki P1-P10)

Stanowisko Obiekt Nr prébki Przedmiot Materiat Ryc.
Krakéw-NH-Mogita* 17/66 P1iP2 no6z silnie uszkodzony od strony ostrza zelazo tabl. XIL:t
stanowisko 62 2 male fragmenty nieokreslonych przedmiotéw zelazo tabl. XII'L, m
Krakéw-NH-Mogita 32/66 P4 osetka kamiei tabl. XIL:f
stanowisko 62
Krakéw-NH-Mogita 33/66 PS fragment grzebienia kosé tabl. XII:n
stanowisko 62 przeslik kamien tabl. XII:j

przeslik uszkodzony kamieri tabl. X1k
osetka kamier tabl. XIL:i
Krakéw-NH-Mogila 95/66 P6 maly fragment przedmiotu z zachowanym zelazo tabl. XII:p
stanowisko 62 sladem po otworku
fragment osetki kamien tabl. XIL:b
kamien ze sladami gtadzenia kamien tabl. XIL:a
Krakéw-HN-Mogita 124/66 P7 fragment noza zelazo tabl. XII:s
stanowisko 62
Krakéw-NH-Mogita 126/66 kamien przedmiot kosciany kosé tabl. XII:c
stanowisko 62
Krakéw-NH-Mogila 1/66 P9iPIO néz zelazo tabl. XILr
stanowisko 62A
Krakéw-NH-Mogita 153/66 P8 ostroga o zaczepach haczykowato odgigtych na zewnatrz | zelazo tabl. XII:s
stanowisko 62A grot do strzaty luku zelazo tabl. XIl:o
przedmiot zelazny zelazo tabl. XII:q
przeslik kamiern tabl. XII:1

Krakéw-NH-Mogita* — Krakéw-Nowa Huta-Mogila

Tabela III. Inne zabytki z obiekiow, z ktérych pochedza prébki pebrane do badani (prébki PI-PIV)

Stanowisko Obiekt | Nr probki Przedmiot Tablica
Krakéw-Nowa Huta-Mogila | 2/56 PI Zelazna ostroga (R. Hachulska-Ledwos 1971, s. 83 - tabl.
stanowisko 1z fragment oselki kamiennej XILVIL:11; J. Poleski 1992, ryc. 3:2)
Krakdw-Nowa Huta-Mogila | 61/58 PII blizej nieokreslony przedmiot zZelazny (R. Hachulska-Ledwos 1971, s. 108
stanowisko 1z - tabl. L.X:9)
fragment zelaznego przedmiotu (noza)
maly fragment silnie zniszczonego przez rdzg
brzeszczotu noza )
fragment noza (tamze, s. 108 - tabl. LX:10)
fragment szydia zelaznego (tamze, s. 108 - tabl. LX:11)
skarh przedmiotéw zelaznych: (tamze, s. 108 - tabl. LX:12, s. 109
8 radlic, sierp, 5 ciosel, skoblica, dhuto, kilof, - tabl. LXI:1-7, 5. 111 - tabl. LXII:1-10,
2 topory, ostroga (,,w typie wielkomorawskim”, s, 113 - tabl. LXIM:1-8, s. 115 - tabl. 1-2;
zblizona do typu VB Bialekowej), misa zelazna J. Poleski 1992, ryc. 4:2)
typu slaskiego, nozyce, klucz, kabiak wiadra,
nieokreslone narzgdzie zelazne, hak, 2 prety.:
wedlug mgr E. Zaitza, jeden z toporéw jest
w rzeczywistosci grzywng siekieropodobng
Krakéw-Nowa Huta-Pleszow | 30/56 PII maly fragment silnie zuzytej osetki kamiennej
stanowisko 18
Krakéw-Nowa Huta-Wyciaze| 1A/95 PV fibula (?) zelazna, 4 druciki zelazne, fragment noza | (P. Poleska, J. Bober 1996, s. 124,
stanowisko 5B zelaznego, klin Zzelazny, haczyk Zelazny, 2 blaszki ryc. 22:1-23; P. Poleska, J. Bober,
zelazne, fragment przedmiotu zelaznego, blaszka M. Krapiec 1998, s. 54, ryc. 22:1-23)
brazowa, fragment grzebienia koscianego, szydio
kosciane, osetka kamienna, przeslik kamienny
(pStprodukt), 2 fragmenty przeslikéw kamiennych,
przeslik ze stopki naczynia ,terra sigillata”,
3 przesliki gliniane, fragment przeslika glinianego
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Ryc. 3. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 32/66,
rzut poziomy obiektu

Abb. 3. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62, Objekt
32/66, Objektgrundrif

Puc. 3. Kpaxos-Hosa [I'yra-Moruma,
32/66, miaan oOBeKTa

naMaTHHK 62 00beKT

Obiekt 32/66 (probka P4) (ryc. 3, 4)

Jama o ksztalcie kolistym i srednicy okolo 0,70 m. Jama miala
profil gruszkowaty, glebokosé okolo 2,10 m. Wypelnisko obiektu
stanowila ziemia barwy brunatnej i ciemnobrunatnej. W profilu wi-
doczne byly liczne wegielki drzewne oraz fragmenty spalonego
drewna, a takze przewarstwienia lessowe.

Obiekt 33/66 (prébka P5) (ryc. 5, 6)

Obecnie dysponujemy jedynie rysunkiem rzutu poziomego
obiektu, oznaczonego numerem 33/66 przedstawiajgcego kilka
przecinajgcych si¢ wzajemnie jam. Wypelnisko obiektéw barwy
szarej. W dokumentacji rysunkowej znajduje si¢ réwniez rysunek
profilu obiektu 33/66. Profil ten nie odpowiada jednak wymiarom
zadnej z jam przedstawionych na rysunku rzutu, Profil jamy niecko-
waty, w profilu widoczne pojedyncze wegielki drzewne, wypelnisko
obiektu barwy szarej, na dnie czarnej.

Obiekt 95/66 (prébka P6) (ryc. 7, 8, 9, 10)

Obiekt zostal odkryty na glebokosci 0,70 m. Byla to wczesno-
sredniowieczna pélziemianka. Wypelnisko w gérnej czesci stanowi-
fa czarna ziemia, w dolnej — ziemia przemieszana z lessem. W wy-
pelnisku wystapily drobne wegle drzewne, skorupy naczyri wcze-
snosredniowiecznych, kamienie wapienne, polepa i kosci zwierzece.
Przy pohidniowej scianie obiektu odkryto §lady przedsionka stano-:
wigcego wejscie do ziemianki. Przy sciankach slady po belkach.Na
glebokosci 100 cm w pdinocno-wschodnim narozaiku odkryto, zbu- |
dowane z kamieni palenisko. W naroznikach potudniowo-zachod-
nim i poludniowo-wschodnim, a takze prawdopodobnie péinocno-
zachodnim odkryto $lady po stlupach. Na tym poziomie rysowaly sig
takze §lady po stupach biegnacych wzdluz scian obiektu, Sladéw
belek brak w péinocno-wschodnim narozniku chaty, gdzie znajdo-
walo si¢ palenisko - by¢ moze Sciany péiziemianki byly w tym miej-
scu pozbawione konstrukcji drewnianych i zostaly wydrgzone
w lessie ze wzgledn na niebezpieczeristwo pozaru. Jednak nagle za-
koriczenie §ladu po belce przy $cianie péinocnej moze sugerowac,
Ze w rzeczywistosci rysunek pélnocno-wschodniej ¢wiartki chaty
przeprowadzono na przyklad na nieco nizszym poziomie niZ pozo-
stalych éwiartek i na tej glebokosci slady belki nie byly juz uchwyt-
ne. Na glebokosci 100 cm wymiary chaty bez zmian. '

Obiekt 124/66 (prébka P7) (ryc. 11)

Obecnie, podobnie jak w przypadku obiektu 33/66 dysponuje-
my jedynie rysunkiem rzutu poziomego obiektéw, oznaczonych nu-
meremn 123/66, 124/66, 125/66 i 126/66, przedstawiajgcego kilka
przecinajgcych sie wzajemnie jam. Ze wzgledu na rozbieznosci
oznaczenia numeréw obiektdw na rysunku wykonanym w kolorze

oraz na dotaczonym do niego odrecznym szkicu, trudno nawet przy-
pisaé okreslony numer konkretnej jamie. Na tle obiektéw widoczna
konstrukcja z kamieni, polepy i fragmentéw naczyi (by¢ moze po-
zostalodé pieca wezesnosredniowiecznej péiziemianki). Wypelnisko
obiektéw barwy ciemnoszarej, prawie czarnej.

Ryc.
Abb.
Puc.

Obiekt 126/66 (fragment skaly weglanowej) (ryc. 11)

Ryc. 4. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 32/66, Patrz uwagi dotyczace obiektu 124/66.

profil obiektu

Abb. 4. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt
32/66, Objektprofil

Puc. 4. Kpakos-Hosa [I'yra-Moruna, namatHuk 62, o0BeKT
32/66, pa3pes obbpexTa

Krakéw-Nowa Huta-Mogila stanowisko 62A:
Obiekt 1/66 (prébka P9 i P10) (ryc. 12)

Na rysunku rzutu poziomego obiektu 1/66 (glebokos¢ 0,70 m)
przedstawiono trzy jamy oznaczone nurmerami 1/66, 1A/66 i 1B/66.
Obiekt 1/66 miat ksztalt prostokgta o wymiarach okolo 3,60x2,60 m.
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przy- Ryc. 5. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 33/66, rzut poziomy obiektu
czna. Abb. 5. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62, Objekt 33/66, Objektgrundrifl

€ po- Prc. 5. Kpaxor-Hopa T'yra-Moruna, namaTHuk 62 oGbexr 33/66, mian obwekta
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Ryc. 6. Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko 62 obiekt 33/66, profil obiektu
Abb. 6. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt 33/66, Objektprofil
Prc. 6. Kpaxos-Hosa I'yra-Moruna, mamMsrauk 62 0GbexT 33/66, paspes obbekTta
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Ryc. 7. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 95/66, rzut obiektu na poziomie 70 cm
Abb. 7. Krakéw —~ Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt 95/66, Objektgrundrif auf dem Niveau von 70 cm
Puc. 7. Kpakos-Hosa I'yra-Mornma, mamstamk 62 o6sekt 95/66, mman obsexra Ha 1170 oM
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{w czesci péinocnej) do 3,60x4,00 m. (w czgsci potudniowej). Od
wschodu z obiektem 1/66 sgsiadowal (niszczyl go ?) obiekt 1A/66.
Na péinoc od obiektéw 1/66 i 1A/66 odkryto obiekt 1B/66. Wypel-
nisko obiektu 1/66 stanowila ziemia barwy szarej, w wypelnisku
wystapita duza ilo$é wegielkéw drzewnych. Wypetnisko obiektéw
1A/66 i 1B/66 stanowila ziemia barwy ciemnoszarej, w wypelniskn
wystapily nieliczne drobne kamienie i grudki polepy. By¢ moze
obiekt 1/66 o ksztalcie zblizonym do prostokgta jest pozostatoscig
kolejnej polziemianki odkrytej na tym stanowisku.

Obiekt 153/66 (probka P8)

Byla to bardzo nieregularna jama o ksztalcie zblizonym do
owalu i niezbyt czytelnych granicach. Wymiary obiektu 5,80x2,50 m.
W profilu obiekt rozdzielal si¢ na dwa wyrazZnie odrebne zaglebie-
nia, polaczone jednak w gérnych partiach warstwg kulturows. Od
strony polnocno-zachodniej na jame nakiadal sie niezbyt czytelny
plat (czesé spagowa?) warstwy kulturowej. Wypelnisko obiektu
bylo niejednorodne, wyraznie ciemniejsze w partii zachodniej.
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. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 95/66, rzut obiektu na poziomie 100 cm
. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt 95/66, ObjektgrundriB auf dem Niveau von 100 cm
. Kpaxos-Hosa I'yra-Moruna, namsruux 62 o6nekr 95/66, mnan obwexra ua rir. 100 cm

Z metrykacji materialu ruchomego wynika, ze wydzielono czes¢
153A obiektu, jednak na rysunku rzutu poziomego i profilu nie zo-
stato to oznaczone. W wypelnisku znaleziono kilkadziesigt frag-
mentéw naczyn, zelazny grot strzaly z zadziorami oraz zelazng
ostroge z zaczepami haczykowatymi odgigtymi na zewngtrz (Inoz-
na jg ramowo datowaé na VII-X w.) (I. Poleski 1992, s. 135). Do-
kumentacja rysunkowa obiektu zagingla.

Krakéw-Nowa Huta-Mogila stanowisko 1z:
Obiekt 2/56 (probka PI)

Obiekt odkryty na poziomie 0,60 m. Ksztait jamy owalny, wy-
miary 2,20x 1,40 m., glebokos¢ 0,30 m. W profilu miata ksztalt niec-
kowaty. W czesci zachodniej jamy znajdowalo si¢ koliste palenisko
wylozone karnieniami, wsréd ktérych wystapita duza ilos¢ popiolu
i wegla drzewnego, polepy i zabytkéw ruchomych (ostroga zelazna,
fragmenty naczyd, ulamki kosci zwierzecych) (R. Hachulska-Led-
wos 1971, s. 83, tabl, XLVIL:1-9, 11, s. 86, 90, ryc. 59; I. Poleski
1992, 5. 132).
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Abb. 9. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt 95/66, Profile A~B und C-D
Puc. 9. Kpaxos-Homa I'yra-Morumna, namatauk 62 obpexr 95/66, paspesst A-B u C-D

Ryc. 9. Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko 62 obiekt 95/66, profile A-B i C-D
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Ryc. 10. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 obiekt 95/66,
rzut poziomy i profil A-B paleniska obiektu (poziom pod
warstwg kamieni)

Abb. 10. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekt
95/66, Grundri und Profil A-B der Feuerstelle des
Objekts (Niveau itber der Steinschicht)

Puc. 10. Kpaxos-Hosa I'yra-Moruna, namsrauax 62 o6sexr
95/66, nnan u npopuns A-B ouara o6nekra (ypoBens
O] CIOEM KaMHelt)

Obiekt 61/58 (probka PII)

Obiekt odsloniety na poziomie 0,30 m. Byia to jama o ksztalcie
prostokata o zaokraglonych naroznikach. Wymiary obiektu 4,50x3,40
m., glebokosé 0,70 cm. W profilu jama miata ksztalt nieckowaty.
W czesci péinocno-wschodniej zostala zniszczona przez réw kanaliza-
cyjny. Wypelnisko stanowila czarna thusta ziemia w weglem drzewnym
i nielicznymi grudkami polepy. W pélnocno-zachodnim narozniku
obiekt odkryto skarb przedmiotéw zelaznych (niescislosci dotyczace
pomiaru glebokosci odkrycia skarbu — patrz J, Poleski 1992, s. 132,
przypis 28) (R. Hachulska-Ledwos 1971, 5. 96 ryc. 64, s. 104, 106, 108
tabl. 1LX:4-12, s. 109 tabl. LXT:1-7, s. 111 tabl. LXII:1-10, s. 113 tabl,
LXTI:1-8, s. 115 tabl. LXIV:1-2; J. Poleski 1992, s. 132).

Krakéw-Nowa Huta-Pleszéw stanowisko 18:
Obiekt 30/56 (prébka PII)

Obiekt ,,wannowaty” o rzucie poziomym w ksztalcie prostokg-
ta z zaokraglonymi naroznikami, profil obiektu nieckowaty. Wymia-
ry obiektu 4,20x2,00x0,25 m. Wypelnisko stanowila czarna ziemia
z grudkami polepy i przepalonymi kamieniami (R. Hachulska-l ed-
wos 1986, s. 120).

Krakéw-Nowa Huta-Wyciaze stanowisko 5B:
Obiekt 1A/95 (probka PIV) g

Obiekt 1A/95 byla to gruszkowata w przekroju jama o srednicy
0,70 cm, odkryta w poludniowo-wschodnim narozniku wezesnosto-
wiariskiej pélziemianki (oznaczonej jako obiekt 1/95). Jama siegata do
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3 tabl glebokosci 1,20 m. ponizej klepiska chaty (czyli 2,20-2,40 m. ponizej
tabl.

obecnego poziomu gruntu). Gérng partie wypelniska jamy tworzyla
warstwa szaro-czarnej gliny, przemieszanej z grudami polepy i wegla-
mi drzewnymi, dolng — czysty less. Uklad lamin gérnej partii wypelni-
ska jamy (obiektu 1A/66) wskazuje, 7e powstaly one na skutek obsu-

stokag-
yimia-
Z1emia
1-Led- CERAMIKA

Zgodnie z dotychczasowg praktyks (K. Radwanski 1968,
§ 6-16, 18-32,; 1975, s. 280-297, 303-309; U. Maj 1990,
$. 15) ceramike zawierajacy jako domieszke schudzajacy wy-
lacznie fub miedzy innymi weglan wapnia, ktéra odpowiada
ogdlnie tzw. ceramice bialej okreslono jako grupe I. (Jej wy-

stepowanie, jak wspomniano powyzej, zilustrowane zostalo

Ryc. 11. Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko 62 obiekty 123/66, 124/66, 125/66 i 126/66, rzut poziomy
Abb. 11. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62, Objekte 123/66, 124/66, 125/66 und 126/66, Grundrif3
Puc. 11. Kpaxos-Hopa I'yra-Moruna, namstHuk 62 oGsetst 123/66, 124/66, 125/66 n 126/66, nnaust

niecia sie¢ do niej fragmentu warstwy pozarowej chaty (obiektu 1/95).
Swiadczy to, iz opisywany obiekt funkcjonowal w okresie istnienia
chaty, zapewne jako jama zasobowa (P. Poleska, J. Bober 1996, s. 113,
107 —ryc. 10, 5. 109 —rye. 13,s. 111 —ryc. 15; P. Poleska, J. Bober, M.
Krapiec 1998, s. 41 ~ryc. 10, 8. 44 —ryc. 13, 5. 54 —1yc. 15,5.47, 52).

ZABYTKI

na rysunkach naczyd w postaci pokrycia przekrojéw kropko-
waniem). Na podstawie oglagdu makroskopowego wyrdznio-
no nastepujgce (okreslone matymi literami alfabetu laciniskie-
go) odmiany grupy L

la — glina drobnoziarnista, domieszka weglanu wapnia
mialka, pylista, brak uchwytnych makroskopowo igielek”
prawdopodobnie mioceinskiego kalcytu widknistego, barwa
powierzchni naczyii od bialej, poprzez kremowg do szarej,
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Ryc. 12. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62A obiekty 1/66, 1A/66 i 1B/66, rzut poziomy

Abb. 12. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62A, Objekte 1/66. 1A/66 und 1B/66, Grundrif A d

Puc. 12, Kpaxon-Hosa I'yra-Mormna, namarank 62 A ob6wsexter 1/66, 1 A/66 u 1 B/66, nnanst twar ‘
owan

Id
mialk:
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barwa
Wierz
sie cer
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powierzchnia mickka — ,,maze si¢”. Odmiana ta odpowiada
masie ceramicznej reprezentowanej przez prébki P3, PS5 i P6.
Ib — glina drobnoziarnista, domieszka weglanu wapnia
miatka, pylista, ale takze ,,igielki” prawdopodobnie mioceii-
skiego kalcytu widknistego, o okruchach wielkosci 0,1-5 mm,
barwa powierzchni naczyn biala lub szara, powierzchnia
mickka — ,,maze si¢”. Odmiana ta odpowiada masie cera-
micznej reprezentowanej przez probke P IT1

Ic ~ glina drobnoziarnista, domieszka weglanu wapnia
miatka, pylista, ale takze ,,igietki” prawdopodobnie mioceri-
skiego kalcytu widknistego, o okruchach wielkosci 0,1-5 mm,
barwa powierzchni naczyii biala lub szara, powierzchnia
twarda. Odmiana ta odpowiada masie ceramicznej reprezen-
towanej przez prébki P, P8, P9, P10, PL

Id - glina drobnoziarnista, domieszka weglanu wapnia
mialka, pylista, ale takze ,,igielki” prawdopodobnie mioceri-
skiego kalcytu widknistego, o okruchach wielkodcei 0,1-5 mm,
barwa powierzchni naczyi rézowawa lub ceglasta, po-
wierzchnia migkka — ,,maze si¢”, Odmiana ta odpowiada ma-
sie ceramicznej reprezentowane] przez probki P2, P4 i P7.

Ryc. 13. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 i 62A poddany badaniom fragment skaly weglanowej
Abb. 13. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62 und 62A das untersuchte Karbonatgesteinfragment
Puc. 13. Kpakos-Hopa I'yra-Moruna, namaraux 62 u 62 A mompeprHyThIl aHamu3y (parMeHT KapOOHATHOH CKalbl

Ie — glina drobnoziarnista, domieszka weglanu wapnia
miatka, pylista, ale takze ,,igietki” prawdopodobnie mioceii-
skiego kalcytu widknistego, o okruchach wielkosei 0,1-5 mm,
barwa powierzchni naczyn rézowawa lub ceglasta, po-
wierzchnia twarda. Odmiana ta odpowiada masie ceramicz-
nej reprezentowanej przez probke PII%.

* W swietle wynikéw analizy temperatury wypalu opisywanej
ceramiki nalezy sie zastanowid nad stosowanym dotgd (U. Maj
1990, s. 15) 1 wprowadzonym takZe w niniejszym opracowanin po-
dzialem na ceramike o powierzchni twardej 1 miekkiej. By¢ moze
réznica ta jest wynikiem zastosowania wyzszej temperatury do wy-
palu ceramiki o powierzchni migkkiej (por. uwagi M. Pawlikow-
skiego w artykule w niniejszym tomie - ,,Dodawanie materiatu we-
glanowego powodowalo koniecznosé prowadzenia wypalu z duzg
ostroznodcig przy utrzymaniu ostrego rezimu temperaturowego.
Weglany bowiem, w tym w szczegdlnosci obecny w ceramice kal-
cyt sq termicznie nietrwale i w wyzszych temperaturach ulegajg dy-
socjacji, czego efektem jest powstajgcy dwutlenek wegla (gaz) oraz
tlenek wapnia, czyli tzw. wapno palone. Oba te produkty wypalu
powodujg destrukcje ceramiki”.
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Tabl. IlI.  Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62: a—k — ceramika z obiektu 32/66, 1-r — ceramika z obiektu 33/66
Taf. I11. Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62: a~k ~ Keramik aus dem Objekt 32/66, 1-r — Keramik aus dem Objekt 33/66
Ta6n. I1I. Kpaxos-Hosa I'yta-Moruna, namstauk 62: a—k — kepamuka u3 obsexta 32/66, l-r — kepamuka u3 obsexra 33/66
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Tabl. IV.  Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62. a—h — ceramika z obiektn 33/66, i—w — ceramika z obiektu 95/66
Taf. IV. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62. a—h — Keramik aus dem Objekt 33/66, i~w — Keramik aus dem Objekt 95/66
Tabn. IV. Kpakos-Hosa ['yra-Morura, mamstuuk 62: a—h — xepamuka u3 obsexra 33/66, i—w — kepamuka u3 obpexta 95/66
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Tabl. V. Krakéw-Nowa Huta-Mogita, stanowisko 62. a—g — ceramika z obiektu 124/66, h—-m — ceramika z obiektu 126/66
Taf. V. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62. a—g — Keramik aus dem Objekt 124/66, h—m - Keramik aus dem Objekt 126/66
Ta6n. V. Kpaxos-Hosa I'yra-Moruna, namstauk 62: a-g — Kepamuka u3 obsexra 124/66, h-m — xepamuxa u3 o6sexta 126/66

Tabl.
Taf. V
Ta6u.
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Tabl, VI Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62A. a—! — ceramika z obiektu 1/66
Taf. VI, Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62A. a1 — Keramik ans dem Objekt 1/66
Ta6n. VI. Kpakos-Hopa I'yra-Moruna, namatuux 62 A; a-| — kepamuxa n3 o0sexra 1/66
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Tabl. VII.  Krakéw-Nowa Huta-Mogila, staniowisko 62A. a-t — ceramika z obiektu 1/66
Taf. VII.  Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62A. a—t — Keramik aus dem Objekt 1/66
Ta6n.VIL. Kpakos-Hosa I'yra-Mortua, namsarauk 62 A: a-t — xepamuka 3 o6bekra 1/66
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Tabl, VIIL.  Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62A: a—i — ceramika z obiektu 1/66, j—u — ceramika z obiektu 1A/66
Taf. VIIL Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62A; a-i — Keramik aus dem Objekt 1/66, j—u — Keramik aus dem Objekt 1/66
Tabn. VIII. Kpaxos-Hosa 'yra-Morma, namMsatauk 62 A: a~i — kepaMuxa u3 o6bexta 1/66, j-1 — KepaMHKa U3 obmekta 1 A/66

157




s
Y N\CY

Tabl. IX. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, a—q — ceramika z obiektn 1A/66
Taf. IX. Krakéw — Nowa Huta —~ Mogila, a—q — Keramik aus dem Objekt 1 A/66
Ta6n. IX. Kpakos-Hosa 'yra-Mormra, a—q — xepamuka u3 ofbexta 1A/66 , Ta6m.
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Tabl. X. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62A: a — ceramika z obiektu 1B/66, b—i — ceramika z obiektm 153/66
Taf. X. Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62A: a — Keramik aus dem Objekt 1B/66, b~i — Keramik aus dem Objekt 153/66
Tabn. X. Kpaxos-Hosa I'yra-Mormna, namstauk 62 A: a — kepamuka u3 o0bexra | B/66, b—i — xepamuka n3 ob6nexra 153/66
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Tabl. XI. Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62A; a—1 — ceramika z obiektu 153/66, 1-u — ceramika z obiektu 153A/66
Taf. XI.  Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 62A; a—1 — Keramik aus dem Objekt 153/66, —u — Keramik aus dem Objekt 153A/66
Tabn. XI. Kpakos-Hosa I'yra-Moruna, namsitauk 62 A: a—1 — kepamuka u3 obnekta 153/66, 1—u — Kepamuka n3 obbexra 153 A/66
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Tabl. X1I.

Taf, X1I.

Tabn. XII.

3A/66
A/66
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Krakéw-Nowa Huta-Mogila, stanowisko 62 i 62A: a—u — inne zabytki z obiektw, z ktérych pochodzily prébki poddane bada-
niom (tabl. XIT;o — ryc. grotu wykonana z karty katalogowej zabytku; zabytek wypozyczony na wystawe ,,Krakéw przed
tysigeem lat” w Muzeum Archeologicznym w Krakowie)

Krakéw — Nowa Huta — Mogita, Fundstelle 62 und 62A: a—u — andere Depotfunde aus den Objekten, ans denenen untersuchte
Proben stammten (Taf. XII: o — Zeichnung der Pfeilenspitze, gemacht anhand des Katalogblatts dises Depotfundes; Depotfund
wurde auf die Ausstellung , Krakau vor 1000 Jahren” im Archiologiemuseum in Krakéw ausgeliehen)

Kpaxos-Hopa I'yra-Moruna, mamstauk 62 u 62 A: a-U — WHbIE HAXOJKH W3 OOBEKTOB, C KOTOPHIX MPOHCXOMAT
aHanusEpoBaHuele oOpasnsl (1abn. XIl:o — puc. HAKOHEUHMKA BHIIONHEH C KATANOKHON KAapTOUKH; HAXOAKA [repefana
Ha BBICTaBKY «KpakoB mpex TeIcSdy met» B ApPXeoJorHieckoM Mmysee B Kpaxone)
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Pozostale grupy ceramiki wezesnosredniowiecznej (masa
garncarska z domieszka thuczonych skorup fub grud specjal-
nie wezedniej przygotowanej, wysuszonej gliny, masa garn-
carska z domieszkg tlucznia kamiennego, masa garncarska
z domieszky piasku, ewentualnie rozprazonego w ogniu pia-
skowca, a takze masy ceramiczne zawierajgce mieszanke

réznych grup domieszki oprécz weglanu wapnia) zostaly
w niniejszym artykule potraktowane lacznie. Ma to na celu
lepsze uwypuklenie obrazu ceramiki ,,biatej” (procentowy
udzial ceramiki ,,bialej” w ogdlnej masie naczyii [tabela I],
formy, ornamentyki, obtaczania naczyfi wykonanych z tej
grupy masy garncarskiej [tabl. I-X1I].

WNIOSKI

Wybierajac material do badarn starano si¢ wyselekcjonowac
zabytki w ten sposéb, aby analizie poddac artefakty z obiektow
réznigeych sie miedzy soba chronologicznie. W polgczeniu
z obserwowang makroskopowo réznorodnoscia cech drugo-
rzednych masy garncarskiej badanych naczyi nalezacych do
grupy ceramiki ,,bialej” (por. rozdzial Cel i metoda badaii) spo-
dziewano si¢ uzyskac informacje o chronologicznym zréznico-
waniu mas garncarskich uzywanych do jej produkciji.

Jednak obserwacje wspotwystepowania réznych, wyse-
lekcjonowanych na podstawie obserwacji makroskopowych,
odmian mas garncarskich vzytych do produkcji ceramiki
»bialej” w poszezegdlnych obiektach wykazaly, iz na podsta-
wie materiatu jakim dysponujemy ze stanowiska 62 1 62A
w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile nie jest mozliwe zaobser-
wowanie chronologicznych réznic w stosowaniu przez wcze-
snosredniowiecznych wytwdreéw tej grupy ceramiki okreslo-
nych odmian mas garncarskich. Bowiem jakkolwiek ze
wzgledu na charakter omawianych obiektéw, sposéb ich de-
strukciji, a nastepnie okolicznosci odkrycia nie mozna uznaé
ich za zespoly zwarte, to jednak wspélwystcpowanie np.
w obiekcie 95/66 ze stanowiska 62 w Krakowie-Nowej Hu-
cie-Mogile naczyii wykonanych z réznych odmian mas garn-
carskich (odmiany la, Ib, Ic i le) wskazuje na wspélczesne
sobie wykorzystywanie tych odmian mas ceramicznych. Za-
obserwowany przez K. Radwaiskiego w ceramice ,,bialej”
z przedlokacyjnego Krakowa fakt wystepowania odmiany tej
ceramiki starszej od odmian pozostalych nie zostal do tej
pory potwierdzony dla materialéw nowohuckich i wymaga
dalszych badan, (K. Radwaiiski 1968, s. 16; 1975, s. 290-291).

Jednym z celéw przeprowadzonych badaii byto uchwy-
cenie podobienstw i réznic w materiale ceramicznym pocho-
dzgcym z réznych stanowisk polozonych na lewym brzegu
Wisly w rejonie Krakowa-Nowej Huty. Na podstawie prze-
prowadzonych obserwacji stwierdzi¢ nalezy, Ze naczynia
wykonane z mas ceramicznych Ia, Ib, Ic, Id i Ie odkryte zo-
staly zaréwno na stanowisku 62 1 62A w Krakowie-Nowej
Hucie-Mogile, jak 1 na stanowisku I w Krakowie-Nowej Hu-
cie-Mogile 1 18 w Krakowie-Nowej Hucie-Pleszowie.

Obserwacje mikroskopowe wskazuja, ze ceramika wypa-
lapa byla w temperaturze okolo 700°C. Wypal odbywal si¢
dosy¢ dlugo. Dzieki temu, przy stosunkowo niskiej tempera-
turze wypalu otrzymywano produkt o dobrych wlasciwo-
§ciach wytrzymalogciowych.

Wyniki badai wskazujgce na wysoka homogenicznosé
mas uzytych do wyrobu omawianych naczyn nie potwierdzi-
ty geologicznego zréznicowania wyszczegdlnionych makro-
skopowego odmian ceramiki ,,bialej”.
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W przypadku wynikéw badaii materiato, ktéry stosowa-
no, aby uzyskac ceramike ,,bialg” uderza brak jednomyslno-
sci w jego okresleniu wsréd zajmujacych sie tym zagadnie-
niem geologdéw. W ceramice ,,bialej” ze Stradowa geolodzy
wspolpracujacy z Urszulg Maj wykryli fragmenty Inocera-
musa — kopalnego malza, ktérego szczgtki zalegajg w kredo-
wych skatach osadowych [grupa I, odmiana Ii] (U. Maj 1990,
s. 15, przypis 12). Wedlug wynikéw badari M. Wirskiej-Pa-
rachoniak naczynia pochodzace ze stanowisk nowohuckich,
wykonane z, wyréznionej przez R. Hachulskg-Ledwos masy
ceramicznej IE, zrobione zostaly z surowca zwigzanego z utwo-
rami fliszu karpackiego rejonéw centralnych i wschodnich
jednostki ,,inoceramowej” (R. Hachulska-Ledwos 1985,
s. 129). W analizowanej do tej pory ceramice ,,bialej” znajdo-
wano takze weglan wapnia innego pochodzenia — np. szczat-
ki mikrofauny: otwornice weglanowe, igly gabek, okruchy
i skupiska wykrystalizowanych weglanéw organicznych
(R. Hachulska-Ledwos 1985, s. 129, masa ceramiczna D),
Ceramika zrobiona z wydzielonej przez R. Hachulskg-Led-
wos masy ceramicznej I' wykonana zostala z tzw. opoki lek-
kiej czyli ziemi okrzemkowej (R. Hachulska-Ledwos 1985,
s. 129, 131). W $§wietle nowych badan, w przypadku prébek
poddanych analizie obecnie (oprécz wykonanej z zupelnie
odmiennej masy garncarskiej probki PIV) jest to prawdopo-
dobnie mioceiiski kalcyt widknisty (patrz aneks . M. Pawli-
kowskiego w niniejszym tomie).

Jak stwierdzono podczas wezesniejszych badaii ceramika
»biata” najliczniej wystepowala od polowy do poczatku XI
wieku. W przedlokacyjnym Krakowie wykonane z niej na-
czynia stanowily wéwczas, w poszcezegdlnych okresach, od
38,9 do 97,2% ogdlnej masy naczyn. W okresie od polowy
XI do przelomu X1 i XII wieku jej udziat procentowy w ma-
teriale archeologicznym maleje (od 6,1 do 40,7%), by osig-
gnaé¢ wartosci jedynie od 0,0 do 7,7% w stuleciach X1I-XV
(K. Radwariski 1968, s. 26; 1975, s. 304).

Obiekty, z ktérych pochodzi ceramika poddana obecnie
badaniom datowane sg na okres od drugiego ¢wieréwiecza
VII wieku do poczatku X wieku. Jednak prébka PIV pocho-
dzaca z najwczesniej (drugie ¢wieréwiecze VII w.), z opisy-
wanych, datowanego obiektu 1 A/95 ze stanowiska 5B z Kra-
kowa-Nowej Huty-Wycigza odbiega od charakterystycznej
ceramiki ,,bialej” 1 nie moze zastac zaklasyfikowana do oma-
wianej grupy. Pozostale prébki pochodzg z obiektéw zawie-
rajacych mlodsze zabytki (obiekt 2/56 ze stanowiska 1z
w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile zawieral m. in. ostroge da-
towang ramowo na potowe VII-IX wiek, obiekt 61/58 z te-
goz stanowiska — skarb przedmiotéw zelaznych pochodzgcy
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ostaly ze schytku IX, ewentualnie z poczatku X wieku). Pozostale
a celu omawiane obiekty nie zawieraly charakterystycznych, datu-
LOWYy jacych zabytkéw, ale odkrytg w nich ceramike datowaé moz-
ela I, na na czasy od VII do X wieku.

1 7 tej Stosunek procentowy ceramiki ,,bialej” do innych grup
ceramiki w omawianych obiektach ilustruje tabela I. Pamie-
ta¢ jednak nalezy o mozliwych deformacjach wynikéw na
skutek traktowania jako jeden fragment wyklejajgcych sie
fragmentéw naczynia. Na przyklad w przypadku zabytkéw
z obiektu 32/66 ze stanowiska 62 w Krakowie-Nowej Hucie-
Mogile policzono osobno 63 niecharakterystyczne fragmen-
ty naczyii z masy ceramicznej bez domieszki weglanu wap-
nia, chociaz pochodzily prawdopodobnie z jednego naczynia,
aw przypadku fragmentéw stanowigcych zrekonstruowane
naczynia (tabl. I-XI) potraktowano kazde z naczyi jako je-
den fragment.

Nierozwiazane pozostaje nadal zagadnienie celu produk-
cji i przeznaczenia badanej ceramiki. Fakt, iz reprezentujgce
ja naczynia wykonane zostaly starannie, sa obtaczane i boga-
to zdobione (por. ryciny) kaze dopatrywad si¢ w niej cerami-
ki stolowej wytwarzanej dla jej wysokich waloréw estetycz-
nych. Jednak w $wietle takiej interpretacji zastanawiajgcy jest
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jej wysoki udzial procentowy w poszczegdlnych fazach
i obiektach wezesnosredniowiecznych. W przedlokacyjnym
Krakowie w czasach od polowy IX do poczatku XI wieku
wynosit od 38,9 do 97,2% ogélnej masy naczyn (K. Radwan-
ski 1968, s. 26; 1975, s. 304), a w badanych obiektach war-
tosci te siegaly 95,8% w obiekcie 30/56 ze stanowiska 18
w Krakowie-Nowej Hucie-Pleszowie, 87,8% w obiekcie
62/56 1 82% w obiekcie 2/56 ze stanowiska 1z w Krakowie-
Nowej Hucie-Mogile oraz 66,66% w obiekcie 124/66
i 42.9% w obiekcie 95/66 ze stanowiska 62 w Krakowie-No-
wej Hucie-Mogile. Nalezy réwniez uwzglednia¢ mozliwosé
dodawania weglanu wapnia w charakterze topnika obnizajy-
cego temperature wypalu naczyii i majacego m.in. wymiar
ekonomiczny®.

Od momentu powstania w latach 1960-tych pojgcia cera-
mika ,,biala” mianem tym obejmowano i obejmuje si¢ nadal
réine grupy ceramiki. Podkresli¢ jednak nalezy odmiennos¢
wystepujacej na terenach podkrakowskich ceramiki ,,bialej”
z dodatkiem weglanu wapnia od wystgpujgcej np.: w Sando-
mierzu (A. Buko 1981, s, 72-73), na Slowacji czy w polu-
dniowo-wschodnich Niemczech ceramiki wykonanej z glin
wypalajgcych sic na kolor bialy.
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Maciej Pawlikowski

Analizy mineralogiczne wybranych okazéw ceramiki ,,bialej” z okolic Krakowa

MATERIAL

Material do badan stanowity fragmenty jasnokremowych
naczyi pochodzace ze stanowiska 62 1 62A w Krakowie-No-
wej Hucie-Mogile (prébki P1-P10) oraz jako material poréw-
nawczy cztery fragmenty naczyi o podobnych cechach ma-
kroskopowych z innych stanowisk (prébki PI-PIV) (patrz
spis badanych zabytkéw i ryciny w artykule E. Kubicy-Kaba-
cifiskiej w niniejszym tomie). Badaniom poddano takze frag-
ment skaly weglanowe;j.

METODY BADAN

Wszystkie probki analizowano mineralogicznie w sposéb
standardowy w celu otrzymania wynikéw nadajgcych sie do
poréwnania ze soba. W celu katalogowania wynikéw oraz
ich poréwnywania wykorzystano program komputerowy
POTTERY. Okreslono cechy makroskopowe i mikroskopo-
we ceramiki.

Cechy makroskopowe charakteryzowano w nast¢pujace;
kolejnosci: barwa, barwa przetomu (cze$¢ wewnetrzna, $rod-
kowa i zewnetrzna), obecnosé wygladzania (obmazywania),
malowania, glazury i zdobienia (linii, punktéw, zygzakdéw).

Cechy mikroskopowe obejmowaly wyniki analiz skladu
mineralnego i ziarnowego. Wykonano je zliczajac po kilkaset
ziaren mineraléw w kazdej prébce. Analizy prowadzono
w preparatach mikroskopowych do spolaryzowanego $wiatla
przechodzacego. Obserwowane zjawiska dokumentowano
mikrofotografiami. Wyniki analiz przeliczano na procenty
izestawiono w nastepujgcej kolejnodci: masa ceramiczna
(ilasta), kwarc, skalenie potasowe, plagioklazy, okruchy skat
osadowych, magmowych i metamorficznych (kazdy typ zli-
czono osobno), muskowit, biotyt, mineraly ciezkie, okruchy
ceramiki, weglany 1 inne. Uziarnienie ceramiki zliczano
w nastgpujacych przedzialach ziarnowych: 15-60, 60-100,
100-200, 200-400, 400-1000, 1000-2000, >2000 mikro-
metrow.

Oznaczano takze mikroskopowo orientacyjng temperatu-
re wypahu ceramiki na podstawie stopnia przeobrazenia mi-
neraléw ilastych oznaczanego jako stopieii ich izotropiza-
cji optycznej. Blad oznaczenia sprawdzony eksperymentalnie
wynosil +50°C.

Kazda z mas garncarskich byla w sumie charakteryzowa-
na przez 34 paramety.

Otrzymane wyniki badaii poréwnywano ze soba w celu
ustalenia podobiefistw i réznic pomi¢dzy masami ceramicz-
nymi. Program komputerowy POTTERY pozwala poréwny-

! Pelna publikacja wynikéw badari ukaze si¢ w 52 tomie Spra-
wozdaii Archeologicznych (M. Pawlikowski 2000).
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wad poszczegdlne cechy mas ceramicznych np. zawartosé
kwarcu 1 in., jak réwniez poréwnywaé miedzy sobg wszyst-
kie 34 cechy w 10 analizowanych prébkach.

Przy poréwnywaniu cech opisowych takich jak barwa,
zdobienie itd. cechy w obu masach musza by¢ identyczne, by
zostaly uznane za podobne. Przykladowo barwa srodkowe;
czedcl przetamu szara i szara.

Wyniki analizy podobieristw do siebie mas gamcarskich
podawane s3 w programie POTTERY w procentach gdzie
100% oznacza identycznosé mas, zas 0% zupelny brak podo-
bieristwa, Komputerowa analiza podobienistw zestawiona zo-
stala dla mas ceramicznych o podobiefistwach przekraczajs-
cych 50%.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Z wykonanych badan wynika, Ze badana ceramika jest
ceramiky niecodzienng. Jej odmiennos¢ polega na tym, ze
masa garncarska jest bardzo zasobna w okruchy specyficz-
nych ziaren weglanowych bedacych pochodng materialu
schudzajacego. Material ten reprezentujg okruchy organicz-
nych skat weglanowych, w tym mioceriski kalcyt widknisty.
Ten material podczas mieszania ze skladnikami ilastymi roz-
padat si¢ na pojedyncze ziarna i plytki. Ta bardzo charaktery-
styczna substancja schudzajaca powodowala, ze ceramika
jest niemal biala co nadaje jej szczegdlnie szlachetny wyglad.

Dodawanie takiego materialu weglanowego powodowa-
1o koniecznos¢ prowadzenia wypalu z duzg ostroznoscig przy
utrzymaniu ostrego rezimu temperaturowego. Weglany bo-
wiem, w tym obecny w ceramice kalcyt sg termicznie nie-
trwale i w wyzszych temperaturach ulegajg dysocjacii, czego
efektem jest powstajacy dwutlenek wegla (gaz) oraz tlenek
wapnia czyli tzw. wapno palone. Oba te produkty wypalu
powodujg destrukcje ceramiki.

Obserwacje mikroskopowe wskazuja, ze ceramika wypa-
lana byla w temperaturze okolo 700°C, a jej wypal odbywal
si¢ dosy¢ dlugo. Dzigki temu, przy stosunkowo niskiej tem-
peraturze wypalu otrzymywano produkt o dobrych wlasci-
wosciach wytrzymalosciowych.

Jak dotychczas nie jest znane miejsce wystgpowania wa-
pieni uzytych jako bardzo charakterystyczny material schu-
dzajgcy. Mozna jednak przypuszczad, ze material byt lokal-
ny. Poniewaz tego rodzaju wapienie nie sg znane z obszaréw
wystgpowania wapieni jurajskich, mozna przypuszczac, ze
dodawane fragmenty wapieni sg wieku mioceriskiego. Naj-
prawdopodobniej pochodzg z wychodni skal mioceriskich
wystepujacych w najblizszym otoczeniu stanowiska tyle, 7e
wychodnie te sg obecnie zaslonigte miodszymi osadami.

Skiad mineralny ceramiki, dobra homogenicznos$é mas
garncarskich a zwlaszcza odpowiednia wytrzymalo$é mecha-
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niczna naczyn wskazujg na perfekcyjng znajomos¢ zaréwno
kunsztu garncarskiego jak i niezwykla starannos¢ w prowa-
dzeniu wypatu.

Wyniki komputerowej analizy poréwnawczej badanych
naczyn wskazuja, ze podobieiistwa poszczegdlnych naczyii
. do siebie wahaja sie w dosy¢ szerokich granicach (od 52% do
_ 71%). Jednak charakterystyczna domieszka wspomnianych
.~ okruchéw weglanowych (od 22,4% do 56% skladu mineral-
nego badanych fragmentéw naczyi) dowodzi ponad wszelkg
watpliwo$¢, ze probki oznaczone mimerami P1-P10 i PI-PIII
patrz artykut E. Kubicy-Kabaciriskiej w niniejszym tomie)
s3 do siebie surowcowo i technologicznie bardzo podobne
pomimo oscylujacej w znacznym zakresie zawartosci do-
mieszki schudzajacej.

Wyjatek stanowi prébka PIV (patrz artykul E. Kubicy-
-Kabacinskiej w niniejszym tomie), ktora zostala wykonana

Py

Pawlikowski M.
2000  Wyniki badar mineralogicznych ceramiki ,, biatej” ze stano-
wisk w Krakowie-Nowej Hucie, ,,Spr. Arch.” 52 (w druku).
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Ewa Kubica-Kabacivska

Schon in dem ersten Jahr (1953) der Forschungsarbeiten
an der Stadt Krakow vor seinem Anlegen hat man die durch
weibe Firbung der Oberfliche auffallenden Gefille bemerkt.
Diese Keramik wurde damals, fiir die Forschungszwecke,
als weille Keramik bezeichnet. (J. Derei, L. Stoch, A. Zaki
1968, s. 14).

Man hat damals festgestellt, daB} diese weile Keramik
sowohl in den Stidten als auch in den offenen Siedlungen
auftritt.

In den niéichsten Jahren wurde die weifle Keramik in die
typologischen Systeme der frithmittelalterlichen Keramik aus
Kleinpolen eingeordnet (E. Dabrowska 1963; K. Radwariski
1968, s. 6-16, 18-32; 1975, s. 280-297, 303-309; A. Zaki
1974, s. 193—198, 203 — Abb. 134, s. 574; R. Hachulska-Le-
dwos 1985).

Das Hauptziel der heutzutage durchgefiihrten Forschun-
gen war die Untersuchung der weillen Keramik aus den
Fundstellen 62 und 62A in Krakéw — Nowa Huta — Mogita
(Proben P1-P10) (Taf. I: a~j) im Vergleich zu der weilen
Keramik aus anderen mittelalterlichen Siedlungen, die an
dem linken Weichsel — Ufer, 6stlich von Krakéw lokalisiert
waren (Abb. 1) (Proben PI-PIV) (Taf. I: k—m).

Um die Zusammensetzung des geologischen Materials,
der die Topfermasse fiir die weifle Keramik bildet, zu erfor-
schen, hat man die Keramikproben aus folgenden Fundstel-
len und Objekten aus dem Gebiet von Krakéw — Nowa Huta
analysiert:

'ypa-
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z zupelnie innej masy garncarskiej niz pozostale naczynia.
Masa garncarska tego naczynia zawiera termicznie prze-
ksztalcone mineraly ilaste, ktére mieszano z tluczniem grani-
towym uzytym w tym wypadku jako material schudzajacy.
Ustalenie pochodzenia surowca uzytego do wytworzenia tej
masy garncarskiej jest na podstawie jednej analizy malo wia-
rygodne. Surowce tego typu znane sg zaréwno z naczyi z re-
jonu Zofipola, jak i np. z Kujaw, czy rejonu Dukli.

Badania fragmentu skaly weglanowej wskazujs, ze jest to
okruch wapienia jurajskiego i pochodzi z obszaru wystgpo-
wania zjawisk krasowych. Wskazujg na to niewielkie stalak-
tyty rozwinigte na jednej z powierzchni kamienia. Kamier
ten znajdowal sie blisko ognia lub nawet w samym ogniu.
Nosi bowiem $lady przepalenia i jest bardzo migkki. Tak
miekkg strukture wykazujg wlasnie okruchy wapienia wypa-
lanego np. w wapiennikach.

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY

WeiBkeramik aus der Krakéw — Umgebung —- Rohstoffanalyse, Chronologie
und Besiedlungskontext

Zusammenfassung

Krakéw Nowa Huta, Fundstelle 62:
Objekt 17/66  Probe P1 und P2 (Taf. I: a, b)

Objekt 20A/66 Probe P3 (Taf. I ¢)
Objekt 32/66  Probe P4 (Taf. L: e)
Objekt 33/66  Probe P4 (Taf. I: g)
Objekt 95/66  Probe P6 (Taf. I: 1)
Objekt 124/66  Probe P7 (Taf. I: d)
Objekt 126/66  Fragmente des Karbonatgesteins (Abb. 13)

Krakéw — Nowa Huta — Moegila, Fundstelie 62A:
Objekt 1/66  Probe P9 und P10 (Taf. I: 1, j)
Objekt 153/66 Probe P8 (Taf. I: h)

Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 1z:
Objekt 2/56 Probe PI (Taf, I. m)
Objekt 61/58  Probe PII (Taf. I: 1)

Krakéw — Nowa Huta — Pleszéw, Fundstelle 18:
Objekt 30/56  Probe PIII (Taf. I: k)

Krakéw — Nowa Huta - Wycieie, Fundstelle 5B:
Objekt 1A/66  Probe IV (Taf. I: n)

Da die fritheren Publikationen iiber Keramik (R. Ha-
chulska-Ledwos 1985; U. Mal 1990, s. 15) auf die Vielfalt
der zur Produktion der weifen Keramik verwendeten
Topfermassen verwiesen, hat man sich bei der Wahl der
Forschungsexemplare nach den makroskopisch sichtbaren
Unterschieden in der Zusammensetzung der Topfermassen
gerichtet. Zur Analyse hat man nur soiche Exemplare
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genommen, die aus verschiedenen Topfermassen gefertigt
wurden.

Bei der Wahl des Forschungsmaterials bemiihte man sich
(dort wo es moglich war), das Material aus diesen Objekten
auszuwdhlen, in denen auch andere Depotfunde auftraten, die
die Datierung der Objekte und des Fundmaterials mdglich
machten. Es war in zwei Fillen moglich: Probe P8 stammt
aus dem Objekt 153/66 (Krakéw — Nowa Huta — Mogila,
Fundstelle 62A), in dem man einen Sporn mit den hac-
kenformigen nach auswirts gebogenen Daumen und eine
eiserne Pfeilenspitze mit Graten (Taf, XII: o, u) gefunden hat.
Den Sporn kann man ins VII-X Jh. datieren (J. Poleski 1992,
s. 135). Die Probe PII stammt aus dem Objekt 61/58 (Krakow
— Nowa Huta — Mogila, Fundstelle 1z). In diesem Objekt hat
man den eisernen Depotfund entdeckt. Man kann ihn in die
Endphase des IX Jhs., eventuell in den Anfang des X Jhs. da-
tieren (J. Poleski 1992, s. 132). Die Probe PIII stammt aus
dem Objekt 2/56 (Krakéw — Nowa Huta — Mogila, Fundstel-
le 1z), in dem man einen Sporn mit den nach einwirts gebo-
genen Daumen gefunden hat, der in die Zeit von der Hiilfte
des VII Jhs. bis in das IX Jh. datiert wird (J. Poleski 1992,
s. 132). Die Probe PIV stammt aus dem Objekt LA/95 (Kra-
kéw — Nowa Huta — Wycieze, Fundstelle 5B). Wir verfiigen
fiir dieses Objekt tiber die dendrochronologische Datierung,
dank der wir die Zeit bestimmen konnen, in der die Biume,
aus denen man die Objektkonstruktion gefertigt hat, gefillt
wurden. (M. Krapiec 1996, s. 134; P. Poleska, J. Bober,
M. Kragpiec 1998, s. 64),

Die Computer — und Mikroskopmethoden, die man zur
Untersuchung der beschriebenen Keramik verwendet hat,
wurden in diesem Band, im Anhang von M. Pawlikowski
erldutert.

Die Keramik, die als Beimischung ausschliefllich oder
unter anderem Karbonat enthiilt, und die allgemein der
weillen Keramik entspricht, bezeichnet man als Gruppe 1.

Maciej Pawlikowski

Mineralogische Analysen ausgewihlter Exemplare der Weiblkeramik
aus der Umgebung von Krakéw

Zusammenfassung

STOFF

Den Forschungsstoff bildeten Fragmente heller cremefarbiger
GefiBe aus den Fundstellen 62 und 62A in Krakéw — Nowa Huta —
Mogila (Proben P1-P10) sowie auch, als Vergleichstoff, vier
Gefdifragmente mit dhnlichen makroskopischen Ziigen aus anderen
Fundstellen (Proben PI - PIV) (siehe. Verzeichnis der untersuchten
Depotfunde und Abbildungen im Artikel von E. Kubica-Kabacifiska
in diesem Band.). Man hat auch ein Fragment des Karbonatgesteins
untersucht.

FORSCHUNGSMETHODEN

Um vergleichbare Ergebnisse zu bekommen, hat man alle Pro-
ben mineralogisch auf Standardweise analysiert, Um sie zu katalo-
gisieren und zu vergleichen, benutzte man das Computerprogramm
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Aufgrund der mikroskopischen Untersuchung hat man fiinf vorsic
Varianten der Gruppe I (a, Ib, Ic, Id) unterschieden. wenn
kannt,

Die durchgefiihrten mineralogischen Untersuchungen
haben die Unterschiede in der Zusammensetzung der Topfer-
masse der weiflen Keramik, die man bei der makroskopi-
schen Untersuchung festgestellt hat, nicht bestétigt. Auch die
Untersuchung des parallelen Auftretens verschiedener, au-
fgrund der makroskopischen Betrachtung ausgesonderter Va-
rianten, zur Produktion der weillen Keramik (in einzelnen
Objekten) verwendeten Topfermassen weisen darauf hin, daf
man aufgrund des zur Verfiigung stehenden Materials, aus
den Fundstellen 62 und 62A in Krakéw — Nowa Huta —~ Mog
ta, keine chronologischen Unterschiede feststellen kann, wenn
es um das Verwenden von mittelalterlichen Herstellern dieser
Keramikart bestimmter Varianten der Topfermassen geht.

Die Objekte aus denen die untersuchte Keramik stamnit,
werden in die Zeit von dem zweiten Vierteljahrhunder des
VII Jhs. bis in den Anfang des X Jhs. datiert.

Die mikroskopischen Betrachtungen weisen es nach, daf
die Keramik in ca. 700 °C ausgebrannt wurde, und das Aus-
brennen dauverte ziemlich lange. Dank dem gewann man, bei
der relativ niedrigen Ausbrenungstemperatur, ein Produkt mit
guten Festigkeitseigenschaften. Der als Beimischung genutz-
te Kalkstein ist auf dem Gebiet des Jurakalksteinaufiretens
nicht bekannt, so kann man vermuten, daf3 wir mit dem Kalk-
stein im miozinen Alter zu tun haben. Es ist der sogenannte
faserartige miozine Kalzit.

Nur die Probe PIV bildet eine Ausnahme, denn sie wur-
de aus gapz anderer Topfermasse als die restlichen Gefifle
gefertigt.

Diese charakteristische Betmischung der erwithnten Kar-
bonatbruchstiicke beweist ohne Zweifel, daB die Proben
P1-P10 und PI-PIII hinsichtlich der Rohstoffe und der Tech-
nologie, trotz des stark schwnkenden Gehalts der Beimi-
schung, einander dhnlich sind.
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POTTERY. Man hat makro — und mikroskopische Ziige der Kera-
mik bezeichnet.

ZUSAMMENFASSUNG DER FORSCHUNGSERGEBNISSE

Die durchgefiihrten Forschungen zeigen deutlich, daB wir mit
einer ungewohnlichen Keramik zu tun haben. Thre Andersartigkeit
beruht darauf, daf die Topfermasse sehr viele Bruchstiicke spezifi-
scher Karbonatkérner, die ein Derivat der Beimischung sind,
enthalt. Diesen Stoff bilden Bruchstiicke des organischen Karbonat-
gesteins, darunter auch miozéner faserartiger Kalzit. Wihrend des
Mischens mit den lettigen Komponenten zerfallt dieser Stoff in ein-
zelne Korner und Pléttchen. Diese sehr charakteristische Beimi-
schung verursachte es eben, da} diese Keramik so weif ist, was ihr
einen besonders edlen Charakter verleiht,

Das Hinzufiigen eines solchen Karbonatstoffes benodigte das



vorsichtige Ausbrennen der Keramik sowie auch strenge Disziplin,
wenn es um die Temperatur der Ausbrennung geht. Es ist doch be-
kannt, daf Karbonate und auch XKalzit thermolabil sind und in héhe-

n fiinf

ingen

opfer- ren Temperaturen einer Dissoziation unterliegen, wessen Effekt die
skopi- Entstehung von Kohlendioxid (Gas) und Kalkmonoxid (gebrannter
ch die Kalk) ist. Beide Produkte fithren zur Destruktion der Keramik.

Mikroskopische Untersuchungen weisen darauf hin, daB die
Ausbrennungstemperatur dieser Keramik 700 °C betrug, und der
Ausbrennungsvorgang dauerte ziemlich lange. Dank dem hat man,
bei relativ niedriger Ausbrennungstemperatur, ein Produkt mit guten
Festigkeitseigenschaften gewonnen.

Bisher ist die Herkunft des zur Keramikherrstellung benutzten
Kalksteins unbekannt. Man kann nur vermuten, dafl es sich um
einen lokalen Stoff handelt. Da diese Sorte des Kalksteins auf dem
 Qebiet des Jurakalksteinaunftretens nicht bekannt ist, kann man mut-
mafien, daB dieser Kalkstein im miozénen Alter ist. Er stammt ver-
mutlich aus dem AufschluB der miozinen Schichten, die sich in der
direkten Umgebung der Fundstelle befanden, nur sie sind heutzuta-
ge mit den jiingeren Ablagerungen bedeckt. Mineralische Zusam-
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s Aus- mensetzung und gute Homogenitdt der Topfermassen und vor allem
n, bei entsprechende mechanische Festigkeit der Gefifie weisen auf per-
kt mit fekte Kenntnisse der Topferwerkstatt und auf besondere Sorgfalt

beim Keramikausbrennen hin.
Die Ergebnisse der digitalen Vergleichsanalyse der untersuch-
ten GefiBe verweisen darauf, daB die Ahnlichkeiten zwischen den
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Yke B Xofe IepBoro monesoro cesoHa (1953 rn)
nccienopamuit Kpakosa Oputo oOpalleHO BHMMAHHE Ha
CYNIECTBOBAHME TPYIIILI COCYAOR, BBLIEIAOIUXCS OenBIM
IBETOM TOBEPXHOCTH. Torma 3Ta xepamMuKa B paboueM
nopsake 6nia HasBaHa Oenmod KepaMHKOH (. Jlapoms,
JI. Crox, A, Kaxu 1968, ¢. 14).

Torma ke ObLIO YCTAHOBIACHO, MEXAY HPOUMM, YTO
«benasty KepaMHKa BBRICTYNIAET KaK Ha TOPOJAMINAX, Tak
1 Ha OTKPHITHIX TOCEICHMAX.

B nmocneayiomue rojisl «benas» xepaMuka Oplla BKIIO-
YeHa B THIIONOTHYECKHE CHCTEMBl DPaHHECPEIHEBEKOBOH
Manonoasckoil kepamuka (3. JlomBposcka 1963; K. Paa-
pagscky 1968, ¢. 616, 18-32; 1975, ¢. 280-297, 303-309;

E A Kaxn 1974, ¢. 193-198, 203 — puc. 134, c. 574; P. Ta-
vir mit symcka-Jlensoc 1985),
tigkeit T'naBHOH HEeAbIO HACTOSIIETO HCCICIOBAHUS SIBIIETCI

/ific mysenye «Oenod» KepaMHKH ¢ HaMaTHHKa 62 m 62A
B Kpaxore-Hosoit I'yre-Mornne (o6pasnsl obo3HadeHb
nomMepamu P1-P10) (tabn. I:a-j), na pone «Gemoi» xepa-
MAXH C WHBIX PAaHHECPEIHEBEKOBEIX NaMSITHHKOB, Paclo-
noXeHHBIX Ha neBoM Gepery Bucnsl, Boctounee Kpakosa
(puc.1) (mpoSwr PI-PIV) (tabn. I'k-m).

Jis ompenesteHus reoJIOTHIECKOr0 COCTaBa MaTepua-
I3, COCTaBIIIONIETO OCHOBY T.H. O€moll KepaMHKH,
AHATM3Y ITOABEPTHYTH ITpobHl 3TOH KepaMHKH €O CHeny-

> sind,
rbonat-
nd des
in ein-
Beimi-
was ihr

te das

GefiBen stark schwanken (von 52% bis 71%). Die charakteristische
Beimischung der Karbonatbruchstiicke (von 22,4% bis 56% der mi-
neralischen Zusammensetzung der untersuchten GefidBfragmente)
zeigen deutlich, daB die Proben P1-P10 und PI-PII (siehe. Artikel
von E. Kubica — Kabacifiska in diesem Band) hinsichtlich der Roh-
stoffe und der Technologie einander dhnlich sind, trotzt des schwan-
kenden Gehalts der Beimischung.

Eine Ausnahme bildet die Probe P IV PIII (siehe. Artikel von E.
Kubica — Kabacinska in diesem Band), die aus einer ganz anderen
Topfermasse als die restlichen GefdBe gefertigt wurde. Diese
Topfermasse enthdlt thermisch umgewandelte lettige Minerale, die
mit dem Granitschotter, den man hier als Beimischung verwendet
hat, vermischt wurden. Die Herkunftsbestimmung des zur Herstel-
lung der Topfermasse verwendeten Rohstoffes ist aufgrund nur ein-
maliger Analyse wenig glaubwiirdig. Die Rohstoffe dieser Art sind
sowohl im Zusammenhang mit den Gefdlen aus der Umgebung von
Zofipole als auch aus Kujawy oder Dukla — Umgebung bekannt.

Nach der Untersuchung des Kalksteinfragments kann man fest-
stellen, daB es ein Bruchstiick des Jura — Kalksteins ist, und daf} er
aus dem Gebiet der Karsterscheinungen stammt. Davon zeugen kle-
ine Abtropfsteine, die sich auf der Steinfliche gebildet haben. Der
Stein lag wahrscheinlich nicht weit vom Feuer oder sogar im Feuer.
An ihm sind ndmlich die Spuren des Durchbrennens zu sehen und
er ist sehr weich. Diese weiche Struktur weisen eben Bruchstiicke
des in den Kalkofen gebrannten Kalksteins auf.

HO)IKpaKOBCKaH «beaas» KepaMHKa — AHAJIH3 ChIPbHA, XPOHOJIOTHS, MoceTeHYECKHH acleKT

Pesziome

IOTHX OaMATHHKOB ¥ 00BEKTOB ¢ TeppHTOpuH Kpaxosa-
Hoso#l 'yt

Kpaxos-Hosa ['yTa, maMsaTHmuk 62:

Oonext 17/66  obpazent P1 u P2 (rabn. L:a,b)
O0wexr 20 A/66 obpazen P3 (radn. Iic)

O6wexT 36/66  obpasen P4 (raba. I:e)

O6next 33/66  obpazen P4 (radmx. I:g)

Obpexr 95/66  obpasery P6 (tabn. I:f)

Obmpext 124/66 obpasen P7 (tabn. I:d)

O6nexr 126/66  (parment xapGonataoll ckans! (puc. 13)

Kpaxop-Hosa 'vra-Moruiia, naMaTHaK 62A:
Obmexr 1/66 obpazen P9 u P10 (tabn. I1,))
O0wexT 153/66  o6pazen P8 (tabm. I:h)

Kpaxos-Hosa-I'yra-Moeruia, namMsarauk 1z:
O6next 2/56 obpasen P (1abn. Iim)
O6mext 61/58  obpaszen P (tabn. I:i)

Kpaxor-Hona I'yra-Ilnemon, namarams 18:
O6mwext 30/56  obpazen P (tabm. I:k)

Kpaxos-Hosa I'yra-Bblukomxe, maMarHuk SB:
Ofmext 1 A/66  obpaszen P (tadxa. Im)

ITockonbky B MPeANISCTBYIOMUX paboTax, Kacawo-
mmxca kepamuka (P. Iaxynecka-Jlepsoc 1985; V. Mai
1990, ¢. 15), yxe yka3pIBaloch Ha Pa3sHOPOJHOCTEL Kepa-
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MHYECKHX Macc, M3 KOTOPBIX HM3TOTOBIANAChH KepaMHKa,
yciaoBHO obo3HauacMas Kak «Oexasny, ceifuac npu orbope
0o0pasnoB [ U3yYEHHsT MBI PYKOBOJMINCH, YCTAHOBICH-
HEIMH MakKpOCKOIMYECKH, Pa3AHyYHsIMH B COCTABE TOHYaA-
PHOHM Macchl OTACIBHBIX HAXOMOK, M Ha aHaIW3 OTAAHBI
0bpa3nsl KepaMHYeCKoH Macchl, OTAMYAIOMIHECS MEXTY
coboii.

Ilpu monbopxe Marepuana Ul U3YHEHHA CTPEMIIIACE
takxe (TaM, Te 3T0 GBLIO0 BO3MOXHBIM) BLIOMpAThL MaTe-
pHanmbl M3 OOBEKTOB, B KOTOPHIX BBICTYIIANM WHBIC Ha-
XOJKH, cmocoOHble NpHOMU3UTE JaTHPOBKY OO0BeKTa
¥ BLIABIEHHOTO B HEM MaTepHana. JTo OLIIO BO3MOKHLIM B
OTHOTIEHUN clenyiomux obpasros. Obpasen P8 nponcxomut
n3 obpexra 153/66 (Kpaxos-Hosa ['yra-Mornma, maMsaTHEK
62 A), B KOTOPOM BBIABJICHA IIIIOPA € KPIOUKOHOTOOHBIMA
HETASAMH, OTOIHYTHIMH Ha U3BHE, ¥ XKEIE3HLIH HAKOHEUHHK
ctpensl ¢ mmunamu (taba. XIl:o,u). Hlnopa moxeT OBTH
natupoBana VII-X Bexom (5. Tlomeckm 1992, c. 135).
O6paszen P II nporcxognt 13 obpexra 61/58 (Kpakor-Hopa
I'yra-Mormna, namstank 1z). B atom o6bekre obHApYXKEH
KJIaj JKede3HbIX npenmMeToB. Kia gatupyercsa KoHImoM IX,
BO3MOXHO, HavamoM XB. (J. TTomeckm 1992, c. 132).
O6pazen P 1T mpoucxomnt u3 o6wekra 2/56 (Kpaxos-Hosa
I'yra-Moruna, naMaTHHEK 1 z), B KOTOPOM BBIABICHA IIIIOpa
€ KPIOUKO-HOMOOHBLIME HETISIMH, 3aTHYTHIMH BOBHYTPB,
Jarupyemas cep. VII-IX B. (SI. Tlomeckn 1992, c. 132).
O6pasen PIV mpoucxonur 13 o6wexra 1A/95 (Kpakos-Hoza
I'yra-Brmsomxke, maMatark 5 B). OTHOCHTENLHO 3TOTO
o0pexra pacnonaraem JEHIPOXPOHOIOTHYECKOH
JATHPOBKOH, yKaswsIaiomeil wa sropyo uersepts VII Bexa,
KaKk Ha Jary cpe3a JepeBbEeB, M3 KOTOPEIX BO3BEAEHA
KoHCTpyknus obwsexra (M. Kpommenm 1996, c. 134; II
Ionecka, M. BoGep, M, Kpommern 1998, ¢. 64).

KoMOproTepHBIE ¥ MHUKPOCKONMYECKHE METOMNEI, NPH-
MEHEHHBIC JIsf HCCIEJOBAHUS OIMCHIBAEMON KEpaMUKU
OTOBOpEHEI B HpHIOKeHNN Manes ITaBIMKOBCKOTO B Ha-
CTOAIIEM TOME.

Kepamuka, comepkamas B KadecTBE OTONIUTENS HC-
KIIOUUTENLHO WM Hapsgay ¢ APYTHMH, KapboHAT Kamb-

Mayeii Ilagnuxoscku

Munepagorudecknii anain3 ofpasuos «benoiy kepamMuku u3 okoaun Kpakosa

Pesione

MATEPHAJL

MarepnamoM IS UCCTEAOBAHHE TTOCIYHHIHN (PATMEHTHI
CBETIO-KEIThIX COCYIOB, POUCXOAANIHE C MaMsaTHHKA 62 u 62A B
Kpaxope-Hogoft T'yre-Morune (o6pasust P1-P10), a Takxe,
B KAYECTBE CPABHUTEIBHOIO Marepyana, deTsipe (parMenra
COCYIOB ¢ aHAJOTHYHLIMHM MaKpOCKOHIECKUMHU CBOHCTBAMH H3
HHBIX OaMaTHHKOB (00pasnst PI-PIV) (cM. onmcanue u3y4aeMeix
HAXOMOK M PUCYHKH B cTarhe . Kybunsi-Kabaunnsckoii). Anarusy
MOABEPTHYT TaKKe PParMeHT U3BECTHIKOBOMH CKaMbI,
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1¥sl, ¥ KOTOpas B 0OIIMX YEPTAX COOTBETCTRBYET T.H, «OeI0iy
KepaMHuKke, onpejneneHa kak rpymma [ Ha ocHoBanuy
MaKpOCKOIMYECKOTO 0DcaeoBanus Buraeneso math (Ia, Ib,
Ic, Id, Ie) pasaoBrpHOCTEH rpymmE! 1.

MMHEPaNOTHUECKHE HCCICIOBAHNA HEe NOATBEpPIHIA
CYIIECTBOBAHME pPA3NIHUMH B COCTABE KEepaMHUUeCKol
Macesl «Denoi» KepaMHKH, OTMEYCHHBIC B XOAC Makpo-
CKOIIMYECKOTO 00CHeI0BAHHUS.

Halnronensst Hajg CyNICCTBOBAHMEM DA3THYHLIX, Bbl- ;
JIENeHHBIX Ha OCHOBAaHMHM MaKPOCKOIHYeCKkux obcienoss )
HYH, BHJOB TOHYapPHLIX Macc, HCIONB30OBAHHBIX JUIS H3r0- 1AMy
TOBNCHUA «0eJoM» KepaMWKH B OTAEILHLIX OOHEKTax, gnoe
CBHJIETENBCTBYET, UTO HAXOMAMIMICS B HANIEM PACIIOpsKe: Kepa
HUM MaTepuan ¢ maMATHHKOB 62 u 62A B Kpakore-Hosoi HEIC
I'yre-Morumne He MOXET CIYXHUTh OCHOBAHHMEM I OMpE- I
JEIEHAs XPOHOTIOTHUCCKUX PasIngni B NPUMCEHCHUH Pay- Pox
HECPEIHEBEKOBLIMU  M3TOTOBHTENIMH  Pa3HOBHJIHOCTEH HGIH
TOHYaPHBIX MacC 3TOH IPYINEI KEPAMUKH. B Ker

OOBEKTH, M3 KOTOPHIX NIPOHCXOAMT KEpaMHKa, MNOJ- San
BEPrHyTass HACTOANIMM HCCICHOBAHHAM, HAaTHPYIOTCH Me- ero
proaoM oT BTopol ueTBepTH VII Bexa no nawama X Bexa, rane

MHBKpOCKOTIHIECKHE O6CTETOBAHMS YKAILIBAIOT, U0 pasp
KepaMuka ofxuranach npu Ttemmeparype oxoio 700 °C n I
eé oOxur OBUI ZOBONBHO IIHTENBHLIM. braromaps aTomy, 0GK
IpY OTHOCHTENLHO HHU3KOH Temueparype o0XWTra, momy- AoBO.
Yaay BLICOKOKAYCCTBEHHYIO NPOAYKIHIO., M3secTHaky, oMo
YHOTPEONECHHblE B KAuCCTBE OTOIMMTENAA HE M3BECTHH Hcmf
C TEPPUTOPHH PACHPOCTPAHECHHUS H3BECTHAKOB IOPCKOrO e 1
NEPHOAR, CICHOBATENLHO, HX MOKHO OTHECTH K BPEMEHH Hocs
MHOICHA. JTO T.H. MHOIICHOBBIH BOMOKHUCTHIH KaIbIHT.

Mcxmovenne npexacrarmger obpazenr P IV, xoropsil 3 E;IT
M3FOTOBJEH M3 COBEPIICHHO MHOH TOHYAPHOH Macchl, yeM pron
OCTaNBHEIE COCY/IBI. KA

XapakTepHas TIPUMECh PACCMATPHUBACMOH BBHINIC H3- oxpy
BECTHAKOBOH KPOIIKY AOKA3hIBACT, 0€3 BCAKUX COMEE fipuk
Hull, uro ob6pasmel, oO0o3mauyeHHLIC HoMepamu P1-PL0
n PI-PIV, HecMOTps Ha xosnebaHus B IPOICHTHOM COIE)-
JKAHAH OTOINUTENS, [0 CHIPBIO M TCXHOIOTHH OYCHD
HOXOKH.

]
Kepal
COCT
crien
oToIr
Kap6
KaJib)

METO/JBI UCCIENOBAHYS

Bce ofpasmsl mpoaHamH3HPOBaHLL Ha MHUHEPAIOrHIecKuil
COCTaB CTAHAAPTHRIM CHOCOGOM ¢ IIENBI0 HONYYEHHS Pe3yis-
TAaTOB, NPUTOAHBIX AN CpaBHeHHA Mexay coboif. s xara-
JIOrH3AalUH MONYYEHHBIX NAHHBIX H HX CPaBHHTEIBHOH Xa-
PAKTEPHCTHKH  HCHOAB30BaHA  KOMIBIOTEPHAs  MPOrpaMma
POTERRY. OmnpeneieHsl MakpOCKOMHYECKHE M MHKDPOCKOIH-
YECKHE MPH3HAKH.
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HUTOTY UCCIHEAOBAHUA

W3 mpeanpuHATHIX HCCIENOBaHHI ClefyeT, 4T0 H3y4aemas
KepaMuKa He sSBIAETCS KepaMuKOH KaxkpompeBHoil. E€ ormuwdme
COCTOMT B TOHYApPHOH Macce, KOTopas OUeHb HAChIIIeHa KPOIIKOH
crenuuUecKux KapOOHATHEIX 3ePEH, ABIAIOIIHXCS TPOHM3BOAHBIMHU
oTomuTeNs. Marepuan 3T0OT IPEACTaBIeH KPOIIKOH OPraHiIecKux
kap0OHATHEBIX CKAl, B TOM YHCIEC MHONEHOBBIM BONOKHHCTBIM

919781378
eCKOH
AKpPOo-

KATBLIATOM.

JTOoT Marepual, CMEIIHBAsCh C THHHHCTHIMH KOMOOHEH-
TAMH, PACHANANCS Ha eTWHUYHEIC 3€PHA U MIUTKH. Takoil oueHs
cBoeoBpasHplil  OTOIIHTENb ObIT  OpHYHHOH mpuHOOpeTeHus
xepaMukoit moutH Oemoro uBeTa, NpHjaomero el ocobo
W3BICKAHHBI B,

Mpumecu kapboHara OBIIHM CONPAKEHB! C OYEHb OCTO-
DOXHEIM OOXXHUTOM, COONIOMANIIUM CTPOrHIl TeMIepaTyp-
motii  pesxum, KapGomatni, B TOM UHCHIE copepammics
BKEpaMHKE KaNbIUT, SBIAIOTCH TEPMHIECKH HECTOHKHMH
# JUCCOLMMPYIOT HPH BLICOKOIl Temreparype, B CIEICTBHE
Yero BO3HHUKAET YIIEKUCHBIH Ta3 U OKHCh KambOus UM T.H.
ramenas wuszsects. OB6a 3TH DpPOAyKTa OOXKHTA BBI3BIBAIOT
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octTeit
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r, 49TO
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paspyLICHHE KEepaMHKH,
MHKPOCKOIIHYECKHE HCCIIEKOBAHNS MTOKA3BIBAIOT, UTO KepaMuKa
obxpramac, Tpu Temneparype oxomo 700 °C m e€ obxur ObLn
JIOBONIBHO JUTHTENBHBIM. Barogaps 9ToMy, IPH OTHOCHTENEHO HH3KOM
TeMIEPaType OMKITA TIOTYYATACH BEICOKOKAYECTBEHHAS POTYKIHS.

Jlo cux nop HEU3BeCTHO MECTOPOKIACHHE H3BECTHIKA,
UCTONB30BAHHOTO B KayeCTBE XapaKTepHOro oromuTend. Tem
iIe MExee, MOXKHO TPEANONIOKHTE, ITO 3TO MECTHEIH MaTepuar.

CMEHH
i TlockoMbKY H3BECTHSKM 3TOTO BHAA HE H3BECTHBI Ha Te-
’ o PPHTOPHH  pachpOCTPAHCHUA IOPCKHX H3BECTHAKOB, CUHTACM,

TOPLIK
410 HOGaBHﬂCMB{C (i)par‘MeHTIﬂ H3BECTHAKA OTHOCATCH K M-

BI, MM
’ puofly MuolieHa. BeposiTHee BCEro, OHHM TIPOHCXOAAT CO
CKaBHBIX TIOPOJT, BBICTYIAIONUX HA [IOBEPXHOCTH B OmusKaiimem

ne u3-

_ OKpyXK€HHH MMaMATHUKAa C TEM, YTO B HACTOANIEC BpEeMsa OHH

~OMHE- NPUKPBITEI NO3AHUMH OTIIOKEHHAMH.

1-P10
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OUYCHEB

TIECKH T
pesyns-
1 KaTa-
10 xa-
rpaMmma.
OCKOTIH-

Munepansuptiif  cocTaB  KepaMHKH, XOpOIiee KadecTBO
TOHYAPHBIX MACC ¥, 0COOEHHO, COOTBETCTBYIOIAS MEXaHHIeCKast
TIPOYHOCTE COCYIOB YKa3hIBAIOT KaK Ha COBEpIIEHHOE BIafeHHE
roHYapHsIM HCKYCCTBOM, TaK H Ha HeoOBYaiHO TINarenpHoe
BesleHHe oOKura.

PesynbTaTsl  CPaBHUTENBHOTO  KOMITBIOTEPHOTO — aHAIM3a
HCCIEAYEMBIX COCYJIOB CBHJIETEILCTBYIOT, YTO KOQ(OHIHEHT
CXOACTBA OTHENBHEIX COCYNOB KOIeONeTcs B [OBONBHO MIH-
poxoMm pmanasoHe (o1 52 % mo 71 %). Onmako, xapakrepHas
NpUMECh YHOMHHaeMOH BHINIE H3BECTHAKOBOI Kpomku (ot
22,4 % no 56 % MUHEPaNbLHOTO COCTaBa HCCHENYEMBIX (par-
MEHTOB COCYJOB) HOKA3HIBAET, BHE BCIKOTO COMHEHHS, YTO
o6paznel, oboszuwavennsie HoMepamu P1-P10 m PI-PIII (cm.
crarpto O. KyGuupi-Kabanuasckol B HacrosmieM TOME) OYEHb
MIOXOXH 1O CHIPHI0 W TEXHOIOTHH, HECMOTPA HA 3HAUHTEIHLHLIE
KoseGaHHs B KOMHICCTREHHOM COMAEPKAHHH OTOIMTENS.

Hcwriouenue cocrasiser obpasern PIV (cm. crateio D. Ky-
ounpli-Kabauunbekoif B HACTOAMIEM TOME), KOTOPBIH H3rOTO-
BJIEH W3 COBEPIICHHO HHON rONYAPHON MAacCEl, YeM OCTAlbHbiE
cocymsl. oHYapHas Macca 3TOr0 COCYa COAEPKHT TEPMIYECKE
npeofpa3zoBaHHbIEe TIHHHCTEE MHHEPANbI, KOTOPhIE CMEIXHBANH
¢ TPaHUTOBOH IpecBOH, HCNONE3YEMOH B KaYeCTBE OTONIUTENA.
OnpenenuTts TONBKO HA OCHOBAHHH OJHOTO aHANM3A MPOHCXOXK-
JeHe ChLIpbS, WCHOMAB30BAHHOIO U CO3JaHHS HAHHOH roH-
YapHOi MACChl, He MPENCTaBIsieTcss BO3MOKHLIM. CpIPhE 3TOTO
THIIA H3BECTHO MO cocyjaM u3 paifona 3odumons, a TaKke,
wanpumep, ¢ Kyss win paifona Hyxmm.

Msyuenne pparMeHTa H3BECTHAKOBO CKANBI IOKA3allH, YTO 3T0
00GIIOMOK H3BECTHAKA [OPCKOTO MEPHOAA H IPOHCXOOHT OH ¢
TeppPUTOPHH, TE BBICTYHAIOT MecTHsie ocobeHuocTtH. 00 3tom
CBHAETENLCTBYIOT HeOONbIIHE CTAAKTHUTHL, 00Pa3oBaBUINECT Ha
OJHON W3 MOBEPXHOCTH KaMHs. DTOT KaMeHb Haxoguics BOIH3H
OTHS WIM Aake B caMoMm orte. OH MepexokeH W OUeHb MATKHIL.
Takas MATKas CTPYKTYpa IMPUCYIA HMEHHO OOJIOMKAM H3BECTHAKA,
OGIKHIaeMbIM, HATIPHMED, B H3BECTHAKOBEIX SMaX.
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