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Sprawozdania i Komunikaty

Sylwester Czopek, Joanna Podgdrska-Czopek

Wielokulturowe stanowisko nr 22 w Grodzisku Dolnym, pow. Lezajsk
— podsumowanie wynikéw badan prowadzonych w latach 1996-1999

W latach 1996-1999 prowadzono badania wykopaliskowe
na stanowisku nr 22 w Grodzisku Dolnym. Mialy one charak-
ter ratowniczy, bowiem na powierzchni stwierdzono liczne
rozorane obiekty i zaciemnienia, odpowiadajgce wychodniom
warstwy kulturowej. Dodatkowo w jednej z czgsci stanowiska
zaobserwowano $lady wybierania piasku. Fakty te, w polacze-
niu z duzymi nadziejami badawczymi, do ktérych dosé mocne
podstawy dawal material powierzchniowy, zadecydowaly
o podjeciu badan. Byly one finansowane gléwnie ze srodkéw
konserwatorskich. Jedynie w ciggu ostatniego sezonu (1999)
w pracach wykopaliskowych uczestniczyli studenci archeolo-
gii rzeszowskiej WSP w ramach programowej praktyki, finan-
sowanej przez uczelni¢. Nalezy réwniez wspomnie¢ o wszech-
stronnej pomocy wladz Gminy Grodzisko Dolne, od poczatku
i niestrudzenie wspierajacych archeologéw. Do tej pory wyni-
ki badani omawiano jedynie wyrywkowo, a dotyczy to przede
wszystkim cmentarzyska kultury trzcinieckiej (S. Czopek
1998a; 1998c, 5. 158-159; 2000) i osady wczesnoslowiariskiej
z poczatkéw wezesnego sredniowiecza (S. Czopek, J. Podgér-
ska-Czopek 1999). Pojedyncze zabytki i wzmianki o stanowi-
sku weszly takze do literatury syntetycznej (S. Czopek 1998b,
s. 78, 80, 109, 144-145; 1999, s. 115-116, 139, 178, 194).
Przedstawiana tutaj wersja sprawozdania i podsumowania ba-
dari za lata 1996-1999 ma za zadanie zaprezentowanie rysuja-
cej sie problematyki badawczej i gléwnych zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem stanowiska.

Lokalizacja stanowiska jest bardzo typowa dla calego regio-
nu nadsarisko-wisloczariskiego. Lezy ono bowiem na nadzale-
wowej terasie Wisloka, zajmujac przy tym piaszczysty stok
i krawedZ doliny niewielkiego cieku, tworzgcego dosé szerokg
doling (dzis zajetg przez podmokle 1aki). Biorgc pod uwage
wspélczesne realia mozna by powiedzied, ze stanowisko lezy
przy drodze z Grodziska do Chodaczowa, m.in. wsréd zabudo-
wan wsi Grodzisko Nowe (ryc. 1). Jest to niedawno powstale
solectwo, ktdre wydzielilo si¢ z Grodziska Dolnego. Nie prze-
prowadzono jednak podziatu gruntéw (wszystkie naleza do jed-
nej jednostki geodezyjnej — Grodzisko Dolne, majgc tam ciagla
numeracje). To, jak i fakt, Ze wydzielenie nowej wsi miato miej-
sce juz po badaniach Archeologicznego Zdjecia Polski, wpro-
wadzajacych numeracje stanowisk w obrebie miejscowosci,

spowodowalo, ze nadal poslugujemy si¢ dawng terminologia,
méwiac, ze stanowisko lezy w Grodzisku Dolnym. Nie bez zna-
czenia jest takze i to, Ze sgsiednie stanowiska weszly juz do lite-
ratury archeologiczriej jako znajdujace si¢ w Grodzisku Dolnym
(por. K. Moskwa 1976, s. 191-200; S. Czopek 1996, s. 10, 130—
-140). Konieczna jest jeszcze uwaga dotyczaca numeracji sta-
nowisk. Do tej pory, stanowisko badane w latach 1996-1997
bylo utozsamiane ze znana, badang w latach 1958-1962 osada
wezesnoslowianska (J. Podgérska-Czopek 1991) — stanowi-
skiem nr 3. Taki numer otrzymalo ono w trakcie badan AZP,
bowiem tak wynikalo z dostgpnych wéwczas danych. Wtedy
takze jako nr 22 okreslono inne, polozone w sasiedztwie stano-
wisko. Okazalo si¢ jednak, Ze numeracje te nalezy zamienic
i stanowisko nr 3 (badane wczesniej) to w istocie nr 22 wg nu-
meracji AZP. Natomniast badane w latach 1996-1997 powinno
nosi¢ numer 22 obrebie miejscowosci, a nie or 3, pod jakim
znajduje si¢ w dokumentacji AZP.

Badania prowadzono wedlug siatki arowej, zorientowa-
nej zgodnie ze stronami $wiata. Jednostkg eksploracyjna byla
czwarta ¢z¢s¢ ara (5 x 5 m). Poniewaz stanowisko jest bardzo
rozlegle (ponad 5 ha) badaniami mozna bylo obja¢ jego nie-
wielka czeéé. Skoncentrowano si¢ wige na miejscach wyste-
powania §ladéw zniszczonych obiektéw i warstwy kulturo-
wej we wschodniej czesci obszaru wyznaczonego przez roz-
rzut materiatu ceramicznego na powierzchni. Zakres i gléwne
efekty prac w latach 1996-1999 zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie zakresu i efektéw prac wykopaliskowych
na stanowisku 22 w Grodzisku Dolnym w latach 1996-1999

. ) Material ruchomy
Rok Powierzchnia Od’kryte Tow Masowy —
przebadana | obiekty wydzielony ceramika
1996 150 mkw. 18 21 poz. PKW 2005 fr.
19971 330 m kw. 32 33 poz. PKW 3894 fr,
1998 | 518 mkw. 18 85 poz. PKW 5002 fr.
1999 | 496 m kw. 36 84 poz. PKW 3079 fr.
Razem| 1494 m kw. 104 223 poz. PKW 13980 fr.

PKW — Polowa Ksigga Wplywéw (liczba zinwentaryzowanych po-
zycji)
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Ryc. 1. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 3 i 22 — lokalizacja
Abb. 1.Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 3. und 22. Lokalisierung
Prc. 1. Tpoazucko JlonsHoe, nos. Jlexaiick, mam. 3 u 22 — noxannsanus

Przebadano zatem do$¢ duza powierzchnig, prawie 15
aréw (ryc. 2), uzyskujac pokazng seri¢ materialéw rucho-
mych i odkrywajac niezwykle interesujace obiekty.

Dotychczasowe badania pozwalaja okresli¢ stanowisko
jako wielokulturowe z wydzielajacymi si¢ nastgpujgcymi ho-
ryzontami (,,faktami”) osadniczymi: paleolit schylkowy wraz
z mezolitem, kultura trzciniecka, tarnobrzeska kultura luzyc-
ka, kultura przeworska, okres wczesnoslowianski wezesnego
$redniowiecza i jego pdéZniejsza faza.

Paleolit i mezolit

Pierwszy horyzont reprezentuja pojedyncze wytwory
krzemienne — narzedzia i pSlsurowiec, zalegajace prawie we
wszystkich warstwach bez wyraZnych koncentracji planigra-
ficznych, W wiekszosci mozna je zatem uznac za znajdujace
si¢ na wtérnym zlozu. Wielu form nie mozna precyzyjnie da-
towaé, Noszg bowiem cechy interknlturowe, reprezentujgc
stylistyke epoki kamienia — np. odlupki i wiéroodtupki, tuski.
Niektére z nich sg jednak rozpoznawalne jako wytwory
schylkowopaleolityczne lub mezolityczne. Wsréd tych
pierwszych mozna wymienié¢ wiéry odbite z rdzeni dwupig-
towych (ryc. 3a) czy pojedyncze formy narzgdziowe — np.
przektuwacz (ryc. 3h). Z typowych zabytkéw mezolitycz-
nych na uwage zashuguja: rdzeii mikrolityczny (ryc. 3g), tra-
pez (ryc.3e), mikrolit w typie ostrza sowterskiego (ryc. 3d),
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skrobacz (ryc. 3¢) i fragment zbrojnika (ryc. 3f). Obecno$¢
trapezu sugeruje datowanie inwentarza mezolitycznego na
okres atlantycki. W zbiorze tym brak jest jednoznacznych
cech kulturowych. Pod wzglgdem surowcowym dominuje
krzemien $wieciechowski, a jest obecny réwniez surowiec
czekoladowy, jurajski, narzutowy i wolyniski.

Pojedyncze wytwory krzemienne maja cechy péZniejsze-
go krzemieniarstwa neolitycznego i wczesnobrgzowego.
Mozna tutaj wymienié wir retuszowany i odtupki. Horyzont
ten nie rysuje si¢ jednak wyraZnie, a nie mozna wykluczy¢,
ze zabytki te lgcza si¢ np. z obecna na stanowisku kulturg
trzciniecka'.

Kultura trzciniecka

Drugim horyzontem sg czasy trwania kultury trzciniec-
kiej. Z tego okresu odkryto $lady zniszczonego przez péz-
niejsze osadnictwo cmentarzyska szkieletowego. Trzy pierw-
sze groby zlokalizowano w 1997 roku, a czwarty w 1999.
Wszystkie zostaly juz opublikowane (S. Czopek 1998,
2000), co zwalnia od pelnej prezentacji Zrodel i ich szczegé-
lowej analizy. Podajmy tylko, Ze materialy ceramiczne wska-
zujg na datowanie cmentarzyska w granicach starszego od-

* Za pomoc w okresleniu materialéw krzemiennych goraco
dziekujemy mgr. Piotrowi Miturze.
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Ryc. 3. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Materiat krzemienny (wybér)
Abb. 3.Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Feuersteinmaterial (Auswahl)
Puc. 3. I'ponsucko Honsuoe, nos. Jlexaiick, mam. 22, KpemaeBrii Matepuan (BeIGopka)
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Ryc. 4. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika kultury
trzcinieckiej, warstwa kulturowa

Abb. 4. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik
der Trzciniec—Kultur, Kulturschicht

Puc. 4. I'ponzucko Jonbuoe, nos. Jlexaiick, maM. 22. Kepamuka
THKIHHENKOH KYIETYpBl, KyIETYpHBIH CIIoH

cinka fazy klasycznej, co odpowiada najstarszemu horyzon-
towi kultury trzcinieckiej w poludniowo-wschodniej Polsce.
Najbardziej efektowne sposréd odkrytych naczyi to mala
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waza na nézkach, o skosnie zlobkowanym brzuscu, nawiagzu-
jaca do zdobnictwa kultury Otomani (fot. 1).

Bardzo interesujace jest, ze ceramike trzciniecka zlokali-
zowano tez w niektdrych obiektach osadowych i w warstwie
kulturowej w strefie na péinocny-wschdd od cmentarzyska,
w odleglosci okoto 60-100 m. Byly to typowe fragmenty na-
czynh ze zdobnictwem plastycznym lub z charakterystycznie
uformowanymi krawedziami (ryc. 4). W tej sytuacji wypada
uznad opisywane stanowisko w Grodzisku za kompleks zlo-
zony z obozowiska lub krétkotrwalej osady i polozonego
w jej bezposrednim sgsiedztwie cmentarzyska.

Grupa tarnobrzeska

Osada grupy tarnobrzeskiej, bo z nig mamy do czynienia na
tym stanowisku, zajmowala jak si¢ wydaje najwicksza po-
wierzchni¢. Obiekty — najczesciej niewielkie i niezbyt glebokie
jamy gospodarcze, owalne lub koliste (tabl. I) — sa rozmieszczo-
ne najbardziej réwnomiernie we wszystkich badanych do tej
pory czesciach stanowiska (ryc. 2). Dajg si¢ jednak zauwazaé
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Tabl. I. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Rzut poziomy i profil (I; A — wypelnisko obiektu, B — warstwa kulturowa) oraz material

(IT) z obiektu nr 13 (tarnobrzeska kultura tuzycka)

Taf.I.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. GrundriB und Profil ( I; A — Objektausfiillung, B — Kulturschicht) und Material

(1) aus dem Objekt Nr.13 (Tarnobrzeger Lausitzer-Kultur)

Ta6n. I. Tponsucko Jonrnoe, nos. Jexaiick, nam. 22. Tlnan u npoguns (I; A — 3anonHenue o6sexra, B — KynETypHEIH cioi) 1 MaTepuan

(11) u3 o6mexTa Ne 13 (TapHoG:xerckas JyKHUUKas KyIbTypa)
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Tabl. . Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z obiektéw (4-6 — ob. 20; 7-8 — ob. 32;

9-12 — ob. 30, 13 — ob. 46; 14 — ob. 39A; 15 — ob. 35; 16 — ob. 23) i warstwy kulturowej (1-3, 17, 18)

Taf. 1. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik der Tarnobrzeger Lausitzer—Kultur aus den Objekten (4-6 — Objekt 20;

7-8 — Objekt 32; 9—12 — Objekt 30, 13 — Objekt 46; 14 — Objekt 39 A; 15 — Objekt 35; 16 — Objekt 23) und von der Kulturschicht
(1-3,17,18) ‘

Tabn. II. I'ponsucko Jonsuoe, nos. Nexaiick, mam. 22. Kepamuxa tapHOGKErcKoH Ty HIKOH KyAsTYpH U3 066eKkToB (4-6 — 06. 20; 7-8
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—06. 32; 9-12 — 06. 30; 13 - 06. 46; 14 — 06. 39 A; 15 — 06. 35; 16 —006. 23) u KynsrypHoro cxos (1-3, 17, 18)




Tabl. III.  Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika tarnobrzeskiej kultury luzyckiej (1-19 — warstwa kulturowa)
Taf. IlI.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik der Tarnobrzeger Lausitzer—Kultur (1-19 — Kulturschicht)
Ta6i. III. I'ponzucko lonsuoe, nos. Jlexaiick, nmam. 22, Kepamuka TapaoGxerckoif Iy xunkoil Kynstypsi (1-19 — KyasrypHEtit cnoif)

koncentracje i skupiska jam z tego czasu, gléwnie w czgsci po-
tudniowej stanowiska (krawedZ wydmy). Zadnej z odkrytych
jam nie mozna uznaé za obiekt mieszkalny. Sytuacja taka jest
podobna do zarejestrowanej na innych stanowiskach w dolinie
Wisloka. Jak si¢ wydaje, ludnos¢ grupy tarnobrzeskiej zamiesz-
kiwala w budowlach naziemnych o konstrukcji shupowej (por.

S. Czopek 1996, s. 65), ktére nie zawsze sg latwe do odkrycia.
Dodatkowo dochodzi tutaj czynnik zniszczenia stanowiska.
Obiekty wziemne dostarczaja zwykle niezbyt bogatego materia-
hi ruchomego w postaci fragmentéw ceramiki i polepy. Do wy-
jatkowych znalezisk naleza przegliki i ich fragmenty (gléwnie
formy plaskie), fragment masywnej bransolety (?7) z szerokiej
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Ryc. 5. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Zausznice gwoz-
dziowate (a-b) i fragment brazowej bransolety (c) z war-
stwy kulturowe;j

Abb. 5. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Nagelohr-
ringe (a-~b) und Fragment des Bronzearmbandes (c) von der
Kulturschicht

Puc. 5. I'ponsucko JonsHoe, nos. Jlexatick, mam. 22. I'so3aesu-
nucle cepbry (a-b) u gparment Gponsosaro Gpacnera (c) U3
KYJIETYPHOTO CIIOS

sztabki brazowej (ryc. 5c) oraz dwie brazowe zausznice gwoz-
dziowate (ryc. Sa-b).

Te ostatnie sg bez watpienia najbardziej spektakularnymi
znaleziskami z tego wlasnie przedzialu czasowego. Charak-
teryzujg si¢ obecnoscig dwéch dosé duzych gléwek, z kt6-
rych jedna jest wigksza, a druga mniejsza. Istotng cechg jest
masywnos$¢ 1 doskonaty stan zachowania. Biorac pod uwage
morfologie zabytkéw, nalezy stwierdzié, ze jedna z zausznic
jest skrecona w prawo, a druga w lewo. By¢ moze reprezen-
tujg wiec zestaw (garnitur?) noszony po obydwu stronach
glowy. Znaleziono je poza obiektami, w niewielkiej od siebie
odlegtodci. Reprezentujg one typ Ilc w klasyfikacji Zbignie-
wa Bukowskiego (1977, s. 213), datowany na drugg polowe
VI iV wiek p.n.e. W systematyce Kazimierza Moskwy
(1976, s. 23-24) nie ma dla nich precyzyjnego odpowiedni-
ka. Mozna jedynie stwierdzi¢ przynaleznos¢ do grupy I,
obejmujgcej kolczyki tarczkowate. Najblizszg analogie znaj-
dziemy dla nich na cmentarzysku w Kosinie (gréb 369;
J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XV, 24, s. 193).
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W ceramice dostrzec mozna dwa nurty stylistyczne.
Pierwszy reprezentujg garnki o chropowatych i szorstkich
powierzchniach (tabl. III, 11) czesto z dziurkami pod krawe-
dzig (tabl. 1, 2, 5, 6; 1L, 4, 5, 6, 7, 16; IIL, 1, 3-6, 10-12, 17)
i zdobnictwem plastycznym — listwy, guzki (tabl. II, 6; III, 2,
13). Na specjalng uwage zaslugujg fragmenty naczyi z li-
stwami tuz pod wylewem i dziurkami (tabl. 11, 15; III, 1, 13),
nawigzujgce bezposrednio do strefy ukraifiskiego lasostepu.
Natomiast drugi obejmuje ceramike gladkoscienna (giéwnie
naczynia wazowate i misy — tabl. II, 1-2, 8, 11-14; TII, 7-9,
14, 19; o brunatnych, szarobrunatnych lub czarnych po-
wierzchniach. W tej grupie na uwage zasluguje fragment
misy z quasi figuralnym ornamentem stempelkowym (tabl.
11, 2) i fragmenty naczyin wazowatych z dziurkami pod kra-
wedzig (tabl. III, 14). Stosunkowo czgste s3 takze talerze-
placki o gladkich powierzchniach (tabl. 1, 3, 9, 10; 111, 15)
lub z odciskiem plecionek (tabl. I, 3, 4; I1I, 16), palcéw (tabl.
I, 1, 4) czy malymi otworkami (tabl. I, 1, 3). Tego typu mate-
rialy sg typowe dla osad z najmlodszej fazy grapy tarnobrze-
skiej (por. np. S. Czopek 1996, s. 34-35). Niektére formy
maja takze analogie wsrdd ceramiki z cmentarzysk.

Caly material miesci si¢ dosé dobrze w granicach III
(schylkowej) fazy grupy tarnobrzeskiej, odnoszonej do wcze-
snej epoki zelaza. W tym aspekcie osada ta stanowi kontekst
dla polozonego w poblizu, znanego cmentarzyska cialopal-
nego, badanego w 1962 roku (K. Moskwa 1962).

Kultura przeworska

Materialy z okresu wplywow rzymskich wystapily w cig-
gu dwéch sezondw badawczych w 1998 i 1999 roku. Na tej
podstawie mozna sadzié, ze funkcjonujaca wéwczas na na-
szym stanowisku osada, zajmowala jego wschodnig partie.
Materialy kultury przeworskiej stwierdzono takze w obiektach
polozonych najdalej w kierunku zachodnim. Wydaje sic, ze
koresponduja one ze znanymi z czesci zachodniej stanowiska
materialami powierzchniowymi. Mozna zatem méwic albo
o dwdéch niezaleznych (niezwigzanych) ze soba, a wigc nie-
réwnoczasowych osadach albo o jednej duzej osadzie, nie-
réwnomiernie rozplanowanej ~ czesci bez obiektéw z tego
czasu mozna wowczas interpretowac jako obszary niezabu-
dowane i niewykorzystywane w tym okresie.

Obiekty wziemne zaliczone do okresu rzymskiego repre-
zentuja zaréwno duze, zagicbione obiekty mieszkalne, jak
i mniejsze jamy o charakterze gospodarczym. Stopien znisz-
czen pa stanowisku dobrze ilustruje obiekt nr 90, ktéry moz-
na uznaé za mieszkalny. Gl¢boka orka powaznie naruszyla
jego goérna czgsé (zachowany byl w zasadzie do glgbokosci
kilkunastu cm od poziomu odkrycia), funkcjonujace wybie-
rzysko piasku zniszczylo czgsé pélnocno-zachodnig i polu-
dniowo-zachodnig. Najbardziej interesujacy byt obiekt 85B
(ryc. 6), ksztaltu zblizonego do czworokgta, jednostronnie
nieregularnego i przyblizonych wymiarach 420x500 cm.
W profilu bylo to nieckowate wypelnisko, si¢gajace 75 cm.
Na obrzezach jamy (w 4 miejscach) stwierdzono doty po-
slupowe, zwigzane zapewne z pierwotng konstrukcjg scian. Byl
to zatem duzy obiekt pélziemiankowy (?) ze Scianami w kon-
strukcji stlupowej. W czesci péinocno-zachodniej wystapilo nie-
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Tabl. IV. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Zabytki z okresu rzymskiego: 1, 3-5, 8, 9 — warstwa kulturowa, 2 — obiekt 80, 6-7,
10 — obiekt 90; 2 ~braz, 4-5 — szklo, 6 — kosé, 10 — glina, pozostale — zelazo

Taf. IV.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Depotfunde aus der Romischen Kaiserzeit: 1, 3-5, 8, 9 — Kulturschicht, 2 — Ob-
jekt 80, 6-7, 10 — Objekt 90; 2 — Bronze, 4-5 — Glas, 6 — Knochen, 10 — Ton, restliche —~ Eisen

Tabn. IV. T'ponsucko JlonsHoe, nos. Jlexaiick, mam. 22. Haxomku pumckoro mepuona: 1, 3-5, 8, 9 — KynsTypHEtii cioii, 2 — o6sext 80;

6-7, 10 — o6vexT 90; 2 — Gponsa, 4-5 — crekno, 6 — KoCTh, 10 — IIMHA, OCTANBHEIE — KENE30
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Tabl. V. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika z okresu rzymskiego z warstwy kulturowej
Taf. V. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik aus der Romischen Kaiserzeit von der Kulturschicht
Tabn. V. I'ponsucko JJonbHoe, nos. Jlexaiick, nam. 22. KepamMuka pUMCKOro BpeMeHH U3 KYJAETypPHOI'O CIOs
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Tabl. VI. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika z obiektu nr 90 (okres rzymski)
Taf. VI.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik aus dem Objekt Nr. 90 (Romische Kaiserzeit)

Tabn. VI. I'ponsucko Jonsuoe, noB. Jlexatick, mam. 22. Kepamaka u3 o6bexra Ne 90 (pumckuil nepron)
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Tabl. VII. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Inwentarz obiektu 85B (1-8) i 90 (9-17); (wybdr)
Taf. VII. Inventar des Objekts 85B (1-8) und 90 (9-17); ( Auswahl)
Ta6n. VII. I'ponsucko JJonsHoe, moB. Jlexaiick, nam. 22. Husentaps o6sexra 85 B (1-8) u 90 (9-17); (s160pka)
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zbyt dobrze zachowane palenisko gliniane. W wypelnisku wy-

stapily fragmenty naczyii toczonych na kole (tabl. VII, 6) w tym

w typie Krausengeftasse (tabl. VII, 1). WazZna jest obecnos¢ gli-

nianych chlebkéw (tabl. VII, 7-8), laczonych tradycyjnie

z okresem wczesnostowianiskim. W strop tego obiektu zostala

wkopana chata wezesnostowiariska (por. nizej) o innej konstruk-

¢ji Scian i z wyraZnym piecem podkowiastym. Na uwage zaslu-
guje takze jama or 80 — owalna o wymarach 300 x 175 cm

i mieckowatym profilu z doé¢ bogatym inwentarzem (ceramika,

przeslik, fragmenty zapinki i sprzaczki). Inne obiekty lgczone

z okresem 1zymskim sg mniej efektowne. Np. jama nr 69 (owal-

na o wymiarach 190 x 115 cm, z nielicznymi fragmentami cera-

miki w wypelisku), czy tez 94 (owalna o wymiarach 130 x

110 cm). Material ruchomy stanowi ceramika lepiona recznie

1toczona na kole, liczne kosci zwierzece oraz polepa. Natomiast

wsréd materialu ruchomego nalezy wskazad:

- fragment zapinki Zelaznej z podwinieta nézky (tabl. IV, 1)
- VI grupa Almgrena, reprezentujacg typ dosé pospolity
w kulturze przeworskiej, pojawiajacy si¢ juz w frazie
B,/C, i trwajacy po faze D (K. Godlowski 1977, s. 26);

- fragment zapinki zelaznej, silnie profilowanej z wysoka,
skosna pochewks, na gtéwce, kablgku i nézce poprzecz-
ne zlobki, pierwotnie byé moze inkrustowane (tabl. IV, 3)
—IV grupa Almgrena, typ BrzeZce, na podstawie analogii
datowana na poczatek péZnego okresu rzymskiego —
B,/C, lub C,, (B. Balke, W. Bender 1991, s. 161);

- grzebien kodciany, zachowany we fragmentach (tabl. IV, 6),
nalezacy do typu I Thomas, ktéry odnosi si¢ do okresu
péZnorzymskiego (S. Thomas 1960, s. 77-94), zblizony
do wzoru G4 (,,z bardzo niskim i lukowato uksztaltowa-
nym uchwytem”) wg Andrzeja Kokowskiego, uznawane-
go za charakterytyczny dla kultury wielbarskiej i datowa-
ny na fazy C,—C, (A. Kokowski 1995, s. 15, 44);

— ostroge zelazna, zachowang we fragmentach (tabl. IV, 7),
zblizong do typu G2 wg Jerzego Ginalskiego (1991,
s. 73-74), datowanego na faze C,, (brak w okazie z Gro-
dziska nieodzownego w tym typie haczyka, jest prawdo-
podobnie spowodowany uszkodzeniem zabytku);

- denar Domicjana z 1. 81 (awers: IMP CAES DOMITTIA-
NUS AVG PM, glowa w wieficu laurowym, zwrécona
w prawo; rewers: COS VII DES VIII PP tron przykryty
Kosami zboza), sredn. 19 mm, waga 2,93 g (L. Mora-
wiecki 1999, s. 85);

- denar subaeratus, silnie zniszczony, (awers: glowa w pra-
wo?; rewers: [CE]) dynastia Flawiuszy lub Antoninéw;
Sredn. 1,7 cm, waga 2,02 g (L. Morawiecki 1999, s. 85);

~ paciorki szklane — 1 egzemplarz grupy I, typ 7 (tabl. IV, 5;
szklo ciemnoniebieskie, nieprzezroczyste, ksztalt w przy-
blizeniu kulisty) i 2 egzemplarze grupy X1V, typ 128 (tabl.
IV, 4; wieloboczne, zwane inaczej kubooktaedrycznymi,
szklo fioletowe) wg M. Tempelmann-Maczysiskiej (1985,
S. 18-19, 27-28, 37-38); te ostatnie mozna umieszczad
migdzy starszym i mlodszym odcinkiem wczesnej fazy
okresu p6Znorzymskiego;,

~ telazng rame sprzaczki, bedacy czescig dwudzielnej kon-
strukcji o ramie w ksztalcie litery D (tabl. IV, 8), datowa-
ng na wezesny odcinek mlodszej fazy okresu péZnorzym-

skiego i rozwiniety okres péZnorzymski (R. Madyda-Le-
gutko 1977, s. 370);

— noze zelazne (np. tabl. IV, 9; 4 zachowane w calosci i 1
we fragmencie) reprezentujace typ matych nozy prostych
z dwustronnie lub jednostronnie wyodr¢bnionymi trzpie-
niami, w zasadzie bez waloréw datujgcych;

— przesliki gliniane dwustozkowate z prostymi biegunami
(3 — mp. tabl. IV, 10), pospolite w kulturze przeworskiej
i stozkowaty z wklesnigciami przy biegunach, wskazujg-
cy na mlodsza pozycje chronologiczng.

Zasadnicza czgscig materialu ruchomego jest jednak cera-
mika. Dominujg fragmenty naczyii ,,grubej roboty”, o brunat-
nych powierzchniach. S to gléwnie czesci garnkéw (tabl. V,
3,7, VL, 2, 46,9, 11, 13; VII, 3-4, 9-17) oraz zachowany
w calosci czerpak (tabl. V, 9). Do$¢ licznie wystapily réwniez
naczynia czernione, gléwnie wazy (tabl. V, 1, 2; VI, 1, 7). Wsréd
naczyn toczonych, poza klasyczng ceramikg siwg (tabl. V, 6, 8;
VI, 3, 8, 10, 12, VII, 6) spotykamy takze brunatng (V, 4, 8)
1 szarobrunatng (tabl. V, 5). Na uwage zashigujg fragmenty du-
zych naczyii zasobowych — tzw. Krausengeffisse (tabl. VII, 1).
W publikowanych wczesniej sprawozdaniach sygnalizowano
ich obecnosé, tak jak i ceramiki siwej, w chatach wezesnosto-
wiaiiskich (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1999, s. 336).
Odkrycie w roku 1999, w bezposrednim sasiedztwie chat
wezesnostowianskich, obiektéw zwigzanych z péZnym okre-
sem rzymskim nieco wyjasnia t¢ kwestie. Wydaje si¢ bowiem,
ze starsza ceramika wystgpuje w chatach stowianskich na zlo-
zu wtérnym. Generalnie material ceramiczny jest typowy dla
stanowisk osadowych kultury przeworskiej i poza mocno pro-
filowanymi, czernionymi wazami, ktére mogg mieé starszg
metryke, powinien by¢ odnoszony do okresu péZnorzymskie-
go. Trudno na obecnym etapie badani okreslaé¢ dat¢ poczatko-
w3 1 koicowa osady z okresu rzymskiego (i wedréwek lu-
déw?) na omawianym stanowisku. Tym bardziej, ze istotne jej
czesei (zachodnia strefa stanowiska) nie byly jeszcze badane.
Mozna jedynie stwierdzié, ze znane materialy mieszczg sie
w dos$¢ szerokich granicach miedzy faza B,/C, a C, (D?).

Okres wezesnostowianiski wezesnego Sredniowiecza

Niewatpliwie najciekawsza sposréd badanych faz osad-
niczych na stanowisku 22 w Grodzisku Dolnym jest osada
wezesnostowiariska, ktérej chronologie okreslono na V1, ewen-
tualnie schylek V i VI wiek (8. Czopek, J. Podgérska-Czopek
1999, 5. 335-336). Zbadano do tej pory 19 obiektéw z tego cza-
su. Byly one do$¢ latwe do wydzielenia, bowiem charakteryzo-
waly si¢ zageszezeniem materiatu ceramicznego i bardzo ciem-
nymi wypehiskami, cz¢sto ze spalonymi konstrukcjami drew-
nianymi. W 7 przypadkach byly to obiekty mieszkalne (chaty),
a w 9, znacznie mniejsze, okreslane tradycyjnie jako gospodar-
cze. Wsrdd tej grupy na szczegdlng uwage zasluguje obiekt
nr 86, bedacy prawie kolistg jamg o srednicy okolo 200 cm
i nieckowatym profilu siegajacym okoto 60 cm glebokosci. Byt
on zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie chaty nr VI
(obiekt 85), z ktéra tworzyl zapewne jeden kompleks.

Obiekty wezesnoslowiatiskie decydujace o obliczu osady,
to czworokatne chaty zrgbowe z piecami w naroznikach. Ich
charakterystyke zawiera tabela 2.
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Tabl. VIII. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Inwentarz obiektu 85A (chaty VI; wybér; 2 — ,,chlebek”)

Taf. VIII.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Inventar des Objekts 85A (Hiitte VI; Auswahl; 2 —, Brotchen™)
Ta6x. VIII. Tpoasucko Jonsuoe, nos. Jlexaiick, mam. 22. upentaps o6sexta 85 A (xumame VI; BeiGopka; 2 — ,,xneber”)
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Fot.1. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Naczynie z grobu szkieletowego (nr 4) kultury
trzcinieckiej

Fot.1. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle
22. GefdB aus dem Korpergrab (Nr. 4) der
Trzciniec—Kultur

®oto |. 'ponzucko HosbHoe, nos. Jlexaiick, mam.
22. Cocyn mu3 morpebeHus ¢ TelIOMONIO-
skeHreM (Ne 4) TKIMHEeKOH KyIbTYpPhI

j -

Fot.2. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Obiekt nr 96 —jama grupy tarnobrzeskiej

Fot.2. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22.
Objekt Nr. 96 — Grube der Tarnobrzeg — Gruppe

®oto 2. lponsucko donbHoe, nos. Jlexaiick, nam.
22. O6nexT Ne 96 — siMa TapHOOKErcKoi
TPYIITBL

Fot.3. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Obiektnr | (chata wezesnostowiaiskanrI)

Fot.3. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22.
Objekt Nr.1 (frithslawische Hiitte Nr.I)

®oro 3. 'poasucko doneHoe, nos. Jlexaiick, mam.
22. O6ekT Ne 1 (paHHECTABAHCKOE JKHITHILE
Nel)

Fot.4. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Obiekt nr 25 (chata wezesnostowiariska nr IV)

Fot.4. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle
22. Objekt Nr. 25 (frithslawische Hiitte Nr.IV)

®oto 4. 'ponsucko JdonsHoe, os. Jlexalick, mam.
22. O6mekT Ne 25 (paHHecIaBSHCKOE
scrrmatne Ne IV)




Fot.5. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Obiekt 85 (A/B)

Fot.5. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22.
Objekt Nr. 85 (A/B)

®oto 5. 'poasucko donbHoe, nos. Jlexaiick, mam.
22.00nexT 85 (A/B)

Fot.6. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.
Obiekt 85 A—piec

Fot.6. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22.
Objekt Nr. 85 A—Ofen

®oto 6. 'poasucko donsHoe, nmoB. Jlexaiick, mam.
22.O0nexT 85 A —meuka

Fot.7. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Obiekt 85B
—palenisko (piec?)

Fot.7. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Objekt
Nr. 85B —Feuerstelle (Ofen?)

®oto 7. I'poasucko oneHoe, moB. Jlexaiick, mam. 22.
O6bexT 85 B ouar (meuxa?)

Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22.

Obiekt 105 — skupisko polepy i kamieni (pale-

nisko) w stropowe;j czesci obiektu

Fot.8. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22.
Objekt Nr. 105 — An-sammlung des gebrannten
Lehms und der Steine (Feuerstelle) in der Deck-
enteil des Objekts

doto 8. I'poasucko [JonsHoe, mos. Jlexaiick, mam.

22. O6mekT 105 — ckormenre 06Ma3Ku U Ka-

MHeif (ouar) B BepxHeld yactu 00beKTa
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Tabl. IX. Grodzisko Dolne, pow. LezZajsk, stan. 22. Inwentarz obiektu 96 (chaty VII; wybdr, 4, 7 — ,chlebki™)
Taf. IX. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Inventar des Objekts 96 (Hiitte VII; Auswahl, 4, 7 ,,Britchen”)
Tabn. IX. I'pomsucko JlonpHoe, nos. Jexaiick, mam. 22. Husenrtaps o6bexta 96 (xmmame VII; Beibopka; 4, 7 — ,,x1ebmsr)
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Tabl. X. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Inwentarz obiektu 96 (chaty VII; wybér)
Taf. X. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Inventar des Objekts 96 (Hiitte VII; Auswahl)
Tabn. X. Iponsucko [onsHoe, mos. Jlexaiick, nam. 22. Musenrtaps obbexra 96 (xummame VII; Bpibopka)
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Ryc. 6. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Relacje stratygraficzne miedzy obiektami: 85A, 85B i 105
Abb. 6. Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Stratigraphische Verhéltnisse zwischen den Objekten: 85A, 85B und 105
Puc. 6. T'ponsucko Jonswoe, nos. Jlexalick, nam. 22. Ctparturpaduyeckoe cooTHomeHne 00bekToB: 85 A, 85 B u 105
Tabela 2. Charakterystyka chat wezesnostowianiskich 1 3 4 5 6
ze stanowiska 22 w Grodzisku Dolnym v 25 |Czworokat- | Do 50 cm | Naroznik NW | 657 f. cer.
T ny nieckowa- | A -7 14 chlebkéw
Nr ype} B:430x  |te,dwu- |B _ olini
Ksztalt i1 . iat s A s gliniany,
Chata | po- | "7 nisko Piec Ma;erld x380cm  |warstwo- | podkowiasty
lowy | WYY 1 glebokogc ruehomy A330x | we:
1 2 3 4 5 6 x330 cm A — star-
, B -
I | 1 |Czworo |Do20cm, |Naronik NW | 175 fr. cer. g
katny, jednolite, |Gliniany, 10 chlebkéw
Z ,,Wej- nieckowate | podkowiasty A% 36 |Czworo- Do 40 cm, | Naroznik NW | 1570 fr. cer.
Sciem” katny jednolite, |Palenisko 33 chlebki
430x360 cm 410x440 cm | nieckowate| kamienne
I 3 |Czworo-  |Do 20 cm, |Naroznik NW |91 fr. cer. VI | 85A |Czworo- |Do 40 cm, |Naroznik NE | 550 fr. cer.
katny jednolite, | Gliniany, 3 chlebki katny jednolite, |Gliniany, 11 chlebkéw
440x400 cm | nieckowate | podkowiasty 520x380 cm | nieckowate | podkowiasty
b1} 6 | Czworo- | Do 40 cm, | Naroznik NW| 649 fr. cer. VII | 96 |Czworo- |Do40cm, |Naroznik NW |596 fr. cer.
katny niejednoli-| Gliniany, 41 chlebkéw katny nieckowa- | Gliniany, 6 chiebkéw
410x400 cmyj te, niecko- | podkowiasty 420x390 cm | te, dwu- podkowiasty
wate warstwowe
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Ryc. 7. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Rzuty i profile obiektu 96 (chata VII)
Abb. 7.Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Grundrisse und Profile des Objekts 96 ( Hiitte VII)
Puc. 7. Tpoasucko HonsHoe, nos. Jlexaiick, nam. 22. TTnanst 4 npodunu obsexra 96 (xumume VII)

Zdecydowana wickszosé czworokatnych chat wezesno-
slowianskich nosi §lady pozaru, co przemawia za gwaltow-
nym ich zniszczeniem. Pogrednio wskazuje na to takze duza
seria materialéw ruchomych. Przede wszystkim ceramiki na-
czyniowej. Dominujaca formg jest gamek, nalezacy do tzw.
typu praskiego (tabl, VIII, 1, 4, 5; IX, 1-3, 5-6; X, 1-12).
Przewazaja naczynia Sredniej wielkosci, lepione recznie
o brzegach krétkich, pionowych lub lekko wygietych. Na po-
wierzchni widoczne sa Slady ugniatania i przecierania. Cze-
stym zabiegiem jest pokrywanie zewne¢trznej powierzchni
naczynia warstwa rzadkiej gliny tworzgcej rodzaj angoby.
Cechy te, wg ustalent Michala Parczewskiego (1988), pozwa-
laja odnosi¢ omawiany material do najstarszej fazy kultury
wezesnoslowianskiej. Slady zdobienia (falista linia ryta) i sla-
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bego obtaczania zaobserwowano na nielicznych fragmentach
garnkow, majacych mlodsza metryke. Poza garnkami (jedy-
nie z sezonu 1997) znane sg fragmenty talerzy czy plytkich
mis z brzegami zagigtymi do §rodka. Na uwage zaslugujg
takze tzw. gliniane chlebki — brylki gliny uformowane kuli-
Scie (tabl. IX, 4), plasko-kuliscie, krazkowato (tabl. VIII, 2)
Iub walcowato (tabl. IX, 7). Wystgpily one bardzo licznie
(osada w Grodzisku dostarczyla juz najwickszej serii tych
zabytkéw znanych z ziem polskich), gléwnie w obregbie pie-
c6w, chociaz takze w obiektach uznawanych za gospodarcze
—np. jama nr 86 z 25 fragmentami chlebkéw.

Niezwykle interesujacy jest obiekt nr 85 (ryc. 6). Wy-
dzielono tutaj obiekt stratygraficznie mlodszy — 85A, uznany
za chate nr VI oraz starszy — 85B, kt6ry byl mieszkalnym
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Tabl. XI. Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 22. Ceramika 7 obiektu 105
Taf. XI.  Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk, Fundstelle 22. Keramik aus dem Objekt Nr. 105
Tabn. XI. Tponsucko Jonsuoe, nos. Jlexatick, nam. 22. Kepamuxa uz o6bexta 105
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obiektem z péZnego okresu rzymskiego (7). Chata wczesno-
slowianska nakladala si¢ w czesci na obiekt starszy, a w cze-
$ci ,,wychodzila” poza jego zarys. Ciekawa jest zmiana usy-
tuowania pieca. We wszystkich innych chatach piece zajmo-
waly naroznik péinocno-zachodni. W obiekcie 85A mamy
okazaly, gliniany piec podkowiasty w narozniku péinocno-
-wschodnim. Wydaje si¢, ze jest to spowodowane tym, ze
w narozniku péinocno-zachodnim mamy $lady starszej kon-
strukcji piecowej (lub rozleglego glinianego paleniska),
funkcjonujacej w ramach obiektu z okresu rzymskiego. Mo-
glo to by¢ powodem wlasnie tej zmiany orientacji.

Osada wczesnoslowianska ze stanowiska 22 bez watpie-
nia laczy si¢ z identycznymi obiektami znanymi ze stanowi-
ska nr 3 (J. Podgérska-Czopek 1991), oddalonymi o okolo
200-250 m w kierunku pdinocno-wschodnim. W czasach
odpowiadajacych okolo VI wiekowi byla to zapewne jedna
duza osada. Stan zaawansowania badaf pozwala juz w tej
chwili uznac jg za jedng z wigkszych na terenie Polski (por.
zestawienia: M. Parczewski 1988).

Wezesne sredniowiecze (okolo IX-X w.)

Jest to jeszcze jeden horyzont chronologiczny, reprezen-
towany tylko przez obiekt nr 105, ktéry naruszy! péinocno-
zachodni naroznik obiektu 85A (chaty nr VI, ryc. 6). Byl to
plytki, siegajacy maksymalnie 20 cm od poziomu odkrycia,
owalny obiekt, o intensywnie czarnym wypelnisku ze skupi-
skiem kamieni (pozostalos¢ po palenisku) w czesci zachod-
niej (fot. 8). Jest on zblizony do tzw. obiektéw wannowatych
znanych z osad wczesnosredniowiecznych z okresu plemien-
nego (np. Bachérz, stan. 16 — por. M. Parczewski 1997,
s. 208). Znaleziona w nim ceramika (tabl. XI) - 130 fragmen-
t6w naczyn, w tym ornamentowanych i wykonanych przy
uzyciu kola garncarskiego, pozwala na datowanie okolo IX—
X wieku. Jest to zatem najmlodszy obiekt na stanowisku. Do
tej pory nie znaleziono obiektéw (i materialéw ruchomych),
ktére mozna by bylo datowaé ogdlnie na okres plemienny,
a wiec zajmujacych pozycje posrednia miedzy chatami weze-
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snoslowiarniskimi, a opisywanym obiektem nr 105. W tej sy-
tuacji nie mamy podstaw do twierdzenia o cigglosci zasiedle-
nia osady w VI-X wieku, tym bardziej, Ze wszystkie chaty
wczesnoslowiariskie noszg slady gwaltownego zniszczenia
przez pozar. Wydaje si¢ raczej, ze sg to dwa odr¢bne hory-
zonty, przedzielone zapewne hiatusem osadniczym.

W podsumowaniu nalezy zaakcentowad, ze miejsce, kt6-
re dzis okreslamy jako stanowisko nr 22 bylo intensywnie
wykorzystywane w pradziejach i wczesnym $redniowieczu.
Decydujace bylo atrakcyjne polozenie na granicy dwdch
stref ekologicznych — duzej doliny rzecznej i paralessowe;
wysoczyzny. Piaszczysta wydma zlokalizowana na krawedzi
doliny niewielkiego cieku, spelniala wszelkie warunki do lo-
kalizacji osad i obozowisk (a takZze cmentarzysk). Nie bez
znaczenia bylo takze polozenie tego terenu na tradycyjnych
ciaggach komunikacyjnych ze wschodu na zachéd doling Wi-
stoka i z poludnia na péinoc doling Sanu. Opisywane stano-
wisko powinno by¢ uznane za jedno z wazniejszych nie tyl-
ko w skali Polski poludniowo-wschodniej. Wiele probleméw,
ktodre juz teraz rysuja si¢ do§é wyraZnie pozwala mied nadzie-
j¢ na istotny wkiad w poznanie ogdlnych proceséw osadni-
czych tak waznej kwestii jak zmiany kulturowe w srodko-
wym okresie epoki brazu (schylek kultury trzcinieckiej i po-
wstanie tarnobrzeskiej kultury luzyckiej), wezesnej epoce
zelaza (schylek tarnobrzeskiej kultury luzyckiej) i w zaraniu
wezesnego sredniowiecza (schytek osadnictwa okresu rzym-
skiego 1 pojawienie si¢c materialéw wczesnostowiariskich).
Poza wszelky dyskusja jest wielka przydatnos$é stanowiska
w rekonstrukcji mikroregionalnych struktur osadniczych
i charakterystyki kulturowej doliny dolnego Wistoka w wie-
Iu odcinkach pradziejéw i wezesnego Sredniowiecza.

Ze wzgledu na warto$¢ tego stanowiska, jak i na znaczny
stopieil zagrozenia zniszczeniem przez planowana zabudowe
i gleboka orke, planowana jest kontynuacja badai. Ich program,
to dgzenie do w miarc jak najwickszej zbadanej powierzchmi, co
umozliwi pelng rekonstrukcje chronologiczno-funkcjonalng.
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Multikulturelle Fundstelle Nr. 22 in Grodzisko Dolne, Kreis Lezajsk — Zusammenfassung
der Forschgungsergebnisse der in den Jahren 1996-1999 durchgefiihrten

Ausgrabungsarbeiten

Zusammenfassung

In den Jahren 1996-1999 hat man grofzligig angelegte
Ausgrabungsarbeiten auf der Fundstelle in Grodzisko Dolne,
Kreis Lezajsk durchgefiihrt. Insgesamt hat man eine Fliche von
15 Aren untersucht, wobei man 105 Objekte und eine grofie
Sammlung der beweglichen Quellen (13.980 Keramikfragmen-
te, 233 Artefakten sowie Bekleibung und Tierknochen) explo-
rert hat. Bisherige Materialien lassen eine These aufstellen, daf3
wir auf dieser Fundstelle, die sehr grof3 ist (ein paar gkm), mit
ein paar chronologischen Horizonten zu tun haben.

I — Endphase des Paldolithikums und Mesolithikums -
Feuersteinmaterialien weisen darauf hin, daB hier eine
spitpaldolithische und mesolithische (wahrscheinlich das
jingere Mesolithikum, bezogen auf atlantische Phase) La-
gerstétte war.

II - Trzciniec—Kultur aus der 4lteren Bronzezeit — Ske-
lettgriberfeld (bisher hat man 4 Griber lokalisiert) und Spu-
ren einer Lagerstitte.

111 — Tarnobrzeg—Gruppe — Siedlung aus der frithen Eisen-
zeit (III, jlingste Phase dieser Kultur), vertreten durch
kleine, runde und ovale Wirtschaftsgruben und relativ grofRe

Conveacmap HYonsx, Hoanna Ioozypcka-Yonak

Sammlung der beweglichen Quellen — Keramik, Fragment
eines Bronzearmbandes und zwei gut erhaltene Nagelohrringe.

IV - Przeworsk—Kultur - Siedlung, bezogen auf die
jlingere Romische Kaiserzeit mit erhaltenen Wohn — und
Wirtschaftsobjekten und interessanter Sammlung von bewe-
glichen Quellen (Glasperlen, eiserne Fibel, Hornkamm,
eiserner Sporn, Messer, Domicjan—Denar).

V - Frithslawische Kultur aus der Anfanfangsphase des
Mittelalters (vor allem VI Jh.), vertreten durch sechs Hal-
berdhiitten mit Ofen in den Ecken, ein paar Wirtschaftsgru-
ben, Keramik und sogenannte ,,Broichen”, die fiir Prager-
Kulturprovinz charakteristisch sind.

VI — Frithmittelalter — IX—X Jh, repriisentiert durch ein
wannenformiges Objekt.

Die Fundstelle Nr. 22 in Grodzisko Dolne gehort zu den
wichtigsten, in den letzten Jahren in Siidostpolen untersuch-
ten, Fundstellen, und scheint auch von besonderer Wichtig-
keit zu sein, wenn es um Erkenntnis der Besiedlungs— und
Kulturprozesse am unteren Wislok geht. Man plant die Fort-
setzung der Forschungen.

MmuorocioiiHoe nocenedue Ne 22 B I'pomzucke JlonbHoM, moB. Jlemxkaiick — uTorun
uccaenopanuii 1996-1999 rr.

Pesrome

B 1996-1999 rr. Benmch mmpokoMacmTabHbBIE apXeo-
JOTHYECKNE HMCCIENOBaHNA Ha maMsaTHHke Ne 22 B I'po-
gsucke [JlonmpaoM, mos. Jlexalick. M3ydena NOBEpXHOCTE
miomwane 15 apos, roe BeiaBiacHO 105 00BEKTOB H IO-

Ka3aTenbHBIH KOMILTEKC Haxonok (13.980 dbparmenTon xe-
paMHKH, 223 HHIUBUNYATbHBIE HAXOIKH, 4 Takke o0Masxa
M KOCTH JXHBOTHEIX). OOHapy KeHHEIC MaTepHansl u obcie-
JIOBaHHA ITO3BOJIAIOT F'OBOPUTH O CYIIECTBOBAHUHN HECKONb-
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KHX XPOHOIOTHYCCKHAX TOPH30HTOB, BHICTYIIAIONIHX Ha pac-
CMaTPHBAEMOM ITAMSITHHKE, KOTOPHIH SABIAETCS 04CHE O0IIH-
PHBIM (HECKOIEKO TEKTapoB).

I — mo3gHu# NaXeoNHT U ME30JHT — KPEMHEBLIE apTe-
(haKThI YKa3EIBAIOT HA (HYHKIIHOHHPOBAHAE B 3TOH MECTHOCTH
TO3THENATCONHTHIECKOH N ME30IMTHYECKOH CTOSHKH (Be-
pOsITHEE BCEI0, 3MOXH MHO3THEr0 ME30JIHTa, OTHOCHMOTO
K aTTaHTHYECKOMY HEPHOLIY ).

II - mXIMHEEenKAsA KyIETYpa PaHHEOpOH30BOT0 IepHoaa —
TPYHTOBOM MOTHIIFHHK (IO CHX TI0p 3aQHKCHPOBAHO 4 rorpe-
OCHHS) U CIICABI CTOSHKH.

IIT — TaprOOXETCKas Ipynna — NOCEICHHE paHHEKe-
nesnoro spemenu (III, maubonee mos3gHss Qaza 1o
KyJBTypHl), MACCOBO IPe/CTaRiIicHa HeOONBIIMMH KPYTILIMI
W OBANLHBIMH XO39HCTBEHHBIMH SMaMH M BEIIECBBIM MaTe-
pHamoM — KepaMmuKka, (parment Opaciera M JBe OYEHB
XOPOIIO COXPaHHUBIIHECS M'BO3AEBHAHEIE CEPBTH.

IV — mmeBopckas KynsTypa — HOCENEHHE IO3JHEPH-
MCKOTO BPEMEHH € COXPAaHUBIIMMIYCS SKHIHIIHBEIMH CO-

OPYKEHHAMH U XO3AHCTBEHHBIMH HOCTPOWKAMH, a TaKXKe
HHTEPECHLIM KOMILIEKCOM HaXOJOK (CTEKISTHHEIC OYCHHEI,
XKEIE3HBIEC 3aCTEKKH, KOCTAHOI rpebeHs, jxene3Has mmopa,
HOXH, JeHapuit /loMuupnana).

V — paHHecHaBgHCKAs KyAbTypa Hauana PaHHEro cpe-
JHEBEKOBbA (TMaBHRIM o6paszom, VI Bek) mpencrasneda
HIECTBIO YETHIPEXYTONBHBIMH NMONY3CMIAHKAMHE C IeYaMy
B YITIaX, HECKONLKUMHY XO3IHCTBEHHBIMH AMaMH, KEPAMHKOH
U T.H. «xneblamMu», XapaKTepHBIMH ANA T.H. MPa)cKoil
KYNBTYPHOH NPOBUHIIH.,

VI — pannecpenHeBekoBHIiT mepuox — oxomo IX-X
BEKa, MOPEACTABICH OXHMM OOBEKTOM T.H. KOPHITO-

obpasnoro Tuna.

TMamsarank Ne 22 B I'poasucke JloNbHOM NPHHALIEKHT
K TPYTIIE OUYEHH BaXKHBIX NAMATHHKOB, HCCICAYEMEIX B IIO-
CIEAHME TOABI Ha TEPPHUTOPHH FOTO-BOCTOYHOH Ilombimy,
M NPEACTaBIACTCA KIIOUEBBIM B MO3HAHHMHM MHOIHMX IOCE-
JIEHYECKO-KYNETYPHBIX MPOIECCOB Ha HIKHEM BHCIOKE.
InanupyeTcs NpONOKEHNE HCCIEIOBAHMAN,
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