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Materialy kultury przeworskiej ze Wzgérza $w. Mikolaja w Jarostawiu

W roku 1999 ukazalo si¢ drukiem opracowanie materia-
16w kultury przeworskiej z badan wykopaliskowych prowa-
dzonych w latach 80. przez mgr J. Kociube na Wzgérzu $w.
Mikolaja w Jarostawiu (G. Kieferling 1999). Jest to posze-
rzona wersja referatu wygloszonego przez Grzegorza Kiefer-
linga na konferencji poswigconej zagadnieniom mlodszego
okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego w poludniowo-
wschodniej Polsce, ktéra odbyla sic w listopadzie 1997 roku
w Rzeszowie. Publikacja ta sklonila autora niniejszego arty-
kutu do zainteresowania si¢ rezultatami wczesniejszych ba-
dait prowadzonych na tym stanowisku. Chodzi tu o dwa
pierwsze sezony wykopalisk — z roku 1961 i 1966.

Stanowisko | w Jaroslawiu (AZP 103-83/65), wprowa-
dzone do literatury jako Wzgdrze sw. Mikolaja lub Wzgdrze

Benedyktynek, polozone jest w obrgbie wysokiej, lewobrzez-
nej terasy nadzalewowej Sanu (ryc. 1: 2). Od péinocnego za-
chodu i poludniowego wschodu wzgérze ograniczajg glebo-
kie jary, ktére rozcinaja terase nadzalewows. Plaska kulmina-
cja ze stanowiskiem wznosi si¢ okolo 30 m nad dnem doliny
Sanu. Z trzech stron zbocza s3 bardzo strome, a dogodny do-
step na wzgdérze mozliwy jest tylko od zachodu. Geograficz-
nie jest to obszar péinocnych obrzezy Podgérza Rzeszow-
skiego (J. Kondracki 1994, s. 239-240).

Wzgérze §w. Mikolaja bylo intensywnie uzytkowane od
sredniowiecza po czasy nowozytne (G. Kieferling 1999,
s. 242-243). Mialo to istotny wplyw na zly stan zachowania sta-
nowiska, zwlaszcza §ladéw osadnictwa kultury przeworskiej.
Przemianom ulegla tez zapewne pierwotna rzeZba terenu.
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Ryc. 1. Jarostaw, Wzgérze sw. Mikolaja. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1.Jarostaw, St. Nikolaus — Hiigel. Lokalisierung der Fundstelle
Puc. 1. fIpocnas, xonM cB.Hukonas. MectoHaxoxAeHne NaMATHHKA
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Ryc. 2. Jarostaw, Wzgérze sw. Mikolaja. Plan sytuacyjno-wysokosciowy stanowiska z lokalizacjg wykopéw z roku 1961 i 1966. Oznacze-
nia: a — obecna zabudowa, b — wykopy z roku 1961, ¢ — wykopy z roku 1966 :

Abb. 2. Jarostaw, St. Nikolaus — Hiigel. Situationshtheplan der Fundstelle mit der Lokalisierung der Ausgrabungen aus den Jahren 1961
und 1966. Bezeichoungen: a — heutige Bebaung, b — Grabungsschnitte ans dem Jahr 1961, ¢ — Grabungsschnitte aus dem Jahr 1966

Puc. 2. Slpocnas, xonM cB.Huxonas, TomorpadudeckHil miaH maMsTHHKA ¢ Jokamu3anmel packomos 1961 m 1966 rr. YemopHnie
0603HaueHN: 4 — COBPEMEHHAs 3acTpoiika, b — packons! 1961 t., ¢ — packomnsl 1966 .

Pierwsze badania wykopaliskowe na Wzgérzu sw. Miko-
laja w Jarostawiu przeprowadzil w roku 1961 mgr A. Kunysz
(1961, s. 17; 1964, s. 212; 1968b, s. 20-21). Dwa wykopy
zostaly wtedy zalozone w pélnocnej czesei stanowiska, przy
murze obronnym oraz na stoku wzniesienia, natomiast trzeci
po lewej stronie bramy wjazdowej (ryc. 2). Lacznie przeba-
dano powierzchnié okolo 40 m?. Material wraz z dokumenta-
cja z badar trafil zapewne do Muzeum w Jaroslawiu (A. Ku-
nysz 1968b, s. 21).

Pie¢ lat p6Zniej, w lipcu 1966 roku, badania wykopali-
skowe zostaly wznowione dzigki wspélpracy pomiedzy Ka-
tedrg Antropologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
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znaniu i Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu (A. Ku-
nysz 1968a; 1968b, s. 20-21; A. Malinowski 1968). Brali
w nich udzial archeolodzy: mgr mgr A. Kunysz i E. Pudelko
oraz antropolodzy: prof. dr F. Wokroj, mgr mgr A. Malinow-
skii]. Strzatko z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, mgr K. Kaczanowski z Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie oraz mgr mgr K. Jaworska i B, Fuczak z Uni-
wersytetu Eddzkiego. Ponadto w sklad ekspedycji wchodzili
studenci antropologii z uniwersytetu w Poznaniu. Gtéwnym
celem badar bylo rozpoznanie cmentarza, ktéry istnial przy
kosciele $w. Mikolaja. Zalozono trzy wykopy na zachéd od
zabudowan klasztornych, po lewej stronie drogi wjazdowe;j




23 s

Ryc. 3. Jarostaw, Wzgdrze $w. Mikolaja. Profil poludniowo-wschodni éwiartki D ara 3. Oznaczenia: 1 — humus, 2 — warstwa gruzu kamien-
no-ceglanego i zaprawy wapiennej, 3 — warstwa przemieszanej ziemi (o charakterze niwelacyjnym?), 4 — fragmenty cegiel, 5 —
warstwa czarnej ziemi z materialem archeologicznym i antropologicznym, 6 — calec

Abb. 3. Jaroslaw, St. Nikolaus — Hiigel. Siidostliches Profil des Virtels D, Ar 3, Bezeichnungen: 1 — Humus, 2 — Stein — und Ziegelstein-
schutt — Schicht vermischt mit dem Kalkmértel, 3 — Schicht der vermischten Erde ( vom Nievelierungscharakter?), 4 — Ziegelstein-
fragmente, 5 — Schicht der schwarzen Erde mit dem archéologischen und antropologischen Material, 6 — gewachsener Boden

Puc. 3. SIpocnas, xomm cs.Huxomas, IOro-ocTouskii npoduns cexropa D 3 apa. Yerosnsie obosHauenns: 1 — rymyc, 2 — croi
CTPOUTENHLHOrO Mycopa, 3 — CJoi mepeMemanHoi 3eMIu (HUBEIHPOBOYHOTO xapaxrepa?), 4 — hparMeHTHl KHpOHIeH, 5 — cioi
HepHO 3eMITH C APXEONOTHYECKHM W aHTPONONIOTHYECKAM MaTepPHAIIOM, 6 — MaTePHK

na dziedziniec (ryc. 2). Ich laczna powierzchnia wynosita 85 m?
W trakcie badai odkryto 14 pochéwkéw szkieletowych
(A. Malinowski 1968), fragment kamiennego muru, jamg
z pé7nego sredniowiecza oraz liczny material archeologicz-
ny w postaci ceramiki prahistorycznej, wezesno- i péZnosre-
dniowiecznej oraz nowozytnej. Zabytki prahistoryczne repre-
zentowane byly gléwnie przez fragmenty naczyi kultury
przeworskiej. Znaleziono tez pojedyncze skorupy grupy tar-
nobrzeskiej, ktére trzeba datowac na wczesna epoke Zelaza.
Material archeologiczny wraz z dokumentacja zlozono

w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemy€lu, natomiast wy-
dobyte szkielety ludzkie przewieziono do Poznania.

Wyniki badan z roku 1966 byly publikowane zaréwno
pod wzgledem antropologicznym (A. Malinowski 1968), jak
i archeologicznym (A. Kunysz 1968a). W opracowaniu
A. Kunysza zaprezentowano nawet dos¢ pokazny wybor ce-

~ramiki kultury przeworskiej (A. Kunysz 1968a, 1yc. 3; 4).

W artykule niniejszym przedstawiono calo$¢ zachowanego
materialu kultury przeworskiej z drugiego sezonu badan na
Wzgérzu $w. Mikolaja w Jarostawiu.

MATERIALY

Z relacji A. Kunysza (1968a, s. 232) wynika, ze ceramike kul-
tury przeworskiej odkryto w dwéch wykopach: na ¢w. C ara 1 oraz
naéw. D ara 3. W przechowywanych w przemyskim muzeum zbio-
rach znajdujg sie jednak tylko skorupy z ara 3. Zupelnie brak nato-
miast jakichkolwiek zabytkéw z éw. C ara 1. Z trzeciego wykopu
(éw. B, ar 1) pozyskano z kolei prawie wylqcznie fragmenty naczyi
péZnosredniowiecznych. Ceramika kultury przeworskiej wystepo-
wala na glebokosci od 100 do 140 cm od powierzchni gruntu, Tyl-
ko dwa fragmenty den (tabl. I, 1-2) znaleziono na glebokosci mniej-
szej niz 1 m. Zestawiajgc te dane z rysunkiem profilu éwiartki D
(ryc. 3), mozna stwierdzié, ze material knltury przeworskiej wyste-
powal przede wszystkim w warstwie czarnej ziemi, ktdra zalegata
pomiedzy calcem a wyzej polozonymi warstwami niwelacyjnymi.
Niewykluczone, ze byly to resztki warstwy kulturowej. Z poszcze-
gélnych glebokosci obok skorup kultury przeworskiej zebrano tez

ceramike $redniowieczng i nowozytng oraz fragmenty nowozytnych
przedmiotéw metalowych i szklanych. Znaleziono ponadto kilka
grudek polepy oraz pojedyncze kosci i zgby zwierzece.

W celu zapewnienia zwiezlosci i przejrzystosci czgsci materia-
lowej ceramike kultury przeworskiej zaprezentowano w oparciu
o podziat na grupy technologiczne. Mozna tu bylo wykorzysta¢ dwa
opracowane wczesniej systemy. Pierwszy zastosowany dla materia-
16w ze Wzgérza sw. Mikolaja z badaii z lat 80. (G. Kieferling 1999,
s. 243-249), drugi dla osady kultury przeworskiej w Krasiczynie
(W. Poradylo, w druku). Poréwnujgc je, mozna stwierdzi¢, ze na
obydwu osadach identycznie okreslono dwie pierwsze grupy tech-
nologiczne, zgodnie okreslone jako IA i IB. W Krasiczynie dokona-
no natomiast bardziej wnikliwego podziahi tzw. ceramiki ,,grubej
roboty” (grupy III-VII), przez G. Kieferlinga tylko ogélnie okreslo-
nej jako grupa I. Wydaje sig, ze lepiej oddaje on wewngtrzne zréz-
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Tabl. I. Jarostaw, Wzgérze sw. Mikotaja. Ceramika kultury przeworskiej z ara 3, éwiartki D. 1-2 — gleb. 50-80 cm; 3—12 — gleb. 100-120
cm; 13-14 — gleb. 120-140 cm

Taf. I. Jarostaw, St. Nikolaus — Hiigel. Keramik der Przeworsk — Kultur vom Ar 3, Grabungsschnitt D. 1-2 — Tiefe 50-80 cm; 3—12 Tiefe
100-120 cm; 13-14 — Tiefe 120-140 cm

Ta6x. 1. sIpocnas, xomm cB.Huaxonas. Kepamuka muresopckoi KynsTyps ¢ 3 apa cexropa D. 1-2 — r.50-80 om; 3—12 — r.100-120 com; 13-
14 - m1.120-140 cm
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Tabl. II. Jaroslaw, Wzgérze $w. Mikolaja. Ceramika kultury przeworskiej z ara 3, éwiartki D. 1-16 — gleb. 120-140 cm
Taf. I.  Jarostaw, St. Nikolaus — Hiigel. Keramik der Przeworsk — Kultur vom Ar 3, Grabungsschnitt D. 116 — Tiefe 120-140 cm
Ta6n. II. Spocnas, xonm cB.Huxonas. Kepamuka nmesopckoii kynsypsi ¢ 3 apa cexropa D. 1-16 —rm.120~140 cm
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Tabl. IIL. Jarostaw, Wzgdrze sw. Mikolaja. Ceramika kultury przeworskiej z ara 3, éwiartki D. 2, 6 — glgb. 100-120 cm; 1, 3-5 — gieb. 120-

-140 cm

Taf. IT1I. Jarostaw, St. Nikolaus — Hiigel. Keramik der Przeworsk — Kultur vom Ar 3, Grabungsschnitt D. 2,6 — Tiefe 100-120 cm; 1,3-5 ~

Tiefe 120-140 cm

Tabmn. II1. Ipocinas, xonm cs.Hukonas. Kepamuka noreBopekoi xynerypsl ¢ 3 apa cexropa D. 2, 6 — 11.100-120 cMm; 1, 3—5 —~m1.120~140 cm

nicowanie tej kategorii ceramiki, jakkolwiek jest by¢ moze zbyt

szczegblowy a ponadto wystepujg skorupy o cechach posrednich

pomiedzy poszczegélnymi grupami.

W prezentowanym materiale z Jaroslawia mozna wyréznié na-
stepujace grupy technologiczne (wg podzialu technologicznego za-
stosowanego dla ceramiki z osady w Krasiczynie):

IA - ceramika lepiona recznie o powierzchniach silnie wygladzo-

nych, czesto wyswiecanych, czarnych; wykonana z gliny schu-

dzanej domieszkg drobnoziarnistego tlucznia kamiennego

i miki, a sporadycznie réwniez piasku; naczynia s starannie

wykonane, zazwyczaj cienkoscienne, o bardzo dobrym wypale;

ceramika o cechach analogicznych jak grupa IA z ta réznicq,
ze powierzchnie sg brunatne lub szarobrunatne;

IIA — ceramika lepiona rgcznie o powierzchniach réwnych, glad-
kich Iub nieco szorstkich, szarobrunatnych; wykonana z gli-
ny z domieszka drobno- lub srednioziarnistego tlucznia ka-
miennego, ktéremu czasem towarzyszy mika;

IVA — ceramika lepiona rgcznie o powierzchniach ,,gruzetkowa-
tych”, nieréwnych, najczesciej szorstkich, szarobrunatnych;
wykonana z gliny schudzanej domieszkg gruboziarnistego
tlucznia kamiennego, wyjatkowo wystepujacego razem
z mika;

IVB ~ ceramika o cechach analogicznych jak grupa IVA z tg réznicg,
ze powierzchnia wewnetrzna jest czarna lub ciemnoszara;

IVC — ceramika o cechach analogicznych jak grupa IVA z tg rézni-
cg, ze powierzchnie z obydwu stron sg czame;

VIB - ceramika lepiona recznie o powierzchni zewnetrznej schro-
powaconej i obmazywanej, szarobrunatnej, wewnetrznej
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réwnej, czarnej; wykonana z gliny z domieszkg gruboziarni-
stego thucznia kamiennego;

VIA/VIA — ceramika lepiona recznie o powierzchni zewnetrznej
bardzo szorstkiej, niekiedy obrzuconej glinka?, szarobrunat-
nej, wewnetrznej ,,gruzelkowatej”, szarobrunatnej lub rza-
dziej czarnej; wykonana z gliny schudzanej domieszka gru-
boziarnistego tiucznia kamiennego. :

Ar 3, éwiartka D, gteboko$é 50-80 cm

1. Wyodrebnione dno naczynia; grupa technologiczna (dalej gr.
techn.) IA; sredn. dna 8 cm (tabl. I, 1). 2. Dolna cze$¢ naczynia
o wyodrebnionym dnie; gr. techn. IITA; §redn. dna 6,5 cm (tabl. I, 2).

Ar 3, éwiartka D, gleboko$¢ 100-120 cm

1. Fragment gémej czesci czarki o dwustozkowatym brzuscu i od-
gietym na zewngtrz brzegu; gr. techn. IA (tabl. I, 3). 2. Fragment
plytkiej, profilowanej miseczki o podkreslonym zalomie brzusca
i o silnie wychylonym na zewnagtrz brzegu; gr. techn. IA; sredn.
brzusca 13 cm, wylewu 14 cm (tabl. I, 4). 3. Fragmenty gémej cze-
§ci naczynia, zapewne czarki, o ostrym zalomie brzusca i rozchylo-
nym na zewnatrz brzegu; gr. techn. IA; sredn. brzusca 24,8 cm, wy-
lewu 25 cm (tabl. I, 5). 4. Fragment naczynia zdobiony liniami ry-
tymi i rzgdami dotkéw; gr. techn. [A (tabl. I, 6). 5. Fragment bardzo
silnie rozchylonego na zewnatrz brzegu naczynia; gr. techn. 1A (tabl.
I, 7). 6. Fragment gdmej czgsci czarki o dwustozkowatym brzuscu
oraz o wyodrebnionym i rozchylonym na zewngtrz brzegu;
gr. techn. IA; sredn. brzusca 18,5 cm, wylewu 18 cm (tabl. I, 8).
7. Fragmenty gérnej czesci garnka o esowatym profilu z krawedzig
zdobiong dotkami palcowymi; gr. techn. IVA; sredn. brzusca 22,5 cm,




wylewu 20 cm (tabl. I, 9). 8. Fragment dolnej czesci naczynia na
pustej n6zce, zdobionego w miejscu przewezenia nézki dookolng
listwg plastyczna; gr. techn. IA; sredn. dna 7,8 cm (tabl. I, 10). 9.
Fragment naczynia o wyodrgbnionym i rozchylonym na zewnatrz
brzegu; gr. techn. IA; sredn. wylewu 16 cm (tabl. I, 11). 10. Frag-
menty naczynia zdobionego dookolng listwa plastyczng; gr. techn.
IA (tabl. I, 12). 11. Fragment rozchylonego na zewnatrz brzegu na-
czynia; gr. techn. IVB (tabl. III, 2). 12. Fragment dwustozkowatego
brzusca naczynia, zapewne czarki, zdobiony dwoma réwnoleglymi
liniami rytymi oraz rzedem dotkéw; gr. techn. A (tabl. III, 6). 13. 4
fragmenty ceramiki gr. techn. IA, 2 fragmenty gr. techn. IB, 22 frag-
menty gr. techn. IVA oraz 11 fragmentéw gr. techn. IVB.

Ar 3, éwiartka D, glebokos¢ 120-140 cm

1. Fragment brzusca naczynia zdobiony kompozycja réwnoleglych,
wyswiecanych zlobkéw; gr. techn. TA (tabl. I, 13). 2. Fragment dol-
nej czesci naczynia zdobiony kompozycja réwnoleglych, wyswieca-
nych ztobkéw o nieco ukosnym ukladzie; gr. techn. IA (tabl. I, 14).
3. Fragment wychylonego na zewnatrz brzegu naczynia, zapewne
profilowanej miseczki; gr. techn. IA (tabl. II, 1). 4. Fragment pustej
nézki? naczynia; gr. techn. [A; §redn. dna 9 cm (tabl. II, 2). 5. Frag-
ment prawie pionowo ustawionego brzegu naczynia, by¢ moze
garnka jajowatego; gr. techn. IVB (tabl. II, 3). 6. Fragmenty dolnej
czesci naczynia o wyodrebnionym dnie; gr. techn. IVA; sredn. dna
9,5 cm (tabl. 11, 4). 7. Fragment przeslika glinianego o soczewkowa-
tym przekroju; powierzchnia szorstka, szarobrunatna; domieszka
drobnoziarnistego tlucznia kamiennego i miki; $redn. przeslika 3 cm
(tabl. II, 5). 8. Drobny fragment partii przydennej naczynia; gr.
techn. IVA (tabl. II, 6). 9. Drobny fragment wyodrebnionego dna na-
czynia; gr. techn. IA (tabl. II, 7). 10. Niewielki fragment naczynia

zdobiony rzedami dotkéw palcowych; gr. techn. IVA (tabl. II, 8).
11. Fragment gérnej czgsci garnka o zaokraglonym brzuscu i o krét-
kim, lekko rozchylonym brzegu z krawedzig zdobiong dotkami pal-
cowymi; gr. techn. IVA (tabl. II, 9). 12. Fragment gérnej cz¢sci
garnka o zaokraglonym brzuscu i o krétkim, prawie pionowo usta-
wionym brzegu; gr. techn. IIIA; sredn. wylewu 14 cm (tabl. IL, 10).
13. Drobny fragment wyodrebnionego dna naczynia; gr. techn. TA
(tabl. I, 11). 14. Fragment wyodre¢bnionego i silnie rozchylonego na
zewnatrz brzegu naczynia, zdobiony poziomym zlobkiem; gr. techn.
IA (tabl. IT, 12). 15. Fragment rozchylonego na zewngtrz brzegu na-
czynia; gr. techn. IVB (tabl. II, 13). 16. Fragmenty gémej czesci
czarki o dwustozkowatym brzuscu oraz o wyodrebnionym i rozchy-
lonym na zewnaftrz brzegu; gr. techn. IA; sredn. brzusca 20, wylewu
20 cm (tabl. II, 14). 17. Fragment dwustozkowatego przeslika gli-
nianego; powierzchnia gladka, szarobrunatna; glina bez widocznej
domieszki schudzajgcej; sredn. przeslika 3,7 cm (tabl. II, 15). 18.
Fragmenty partii przydennej duzego naczynia; gr. techn. VIB;
Sredn. dna 22 cm (tabl. I, 16). 19. Fragmenty gérnej czg¢sci garnka
o zapewne dwustozkowatym brzuscu i o lekko rozchylonym na ze-
wngtrz brzegu; gr. techn. IVB; sredn. brzusca 32,5 cm, wylewu 26
cm (tabl. III, 1). 20. Fragment brzusca naczynia zdobiony szeroki-
mi, lukowato wygietymi zlobkami, ktérym z dwdéch stron towarzy-
sz rzedy dotkéw; gr. techn. IA (tabl. HI, 3). 21, Fragment brzusca
naczynia zdobiony szerokimi, lukowato wygietymi zlobkami, kt6-
rym z dwdch stron towarzyszg rzedy dolkéw; gr. techn. IA (tabl. III,
4). 22. Fragment gérnej czesci naczynia, garnka?, o rozchylonym na
zewnatrz brzegu; gr. techn. IVA (tabl. I, 5). 23. 10 fragmentéw ce-
ramiki gr. techn. IA, 2 fragmenty gr. techn. IITA, 25 fragmentéw gr.
techn. IVA, 13 fragmentéw gr. techn, IVB, 1 fragment gr. techn.
IVC oraz 5 fragmentéw gr. techn. VIA/VIIA.

ANALIZA

Przedstawiony material ceramiczny kultury przeworskiej
z Jaroslawia mozna najogélniej podzieli¢ na tzw. ceramike
»grubej roboty” oraz bardziej luksusowg ceramike o staran-
nie wygladzonych, czesto nawet wyswiecanych, czarnych
powierzchniach. Obydwie grupy réznig sie nie tylko wilasci-
woSciami technologicznymi, ale tez zestawem form naczyi.
Silne rozdrobnienie materialu uniemozliwia jednak rekon-
strukcje calych naczyi.

Wsréd ceramiki o gladkich, czarnych powierzchniach
dominujg czarki. Wystepuja ponadto fragmenty miseczek
oraz naczyn na pustych nézkach. :

Czarki reprezentowane s3 przez okazy profilowane, kt6-
re charakteryzujg si¢ dwustozkowatymi brzuscami z ostrym
zalomem oraz odgi¢tymi na zewngtrz brzegami (tabl. 1, 3, 5,
8; II, 14). Krawedzie wylewéw sg na ogél zaokraglone.
W proporcjach naczyn mozna zauwazy¢, ze sg to okazy ra-
czej plytkie, o srednicy wylewéw zblizonej do $rednicy brzu-
§céw. Czarki ostro profilowane sa formami dlugotrwalymi
1 szeroko rozpowszechnionymi w kulturze przeworskiej. Po-
jawiajg si¢ juz w fazie B,, by masowo upowszechni¢ si¢
w stadium B, i we wczesnej fazie mlodszego okresu rzym-
skiego, wychodzac z uzycia dopiero w ciagu fazy C, (T. Lia-
na 1970, s. 439; K. Godlowski 1977, s. 140-141).

Fragment odkrytej w Jarostawiu plytkiej miseczki profi-
lowanej posiada podkreglony zalom brzusca oraz silnie roz-
chylony na zewnatrz brzeg (tabl. I, 4). Z podobnego naczynia

pochodzi zapewne tez inny ulamek ceramiki (tabl. II, 1).
Analogiczne miseczki znane sg m.in. z osady w Hlomczy
(A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1994, tabl. VI, 5; XXV, 22).
Na Gémym Slasku rézne typy miseczek profilowanych wy-
stepuja w zespolach datowanych na fazy B, i C, (K. Godlow-
ski 1977, s. 144, 162).

Inna grupe tworza naczynia na pustych nézkach (tabl. I,
10; by¢ moze tez tabl. II, 2). Posiadamy jedynie ich partie
przydenne. Jeden z fragmentéw zdobiony jest w miejscu
przewezenia nézki dookolng listwa plastyczng (tabl. I, 10).
Na fragmenty analogicznie zdobionych naczyii na pustych
nézkach natrafiono na osadach w Bachérzu, stan. 16 (M. Par-
czewski 1975, ryc. 14:f), Hlomezy (A. Muzyczuk, E. Pohor-
ska-Kleja 1994, tabl. XXX, 2) i Tarnobrzegu-Zakrzowie
(J. Podgérska-Czopek 1991, tabl. VI, 10), a takze w Jarosta-
wiu podczas badaii prowadzonych w roku 1983 (G. Kiefer-
ling 1999, tabl. XVI, 16).

Ceramika o gladkich, czarnych powierzchniach jest bo-
gato ornamentowana. Oprécz wspomnianych juz dookolnych
listew plastycznych (tabl. I, 10, 12) wystepujg pojedyncze
zlobki, podkreslajace tektonike naczynia (tabl. II, 12), ukla-
dy réwnoleglych, wyswiecanych zlobkéw (tabl. I, 13, 14)
oraz kompozycje laczace linie ryte badZ szerokie, tukowato
wygicte zlobki z rzgdami dotkéw (tabl. 1, 6; 111, 3, 4, 6). Jest
to ornamentyka typowa dla tej kategorii ceramiki kultury
przeworskiej. Zwraca jednak uwage jej bogactwo, raczej nie
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spotykane na innych stanowiskach z poludniowo-wschodniej
Polski. Takze ceramika z Jaroslawia z p6Zniejszych badan
jest rzadziej i skromniej zdobiona (G. Kieferling 1999,
s. 243, 248).

Wsréd ceramiki tzw. ,,grubej roboty” przewazajg liczeb-
nie fragmenty garnkéw o esowatych profilach (tabl. I, 9; 11,
9, 10 oraz zapewne tez tabl. II, 13; II1, 2, 5). Maja one za-
okraglone brzusce oraz slabiej lub mocniej rozchylone na ze-
wnatrz brzegi. Krawedzie dwdéch naczyil zaopatrzone sg
w dolki palcowe (tabl. I, 9; II, 9). Jest to sposéb zdobienia
znany z bardzo wielu stanowisk kultury przeworskiej z polu-
dniowo-wschodniej Polski (J. Podgérska-Czopek, S. Czopek
1991, tabl. IV, 16; VI, 6; M. Gedl 1999, ryc. 17:8; 19:8, 10;
J. Okonski, A. Szpunar 1999, ryc. 15:f; W. Poradylo 1999,
tabl. XII, 7). Garnki o esowatych profilach najliczniej wyste-
puja w mlodszym okresie rzymskim, choé pojawiajg sie juz
w fazie B, (K. Godlowski 1977, s. 128, 136-137). Okazy z
Jarostawia, posiadajgce silnie wydete, zaokraglone brzusce,
nawiazujg raczej do form uwazanych za starsze.

Na glebokosci 120-140 cm znaleziono kilka wyklejaja-
cych sie fragmentéw duzego garnka o zapewne dwustozko-

watym brzuscu i o lekko rozchylonym wylewie (tabl. III, 1).
Naczynia takie sg rzadziej spotykane w kulturze przeworskiej
niz garnki esowate. Niewykluczone, ze odkryto réwniez nie-
wielki fragment garnka jajowatego (tabl. 1I, 3). Przemawia¢
za tym moze duza Srednica wylewu naczynia (w granicach
20 cm), chod jak na tego typu formy brzeg jest stosunkowo
stabo nachylony do srodka.

Podczas badafi prowadzonych w roku 1966 znaleziono
dwa fragmenty przgslikéw glinianych. Jeden z nich, o dwu-
stozkowatym ksztalcie, jest egzemplarzem typowym dla kul-
tury przeworskiej (tabl. I, 15). Drugi ma przekréj soczewko-
waty (tabl. II, 5). Podobny do niego okaz, odkryty w roku
1981, publikuje G. Kieferling (1999, tabl. VI, 12).

Na podstawie materialow z badai prowadzonych w la-
tach 80. Grzegorz Kieferling datowal osade na Wzgdrzu sw.
Mikolaja w Jaroslawiu na okres od fazy B, az po faz¢ C,
(G. Kieferling 1999, s. 262). Przedstawione zabytki z drugie-
go sezonu wykopalisk nie wnosza w tym zakresie zadnych
istotnych zmian. Odpowiadaja jednak starszemu odcinkowi
uzytkowania osady, zapewne fazie B, i poczatkom miodsze-
go okresu rzymskiego.
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Wojciech Poradyto

Materialien der Przeworsk—Kultur auf dem St.Nikolaus — Hiigel in Jarostaw

Zusammenfassung

Die Siedlung der Przeworsk~Kultur auf dem St. Niko-
laus-Hiigel in Jarostaw ist im Bereich einer hohen linkseiti-
gen iiberschwemmbaren Terasse des Flusses San, die hier
durch tiefe Schluchten durchschnitten ist, lokalisiert
(Abb. 1;2). Die flache Kulmination mit der Fundstelle steigt
auf ca. 30 m iiber den Boden des San — Tals. Der St. Nikolaus-
-Hiigel war vom Mittelalter bis in die Neuzeit intensiv ge-
nutzt, was auch den schlechten Erhaltungszustand der Sied-
lung beinflufit hat.

Die Fundstele wurde im Jahre 1961 und 1966 sowie auch
im Laufe neun Forschungssaisons in den 80-er Jahren
archdologisch untersucht. Diese Publikation betrifft aus-
schlieBlich die Ergebnisse der Forschungen vom Jahr 1966,
die durch den Lehrstuhl fiir Archiologie der A. Mickiewicz
— Universitit in Poznani und das Przemys$l-Land—Museum
in Przemy¢l durchgetiihrt wurden. Man hat damals drei Aus-
grabungen, von der Gesamtfliche 85qm errichtet.

Wihrend der Ausgrabungsarbeiten hat man unter ande-
rem relativ viel Keramik der Przeworsk—Kultur freigelegt,
die hauptsichlich in der Schicht der schwarzen Erde auftrat,
Es ist nicht ausgeschlossen, daB es Uberreste der Kultur-
schicht waren (Abb.3). Das keramische Material aus Jaroslaw
kann man allgemein in zwei Gruppen einteilen: die sogenan-
nte ,derbe Keramik” und die elegantere Keramik mit
sorgfiltig geglitteten, oft auch blank gemachten schwarzen

Bouyex Iopaowvino

Flidchen. In dieser zweiten Gruppe finden wir vor allem Scha-
len mit zweikegeligen Bauchen und nach auswirts geboge-
nen Rindern (Taf. I. 3, 5, 8; II, 14). Einzelne Fragmente
stammen auch aus profilierten Schiisseln (Taf. I, 4; IT, 1) und
aus den Gefiflen mit leeren Fiissen (Taf. I, 10; II, 2). Die Ke-
ramik mit den glatten schwarzen Flichen ist reich verziert.
Man hat auch das Vorhandensein von plastischen Leisten
(Taf. I, 10, 12), einzelnen Rillen (Taf. II, 12), Kombinationen
von parallelen blank geriebenen Rillen (Taf. I, 13, 14), Kom-
positionen von gerillten Linien oder breiten Rillen mit
Griibchenreihen festgestellt (Taf. I, 6; I11, 2, 5).

In der Gruppe der derben Keramik tiberwiegen s-formi-
ge Topfe (Taf. 1, 9; 11, 9, 10 und vermutlich auch Taf. I1, 13;
IIT, 2, 5). Manche von ihnen haben mit den Fingerabdriicken
verzierte Rinder (Taf. I, 9; II, 9). Unter den Funden haben
wir noch ein Topffragment mit vermutlich zweikegeligem
Bauch (Taf. III, 1) und zwei Tonwirtel (Traf. II, 5, 15).

Die in den Forschungen (80-er Jahre) gewonnenen Ma-
terialien lassen G. Kiferling die Siedlung auf dem St. Niko-
laus-Hiigel in Jraostaw in die Zeit von der Phase B, bis in die
Phase C, datieren. Die in der zweiten Ausgrabungssaison ge-
wonnenen Materialien lassen diese Ergebnisse unverindert
bleiben. Sie entsprechen jedoch der ilteren Phase der Sie-
dlungsmutzung, vermutlich der Phase B, und den Anfingen
der jiingeren Romischen Kaiserzeit.

Marepnajibl NIIEBOPCKOH KyIbTYpPHI ¢ XonMa cB.Hukonas B SfIpocaarie

Pesziome

Iocenerue MIIEBOPCKOl KYNLTYPEL HA X0nMe ¢B. Huko-
nas B Slpocnasie pacIoNoKEHO B IpeenaX BRICOKOI JIeBO-
OepexxHolt Hag3amABHOH Teppackl Cada, B KOTOPYIO B 3TOM
MecTe BpesaroTcs rmyOoxue oppar# (puc.l;2). Ilmockas
BEPIMHA, ¢ HAXOANTCA NaMSTHHUK, BO3BEINIACTCH HA JIOIH-
ot Capa Ha BBICOTY OKkomo 30 M. Xomm cB.Huxonas
HHTEHCHBHO 3KCILTyaTHPOBANICS OT CPEMHEBEKOBbS /IO HOBOTO
BPEMEHM, YTO CYIIECTBEHHO IIOBIHIO HA IUTOXYI0 COXPaH-
HOCTD IIOCENCHHS.

Pacxonku Ha namsTHuKe Benwch B 1961 u 1966 rr, a Tak-
xe B TeueHHe 9 ce3onoB B 80-x romax. B Hacrosmeit myGnn-
Ka[WY NPEACTABIEHB! PE3yNABTaThl HCCIeNoBaHui 1966 r.,
KOTOpEIE OCYIIECTBIATHCE Kadenpoit antpononorny yuuse-
perrera uM. A Munkesuya B Ilosnanm, a taxxe Myseem
Iepempmuiscxoi 3emnu B IlepeMeinine. Brimy pa36UTE TpH
packomna o6meif momaneio 85 kB. M. (puc. 2).

B xone packomox BRIARICHO, MEXAY NPOYHM, OOIBINOE
KOHYECTBO KEpPaMHMKH IIEBOPCKOH KYIBTYpEHI, KoTOpas
BHICTyIalla, B OCHOBHOM, B ClIO¢ YepHO# 3emun. He ucxmo-
YEHO, YTO 3TO OCTATKH KyAbTypHOro cnos (puc. 3). Kepa-

MHYECKHI MaTepHal 13 fIpocnapis B 0OMIHMX YepTax MOXKHO
HOAPA3IENUTh Ha T.H. KEPAMHKY «rpy6oit paboTs» 1 Kepa-
MHKYy Golee KaueCTBEHHYIO € TIIATENBHO 3ara)X€HHOM,
YacTo JOIEHOH YepHOH HOBEPXHOCTHIO, DTY IMOCIETHION
TPYIIy COCTABIIAIOT, IMABHEIM 00pa3oM, NpoHUIHPOBaHHEIE
OMKOHMYECKIIE YalllH ¢ OTOTHYTHIM Ha H3BHE BEHYHMKOM (Taom. I,
3, 5, 8; 11, 14). Enuanunsie GparMeHThl NPHHAIEKAT [IPO-
¢bmwrupoBaHHEIM MucoukaM (Tabm. I, 4; II, 1), a Takke
cocyraM Ha noneix Hoxkax (rabmnl, 10; II, 2). Kepamuxa
C IMaJKoH YepHOH MOBEPXHOCTHIO 60raTo OpHaAMEHTHPOBAHA.
OTMeueHO NPHCYTCTBHE penpedHOro pexopa (radm. I, 10,
12), egnanynbx 6oposn (tabn. II, 12), pasmomepHo pacio-
JTOXKEHHBIX NOMIECHEIX JuHmE (tabm. I, 13, 14), a Taxxe
KOMITO3MIHH U3 YIIyOIeHHBIX JIMHAH WM DHpOKAX Goposn
¢ pamamu sMok (tabm. 1, 6; 111, 3, 4, 6).

B rpynne xepaMHKH T.H. ,,'py0oii paGoTsl” nomarisgonee
GONBIIMHCTBO COCTARIAIOT IOPINKHA € 3COBHIHEIM NPOQHIEM
(rab. 1, 9; 1, 9, 10, a Taxoxe Bepostio Ta6m. II, 13; 111, 2, 5).
HexoTophle M3 HHX MMEIOT BEHYHMKH, YKPalICHHEIE Malb-
LeBLIMH BAapReEnaMH (Tabm. 1,9; II, 9). OGnapysxeHBI Tak-
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xe (parMeHTsl TOpHIKa ¢ IpeAnoiaraeMo-GHxoHHYe-
cxuM TynosoM (Tabu. I1L, 1) u 18a NIHHAHEE Ipscnia (Tabm.
1L 5, 15).

Ha ocHoBHHMM Marepuanos u3 packomok B 80-x rr I.
Kedapnuur (1999, c. 262) natupopan MoCeNcHAE Ha XOIME

¢B.Huxonas ot dasur B, a0 dasnr C,. Haxonxu 13 packonox
BTOPOr0 C€30Ha HE BHOCAT B 3TOM IITaHE HHKAaKHX
u3MeHenuii. OHM cKopee COOTBETCTBYIOT PaHHEMY 3Tamy
(YHKIMOHAPOBAHHS OCEICHNA, BEpOSTHO (hasa B, m Hauano
MO3/THEPHMCKOTO BpEMEHH.
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