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Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Manasterzu, stan. 6

Stanowisko nr 6 w Manasterzu, gmina Wigzownica, woj.
podkarpackie, potozone jest na prawym brzegu rzeki Luba-
cz6wki, w poblizu jej ujécia do Sanu. Zajmuje ono kulmina-
cie cypla zwydmionej terasy akamulacyjnej, wyodrebnionego
starorzeczem Lubaczéwki (J. Chochorowski 1989, s. 585).
Zidentyfikowano je w 1955 roku, w trakcie badan po-
wierzchniowych (J. Potocki 1957, s. 168-169; Moskwa
1976, s. 238). Pierwotnie oznaczone zostalo numerem ,,3”.
Znalezione wéwczas zabytki (ceramika) okreslono jako
sewentualnie luzyckie”. W 1968 roku przeprowadzono na
tym stanowisku badania weryfikacyjne stwierdzajac m. in.
obecno$é materialéw typowych dla grupy tarnobrzeskiej oraz
przepalonych kogci ludzkich. Stanowisko to otrzymato tym
razem numer ,,6” (A. Talar 1973, s. 144), za$ numer ,,3” za-
chowano na oznaczenie stanowiska wezesnosredniowieczne~
go lezacego po przeciwnej stronie starorzecza (A. Talar 1973,
s. 137; patrz tez: A. Kunysz 1962).

Pierwsze badania wykopaliskowe na stan. 6 w Manaste-
1zu podjal w 1976 roku Stanislaw Lewandowski. Przebadat
on obszar o powierzchni 303 m?, odkrywajac pozostatosci
silnie zniszczonych grobéw grupy tarnobrzeskiej oraz kilka
pélziemianek wczesnosredniowiecznych. W materiale cera-
micznym znalazty sie réwniez fragmenty naczyi w typie
gawskim oraz fragment naczyika z ornamentem stempelko-
wym, charakterystycznym dla kregu kultur typu PSeni¢evo—
Basarabi-Babadag III (J. Chochorowski 1989, s. 585-586).
Obecnogé tak interesujacych zabytkéw oraz fakt niszczenia
stanowiska sprawily, ze po $mierci Stanistawa Lewandow-
skiego badania wykopaliskowe byly kontynuowane. W la-
tach 19821984 prace na stan. 6 w Manasterzu prowadzili
Jan Chochorowski i Elzbieta Chochorowska przy wspél-
udziale Bozeny Reyman-Urbariskiej (E. Chochorowska,
J. Chochorowski, B. Reyman-Urbaiiska 1984; 1985; E. Cho-
chorowska, J. Chochorowski 1986). W trakcie tych prac od-
slonieto obszar o powierzchni okoto 530 m? znajdujac licz-
ne — choé z reguly mocno zniszczone — groby grupy tarno-
brzeskiej oraz niewielky ilo$¢ materialéw z innych epok
(gléwnie wezesnosredniowiecznych).

Stanowisko nr 6 w Manasterzu jest bardzo mocno znisz-
czone. Przyczynilo si¢ do tego kilka czynnikéw: péZniejsze

Ryc. 1. Manasterz, gm. Wigzownica, stan. 6. Schematyczna lokali-
zacja stanowiska (X)

Abb. 1. Manasterz, Gemeinde Wigzownica, Fundstelle 6. Schemati-
sche Lokalisierung der Fundstelle (X)

Puc. 1. ManacTex, T™M. Bitomsosmuna, mam. 6. Cxemarudeckas
NoKanm3anys naMsTHuka (X)

osadnictwo (osada wczesnosredniowieczna), karczunek lasu
oraz gleboka orka. Taki stan wymuszal na prowadzacych ba-
dania wprowadzanie na biezaco ciaglych zmian i modyfika-
cji w samej metodyce eksploracji i dokumentacji materialu
zabytkowego (szczegdtowy opis w: J. Chochorowski 1989,
s. 586-593 oraz uwagi w dzienniku polowym). Ich celem
bylo znalezienie sposobu na identyfikacje zniszczonych i sil-
nie rozwleczonych zespoléw grobowych. Juz po pierwszym
sezonie (1982) zrezygnowano z ,tradycyjnej” metody eks-
ploracji, gdyz wobec trudnosci z identyfikacjg poszczegol-
nych grobéw wigkszos¢ znalezisk trafiala do ,,materiatu
z warstwy”. W sezonie 1983 zastosowano zatem metod¢ wy-
dzielania na powierzchni odslonigcia (tzn. po zdjeciu war-
stwy ornej) skupisk materialu (oznaczanych literami). Eks-
ploracje w ramach skupisk prowadzono ciefikimi warstwami
(1=2 c¢m), zaznaczajac na planie pozycj¢ kazdego znaleziska
wraz z podaniem glebokosci zalegania. Obszar pomigdzy
skupiskami eksplorowano ,,na sztych”. W trakcie dalszych
prac okazalo sig, ze taki system réwniez nie jest wystarczaja-
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Wykopy z roku 1984

Wykopy z roku 1983

Wykopy z roku 1982

Ryc. 2. Manasterz, gm. Wigzownica, stan. 6. Lokalizacja wykopéw (wg dokumentacji J. Chochorowskiego)
Abb. 2. Manasterz, Gemeinde Wigzownica, Fundstelle 6. Lokalisierung der Grabungsschnitte ( nach der Dokumentation von J. Chochorowski}
Puc. 2. Manacresx, rM. Bifonsopanna, maM. 6. JIokanasanus packonos (cor. JokymenTtamus SI. XoX0poBcKoro)
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Tabl. I. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 1 (1, 5), 2 (2, 3), 3 (4, 6-8), 4 (9-11)

Taf.I. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 1 (1, 5), 2 (2, 3), 3 (4, 6-8) , 4 (9-11) Tabl.
Tabn. 1. Manacrex, mam. 6. BeiGopka uHBenTaps n3 norpeSenuit: 1 (1, 5), 2 (2, 3),3 (4, 6-8),4 (9-11) Taf. T
Tabn.

24




Tabl. [l Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 4 (1),7 (3,6,7,9), 8 (2, 4), 6(5,8)
Taf. 1. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 4 (1), 7 (3, 6, 7, 9), 8(2,4),6(5,8)
Ta6m. II. Manacres, nam. 6. Bei6opka uasenTaps w3 norpefenuit: 4 (1), 7 (3,6,7,9), 8(2,4),6 (5, 8)
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Tabl. TII. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 8 (2, 3, 5), 9 (1,6,7), 10 (4, 8, 9)
Taf. [II. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 8 (2, 3, 5), 9 (1,6, 7), 10 (4, 8, 9)
Ta6n. III. Manacresx, mam. 6. BerGopka unBenraps u3 norpebennit: 8 (2, 3, 5), 9 (1, 6, 7), 10 (4, 8, 9)
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Tabl. IV. Manasterz, stan. 6. Wyposazenie grobu 11 (1-8)
; Taf, IV. Manasterz, Fundstelle 6. Grabausstattung: 11 (1-8)
Ta6. IV, ManacTtex, maM. 6. Husenraps norpebenns 11 (1-8)
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Tabl. V. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 14 (1,2, 5,7,9), 18 (3, 4, 6), 19 (8)
Taf. V.  Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 14 (1, 2, 5,7, 9), 18 (3, 4, 6), 19 (8)
Tabn. V. Manactex, nawm. 6. Bri6opxka unBenTaps U3 morpebenuit: 14 (1, 2, 5, 7, 9), 18 (3, 4, 6), 19 (8)
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cy. Rozmieszczenie materiatu na glebokosci 20 em (tj. po
zdjeciu warstwy ornej) nie zawsze pokrywalo si¢ z rozmiesz-
czeniem znalezisk na glebszych poziomach. W efekcie od-
cinki XVII i XVIII (patrz plan) eksplorowano w wickszej
czesei plantem. Odcinki VII, VIII i IX eksplorowane byly
w calosei plantem, Cale naczynia lub ich duze czy charakte-
rystyczne fragmenty, a takze zabytki wydzielone (gléwnie
wyroby metalowe) metrykowane byly w ramach oddzielnej
numeracji — od N-1 do N-x oraz od W-1 do W-x (ta uwaga
dotyczy wszystkich odcinkéw badanych w sezonach 1983
oraz 1984). W sezonie 1984 wszystkie odcinki eksplorowa-
1o juz plantem, lecz zmieniono metod¢ dokumentacji mate-
rialu. Zrezygnowano z wydzielania skupisk na poziomie od-
stoni¢cia, gdyz (jak juz wyzej byla mowa) nie zawsze pokry-
waly sie z rozrzutem materialu na wickszych glebokosciach.
Odcinki podzielone zostaly na metry (oznaczane od A do E
oraz od 1 do 5). Material dokumentowany byl w ramach po-
jedynczych (np. B/5) lub czasami w obrebie kilku sasiaduja-
cych (np. A-B/3, C-D/4-5) metréw. W dalszym ciggu prakty-
kowano ,.tréjwymiarowe” namierzanie znalezisk wraz z za-
znaczaniem glebokosci.

Zly stan zachowania stanowiska powodowal tez szereg
klopotéw przy obecnym opracowaniu materiatu zabytkowe-
go. Rekonstrukcja poszczegdlnych naczyii obejmowata wy-
szukiwanie podobnych fragmentéw nie tylko w ramach jed-
nego odcinka, ale tez wszystkich odcinkéw sasiadujacych. W
kilkn przypadkach, przy formach szczegdlnie charaktery-
stycznych, udalo mi si¢ polgczyé fragmenty znalezione na
dwéch réznych, nie sgsiadujacych ze soba odcinkach.
Wszystkie zarejestrowane w ten sposéb ,,polaczenia” zostaly
potem naniesione na plan stanowiska.

Kolejnym etapem byta préba wydzielenia poszczegdlnych
zespoléw grobowych. Kierowalem si¢ przy tym kilkoma
wskazéwkami. Pierwszg byly uwagi zawarte w dzienniku po-
lowym z badan, czyli sugestie prowadzacych wykopaliska na
temat charakteru poszczegdlnych obiektéw. Drugg byla anali-
za dokumentacji rysunkowej — planéw, ewentualnych profili
itp. Uwzglednialem tu réwniez obserwacje poczynione przy
wyklejaniu ceramiki (patrz wyzej). Pozwalalo to w wielu wy-
padkach zweryfikowaé shiszno$cé rozdzielania lub laczenia ze
soba poszczegdlnych skupisk materiatu. Kolejnym czynnikiem
byla obserwacja samego materialu i préba odréznienia (w
przypadku grobéw zniszezonych) wyposazenia grobu od ma-
teriatu luZnego (cho¢ nie zawsze bylo to mozliwe).

Juz od samego poczatku zarysowala si¢ koniecznosc roz-
szerzenia schematu przyjmowanego zazwyczaj dla cmenta-

rzysk, czyli podzialu materialu na inwentarze grobéw i mate-
rial luzny. Zespoléw, ktére w sposéb nie budzacy watpliwo-
$ci okregli¢ mozna jako nienaruszone groby nie ma zbyt wie-
le. Jest natomiast duza liczba skupisk materialu zabytkowe-
go, ktére mozna okresli¢ jako pochodzace z jednego lub
niekiedy wiekszej liczby zniszczonych grob6éw. Trudno jed-
nak oddzieli¢ precyzyjnie ich inwentarz od zlokalizowanego
na tym samym obszarze materialu lnZnego. Dlatego tez przy-
jalem tréjstopniowy gradacje stanu zachowania zespolow.
Pierwsza kategoria (,,A”) to inwentarze ,,pewne”. Zaliczam
tu groby nienaruszone oraz takie, gdzie mimo pewnego stop-
nia zniszczenia mozna bylo precyzyjuie okresli¢ charakter
pochéwku i skiad jego wyposazenia (np. garnek-popielnica
z uszkodzong gérng czeseia i lezgea na nim pogruchotana
misa). Druga (,,B”) to zespoly, ktére najprawdopodobniej
byly grobami, jednak ze wzgledu na stopiefi zniszczenia nie
da si¢ wydzieli¢ precyzyjnie ich wyposazenia. Zaliczam tu
tez te zespoly, ktére sg pozostalodcia kilku grobéw zmiesza-
nych ze soba i nie da si¢ ich rozdzieli¢. Groby kategorii ,,.B”
to z reguly dos¢ wyraZne skupiska mniej lub bardziej roz-
drobnionego materialu ceramicznego, wickszych fragmen-
téw naczyn i przepalonych kosci. Trzecig kategorig (,,C”)
stanowia skupiska materiatu, ktére jedynie z duzg ostrozno-
$cia mozna interpretowad jako pozostalosci zniszczonych
grobéw. Sg to najczedciej mniej zwarte skupiska zawieraja-
ce material rozdrobniony, bez wickszej ilogci duzych cha-
rakterystycznych fragmentéw. Pozostale materialy zostaly
potraktowane jako luZne i zamieszczone w katalogu w ra-
mach poszczegélnych odcinkéw oraz skupieri lub metréw.
W efekcie grobéw kategorii ,,A” wyrdézniono 8, kategorii
,B” 64 (w tym 8 to skupiska kilku grob6w zmieszanych ze
sobg), zas grobéw ,,prawdopodobnych”, czyli ,,C” — 32.
Niestety, ze wzgledu na znaczny stopiei zniszczenia stano-
wiska, duzg cze$¢ materialu musiatem zakwalifikowac jako
znaleziska ,,luzZne”.

Pewnym mankamentem niniejszego opracowania jest
brak szczegélowych informacji na temat materialéw kost-
nych. Niestety, materialy ze stanowiska nr 6 w Manasterzu
nie zostaty jak dotgd poddane badaniom antropologicznym.
Stad przy omawianiu poszczegdlnych zespoléw w katalogu
zamieszczalem jedynie uwagi co do obecnosci i (bardzo sza-
cunkowo) ilogci przepalonych kosci. Warto jednak wspo-
mnieé, ze wobec silnego zniszczenia popielnic material kost-
ny jest (poza paroma przypadkami) zachowany w stanie nie-
mal szczatkowym.

MATERIALY

KATALOG

Ze wzgledu na limit objetosci, w niniejszym katalogu zamiesci-
lem jedynie pelny opis najlepiej zachowanych grobéw, czyli kat. A.
Pozostate groby oraz ich wyposazenie podaje jedynie w ujeciu tabe-
larycznym. Przy opisie grobéw po okresleniu jego rodzaju (np. ,cia-
lopalny popielnicowy”) podana jest jego lokalizacja (odcinek oraz
metr, skupienie lub obiekt w ramach odcinka ~ patrz uwagi meto-

dyczne na poczatku artykutu). Ostatnig pozycje stanowi okreslenie
kategorii zespotu (A, B lub C).

Gréb 6 (ciatopainy popielnicowy, odc. XXIV/84; B/1; kat. A)

Na glebokosci 24 cm natrafiono na pograniczu metréw
b/1 i b/2 na ukosnie stojacy garnek (1). Obok niego znajdo-
wal sie drugi, mniejszy garnek (2), réwniez stojgcy lekko uko-
$nie.
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Inwentarz: 1) uszkodzony garnek esowaty, bez czesci brzego-
wej; powierzchnie: zewn. gladka, nieréwna, wewn. szorstka réwna;
§rednica dna 10 cm, max. sredn. brzusca 20,5 cm, zachowana wy-
sokos¢ 22 cm (tabl. II, 8); 2) garnek esowaty (uszkodzony); po-
wierzchnie: gladkie nieréwne; sredn, wylewu 11,5 cm, max. sredn.
brzusca 11 cm (tabl. II, 5).

Groéb 11 (szkieletowy, ode. XXIII/84, C-E/5, kat. A)

Na glebokosci 40 cm natrafiono na garnek esowaty (1) stojacy
dnem do géry. Obok niego, nieco na E, na glebokosgci 50 i 52 cm
odsloni¢to maty garnek (2) oraz czerpak (3). Na N od naczyii odslo-
nieto na glebokosci 70 cm dwa duze kamienie lezace w odleglosci
30 cm od siebie. Przy jednym z nich na glgbokosci 60 cm znajdo-
wala sig szpila bragzowa (4). Nieco dalej ku N na tej samej gleboko-
sci znajdowata si¢ bragzowa bransoleta (5). W jej obrebie stwierdzo-
no siedem skuwek brgzowych (6). Okolo 20 cm na N od bransolety
znajdowat sie na glebokosci 63 cm pierscionek brazowy (7), za$ na
NE od niego, na glebokosci 40 cm spoczywala druga bransoleta (8).
Okolo 90 cm dalej ku N, na glebokosci 70-90 cm znajdowal si¢ trze-
ci duzy kamied. Zarys jamy grobowej nie byl widoczny. Na podsta-
wie rozmieszczenia kamieni i wyposazenia, wielko$¢ jamy grobo-
wej mozna w przyblizeniu okresli¢ na 2.1 / 1.0 metra. Szkielet nie
zachowal sie — fragmenty zmurszalych kosci znaleziono jedynie
w obrebie bransolet i pierscionka — lecz ulozenie zabytkéw wskazu-
Je, ze zmarly lezal w linii NS z glowg ku S, prawdopodobnie w po-
zycji skurczone;j.

Inwentarz: 1) garnek esowaty; powierzchnie: gladkie réwne;
gredn. dna 9 cm, sredn. wylewu 20 cm, wysoko$¢ 24,5 cm (tabl. A
2); 2) maly garnek esowaty; powierzchnie: gladkie réwne: sredn.
dna 5 cm, Sredn. wylewu 12 cm, wysoko$é 13 cm (tabl. IV, 3); 3)
czerpak profilowany, zdobiony na zalomie guzkami oraz pasmem
ukosnych kresek, z uchem tasmowatym, zakodczonym dwoma
guzkami; powierzchnie: gladkie réwne; sredn. dna 6 cm, §redn, wy-
lewn 14 cm, wysokosé 9,5 cm (tabl. 1V, 4); 4) szpila brgzowa
z glowka rozklepang i zwinieta w uszko; wykonana z okraglego pre-
ta (Sredn. 0,4 cm), przy giéwee profilowanego; dugosé 18 em (tabl.
IV, 6); 5) bransoleta brazowa o koricach zwezajacych sie, nie zacho-
dzacych na siebie; wykonana z preta o przekroju prostokgtnym
(0,6/0,5 cm w najgrubszym miejscu), tordowana; srednica bransole-
ty 7.5 em (tabl. IV, 1); 6) siedem niewielkich skuwek brazowych
(tabl. IV, 8); 7) pierscionek brgzowy — wielozwojowy skret z drutu
o przekroju owalnym (tabl. IV, 7); 8) bransoleta brazowa o kosicach
zwezajacych sig, lekko zachodzacych na siebie; wykonana z preta
o przekroju kwadratowym (0,5/0,5 crn w najgrubszym miejscu), tor-
dowana; srednica bransolety 7,5 cm (tabl. IV, 5).

Gréb 14 (cialopalny popielnicowy, ode. XXITI/84, E/2, kat. A)

W czesei S metra E/2, na glebokosci ok. 32 cm natrafiono na
trzy naczynia: waze (1), przylegajgcg do niej czarke (2) i obok nich
lezacy na boku garnek (3). W naczyniach nie bylo kosci. Bardzo
nieliczne kawatki przepalonych kosci znaleziono w poblizu naczyf.
Obok garnka znaleziono tez dwa przedmioty metalowe: spiralng
bransoletke (4) z tasmy brgzowej (na glebokosci 32 cm) oraz (na
glebokosci 40 cm) skret bragzowy (5).

Inwentarz: 1) fragmenty niewielkiej wazy, zdobionej ukosnymi
kreskami na zalomie; powierzchnie gladkie réwne; sredn. dna 4,5
cm, sredn. zatomu 13 cm, sredn. wylewu 11 cm, wysokosé ok. 10
cm (tabl. 'V, 5); 2) czarka; powierzchnie: gladkie nieréwne; sredn.
dna 4,5 cm, $redn. zalomu 11,5 cm, sredn. wylewu 12 cm (tabl. V,
2); 3) niewielki garnek esowaty; powierzchnie: zewn. gladka réw-
na, wewn. szorstka réwna; sredn. dna 6 cm, sredn. wylewu 10 ¢m,
wysokos¢ 13 cm (tabl. V, 1); 4) bransoletka z ciefikiej tasmy brazo-
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wej; zachowany fragment to ponad dwa zwoje; srednica bransolet-
ki 5 cm (tabl V, 7); 5) skret z ciefikiego drutu brgzowego; zachowa-
ne niecate dwa zwoje; srednica 1,5 cm (tabl. V, 9).

Gréb 18 (cialopalny popielnicowy, odc. IV/84, A/5, kat. A)

Na glebokosci 40 em zarysowala sie wyraznie w NE narozniku
metra &/5 nieregularna jama o ksztalcie w przyblizeniu owalnym,
Wypehisko ciemne, prawie czarne, zawieralo drobne wegielki.
Jama w profilu nieckowata, siegala glebokosci 53 cm. W jamie zna-
leziono misg (1) lezacq do géry dnem, garnek (2) lezacy na boku
oraz czerpak (3) stojacy pionowo. W wypelnisku jamy znaleziono
tylko jeden fragment przepalonej kosci.

Inwentarz: 1) misa stozkowata; powierzchnie gladkie réwne;
sredn. dna 8 cm, sredn. wylewu 20,5 cm, wysokosé 6 cm (tabl. V,
3); 2) garnek esowaty; powierzchnie: gladkie réwne; sredn. dna 8
cm, sredn. wylewu 13 em, wysokosé 14 cm (V, 6); 3) czerpak profi-
lowany; powierzchnie gladkie réwne; $redn. dna 4 cm, sredn. wyle-
wu 11 cm, wysokosé 8 cm (tabl. V, 4).

Grob 28 (ciatopalny popielnicowy, odc. V/84, A/2, kat. A)

W rogu NE metra a/2 znajdowal si¢ garnek jajowaty o chropo-
waconej powierzchni (1), przykryty pierwotnie misq, (2). Misa byla
zniszczona, nie udalo sie jej odnale7¢ w materiale. Garnek réwniez
byt uszkodzony — brakowalo fragmentéw brzegu. Nie zanotowano
§ladéw kosci.

Inwentarz: 1) uszkodzony gamek jajowaty, z guzem pod krawe-
dzig. Powierzchnie: zewn. chropowacona, wewn. szorstka réwna.
Sredn. dna 9,5 cm, Sredn. wylewu 19 cm (tabl. VII, 1); 2) misa
— zniszczona, nie zidentyfikowana w materiale.

Grah 47 (cialopalny popielnicowy, ode. XVIII/83, sk. F/1, kat. A)

Wielki garnek obmazywany (1), zawierajacy kosci. Dookola
garnka troche drobnego materiatu i przepalonych kosci.

Inwentarz: 1) garnek esowaty, z guzem pod krawedzig; po-
wierzchnie: zewn. obmazywana, wewn. szorstka réwna; Sredn. dna
17 cm, sredn. wylewu 29,5 cm, wysokosé 46,5 cm (tabl. XIV, 3).

Gréb 79 (ciatopalny popielnicowy, ode. XV/82, ob. 24, kat. A)

Na glgbokosci 70 cm, w obrebie vkraglej jasnobrgzowej jamy
zawierajgcej w wypelnisku wegielki, dwa fragmenty przepalonych
kodci i drobne kamyczki kwarcytu znajdowat sie gréb popielnico-
wy. Gréb skiadat si¢ z 4 naczyn. Garnek esowaty (1) stojacy piono-
wo, nieco pochylony wylewem na strone S. Bezposrednio do garn-
ka przylegata od E czarka (2), pochylona wylewem ku N. Do czarki
od strony E przylegat misa (4), w ktérej polozony byt na boku ku-
bek (3).

Inwentarz: 1) garnek esowaty; powierzchnie gladkie réwne;
sredn. dna 4,5 cm, sredn. wylewu 13 cm, wysokos¢ 12,5 cm (tabl.
XL, 7); 2) uszkodzona czarka; powierzchnie gladkie réwne; sredn.
dna 4 cm, sredn. wylewu 10 cm, wysoko$é 7 cm (tabl. XI, 6); 3)
uszkodzony czerpak; powierzchnie: zewn, szorstka réwna, wewn.
szrostka nieréwna; Sredn. dna 4 cm, sredn. wylewn 8,5 cm, wyso-
kos¢ 5,5 cm (tabl. X1, 5).

Gréb 85 (cialopalny popielnicowy, ode. XIV/82, ob, 36, kat. A)

Na glebokosei 40 cm odkryto gréb popielnicowy zlozony
z trzech naczyni: garnka lezacego na boku (zgnieciony), misy stoja-
cej pionowo oraz czarki réwniei stojgcej pionowo. Naczynia ulozo-
ne byly mniej wiecej wzdiuz osi NS. W sgsiedztwie naczyd 1 i 2
wystapily dwa fragmenty przepalonych kosci. Brak §ladéw jamy.

Inwentarz: 1) garnek esowaty; powierzchnie: zewn. gladka
réwna, wewn. gladka nieréwna; §redn. dna 5,5 cm, sredn. wylewu

10,5 e
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Pozostale groby:

10,5 cm, wysokosé 12,5 cm (tabl. XII, 6); 2) misa stozkowata; po-
wierzchnie: zewn. gladka nieréwna, wewn. szorstka nier6wna;
¢redn. dna 7 cm, sredn. wylewu 15 cm, wysokos¢ 5 cm (tabl. XII,

10); 3) czarka zdobiona podwGjnymi guzkami na zalomie; po-
wierzchnie gladkie réwne; sredn. dna 5 cm, §redn. wylewn 10,5 cm,
wysokos§é 7 cm (tabl. X1I, 9).
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Oznaczenia w tabeli:

Nr

Kat. —

Ch.

[ 8]

numer grobu

kategoria grobu (A, B, C)

charakter grobu (j — cialopalny jamowy; w pozostatych
przypadkach cialopalny popielnicowy; w ~ pozostalo§é wie-
cej niz jednego zespolu)

garnek esowaty o powierzchniach gladkich

garnek esowaty o powierzchniach regularnie obmazywa-
nych

garnek jajowaty badZ beczutkowaty, o powierzchni ze-
wnetrznej chropowaconej

0~ N B

Nel

11
12
13

!

fragmenty bliZzej nieokreslonego garnka
waza

waza chropowacona pod zalomem
misa nieprofilowana

misa profilowana

czerpak nieprofilowany

czerpak profilowany

fragmenty czarki lub czerpaka

czarka

naczyfiko miniaturowe

4 -
15 -
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14— placek lub talerz gliniany

15 — inne (ceramika)

16 - przedmioty metalowe (sz — szpila brazowa; szz — szpila Ze-
lazna; b — bransoleta brazowa; s — skret brazowy; zt — skret
zloty; g — guzik brazowy)

Wszystkie groby uwzglednione w powyzszej tabeli byly w
mniejszym lub wiekszym stopnin zniszczone. Wiekszos¢ naczyii
zachowala sie w jedynie w postaci fragmentéw. Dotyczy to réwniez
przedmiotéw metalowych, ktére z wyjatkiem guzika brazowego
z grobu 1 takze byly uszkodzone.

ANALIZA MATERIALU

Przewazajgcy czes¢ materiatu zabytkowego stanowi ce-
ramika. W wyniku destrukcji stanowiska jedynie niewielka
cze$é naczyn przetrwala w calogei lub przynajmniej w wigk-
szej czesci. Pozostate zachowaly si¢ jedynie w postaci frag-
mentéw. Jak wykazata analiza wyklejajacych si¢ fragmentéw
ceramiki, pozostalosci poszczegdlnych naczyii mogty by¢
rozwleczone przez orke na przestrzeni nawet ponad 10 me-
tréw. Taki stan zachowania materialu niewatpliwie utrudnit
jego analize i sprawil, Ze analiza poszczeg6lnych form nie
zawsze mogla by¢ precyzyjna.

GARNKI

Do najczesciej wystepujgcych na stanowisku form na-
czyii naleza niewatpliwie garnki. Moga one by¢ zaréwno po-
pielnicami (np. gréb 47), jak i petni¢ funkcj¢ przystawek.
Najczgsciej wystepowaly garnki okreslane jako tulipanowa-
te badZ esowate. Jest to grupa naczyii dosy¢ jednorodna pod
wizgledem formy, poszczegdlne egzemplarze réznig si¢
przede wszystkim wielkoscia (od miniaturowych do bardzo
duzych) oraz sposobem opracowania powierzchni zewngtrz-
nej; obok garnkéw o powierzchni gtadkiej wystepuja tez for-
my o powierzchni szorstkiej, czgsto obmazywanej palcami.
Cze$é sposroéd tych ostatnich posiada dodatkowo owalne
guzki pod krawedzig wylewu. Do wyjatkéw nalezy naczynie
z grobu 57, gdzie okragly, mocno wypukly guzek znajdowat
sie na garnku ,,gladkim” (tabl. VIII, 10). Garoki esowate
o gladkich powierzchniach sg charakterystyczne dla starszej
czedci pierwszej fazy rozwoju grupy tarnobrzeskiej. Wyste-
puja praktycznie na wszystkich stanowiskach z tego okresu.
Datowane sg tradycyjnie na III-IV okres epoki brazu (K.
Moskwa 1976, s. 53). Podobnie datowane s3 w Polsce Srod-
kowej, w materiatach grupy konstantynowskiej (Z. Kaszew-
ski 1971). Nawiazuja do podobnych naczyn wystepujgcych
wezesniej w kulturze trzcinieckiej, ktére jednak posiadaly
najczesciej pogrubiong i skosnie Scigta krawedZ. Trudniej-
szym zagadnieniem jest kwestia chronologii garnkéw o po-
wierzchni obmazywanej regularnymi, pionowymi bruzdami.
W klasycznym ujeciu Moskwy traktowane byly one lgcznie
z pozostalymi garnkami esowatymi i podobnie datowane
(Moskwa 1976, s. 53-54). W III i I'V okresie epoki brazu po-
dobne naczynia licznie wystgpujg na terenie Polski Srodko-
wej (H. Wiklak 1963, tabl. XXII). Na mozliwos¢ mlodszej
pozycji chronologicznej garnkéw o powierzchni obmazywa-
nej w odniesieniu do stanowisk znad §rodkowego Sanu zwré-
cil uwage Chochorowski, umieszczajgc je w wydzielonych
przez siebie horyzontach B/C-C, stanowigcych mlodsza
czes$é 1 fazy (J. Chochorowski 1989, tabl. V). Sugestie te po-

twierdzil w duzej czesci Sylwester Czopek (S. Czopek 1996,
s. 32~33) umieszczajac te naczynia w fazach I/2-3, silniej
podkreslajac jednak przynajmniej czgsciowa wspolezesnosé
obu odmian garnkéw esowatych. Jednak ze wzgledu na brak
bogato wyposazonych grobow zawierajacych garnki obma-
zywane ustalenie doktadnych ram ich wystgpowania nie jest
mozliwe.

Drugy grupe garnkéw stanowia formy jajowate i beczul-
kowate, o powierzchni zewnetrzne]j najczesciej szorstkiej,
chropowaconej, badZ tez opracowanej przez nieregularne,
biegnace w réznych kierunkach obmazywanie palcami.
Garnki takie czesto posiadajg dziurki pod krawedzig oraz do-
datkowe zdobienie w postaci odciskéw palcowych czy pa-
znokciowych, nalepianych poziomo lub ukosnie listew pla-
stycznych z odciskami palcowymi, guzkéw oraz guzkéw
z odciskami palcowymi. Wszystkie te elementy mogg wyste-
powaé lacznie lub w praktycznie dowolnej kombinacji (tabl.
L, 9, 10; I1, 3), tak wicc wobec ulamkowego zachowania na-
czyii tworzenie podzialéw na podstawie ornamentyki mija si¢
z celem. Garnki jajowate i beczulkowate datuje sie tradycyj-
nie na III faze rozwoju grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa
1976, s. 55-60), wskazujgc jednoczesnie na ich wystgpowa-
nie w kulturze hizyckiej juz od IV okresu epoki brazu (np.
T. Wegrzynowicz 1973, s. 56-57). Jednak to wczesne dato-
wanie nie dotyczy form typowych dla Manasterza — z bogata
ornamentyka w postaci listew plastycznych, odciskéw palco-
wych itp. Wezesne formy sg bowiem czgsto niezdobione fub
posiadaja zdobienie ograniczone jedynie do dziurek pod kra-
wedzig (np. J. Dabrowski 1997, ryc. 11g). Zgodzi¢ si¢ trzeba
z wnioskami Andrzeja Matogi, ktéry poréwnujge garnki jajo-
wate i beczulkowate grupy gérnoslgsko-malopolskiej oraz
grupy tarnobrzeskiej z obszaru Kielecczyzny stwierdzit wy-
razng odrebno$é tych ostatnich co do genezy i chronologii
(A. Matoga 1989, s. 266-268). Pojawienie si¢ bogato orna-
mentowanych garnkéw jajowatych w grupie tarnobrzeskiej
uznal on za efekt wplywéw z kregu kultury scytyjskiej, kto-,
rych poczatek datowal na VI w. p.n.e. (A. Matoga 1989,
s. 268). Jeszcze dalej idacg hipotez¢ wysunat Sylwester Czo-
pek, uznajac omawiany typ naczyf za charakterystyczny dla
wydzielonej przez siebie podfazy III/2, datowanej juz na
okres lateniski (S. Czopek 1989). Wydaje si¢ jednak, ze
w chwili obecnej hipoteza ta jest jeszcze zbyt stabo udoku-
mentowana by traktowaé jg jako pewnik. Podsumowujac
— wicksza czesé garnkow jajowatych i beczutkowatych z Ma-
nasterza tworzy zwartg grupe, charakteryzujacy sig chropo-
waceniem powierzchni, dziurkami pod krawedzig i rozbudo-
wana ornamentykg plastyczng. Datowac je nalezy na III fazg
rozwoju grupy tarnobrzeskiej.
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Tabl. VI. Manasterz, stan, 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 16 (4), 20 (1), 22 (2, 5, 9), 23 (6), 24 (3, 7), 25 (10-12), 27 (8)
Taf. VI Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihite Elemente der Grabausstattung: 16 (4), 20 (1), 22 (2, 5, 9), 23 (6), 24 (3, 7), 25 (10-12), 27 (8)
Tatn. VI. Manacrex, nam. 6. BeiGopka nusenTaps u3 norpebenuit: 16 (4), 20 (1), 22 (2, 5, 9), 23 (6), 24 (3, 7), 25 (10-12), 27 (8) 1
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Tabl. VIL. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 28 (1), 29 (5, 8-10), 34 (3,6,7),36(2,4)
Taf. VII. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 28 (1), 29 (5, 8-10), 34(3,6,7),36(2,4)
Tabn. VII. Manactex, naM. 6. BeiGopka musenTaps u3 morpebermit: 28 (1), 29 (5, 8-10), 34 (3, 6, 7), 36 (2, 4)
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Tabl. VIII. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobdw: 41 (5, 6), 44 (2), 46 (3, 4), 48 (1, 7), 54 (9), 57 (8, 10)
Taf. VIII. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 41 (5, 6), 44 (2), 46 (3,4),48 (1,7), 54 (9), 57 (8, 10)
Tabn. VIII. Manacrex, mam. 6. BorGopka uusentaps u3 norpebenuit: 41 (5, 6), 44 (2), 46 (3,4),48 (1, 7), 54 (9), 57 (8, 10)
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stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 55 (1, 3, 5, 8,9, 11), 56 (4, 6, 10), 60 (2, 7)
Taf. IX. Manasterz, Fundstelle 6. Ansgewshlte Elemente der Grabausstattung: 55 (1, 3, 5, 3,9, 11), 56 (4, 6, 10), 60 (2, 7)

Ta6n. IX. Manactex, nam. 6. Beibopka nasentaps u3 norpebenuii: 55 (1, 3, 5, 8, 9, 11), 56 (4, 6, 10), 60 (2, 7)
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Scm
nam. 6. BeiGopka nHBeHTaps M3 morpebenit: 61 (3), 62 (1, 2, 4), 64 (7, 8), 65 (6), 72 (5, 9, 10)

3,5-10
Tabl. X. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 61 (3), 62 (1, 2, 4), 64 (7

Taf. X. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 61 (3), 62 (1

Tabn, X. Manactex,

38




R P

B i L T T R T et i T

R I 6 T al TR U N R NS

-

- T S e A TN T O e e TN ~ L <

i
dwﬁ/ TN TN N L g TN TR g g ™ N [ T RPN N

~ - . e L e~ o - A

R~ o T T aoy o

T

A N

\
1
!

A

-

Tabl. XI. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 73 (1,

Taf. XL

3,4),74(2), 79 (5-7, 9), 83 (8)

4), 74 (2), 79 (57, 9), 83 (8)

Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 73 (1, 3, 4), 74 (2), 79 (5-7, 9), 83 (8)

Manasterz, Fundstelle 6.
Ta6n. XI. Manacrex, nam. 6. BeiGopka uHBenTaps u3 qorpebennit: 73 (1, 3,
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Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 80 (1-3, 7), 82 (4, 5), 84 (8)
85 (6

Tabl. XII. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 80 (1-3, 7), 82 (4, 5), 84 (8), 85 (6,

Taf. X1I.
Ta6n. XII. Manactex, nam. 6. Berfopka nasentaps u3 morpebenmit: 80 (1-3, 7), 82 (4, 5), 84 (8),
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1-3,5-9,11

11

Tabl, XTI, Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobéw: 86 (1), 87 (2, 3, 5), 88 (4), 89 (5-7, 9, 11}, 95 (10)
Taf, XIII. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewihlte Elemente der Grabausstattung: 86 (1), 87 (2, 3, 5), 88 (4), 89 (5-7,9, 11), 95 (10)
Ta6n. XII1. Manactex, nam. 6. BeiGopka uasenTaps u3 norpebemuii: 86 (1), 87 (2, 3, 5), 88 (4), 89 (5-7,9, 11), 95 (10)
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Tabl. XIV. Manasterz, stan. 6, Wybrane elementy wyposazenia grobow: 47 (3), 70 (5), 93 (2), 100 (4, 8). Materiat luzny z odcinkéw: IV
Taf. XIV. Manasterz, Fundstelle 6. Loses Material von den Strecken: 47 (3), 70 (5), 93 (2), 100 (4, 8). Loses Materiall von den Strecken

Tabn. XIV. Manacrex, naM. 6. Bribopka uHBeHTaps u3 norpebennit: 47 (3), 70 (5), 93 (2), 100 (4, 8). PaspoznenHsIit Matepuan
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Tabl. XV. Manasterz, stan. 6. Material luzny z odcinkéw: VI (5), VII (1, 4,7, 9, 11), VI (6), IX (3, 8, 10, 14; 15), X (2, 13), XIL (12)
Taf. XV. Manasterz, Fundstelle 6. Loses Material von den Strecken: VI (5), VII (1,4,7,9, 11), VIII (6), IX (3, 8, 10, 14, 15), X (2, 13),

XII (12)
Ta6n. XV. Manacrtesx, ram. 6. PazposseHusii Marepuan ¢ yuactkon: VI (5), VII (1,4,7,9, 11), VII (6), IX (3, 8, 10, 14, 15), X (2, 13),

XII (12)
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MISY

Na cmentarzysku w Manasterzu bardzo licznie repre-
zentowane sg misy. W lepiej zachowanych grobach wystepu-
Jja one zaréwno jako przystawki (gréb 12), jak tez jako przykry-
cia popielnic (grob 28). Pierwotna liczba popielnic przykrytych
misg musiala by¢é zapewne wieksza niz to zaobserwowano
w trakcie badan, gdyz géme partie grobéw najszybciej ulegaty
zniszczeniu. Nie udalo si¢ stwierdzi¢ przypadku uzycia misy
jako popielnicy, jednak w zwigzku ze znacznym zniszczeniem
wiekszosci grobéw catkowicie wykluczy¢ takiej mozliwosci nie
mozna.

Misy najogélniej podzieli¢ mozna na profilowane i nie-
profilowane. Sposréd mis nieprofilowanych wiekszosé to
formy o sciankach stozkowatych badZ lekko pélkulistych,
réznigce si¢ miedzy sobg rozmiarami oraz stopniem wyod-
rebnienia dna. Jest to forma interkulturowa, dlugotrwala, wy-
stepujgca praktycznie przez caly okres rozwoju grupy tarno-
brzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 74~76). Wyrézniajg sic wsréd
nich formy z pogrubionymi brzegami. Brzegi moga by¢ po-
grubione do wewnatrz badZ na zewnatrz, tworzac tzw. kryze
(fragmenty takich mis znaleziono w grobach 33 i 92). Zali-
czane sg one do typu I/6 Moskwy, datowanego na III-IV
okres epoki brazu. Datowanie takie potwierdza ich wystepo-
wanie we wczesnych zespolach z Chodaczowa, Grodziska
Dolnego (S. Czopek 1996, s. 40) oraz Paluchéw (S. Lewan-
dowski 1978, ryc. 4, 10). Dwie sposréd znalezionych w Ma-
nasterzu mis nieprofilowanych majg w dnie celowo wykona-
ny otwdr (tabl. III, 7; XIII, 5). W nielicznych przypadkach
misy stozkowate czy péikuliste zdobione byly guzkami (tabl,
XVII, 8). Ciekawa forme prezentuje misa z grobu 100 (tabl.
X1V, 8), o sciankach tukowatych, brzegach lekko pogrubio-
nych do wewnatrz, zaopatrzona w wydluzone guzki na kra-
wedzi wylewu. Misy w tym ksztalcie, w tym takze formy
Z wystgpami na krawedzi, znane sg ze stanowisk tarnobrze-
skich, np. z Machowa czy Trzeséwki (K. Moskwa 1976, s.
233, 5. 305) i datowane na III faz¢. Tak samo datowana jest
misa z Knap (K. Moskwa 1976, ryc. 32e), o formie bardzo
zblizonej, cho¢ nie posiadajaca wystepéw na krawedzi. Po-
dobne datowanie mozna tez przyjaé dla misy z Manasterza.
Pojedynczym egzemplarzem jest fragment misy z materialu
luZnego z wykopu III/76 ze Sciankami dos¢ ostro zagietymi
do wewnatrz i nkosnie ulozonym podtuznym guzem (tabl.
XVIII, 12). Misy takie zaliczane sg przez Moskwe do typu I
datowanego na poczatek okresu lateriskiego. Podobna misa,
takze zdobiona guzkiem (cho¢ nie ukosnym), wystapila w
Paluchach w grobie 58 (S. Lewandowski 1978, s. 136). Misy
o podobnie zagietych krawedziach wystepuja licznie na sta-
nowiskach grupy czerepifisko-lagodowskiej (L. J. Krusel’-
nicka 1976, ryc. 37/12, 13). Tam tez spotykana jest dekoracja
ukosnymi guzkami (L. J. KruSel’nicka 1976, ryc. 37/16). Po-
twierdza to péZne datowanie tego typu naczyn,

Drugg grupg stanowia misy profilowane. Réznig si¢ one
mi¢dzy sobg zaréwno wielkoscig jak i stopniem profilowania
scianek ~ od glebokiego i bardzo wyraznego po jedynie lek-
ko zaznaczone. Wsréd mis profilowanych spora czes¢ jest
dekorowana. Najczestszym ornamentem sg podwéine lub
pojedyncze guzki na zalomie (tabl. II, 1). Czgsto spotykany
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jest ryty nad zalomem poziomy rowek badz tez kombinacje
guzk6w i rowka (tabl. X, 10). Zdecydowanie rzadziej wyste-
puje takze na misach, oprécz wymienionych uprzednio wat-
kéw, ornament uko$nych zlobkéw na zatomie (tabl. VI, 9.
Najbogatszy ornament posiada fragment misy z grobu 23,
zdobiony pasem ,,zaplatanych tréjkatéw”, podwéinymi guz-
kami oraz poziomym rowkiem (tabl. VI, 6). Jest to jedyny
przypadek ornamentyki w stylu waz nadsariskich na stanowi-
sku w Manasterzu. Misy profilowane charakterystyczne sj
gléwnie dla miodszej cz¢sci I fazy (J. Chochorowski 1989,
tabl. V). Najczesciej wystepujg w grobach zawierajacych
garnki esowate o obmazywanej pionowo powierzchni (S.
Czopek 1996, s. 40-41). Liczne przypadki wspétwystepowa-
nia takich mis z garnkami esowatymi o powierzchniach glad-
kich (np. Grodzisko Dolne groby 20, 27, 35, 121) w tym
w grobach datowanych niewatpliwie wezesnie (Chodaczow
grob 102) swiadczg jednak, iz poczatek ich wystepowania
w grupie tarnobrzeskiej przypada juz na starsza czes¢ I fazy.
Niektére warianty mis profilowanych, zblizone do typu II/3
Moskwy sj charakterystyczne dla stanowisk fazy II takich
jak Zbydniéw. W Manasterzu brak jest klasycznych, zdobio-
nych mis zbydniowskich. Jednak niektére zachowane frag-
menty naczyfi wyraznie nawigzujg do nich formg (np. frag-
ment misy z grobu 63).

WAZY

Kolejng grupa naczyii sq w Manasterzu wazy. Ich anali-
z¢ utrudnia bardzo fakt, iz z wyjatkiem kilku form niewiel-
kich rozmiaréw ani jedno naczynie tej grupy nie zachowalo
si¢ w calosci. Stad tez trudnosci z ustaleniem funkcji tych
naczyii. Na omawianym cmentarzysku nie ma zadnego do-
brze zachowanego grobu w ktérym wystapitaby waza. Jed-
nak na podstawie sytuacji obserwowanej na innych cmenta-
rzyskach grupy tarnobrzeskiej czy ogélnie kultury tuzyckiej
mozemy domniemywac, ze réwniez w Manasterzu wazy pel-
nily przede wszystkim role popielnic. Sposréd zachowanych
fragmentéw stosunkowo duzo pochodzi z niezdobionych
waz 0 ostrym zalomie, sciankach pod zalomem lukowatych,
oraz niewyodrgbnionej, stozkowatej szyjce. Powierzchnie
zewngetrzne tych naczyi sg z reguty gladkie, choé zdarzaja sie
tez egzemplarze chropowacone badZ obmazywane pod zato-
mem. Tego typu formy odpowiadaja w wickszosci typowi
1/1/a Moskwy i majg szerokie ramy chronologiczne. Wyste-
pujg praktycznie od IV okresu epoki brazu przez caly czas
trwania grupy tarnobrzeskiej. Szerokie ramy chronologiczne
majg rowniez wazy o ostrym zalomie z szyjka lukowats.
Muiej liczne sg fragmenty waz analogicznych do wyzej opi-
sanych, lecz posiadajacych fagodny zatom (np. gréb 70), wy-
stepujacych w zespolach kultury tuzyckiej z V okresu epoki
brazu (M. Ged! 1975, s. 39).

Specyficzng cechg cmentarzyska w Manasterzu jest wy-
stgpowanie waz zdobionych na zalomie odciskami palcowy-
mi. Sg to wazy réznych form: dwustozkowate z niewyodreb-
niong szyjkg i ostrym zalomem (tabl. XIII, 10; XVI, 2),
z szyjkq wyodrebniong (tabl. IT1, 4). Cze$¢ z tak zdobionych
fragmentéw jest zbyt mala, by choé w przyblizeniu okresli¢

Tabl. >
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Tabl. XVI. Manasterz, stan. 6. Material luzny z odcinkéw: IX (15), XIII (1), XIV (5), XVI (11), XVII (8, 12, 18), XVIII (13, 14), XX11

(2,9), XXIV (4,7, 16), XXV (3, 6, 17), bez lokalizacji (10)

Taf. XVI. Manasterz, Fundstelle 6. Loses Material von den Strecken: IX (15), VIII (1), XIV (5), XI (11), XII (8, 12, 18), XVIII (13, 14),

XXII (2, 9), XXIV (4, 7, 16), XXV (3, 6, 17), ohne Lokalisierung (10)

Tabn. XVL. Manactex, nam. 6. Pasposmenusiit Marepuan ¢ yaactkon: 1X (15), XII (1), XTIV (5), XVI (11), XVII (8, 12, 18), XVIII (13,

14), XXIII (2, 9), XXIV (4, 7, 16), XXV (3, 6, 17), Ges noxammaruu (10)
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Tabl. XVII. Manasterz, stan. 6. Wybrane elementy wyposazenia grobow: 101 (1, 2), 102 (3), 104 (4—10). Material tuzny z wykopu II/76 0
(11-14) E—

Taf. XVII. Manasterz, Fundstelle 6. Ausgewiihlte Elemente der Grabausstattung: 101 (1, 2), 102 (3), 104 (4-10). Loses Material aus den |
Grabungsschnitten III/76 (11-14) Tabl. >

Tabn. XVII. Manactex, mam. 6. BuGopka unsentaps u3 norpeGenutt: 101 (1, 2), 102 (3), 104 (4-10). Paspo3aeHHEIH MaTepHan U3 packomna Taf. X'
/76 (11-14) Ta6n. .

46




u II/76 0 Sem
[ 11
‘aus den
Tabl. XVIII. Manasterz, stan. 6. Material luzny z wykopu III/76

Taf, XVITI. Manasterz, Fundstelle 6. Loses Material von der Strecke III/76

packona
Tabn. XVIIL. Manacrex, nam. 6. Pasposnennniii Marepuan a3 packona III/76




forme naczynia. Kwestig trudng do rozstrzygnigcia jest ich
datowanie. Zadne z tych naczyi nie wystapilo w nieuszko-
dzonym grobie. Nie majg one tez zbyt wielu analogii zar6w-
no w grupie tarnobrzeskiej jak i poza nig. Wazy karbowane
na zalomie wystgpujg powszechnie w grupie §laskiej kultury
hazyckiej w III okresie epoki brazu (M. Ged! 1975, s. 99,
129). Réznig si¢ jednak od egzemplarzy z Manasterza tak
proporcjami, jak 1 przede wszystkim sposobem wykonania
karbéw — nie s to odciski palcowe, lecz raczej pionowe na-
ciecia wykonane jakims rodzajem stempelka. Podstawy do
datowania ma waza z grobu 10 (tabl. III, 4), nawigzujgca for-
ma do naczyn powszechnych w grupie tarnobrzeskiej we
wezesnej epoce zelaza (K. Moskwa 1976, ryc. 70f, e; 34e).
Chronologii pozostatych fragmentéw nie da sie ustalic.

W grobie 14 znaleziono waze o ostrym zalomie i lukowa-
tej szyjce, zdobiong pasmem ukosnych zlobkéw na zalomie
(tabl. V, 5). Ze wzgledu na pozostale elementy wyposazenia
grobu 14 nalezy ja datowac na starszg czes¢ I fazy. Mniejsze
fragmenty pochodzace zapewne z podobnych naczyn znajdo-
wane byly takze w materiale luZnym.

Z grobu 8 pochodzi fragment wazy chropowaconej pod
zalomem, o brzuscu baniastym zdobionym nalepianymi uko-
$nie listewkami (tabl. I1, 4). Jest to zapewne fragment naczy-
nia zblizonego do typu II/3/b Moskwy. Typ ten datowany jest
w granicach V okresu epoki brazu i okresu halsztackiego na
podstawie naczyi z Gorzyc, Knap i Trzeséwki (K. Moskwa
1976, s. 68).

W grobie 9 znaleziono fragment wazy zdobionej na zato-
mie niewielkimi ukosnymi dotkami (tabl. IIT, 1). Formg przy-
pomina ona niektére naczynia z Trzeséwki (K. Moskwa 1976,
ryc. 70a), jednak dla ornamentu trudno znaleZ¢ bliskie analo-
gie. Nieco zblizone zdobienie wystgpilo w Bachérzu-Chodo-
réwee na naczyniu z grobu 58B (M. Gedl 1994, tabl. IX, 8). Ze
wzgledu na wystapienie w grobie 9 form typowych dla I1I fazy
tak samo datowac mozna ewentualnie omawiang waze (chod
nalezy pamigtad, ze gréb 9 byl mocno zniszczony).

W Manasterzu znaleziono tez kilka fragmentéw waz r6z-
nych form, chropowaconych pod zalomem (np. tabl. IX, 11;
XVIII, 1). Wigkszos¢ z nich ma bliskie analogie na stanowi-
skach III fazy (op. Trzgséwka, Krzemienica patrz: K, Mo-
skwa 1976, s. 223). Jednak ze wzgledu na fragmentaryczny
stan zachowania oraz wystgpowanie waz chropowaconych
pod zalomem réwniez w czasach wczesniejszych datowanie
takie nie jest pewne. Zastrzezenie to dotyczy szczegélnie
dwdch waz z grobu 62 (tabl. X, 2, 4). Regularnym obmazy-
waniem dolnej czgsci brzusca nawigzujg one do garnkéw
esowatych o podobnie opracowanej powierzchni z mlodszej
czgscei I fazy. Jedna z tych waz ma zreszta analogie w mate-
riatach I fazy z cmentarzyska w Chodaczowie, stan. 2 (S.
Czopek 1996, tabl. I, 8; VI, 10). Za datowaniem grobu 62 na
fazg I przemawiataby ewentualnie kolejna znaleziona w nim
waza — z brzuscem baniastym, wyodrebniong stozkowata,
prawie cylindryczng szyjka i lekko rozchylonym wylewem
(tabl. X, 1), majgca analogie w materialach z Grodziska Dol-
nego (S. Czopek 1996, tabl. XXX, 4). Podobne formy naczyf
wystapily jednak takze w Sieniawie-Piganach (H. Rézariska
1962), stanowisku datowanym na HaD.
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W grobie 61 znaleziono zachowang w duzej czesci waze
z zalomem podkreslonym rytym rowkiem, zaopatrzong

w dwa poziomo przeklute ucha (tabl. X, 3). Brakuje dla niej ’
precyzyjnych analogii. Ze wzgledu na obecnosé w grobie 61
gladkiego garnka esowatego wspomniang waze datowaé .
mozna ewentualnie na I faze. Podobng forme prezentuje za-

pewne niewielki fragment wazy z grobu 8.

Znaleziono tez w Manasterzu (gréb 3) fragment wazy

posiadajacy w brzegu pélkoliste wyciecie (tabl. 1, 4). Wycie-
cia takie wystepuja w grupie tarnobrzeskiej na naczyniach ze
stanowisk datowanych na wczesng epoke zelaza — np.
w Krzemienicy (K. Moskwa 1976, s. 223), Strézy (K. Mo-
skwa 1976, s. 293), Obojnie-Zaosiu (E. Szarek-Waszkowska
1973, s. 85-86).

Z grobu 102 pochodzi fragment wazy zdobionej na brzu-
$cu szerokimi, regularnymi uko$nymi zlobkami (tabl. XVII,

3). Nawigzuje on do naczyii rozpowszechnionych w III i IV |

okresie epoki brazu w Polsce §rodkowej (H. Wiklak 1963,
tabl. IX, 3, 8; XXI, 5). Jest to jedyny tego typu fragment zna-
leziony w Manasterzu.

W materiale luZnym z odcinka XXIV znaleziony zostal
fragment naczynia dwustozkowatego zdobionego na zalomie
parg guzkow (tabl. X VI, 7). Fragment ten jest niewielki, wiec
doktadne ustalenie formy naczynia z ktérego pochodzi nie

jest mozliwe. Zapewne byla to waza zblizona do niektérych

egzemplarzy z Grodziska Dolnego (S. Czopek 1996, tabl. -

XLlI, 3), datowanych na I faze.

Z odcinka X pochodzi niewielki fragment wazy zdobionej |
ponad zalomem szerokimi poziomymi zlobkami (tabl. XV, ':
13). Zdobienie takie wystgpuje w grupie tarnobrzeskiej gléw- /

nie na naczyniach nawigzujacych do kultury Gdva (np. S. Czo-

pek 1996, tabl. XLIII, 16). Podobny ornament wystepuje w -

zachodniej czesci kultury tuzyckiej pod koniec epoki brazu
(M. Gedl 1973b). Niewielkie rozmiary zachowanego fragmen-
tu uniemozliwiajg jakiekolwiek dokladniejsze ustalenia.

Nie jest wykluczone, Ze cz¢s¢ waz z cmentarzyska |

w Manasterzu mogta posiada¢ dziurki pod krawedzig. Jednak
fragmentarycznos¢ zachowania materiatu nie pozwala tego
stwierdzi¢ na pewno.

CZARKI

Dosy¢ liczng grupe stanowig w materiale z Manasterza
czarki. Sg to niewielkie naczynia zazwyczaj o dwustozkowa-
tym brzuscu i lejkowato rozchylajycej sie szyjce, zblizone
formg do wazowatych. Z wyjgtkiem nielicznych przypadkéw
naczynia te maja powierzchnie gladkie. W lepiej zachowa-
nych grobach czarki pelnily role przystawek. W przypadku
naczyi uszkodzonych nie zawsze mozna stwierdzié, czy
dany fragment pochodzi z czarki czy z czerpaka. Duza czes¢
czarek to formy o, klasycznych” proporcjach: zalom umiesz-
czony w polowie lub nieznacznie ponizej polowy wysokosci
naczynia, srednica wylewu zblizona do maksymalnej wyde-
tosci brzusea i wigksza od wysokosci. Zdarzaja sie wsréd
nich formy zdobione guzkami na zalomie lub poziomym
rowkiem ponad zalomem. W lepiej zachowanych zespotach
z Manasterza czarki takie wspolwystepujg zazwyczaj z glad-
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kimi garnkami esowatymi (np. groby 14, 79, 85; tabl. V, 2;
XI, 6; X1I, 9), co pozwala ustali¢ ich chronologi¢ na starszg
cz¢$é I fazy. Tak samo datowane sg podobne naczynia znale-
zione w Bachoérzu-Chodoréwee (M. Gedl 1994, tabl. X, 2;
XXXVI, 3). Do czarek opisanych powyzej nawigzuje ksztal-
tem takze naczynie z grobu 44 (tabl. VIII, 2). R6zni sig jed-
nak bogatym ornamentem — nad zalomem wystepujg grupy
ukognych kresek przedzielane podluznymi, pionowo nalepia-
nymi guzkami. Nad pasmem kresek biegnie poziomy rowek.
Prawdopodobnie réwniez ta czarke nalezy datowac w obre-
bie I fazy. Zblizone proporcje posiada takze czarka z grobu 74,
jednak wyréznia si¢ ona zdecydowanie ornamentyka
- posiada na zalomie pigé rozkowatych guzkéw (tabl. XI, 2).
Guzki tego typu nie sa charakterystyczne dla grupy tarnobrze-
skiej. Chochorowski podaje dla tego naczynia analogie poza
kultura luzycka (kultura Basarabi, grupa Bosut, zespoly p6z-
noholihradzkie) pochodzace z réznych okreséw (J. Chocho-
rowski 1989, s. 608). Warto tez zauwazy¢, ze podobna forma
naczynia spotykana jest czesto na stanowiskach kultury bie-
lozierskiej (V. P. Vancugov 1990, ryc. 29/16, 19, 20, 30/11).
Czarki zblizone do omawianej wystapily licznie na cmenta-
rzysku kultury bietozierskiej w miejscowosci Cazaclia (pld.
Moldawia) (S. Agulnikov 1996, ryc. 8/3, 10/4), datowanym
na podstawie wyrobéw metalowych na XI-X wiek p.n.e. Po-
dobnie datowaé nalezy czarke z grobu 57 (tabl. VIIL, 8). Ma
ona baniasty, tagodnie wydety brzusiec przechodzacy w pra-
wie cylindryczng szyjke rozchylajaca si¢ mocno przy wyle-
wie. W gérnej partii brzusca zdobiona jest pojedynczym guz-
kiem oraz dwoma poziomymi rowkami. Réwniez to naczynie
znajduje szereg analogii na stanowiskach bietozierskich (V. P.
Vantugov 1990, ryc. 29/11, 12, 30/10), w tym na wspomnia-
nym juz cmentarzysku Cazaclia (S. Agulnikov 1996, ryc. 13/
3, 15/9). Z grobu 73 (tabl. X1, 4) pochodzi czarka zdobiona
nad zalomem grupami ukosnych, naprzemiennie biegnacych
lobkéw, rozdzielanych pionowymi guzami i zwieticzonych
poziomym rowkiem. Formg nawigzuje najprawdopodobniej
(gérna cze$é naczynia nie zachowala si¢) do naczyii rozpo-
wszechnionych w grupie §laskiej kultury tuzyckiej na poczat-
ku epoki zelaza (M. Ged! 1973, tabl. XCIX, 2; CIV, 12). Po-
dobne datowanie mozna przyjac dla czarki z Manasterza. Od-
mienne proporcje posiada czarka z grobu 86, o ostrym
zalomie i bardzo wysokiej tukowatej szyjce (tabl. XIII, 1).
Nad zalomem jest ona zdobiona ornamentem tzw. ,,pseudosz-
nurowym’”, za$ w jednym miejscu pod krawedzig wylewu ma
dziurke. Ornament pseudosznurowy wystapit tez na bardzo
fragmentarycznie zachowanym naczyniu (prawdopodobnie
czarce) z odcinka VII (tabl. XV, 4). Wystapienie tego orna-
mentu datuje oba naczynia na I1I faze (M. Gedl 1975, 5. 79).

CZERPAKI I KUBKI

Wsréd czerpakéw zachowalo si¢ stosunkowo duzo form
calych lub zniszczonych w niewielkim stopniu. Powierzchnie
maja z reguty gladkie lub dosé gladkie, réwne. W lepiej za-
chowanych grobach wystgpowaly one wylacznie jako przy-
stawki. Najogdlniej podzieli¢ mozna omawiane naczynia na
profilowane i nieprofilowane.

Do nieprofilowanych zaliczy¢ trzeba naczynia z plaskim
dnem i stozkowatymi $ciankami (np. tabl. III, 3). Nawigzujg
one do typéw I/1/a i I/1/b Moskwy, majacych szerokie ramy
chronologiczne (K. Moskwa 1976, s. 78-79). Do form nie-
profilowanych zalicza si¢ takze znaleziony w materiale luZ-
nym z odcinka XXV uszkodzony czerpak pélkulisty (tabl.
XVL 3). Od klasycznych czerpakéw pétkulistych rézni sie
on jednak uksztaltowaniem ucha, ktére najprawdopodobniej
nie bylo tasmowate. Czerpaki pétkuliste zaliczane sg przez
Moskwe do typu I/2/a (K. Moskwa 1976, s. 79) i datowane
od V okresu epoki brazu do poczatkéw okresu lateriskiego.

Zdecydowanie liczniej wystapity w Manasterzu czerpaki
i kubki profilowane. Wykazuja one dos¢ duze zréznicowanie,
zaréwno co do wielkosci jak i ksztaltu. Spora grupa to formy
najczesciej niewielkich rozmiaréw, o wysokosci réwnej
w przyblizeniu najwickszej srednicy, posiadajgce z reguly
waleczkowato uksztaltowane ucho. Wystepuja wéréd nich
przede wszystkim naczynia niezdobione (tabl. VIII, 6; X1, 8;
X1, 7). Ewentualny ornament ograniczony jest do poziome-
go zlobka nad zalomem. Formy te nalezg do typéw I1/1/a/
i II/1/b Moskwy, majacych szerokie ramy chronologiczne (K.
Moskwa 1976, s. 80). W Manasterzu wystepuja jednak naj-
czesciej w kontekscie materialéw wezesnych (np. gréb 80).

Kolejna grupa czerpakéw profilowanych to formy nieco
bardziej przysadziste, wicksze, z uchem ta§mowatym cz¢sto
zakoficzonym dwoma guzkami, niekiedy bogato dekorowane
— tak jak np. czerpak z grobu 11 (tabl. IV, 4) z pasmem uko-
$nych kresek, podwdjnymi guzkami oraz poziomym row-
kiem nad zalomem. Nawigzujg one do typéw 11/2/a-b wg
Moskwy (K. Moskwa 1976, s. 81) datowanych na III-IV
okres epoki brazu. Ich datowanie na starsza czgs¢ 1 fazy po-
twierdzaja naczynia z Paluchéw (S. Lewandowski 1978, ryc.
4) czy Grodziska Dolnego (S. Czopek 1996, tabl. XIX, 16,
XXXVI, 12, XXXIX, 3, 4, XLIII, 13). Dwa naczynia niemal
identyczne z tymi z Manasterza zostaly znalezione réwniez
w Lipniku (informacja usta dr Wojciecha Blajera).

W Manasterzu znaleziono tez dwa uszkodzone duze, wy-
sokie czerpaki z zalomem umieszczonym mniej wigcej W po-
lowie wysoko¢ci naczynia, niezdobione (tabl. V1, 4; X111, 7).
Maja one analogie w materialach fazy II z cmentarzyska
w Zbydniowie (K. Moskwa 1976, s. 344-345). Za mozliwo-
$cig wezesniejszego datowania tych czerpakéw przemawia
jednak fakt wystapienia takiego naczynia w grobie 89 zawie-
rajacym gladki garnek esowaty. Gréb ten, mimo ze uszko-
dzony, jest zachowany w stosunkowo dobrym stanie i raczej
nic nie wskazuje na mozliwosé péZniejszego ,,domieszania”
fragmentéw garnka.

Kolejng grupe tworzg wsrod czerpakéw profilowanych
formy szerokootworowe, péikuliste, z tasmowatym uchem
wystajacym ponad wgicta do wewnatrz krawedZ naczynia.
Sa weréd nich zaréwno czerpaki niezdobione (tabl. VIII, ;
X1I, 8), jak i ornamentowane za pomocg ukosnych kresek,
guzkéw czy poziomego zlobka (tabl. XIV, 2; XV, 2). Formy
ornamentowane maja z reguly wklesle dna, podczas gdy for-
my nieornamentowane maja klasyczne dna pélkuliste. Czer-
paki takie wystepujg czgsto w materiatach (nie tylko tarno-
brzeskich) datowanych na HaC (M. Ged! 1973, tabl. XXV,
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10; XLVIIL, 6, 7; J. Chochorowski 1989, s. 607), tak wiec
przypisac je mozna do II fazy grupy tarnobrzeskiej. Zastana-
wiajace jest podobiefstwo ornamentu wystepujgcego na na-
czyniach tego typu do zdobienia niektérych czerpakéw dato-
wanych bez zadnych watpliwosci na poczatek fazy I (np.
tabl. IV, 4). Swiadczyloby to o dlugim okresie stosowania
tego ornamentu w praktycznie nie zmienionej postaci.

Na uwage zaslugujg trzy znalezione w Manasterzu czer-
paki ostrodenne. Moskwa ogranicza ich datowanie do po-
czatkow I fazy (K. Moskwa 1976, s. 82). Dwa z nich to for-
my miniaturowe, niezdobione (tabl. IX, 3; X, 9). Trzeci nato-
miast, wickszy, znaleziony w materiale luZnym z odcinka VII
(tabl. XV, 11}, posiada pod krawedzig odciski ,,pseudosznu-
rowe” pozwalajace zaliczy¢ go do materialéw fazy III.

INNE

W Manasterzu znaleziono znaczng ilo$é naczyh miniatu-
rowych. Zdecydowana wigkszos¢ z nich to nasladownictwa
form wigkszych, przede wszystkim czerpakéw profilowa-
nych, garnkéw oraz mis nieprofilowanych. Powierzchnie na-
czyd miniaturowych sg z reguly mniej starannie opracowane
niz ich wigkszych odpowiednikéw. Rzadziej wystepuje za-
gladzanie powierzchni. Réwniez wsréd form miniaturowych
znajdujg si¢ naczynia ornamentowane. Dotyczy to gléwnie
miniaturowych czerpaczkéw (tabl, X1V, 7; X VI, 8).

Wéréd materialéw ceramicznych znajduje sic tez spora
grupa plackéw i talerzy glinianych (tabl. I, 11; XVI, 6).
W wickszosci wypadkéw zachowane sg jedynie we fragmen-
tach. Poza nielicznymi wyjatkami majg one powierzchnie
z jednej strony gladkg z drugiej szorstks badZ nawet celowo
schropowacona, np. za pomocy odciskéw palcowych lub pa-
znokciowych. Przedmioty te sg na cmentarzyskach znalezi-
skami do$¢ rzadkimi. Znacznie czesciej spotyka sie je na sta-
nowiskach osadowych (K. Moskwa 1976, s. 82). Przedmioty
tego rodzaju nie maja precyzyjnie okreslonej chronologii.
Spotykane sg przez caly okres rozwoju grupy tarnobrzeskiej,
z wyjatkiem zespoléw najstarszych (S. Czopek 1996, s, 42).
Funkcja omawianych tu zabytkéw nie przedstawia si¢ cal-
kiem jasno. Jedng z przestanek dla jej okreslenia stanowi zna-
lezisko z cmentarzyska w Wetlinie. Znaleziono tam przed-
miot gliniany w ksztalcie talerza, sluzacy jako pokrywa na
popielnice (A. Kostek 1991, s. 40, tabl. XV, 2, 6). Prawdo-
podobnie podobng funkcje spelnialy na cmentarzyskach réw-
niez placki gliniane, o czym mogtaby swiadczyé sytuacja za-
rejestrowana w grobie 61 z Paluchéw (S. Lewandowski
1978, 5. 30).

Na cmentarzysku w Manpasterzu znaleziono tez przed-
mioty nie mieszczace si¢ w dotychezas oméwionych katego-
riach. Nalezy tu zaliczy¢ przede wszystkim uszkodzone, bo-
gato zdobione naczyiiko z grobu 41 (tabl. VIIL, 5). Caly brzu-
siec pokryty jest gestym ornamentem jodetki. Naczynie to nie
ma analogii w kulturze tuzyckiej 1 jest najprawdopodobniej
importem. Chochorowski podaje dla niego bliskie analogie
w materialach znad srodkowego Duiestru (grupa Sacharna-
Solon¢eny), datowanych gléwnie na IX — 1 pol. VIII wieku
p-n.e. (J. Chochorowski 1989, s. 608).
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W grobie 36 znaleziono gliniany przeslik w ksztalcie
szpuli (tabl. VII, 4). Jest to jedyny tego rodzaju przedmiot na
tym stanowisku. Podobne przedmioty byly znajdowane na
stanowiskach tarnobrzeskiech, jednak nie sg one zbyt liczne.
Najblizszymi analogiami s szpule z Zaborcza (W. Blajer
1984, tabl. 1, 22) oraz Lipnika (informacja ustna dr Wojcie-
cha Blajera). Przedmioty te nie majg precyzyjnego datowa-|
nia. W przypadku szpuli z Manasterza, wystapila ona w gr
bie datowanym na III faze. Jednak jej zwigzek z wyposaz
niem grobu 36 nie jest do koiica pewny.

Jednym z najciekawszych zabytkéw z Manasterza je
znaleziony w trakcie badaii 1976 roku fragment naczyn
zdobiony ornamentem stempelkowym (tabl. XVIIL, 11), cha- |
rakterystycznym dla kregu kultur PSenicevo — Basarabi — Ba- |
badag III (J. Chochorowski 1989, s. 585-586). Ze wzgledu |
na ornament oraz cechy technologiczne gliny nalezy uzna
go za import spoza terenéw kultury tuzyckiej. Analogie d
tego naczynia przytacza Chochorowski, taczac go z wplyw
mi z poludnia lub poludniowego wschodu, od terenéw Wojw
diny i Kotliny Karpackiej po obszary Woloszczyzny i Moldz
wii, z okresu przetomu péZnej epoki brazu i wezesnej epo
zelaza (J. Chochorowski 1989, s. 607-608).

Ornament stempelkowy wystapil tez na niewielkim frag
mencie znalezionym w materiale luznym z wykopu I11/76 |
(tabl. XVIIL, 2). Towarzyszyly mu odciski ,,pseudosznurowe”,
Ze wzgledu na cechy technologiczne gliny fragment ten nale
zy uznad raczej za nasladownictwo niz import. Ornament ni
zachowal si¢ w calosci, trudno wigc wskaza¢ analogie dl
omawianego fragmentu. Obecno$¢ odciskéw ,,falszywego |
sznura” sugeruje jego datowanie w obrebie fazy I11. :
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ZABYTKI METALOWE

Sposréd przedmiotéw metalowych, w Manasterzu znale-
ziono zabytki wykonane z brazu, Zelaza oraz jeden przedmiot :
zloty. Byly to bez wyjatku ozdoby i czgsci stroju. Sposréd |
nich jedynie czgs$¢ zachowala si¢ w stanie nienaruszonym. Ze
wzgledu na zniszczenie stanowiska, spora czesé zabytkéw |
metalowych, pierwotnie stanowiacych zapewne wyposazenie
grobow, trafifa do materialéw luzZnych. 1

W Manasterzu znaleziono 1 calg oraz 5 fragmentarycznie |
zachowanych szpil brazowych. Znaleziono tez mocno skoro-
dowane fragmenty 2 szpil zelaznych.

SZPILE BRAZOWE

Szpile bragzowe badZ ich fragmenty znaleziono w 2
grobach: 10 (tabl. IIL, 8) i 11 (tabl. IV, 6) oraz w materiale
luznym (tabl. XVI, 11, 13, 14). Wszystkie, z wyjatkiem szpi-
li z grobu 10, zaliczy¢ mozna do szpil z gléwka rozklepana
i zwinigtg w uszko (typ I/a Moskwy), majacych szerokie
ramy chronologiczne (K. Moskwa 1976, s. 20). Gléwka szpi-

liz grobu 10 nie zachowala si¢. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ¢ji). Zac
ze réwniez ta szpila miala gléwke rozklepang i zwiniety cach ora
w uszko. Szpile z grobu 10 i jedna ze znalezionych w mate- kami. N
riale luZnym mialy szyjke skrecang ponizej gléwki. Szpila bransole
z grobu 11 (jedyna zachowana w calosei) miala szyjke profi- go w mi
lowang. Jest to jedyna szpila brazowa w Manasterzu, ktérej J. Kruse




chronologie mozna dokladnie okresli¢. Charakterystyczne
profilowanie oraz duze rozmiary (szpila ma dlugos¢ 18 cm)
wskazuja na datowanie w ramach IIT okresu epoki brazu.
Wystapienie szpili w jednym grobie z obrgczami tordowany-
mi, datowanymi od HaA 1 (W. Blajer 1989b, s. 135) pozwala
rawezi€ jej datowanie wiasnie do tego okresu.
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SZPILE ZELAZNE

Do tej kategorii zaliczy¢ trzeba dwa niewielkie, mocno
skorodowane fragmenty pochodzace z grobu 19 (tabl. V, 8)
oraz z materiatu luZnego z odcinka XXIII. Sa to fragmenty
gléwek, jednak stan zachowania nie pozwala na jakiekolwiek
wiioski co do formy tych szpil. Jedyng przestankg do dato-
wania tych zabytkéw jest w tej sytuacji surowiec, z ktérego
7ostaly wykonane. Jak ocenia Sylwester Czopek, szpile zela-
zne pojawity sie w grupie tarnobrzeskiej dopiero w okresie
HaD (S. Czopek 1996, s. 18).
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BRANSOLETY

W Manasterzu znaleziono dwie cale (gréb 11) oraz czte-
ry uszkodzone (grob 14, 27, mat.luZny z odc. XVII, mat. luz-
ny bez lokalizacji) bransolety brazowe. Dwie bransolety
z grobu 11 (tabl. TV, 1, 5) to formy tordowane, wykonane
7 czworokatnego w przekroju preta brazowego. Typ ten jest
dos¢ rozpowszechniony w grupie tarmnobrzeskiej i prawdopo-
dobnie stanowi forme dugotrwala, wystepujacy juz od HaA L
(W. Blajer 1989b, s. 135; S. Czopek 1996, s. 21). Pozycje
chronologiczna zabytkéw z Manasterza wyznacza zespo,
w ktérym je znaleziono — wspominany juz wyzej gréb szkie-
letowy nr 11 datowany na HaAl.

Z grobu 14 (tabl. V, 7) pochodzi uszkodzona bransoleta
7 plaskiej tasmy bragzowej, niezdobiona. Zachowany frag-
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yrzedmiot ment to ponad dwa zwoje. Bransolety takie datowane s na I

; Sposréd faze (K. Moskwa 1976, s. 28), a nawet jej wezesng czgsC (S.

onym. Ze Czopek 1996, s. 24).

zabytkéw Podobna chronologie ma uszkodzona bransoleta znale-

posazenie ziona w materiale luZnym z odc. XVII (tabl. XVI, 12). Wy-
konana jest ona z tasmy brazowej z zeberkiem posrodku. Za-

tarycznie chowany fragment to pét zwoja.

no skoro- Bransoleta z grobu 27 (tabl. VI, 8) zachowata si¢ jedynie

ulamkowo. Byla wykonana z plaskowypuklej tasmy brazowej.
Ze wzgledu na stan zachowania trudno wskaza¢ dla niej precy-
zyjne ramy chronologiczne. Bransolety z plaskowypuklej sztab-
ki brazowej datuje si¢ na I faze grupy tarnobrzeskiej (S. Czopek

iono w 2 1996, s. 21). Gréb 27 jest datowany prawdopodobnie (byt moc-
materiale no zniszezony) na 11 faze. Tak wiec fragment bransolety nalezy
iem szpi- traktowad w tym grobie jako element domieszany.
zklepang Z plaskowypuklej, do$é¢ szerokiej sztabki brgzowej wy-
szerokie konana byla réwniez bransoleta (tabl. XVI, 10) znaleziona
wka szpi- w materiale luZnym (brak danych o dokladniejszej lokaliza-
ykluczyd, ¢ji). Zachowana jest ona prawie w calogci. Na obydwu koii-
Zwinigty cach oraz w czesci srodkowej zdobiona jest pionowymi zlob-
‘W mate- kami. Nie ma ona analogii w grupie tarnobrzeskiej. Podobne
1. Szpila bransolety pochodzg natomiast z cmentarzyska holihradzkie-
ke profi- go w miejscowosci Sopot, datowanego na X-IX w. p.n.e. (L.

1, ktorej J. Krugelnicka 1976, s. 36, ryc. 14).

SKRETY

Do tej kategorii zalicza si¢ zazwyczaj wszelkie kétka lub
skrety wielozwojowe z wykonane z drutu badZ tasmy (S.
Czopek 1996, s. 26). Nie maja one (poza nielicznymi wyjat-
kami) sprecyzowanej chronologii. Pod wzglgdem funkcji in-
terpretuje si¢ je najczesciej jako pierscionki badZ zausznice.
W Manasterzu znaleziono 10 przedmiotéw tego typu wyko-
nanych z brazu (z tego trzy jedynie w niewielkich fragmen-
tach) oraz jeden zloty. Wigkszos¢ z nich wykonana zostala
z cienkiego drutu. Jedynie skr¢t znaleziony w materiale Tuz-
nym z odc. IX (tabl. XVI, 15) wykonany by} z tordowanego
preta. By¢ moze nalezaloby go traktowad w zwigzku z tym
jako bransolete, jednak jego male wymiary raczej temu za-
przeczaja.

Niewatpliwie najciekawszym zabytkiem tej kategorii jest
skret zloty, znaleziony w grobie 88 (tabl. XIII, 4). Zabytki
tego typu nie sg zbyt czgste w grupie tarnobrzeskiej ani tez
w innych grupach kultury tuzyckiej. Z obszaru grupy tarno-
brzeskiej pojedyncze egzemplarze pochodza z Albigowej
i Bachérza-Chodoréwki, tak wicc ze stanowisk charaktery-
stycznych dla I fazy. Poza grupg tarnobrzesky skrety zlote
wystepuja na podobnie datowanych stanowiskach (K. MO-
SKWA 1976, S. 34).

INNE ZABYTKI METALOWE

W grobie 1 znaleziono guzik brazowy (tabl. I, 5). Ozdo-
by tego typu, umieszczane przez Moskwe w typie II/2 (K.
Moskwa 1976, s. 39), nie s3 formami precyzyjnie datowany-
mi. Wystepuja od IIT OEB az po schylek okresu halsztackie-
go. W przypadku guzika z Manasterza, chronologi¢ okresla-
ja pozostale elementy grobu, wskazujgce na I faze. Pamietac
przy tym nalezy, ze gréb 1 byt uszkodzony.

W grobie 11, oprécz szpili, dwéch bransolet i skreta bra-
zowego znaleziono réwniez siedem niewielkich skuwek bra-
zowych (tabl. IV, 8). Znalezione zostaly w obrebie jednej
z tordowanych bransolet z tego grobu. Prawdopodobnie byly
to aplikacje zdobiace inng, wykonang z materialu organicz-
nego (skéra?) bransolete. Zblizone ozdoby metalowe wystd-
pily na cmentarzysku w Kosinie, stan. II (J. Miskiewicz, T.
Wegrzynowicz 1974, tabl. XV, 46-48, ryc. 6a, d, e, g-1),
gdzie znajdowaly si¢ w grobach z fazy III (J. Miskiewicz, T.
Wegrzynowicz 1976, s. 196). Chronologi¢ zabytkéw z Mana-
sterza wyznacza datowanie zespolu w ktérym zostaty znale-
zione — gréb 11 datowany jest na HaAl.

ZABYTKI KRZEMIENNE

Na cmentarzysku w Manasterzu znaleziono ogélem 56
wyrobéw krzemiennych. Byly to gtéwnie formy mato cha-
rakterystyczne: niewielkie odlupki, tuski, okruchy itp. Zosta-
ly one opracowane przez Karola Kruka w ramach pracy ma-
gisterskiej (K. Kruk 1993). Sposréd tych zabytkéw jedynie 7
okreglil on na podstawie cech morfologiczno-technologicz-
nych jako zwigzane z przemyslem krzemiennym grupy tar-
nobrzeskiej (K. Kruk 1993, s. 156). Pozostale to wyroby star-
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sze (mezolityczne i neolityczne) badZ tez o nieokreslonej
chronologii. Ze wzgledu na stopiefi zniszczenia stanowiska
nie okreslit on ich lokalizacji (K. Kruk 1993, s. 156), tym sa-
mym nie mozna laczy¢ ich z konkretnymi zespotami grobo-
wymi. Nie sg to tez zabytki na tyle charakterystyczne, by na
ich podstawie wyciagaé jakiekolwiek wnioski o chronologii
stanowiska. Najciekawszym zabytkiem bylo narz¢dzie zeba-
te wykonane na odtupku krawe¢dziowym z siekiery gladzo-
nej. Wystepowanie tego typu przedmiotéw na stanowiskach
tarnobrzeskich (np. w Pysznicy i Trzgséwce) jest wedlug
wspomnianego autora dowodem na produkcje i uzytkowanie
siekier krzemiennych przez ludnosé grupy tarnobrzeskiej
(K. Kruk 1993, s. 118). Pozostale zabytki krzemienne (tarno-
brzeskie) z Manasterza to niewielkich rozmiaréw odtupki
(zob. K. Kruk 1993, tabl. 32).

CHRONOLOGIA

Za najstarsze $lady obecnogci czlowieka na stanowisku
or 6 w Manasterzu mozna uzna¢ znalezione tam nieliczne
wyroby krzemienne, z ktérych cz¢s¢ okreslona zostata ogdl-
nie jako pochodzaca z mezolitu i neolitu (K. Kruk 1993, s.
149). Z przelomu neolitu i epoki bragzu pochodzg pojedyncze
fragmenty ceramiki nawigzujace do kregu kultur z ceramikg
sznurowy (np. tabl. XV, 14, 15). Znaleziono tez pojedyncze
fragmenty naczyh wigzanych z kulturg trzeinieckg. Do naj-
bardziej charakterystycznych naleza tu ukosnie sciete brzegi
garnkéw, niekiedy zdobione. Brak wickszych fragmentéw
tub naczyn zachowanych w catosci utrudnia ustalenie do-
kladniejszej chronologii materialéw trzcinieckich. Fragmen-
ty charakterystyczne (np. zdobione) pochodza z klasyczne;j
fazy tej kultury.

Omawiajac poczatki funkcjonowania cmentarzyska w
Manasterzu nalezy tu nawigza¢ do problemu periodyzacji
grupy tarnobrzeskiej. Manasterz nalezy do potudniowe;j stre-
fy zasicgu tej grupy (S. Czopek 1996, s. 117), charakteryzu-
jacej sie nieco odmiennym rozwojem niz strefa pélnocna. Nie
wystepujg tu typowe wyznaczniki fazy 11, czyli wazy nadsari-
skie czy misy zbydniowskie. Stad te7z w dawniejszych nje-
ciach (np. K. Moskwa 1976) uwazano tg strefe za praktycz-
nie niezasiedlong w czasach odpowiadajacych V okresowi
epoki brazu. W §wietle péZniejszych odkry¢ podejscie takie
okazalo si¢ by¢ nieaktualne. Wedlug obecnego stanu wiedzy
brak waz nadsariskich nie jest $wiadectwem hiatusu osadni-
czego, lecz jedynie odmiennego rozwoju poludniowej czesci
grupy tarnobrzeskiej. Te odmiennosci wymusily weryfikacje
chronologii i periodyzacji grupy tarnobrzeskiej w jej strefie
poludniowej. Prébe taka, w oparciu o wybrane materiaty
z cmentarzysk w Manasterzu, Paluchach i Grodzisku Dol-
nym podjat w 1989 roku Jan Chochorowski (1989). Postulo-
wal on znaczne wydtuzenie pojemnosci chronologicznej fazy
I, ktéra w nowym ujeciu trwa od przelomu I/III EB (okresu
epoki brgzu) do polowy V EB lub nawet nieco dhuzej. Skré-
cona faza II trwa od polowy V EB prawie do koiica HaC, za¢
faza III od korica HaC po blizej nie okreslony moment w gle-
bi okresu lateriskiego. Podobne poglady na temat przesunic-
cia datowania poczatkéw III fazy grupy tarnobrzeskiej na ko-
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niec HaC prezentowali tez inni badacze (M. Gedl 1989,
s. 33-34; A. Matoga 1989, s. 266). Koniecznos¢ wprowadze-
nia pewnych korekt w dokonanym przez Chochorowskiego
podziale fazy 1 zostala zasygnalizowana w pracy Wojciecha
Blajera, Sylwestra Czopka i Adama Kostka (1991, s. 286).
Rozwinigcie i dalsze uscislenie periodyzacii grupy tarnobrze-
skiej na interesujgcym nas terenie przyniosta praca Sylwestra
Czopka (1996). Zasadniczo potwierdzila ona wczesniejsze
spostrzezenia dotyczgce koniecznosci wydluzenia fazy 1.
Fazg II ogranicza si¢ w tym ujeciu do przetomu V EB/HaC
1 wigkszej cz¢sci HaC, natomiast faza III (podzielona dodat-
kowo na dwie podfazy) koficzy si¢ mniej wigcej pod koniec
IV stulecia p.n.e. (S. Czopek 1989b, s. 249-251; S. Czopek
1996, tyc. 65). Zdecydowany réznicq jest przesunigcie po-
czatkow grupy tarnobrzeskiej z przelomu BrC/BrD (wg.
Chochorowskiego) na polowe III EB.

W przypadku materialéw z Manasterza trudno o precy-
zyjng chronologie. Zniszczenie wickszosci zespoléw grobo-
wych oraz ubéstwo wyposazenia w wyroby metalowe po-
zwala datowa¢ material prawie wylacznie na podstawie po-
szczegGlnych form ceramiki, ktére z reguly majg dosé
szerokie ramy czasowe,

W przypadku materialéw z fazy 1 najczesciej mozna mé-
wi¢ wylacznie o podziale na jej starszg i mlodsza czedé, co
w materiale ceramicznym odpowiada fazom I/1 i 1/2-3 Syl-
westra Czopka czy horyzontom A-B i B/C-C Jana Chocho-
rowskiego. Za wyznacznik poczgtku uzytkowania cmenta-

rzyska przyjac trzeba gréb szkieletowy nr 11. Obecnos$é tor- |
dowanych bransolet brazowych nawigzuje do wydzielonego
garnituru 0zdéb ,,Chodaczéw”, datowanego na miodsza
czgs¢ HaAl oraz przelom HaA1/HaA2 (S. Czopek 1996, |

8. 28). Znaleziona w tym grobie szpila brazowa réwniez

moze miescic sie w tym datowaniu, wskazujac ewentualnie
na starszy cz¢s¢ proponowanego przedzialu, czyli mlodszg |

cz¢s$¢ HaAl. Warto podkreslié, ze ceramika z grobu 11 nie
r6zni si¢ zasadniczo od znajdowanej w niektérych grobach
cialopalnych (np. gréb 6, tabl. II, 8). Tak wiec nie jest wyklu-
czone, Ze cz¢$¢ z nich mogla by¢ nawet wezesniejsza od gro-
bu 11, jednak udowodni¢ tego nie mozna. Dla zespoléw ze
starszej czgsci I fazy charakterystyczna jest przede wszyst-
kim obecnos¢ garnkéw esowatych o powierzchniach glad-
kich. Licznie wystepuja tez misy stozkowate, czerpaki profi-
lowane niezdobione badZ zdobione ornamentem guzkéw
i ukosnych zlobkéw na zatomie. Mlodsza czes¢ I fazy cha-
rakteryzuje si¢ obecnoscia garkow esowatych o powierzch-
ni zewngtrznej regularnie obmazywanej, niekiedy zagtadza-
nej przy dnie i wylewie. Licznie wystepujg glebokie misy
profilowane, niekiedy zdobione guzkami. Chronologicznie
mlodsza cze¢s¢ I fazy odpowiada okresowi HaB2 i wiekszej
czgsci HaB3, czyli tradycyjnie rozumianej 11 fazie grupy tar-
nobrzeskiej. Granica pomigdzy starsza a mlodszg czescia
fazy I nie jest ostra. Istniejg zespoly o cechach charaktery-
stycznych dla obu tych faz (np. gréb 80). Potwierdzatoby to
istnienie pewnego horyzontu przejsciowego, co sygnalizowal
juz Jan Chochorowski (1989, tabl. V).

Faza II jest stabo czytelna z powodu braku form charak-
terystycznych wylacznie dla niej (takich jak na terenach
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péinocnych wazy nadsanskie). Brak jest dobrze zachowa-
nych grob6w, ktére mozna by datowac na ten okres. Niekto-
re naczynia, jak np. cz¢s¢ mis profilowanych czy duze profi-
lowane kubki maja analogie na klasycznych stanowiskach
fazy 11 takich jak Zbydniéw czy Furmany (K. Moskwa 1976,
5. 184, 343-345). Do tej grupy zaliczy¢ mozna takze profilo-
wane czerpaki pSikuliste z tasmowatym uchem, majgce ana-
logie réwniez poza grupy tarnobrzeska w zespolach z HaC
(M. Gedl 1973). Pamictad trzeba tez o fragmencie misy zdo-
bionej typowo ,,nadsasiskim” ornamentem zaplatanych tréj-
katéw. Zapewne na przelom brazu i wczesnej epoki zelaza
datowaé mozna takze cze$¢ naczyii wazowatych, cho¢ ze
wzgledu na brak form nieuszkodzonych trudno ta o jedno-
znaczne stwierdzenia. By¢ moze ta niezbyt wielka ilos¢ zabyt-
kéw wiazacych sic niewatpliwie z fazg II potwierdza sugestie
o koniecznosci dalszego zblizenia chronologicznego faz 11111
(S. Czopek 1996, s. 117). Charakterystyczny jednak jest fakt,
ze wladnie na czas trwania fazy II przypada w Manasterzu po-
jawienie si¢ importéw: fragmentu naczynia z ornamentem
stempelkowym, oraz uszkodzonego naczyiika zdobionego gg-
sta jodelka. Swiadczy to o wptywach z (ogdlnie ujnmjac) po-
ludniowego wschodu, poprzedzajacych niewatpliwe w grupie
tarnobrzeskiej wplywy wschodnie w fazie IIL

Faza III rysuje sic w Manasterzu zdecydowanie wyraz-
niej. Wynika to przede wszystkim z obecnosci charaktery-
stycznych dla tej fazy chropowaconych garnkéw jajowatych.
Ze wzgledu na charakterystyczny ornament (listwy plastycz-
ne, guzki, dotki palcowe itp.) oraz cz¢ste wystepowanie dziu-
rek pod krawedzig jest to materiat latwy do wyrdznienia na-
wet w przypadku tak zniszczonego stanowiska jak Mana-
sterz. Z faza 111 wigzaé¢ mozna tez m.in. fragmenty naczyn
zdobionych ornamentem tzw. ,,falszywego sznura”, niektére
naczynia wazowate i misy. Warto w tym miejscu wspomniec
o wysuwanej od pewnego czasu sugestii o podziale III fazy
na dwie podfazy (S. Czopek 1989b). W tym przypadku garn-
ki z ornamentem plastycznym i dziurkami pod krawedzig
jako charakterystyczne dla podfazy III/2 wyznaczalyby naj-
mlodszy okres funkcjonowania cmentarzyska. Starsza czes$¢
11 fazy rysuje si¢ mniej wyraznie, gdyz brak w Manasterzu
zespoléw zawierajgcych podstawowe jej wyznaczniki jakimi
sa wg Sylwestra Czopka kolezyki gwoZdziowate. Jednak bio-
rac pod uwage zniszczenie stanowiska, wydaje sie, ze roz-
dzielanie fazy Il w przypadku Manasterza mija si¢ z celem.
Okreslenie kresu funkcjonowania cmentarzyska w Ma-
nasterzu jest zadaniem bardzo trudnym. Brak jest tu bowiem
dobrych wyznacznikéw chronologicznych. Przyjmujac hipo-
teze Sylwestra Czopka o mlodsze] pozycji garnkéw z orna-
mentyka plastyczng w obrebie IT1 fazy nalezaloby stwierdzic,
iz stanowisko uzytkowane bylo przynajmniej do poczgtkéw
IV wieku p.n.e. Duza ilosé materialéw tego typu sugerowata-
by przy tym wicksza pojemnosé chronologiczng tej fazy
iczasy jeszcze péZniejsze. Wszelkie dokladniejsze stwier-
dzenia nie s3 jednak w chwili obecnej mozliwe.

W Manasterzu znaleziono tez grupe materialéw pdZniej-
szych niz grupa tarnobrzeska, Zaliczaja si¢ tutaj pojedyncze
drobne fragmenty ceramiki datowane na okres rzymski (np.
wySwiecany ornament na fragmencie cienko$ciennego na-

czynia toczonego na kole). Réwniez na okres rzymski nale-
zy datowaé sprzaczke zelazna, znaleziong w materiale luz-
nym z odcinka IV. Wicksza partia ceramiki pochodzi tez ze
zlokalizowanej na tym samym co cmentarzysko terenie osa-
dy wczesnosredniowieczne;.

OBRZADEK POGRZEBOWY

Charakterystyka obrzadku pogrzebowego musi by¢
w przypadku cmentarzyska w Manasterzu z koniecznosci
niepelna. Nalezy ja bowiem ograniczy¢ jedynie do zasygna-
lizowania dajgcych sie zaobserwowad form pochéwkow, bez
mozliwosci uchwycenia ich ilosciowych proporcji czy bar-
dziej precyzyjnej charakterystyki. Brak analiz antropologicz-
nych nie pozwala tez na wyciagnigcie jakichkolwiek wnio-
skéw demograficznych.

W Manasterzu odkryto w trakcie dotychczasowych ba-
dani 1 gréb szkieletowy (gréb 11) (J. Chochorowski 1989,
3. 593-594). Wyréznial sic on od pozostatych pochéwkow
bogactwem wyposazenia, réwniez w przedmioty metalowe
(tabl. IV, patrz tez opis w katalogu). Szkielet (z wyjatkiem
niewielkich fragmentéw kosci wewnatrz bransolet) nie za-
chowal sie. Zarys jamy grobowej réwniez nie byl widoczny.
Rozmieszczenie zabytkéw wskazuje na utozenie zmarlego w
linii N-S, z glowa na potudnie. Wielkosé jamy grobowe;j
oszacowaé mozna w przyblizeniu na 210 na 100 cm na pod-
stawie polozenia trzech duzych kamieni, bedacych niewgtpli-
wie elementami konstrukeji grobu. Pochéwek ten nawigzuje
do calej grupy grobéw szkieletowych, znajdowanych na sta-
nowiskach z poczatkéw grupy tarnobrzeskiej, takich jak Pa-
luchy (S. Lewandowski 1978), Grodzisko Dolne (S. Czopek
1996), Bachérz-Chodoréwka (M. Gedl 1994), Furmany (S.
Czopek, E. Szarek-Waszkowska 1993) czy Ziota (J. M. Sci-
bior 1993). Szczegdlnie istotne sg znaleziska z Paluchdéw,
Grodziska Dolnego i Chodaczowa, gdyz lezg one w niewiel-
kiej odlegtosci od Manasterza i wykazuja do niego wiele po-
dobiefistw, tworzac niejako odrebne skupisko (S. Czopek
1996, s. 48). Cechg wspdlng pochéwkéw szkieletowych z tej
grupy jest bogatsze niz w innych grobach wyposazenie, a
szczegblnie obecnosé licznych przedmiotéw metalowych.
Najlepszym przykladem jest tu gréb 127 z Grodziska Dolne-
20 (S. Czopek 1996, tabl. XXX VIII-X1). Trzeba jednak za-
znaczyé, ze z obrebu grupy tarnobrzeskiej pochodza tez gro-
by szkieletowe bez wyposazenia (Bachérz-Chodoréwka gro-
by 117A, 776A, 790 — M. Gedl 1994, s. 107, 322, 329-330).
Obszerne uwagi na temat charakteru grobow szkieletowych
w grupie tarnobrzeskiej przedstawil Czopek, wnioskujac
o decydujacej roli ,,miejscowego substratu trzcinieckiego”
w ich genezie (S. Czopek 1996, s. 46-49).

Dominujgcym obrzadkiem pogrzebowym obserwowa-
nym na cmentarzysku w Manasterzu bylo niewgtpliwie ciato-
palenie. Najczestszg formg pochéwku byt gréb cialopalny
popielnicowy. Jednak ze wzgledu na znaczne zniszczenie sta-
nowiska, o formach wiekszosci grobéw niewiele mozna po-
wiedzied.

Weréd pochéwkéw wyrdznia sig w Manasterzu grupa
nieco glebiej (okolo 40-50 cm) zalozonych, dod¢ dobrze
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w zwigzku z tym zachowanych grobéw. Zaliczam tu zespoly
6, 14, 18,79, 80, 85, 87, 89. Z wyjgtkiem grobu 80 (datowa-
nego na mlodsza cze$é I fazy), sa to wszystko zespoly ze star-
szej czesci I fazy, zawierajgce w wyposazeniu gladkie garnki
esowate. W kilku wypadkach udalo si¢ uchwycié zarysy nie-
wielkich jam, zawierajacych w wypelnisku fragmenty we-
gielkéw drzewnych (J. Chochorowski 1989, s. 595), co suge-
rowaloby obecnosé szczatkéw cialopalenia. Jednak cecha
wsp6lng wszystkich grobow tej grupy jest brak Iub jedynie
§ladowa obecnos¢ przepalonych kosci. Jest to sprawa intry-
gujaca, gdyz zespoly tej grupy wydaja si¢ by¢ nieuszkodzo-
ne mechanicznie badZ tez naruszone jedynie w niewielkim
stopniu. Tak wigc brak kosci trudno tlhumaczy¢ poZniejszym
zniszczeniem grobu. Jest to tym bardziej intrygujace, Ze na
stanowisku w Manasterzu nie znaleziono zadnego dobrze za-
chowanego grobu ze starszej czedei I fazy, w ktérym datoby
si¢ jasno wskazac popielnice z ko§émi. Nasuwa si¢ tu pytanie
o interpretacje tego typu zespoléw. Byé moze nalezy je trak-
towaé jako pochéwki symboliczne, bedace wyjatkiem wsréd
powszechnie panujgcego ,,zwyczajnego” cialopalenia. Na
obecnos¢ grobéw wyposazonych w ceramike lecz nie zawie-
rajacych kosci zwracano uwage w literaturze juz od dawna
(T. Malinowski 1962, s. 48). Jako groby symboliczne zinter-
pretowane zostaly réwniez niektére obiekty z polozonych
niedaleko od Manasterza cmentarzysk w Chodaczowie
i Grodzisku Dolnym (S. Czopek 1996, s. 51). Zespoly takie
wystapily takze w Paluchach (S. Lewandowski 1978, s. 130).
Tak wiec nie byloby to zjawisko niespotykane. Brak dobrze
zachowanych klasycznych grobéw popielnicowych ze star-
szej czesci I fazy mozna by wtedy tlumaczy¢ przypadkiem,
zbyt malym obszarem obj¢tym badaniami lub ewentualnie
zwyczajem glebszego zakladania grobéw symbolicznych
(cho¢ ta ostatnia sugestia nie sprawdza si¢ w przypadku gro-
béw z Grodziska Dolnego i Chodaczowa). Spotykana w lite-
raturze interpretacja skupien naczyn bez przepalonych kosci
jako wyposazenia grobéw szkieletowych w ktérych kosci
ulegly catkowitemu rozkladowi (np. S. Czopek 1991, s. 169),
w przypadku Manasterza nie wydaje si¢ stuszna. Wskazuje
na to zlozenie ceramiki w obrebie jam o niewielkich rozmia-
rach, zawierajgcych niekiedy fragmenty wegielkéw drzew-
nych. Zjawisko wystgpowania ,,popielnic bez kodci” jest tym
ciekawsze, ze dotyczy w Manasterzu praktycznie wszystkich
najlepiej zachowanych zespoléw,

Spostdd klasycznych grobéw popielnicowych ani jeden
nie zostal odkryty w stanie nienaruszonym. Wickszos¢é z nich
zachowala si¢ w stanie mocno uszkodzonym, czasami jedy-
nie jako rumowiska skorup lub strety gestszego wystepowa-
nia rozdrobnionej ceramiki i przepalonych kosci. W przypad-
ku kilku lepiej zachowanych grobéw mozna stwierdzié, ze
funkcje popielnicy pelnil garnek esowaty o zewnetrznych
powierzchniach obmazywanych. Najprawdopodobniej, tak
jak na innych cmentarzyskach, popielnicami byty réwniez
inne naczynia, szczegélnie wazy. W kilku przypadkach uda-
lo si¢ zarejestrowac przykrywanie popielnic misami. Sadzac
po ilodci fragmentéw mis grobéw takich musialo byé pier-
wotnie do$¢ duzo, jednak nawet przyblizone oszacowanie ich
ilodci nie jest mozliwe. Funkcje pokryw spetnialy zapewne
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takze placki i talerze gliniane, kt6érych fragmenty znalezion
na stanowisku. Groby zakladane byly dosé ptytko (dotycz
to szczegblnie grobéw z fazy péZnej), na glebokosei do 4
cm, co niewatpliwie przyczynito sie do tak znacznej ich de
wastacji.

W Manasterzu znaleziono tez cztery groby cialopaln
bezpopielnicowe (17, 19, 26, 35). Maja one charakter nie
wielkich skupisk przepalonych kosci, czasami ewidentni
naruszonych i rozciagnictych. Z duzym prawdopodobien
stwem mozna je traktowac jako groby jamowe, cho¢ wyraZ
nych zaryséw jam nie dalo sie zaobserwowad.

Ze wzgledu na zniszczenie stanowiska wszelkie analizy
planigraficzne muszg by¢ mocno ograniczone. Wydaje si
jednak, Ze mimo to mozna wychwyci¢ pewne tendencje. Gro
by nie sg rozmieszczone réwnomiernie na calym przebada
nym obszarze (patrz plan). Dos$¢ wyraZnie wyréznia sie sku
pisko, czy moze raczej pas grobéw na odcinkach VI, V.
XVII, IX 1 VIII (skupisko 1). W miarg wyraZnie rysuje sie
NW granica tego skupiska — na odcinku XIX znaleziono tyl-
ko jeden gréb i to niepewny (kat. C). Granica S tego skupie-
nia nie jest dobrze czytelna. Wydaje si¢, ze juz odcinki XVII
X111 X1 oraz graniczgce z nimi od S XVI, XV i XIV sg strefg
rzadszego rozmieszczenia grobéw. Jednak na taki obraz mog
wplynac fakt stosowania odmiennych technik eksploracji na
odcinkach badanych w sezonie 1982 (patrz ,,Uwagi meto-
dyczne”). Granica N omawianego skupienia réwnieZ nie jes
wyraZnie czytelna. Nie jest pewne, czy skupisko to rozcigga
si¢ dalej ku N poza przebadany obszar. Natomiast dosy¢ wy-
raZna jest granica wschodnia — stanowi jg praktycznie wolna
od grobéw wschodnia czgsé odcinkéw V i VIIL Kolejnym
wydzielajacym si¢, cho¢ juz nie tak wyraZnie skupieniem
grobow (skupisko 2) jest obszar odcinkéw IV i VII, ograni-
czony od W wspomnianym juz ,,pustym pasem’ na odcin-
kach V i VIII. Granicg S bylaby w tym przypadku pélnocna
czgs¢ odcinka X. Granic N i E nie da si¢ ustali¢ ze wzgledu
na zbyt maly przebadany obszar. Uwzgledniajac sytuacje na
odcinku XXI (tylko jeden gréb, kat. C) mozna zakladaé, ze
skupisko to nie jest zbyt rozlegte. Wickszo$¢ wyréznionych
tu grob6éw jest mocno zniszezona. Duza czesé z nich to ze-

Bot

spoly kategorii C, a wiec jedynie groby domniemane. Tak = Bulk
wiec wydzielenie tego skupiska nie jest do korica udowod- =~ 1966
nione. Rozstrzygniccie moglyby przyniesé jedynie dalsze 197¢
prace wykopaliskowe. W chwili obecnej przydatnoéé tego

skupiska do analizy rozwoju cmentarzyska jest mocno ogra- 1978
niczona (na podstawie zespoléw kat. C nie mozna wyciggaé

wiarygodnych wnioskéw). Fragment kolejnego skupiska Che
(skupisko 3) zostal uchwycony na odcinkach XXIII, XXIV 198¢
1 XXV. O jego wielkosci i charakterze nie da sie zbyt wiele

powiedzie¢ bez przebadania sasiednich obszaréw. Warto jed-

nak zwrdci¢ uwage, ze w ramach tego skupiska znajduja sie Che
trzy zespoly kategorii A, a wiec prawie polowa z najlepiej 198¢
zachowanych grobéw na catym cmentarzysku. Jest ono tym Che
istotniejsze, ze znajduje si¢ tu jedyny jak dotad odkryty Rey
w Manasterzu gréb szkieletowy. Wydzielenie kolejnego sku- 71984
piska (skupisko 4) takze nie jest do korica pewne. Mam tu na

mysli groby z SE naroznika odcinka XTII, ktére ze wzgledu 1985

na do$¢ duza zwarto$¢ chronologiczng moga ewentualnie sta-
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nowi¢ fragment wickszego skupienia, znajdujacego si¢
w wiekszosci poza przebadanym obszaren.

Obecnos¢ stref bardzo gestego wystgpowania ceramiki
i przepalonych kosci, jak na przyklad gréb 4 czy gréb 55
moze poswiadczaé wystepujacy na innych cmentarzyskach
grupy tarnobrzeskiej w II a szczegdlnie w 111 fazie zwyczaj
zakladania grobéw blisko siebie, w skupieniach. Potwierdzal
by to tez fakt wystepowania w wyzej wymienionych grobach
licznych materialéw datowanych wlasnie na Il faz¢ rozwoju
grupy tarnobrzeskiej.

Pytanie o zasieg calego cmentarzyska w Manasterzu
musi przy obecnym stanie badaii pozosta¢ bez odpowiedzi.
Na podstawie przebadanego do tej pory obszaru nie spos6b
ustali¢ jakiejkolwiek jego granicy.

ZAKONCZENIE

Na koniec warto moze dokonad krétkiej oceny stanowi-
ska nr 6 w Manasterzu. Z kilku bowiem powodéw jest ono
interesujgce 1 wazne dla badaii nad grupa tarnobrzesky. Przy-
czynia si¢ do tego niewatpliwie fakt, iz cmentarzysko to bylo
uzytkowane (cho¢ zapewne nie z jednakows intensywnoscia)
przez praktycznie caly okres funkcjonowania grupy tarno-

brzeskiej. Jest ono tez kolejnym po Grodzisku Dolnym, Cho-
daczowie i Paluchach stanowiskiem badanym wykopalisko-
wo pochodzacym z jednego regionu osadniczego. Zwigkszy
to mozliwo$é przeprowadzenia dokladniejszych analiz re-
gionalnych i zapewne umozliwi w przyszlosci wyciggnigcie
wnioskGw o charakterze szerszym, aktualnych dla calej gru-
py tarnobrzeskiej. Pamigta¢ takze nalezy o wystapieniu
w Manasterzu materialéw spoza grupy tarnobrzeskiej. Obec-
noéé takich zabytkéw jak fragment naczynia z ornamentem
stempelkowym czy bogato ornamentowane naczyfiko z gro-
bu 41 $wiadczy o niewatpliwych wptywach z poludniowego
wschodu. Niewatpliwym minusem cmentarzyska w Manaste-
rzu jest natomiast jego silne zniszczenie. Ograniczylo to
w istotny sposéb zaséb pozyskiwanych informacji. Trzeba
jednak podkregli¢, iz do tej pory stanowisko to przebadane
bylo jedynie czesciowo. Trudno wprawdzie oszacowac jego
rzeczywiste rozmiary, jest jednak pewne, ze przekraczajg one
przebadany obszar. Ewentualne podjecie dalszych badan wy-
kopaliskowych rodzi szanse natrafienia na mniej zniszczone
partie cmentarzyska. W takim przypadku stanowisko nor 6
w Manasterzu przyniostoby niewatpliwie znacznie wigcej in-
teresujgcych informacji.
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Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr 6 in Manasterz, Gemeinde Wigzowni-
ca, Vorkarpaten Wojewodschaft, wurde wihrend der 1955
durchgefithrten Gelindebegehungen freigelegt Die Ausgra-
bungsarbeiten wurden in den Jahren 1976 und 1982 — 84
durchgefiihrt. Man hat ein Gebiet von der Gesamtfldche 850
gm freigelegt und dabei auch Uberreste eines stark
beschidigten Griberfeldes der Tarnobrzeg — Gruppe ent-
deckt. Man hat auch wenige aus anderen Epochen stammen-
de Materialien freigelegt, vor allem frithmittelalterliche.
Beschiddigungsgrad der Fundstelle erforderte Modifikation
der bisher angewandten Methoden, sowohl hinsichtlich der
Forschungsmethoden als auch der Dokumentations — sowie
auch der Bearbeitungsmethoden des freigelegten Materials.
Man hat 104 Grabkomplexe unterschieden, davon sind leider
nur 8 Griber vollstindig erhalten gebliebene Bestattungen.
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Die dominirende Bestattungsform war das Urnengrab. Man
hat auch ein Skelettengrab und ein paar Brandgrubengriiber
freigelegt.

Das Fundmaterial bildet vor allem die Keramik. Unter
zahlreichen Metallerzeugnissen iiberwog Bronzeschmuck.
Man hat auch zwei Eisennadelfragmente und einen Ring aus
dem goldenen Draht gefunden. Auf der Fundstelle hat man
auch wenige Feuersteinerzeugnisse festgestellt. Das gewon-
nene Fundmaterial 146t feststellen, daB die Nutzung dieses
Griberfeldes auf die ganze Phase der Tarnobrzeg — Gruppe
fillt. Den Anfang der Nutzung bestimmt das in HaAl datier-
te Skelettengrab.Es ist nicht méglich, die obere chronologi-
sche Grenze der Grilberfeldnutzung genau zu bestimmen,
Eine grofie Menge des spiteren Materials bestiitigt jedoch se-
ine Nutzung auch wihrend der III Phase.
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ta 1973~ die Tarnobrzeg — Gruppe Ziige aufweist, ununterscheiden
sich Formen, die siidliche und siidostliche Einfliisse aufweisen.
0 Darunter finden wir sowoh! Importwaren ( z.B. das Gefil
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den Formen ( z.B. GefiiB3e, die nahe Parallelen in der Bielo-
zierska — Kultur haben)

Das Knochenmaterial von der Fundstelle 6 in Manasterz
wurde bisher noch nicht antropologisch untersucht, Es ist
aber zu bemerken, daf es wegen der betrichtlichen Beschidi-
gung der meisten Urnen in Resten erhalten geblieben ist.

MoruibHIK TapHOGKerckoi rpynnsl B Manacrexke, nam. 6

Pesrome

HCIIONGL30Bancsd (AaKTHYECKH B TEYCHHE BCEro NCPHON2
CYHIECTBOBARMSA TAPHOGKErCKOH IPyNIEL. Hayano ero GpyHk-
IMOHUPOBAHHS OLPEACIICT NOTPebeHNe C TEMOMOIOKEHHEM,
marupoBanuoe HaAdl. Tak TOYHO ONPENENUTH BEPXHIONO
XPOHOTOTHYECKYIO I'PAHHIY HE IPEICTABILCTCS BO3MOXK-
HBIM, XOTA 3HAYUTENHHOE KOIHYECTBO OOIEE MO3MHAX Ma-
TEPUATIOB IOATBEPKIACT €10 HYHKIHMOHNPOBAHKC B TCUCHHC
¢azsr 111

B KepaMuuecKOM MaTepHale, IPeUMyIIECTBEHHO XapaK-
TEPHOM JUIsl TAPHOOGKETCKOH IPYIIILL, BEIIEASIOTCS POPMEL,
CBU/IETENBCTBYOINE O I0KHOM M FOTO-BOCTOUHOM BITUSHUSX.
Cpejti HUX ¢CTh AMIIOPT (HAIpPHMED: COCYABI CO MTaMIIOBEIM
OpHAMEHTOM H3 Kpyra Kymsryp Ilmenmueso-bacapabu-
Babagar I1I) » macnegopanne 9y I5M GopMaM (HampaMep:
cocylsl, MMemme OGIA3KHE aHaloTHH B OEN03epCcKoH
KYIIBType).

KocrHpii MarepHan ¢ naMsaTeuka Ne 6 B Manactexe 10
CHX IIOp HE TIOABEPraics aHTPONOIOTHYECKOMY AHATH3Y.
Cienyer OTMETHTB, YTO B CBA3H CO 3HAYHTENBHBIM paspy-
HmeHreM OONBIIHHCTBA YPH, OH COXPAHHUICS BechMa ¢par-
MEHTaPHO.
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