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Studia i Materialy

Sylwester Czopek

Osada grupy tarnobrzeskiej na stanowisku nr 5 w Bialobrzegach, wej. rzeszowskie

WSTEP

Stanowisko or 5 w Bialobrzegach, gm. loco, zostato od-
kryte w czasie badan AZP (obszar 101-79, nr stan, na obsza-
rze — 23), prowadzonych przez autora w 1982 roku. Juz
wowcezas bylo ono powaznie zniszczone przez wybieranie
piasku. Dalsze zagrozenia tego rodzaju spowodowaly podje-
cie badan wykopaliskowych. Prowadzono je w dwéch sezo-
nach — 1984 i 19835, z ktorych opublikowano sprawozdania
wraz z wyborem zabytkow (por. S. Czopek 1991; 1992a).
Okazalo sig, #¢ mamy tu do czynienia z wielokulturows osa-
da. Odkryto bowiem materialy kultury pucharéw lejkowa-
tych, kultury trzcinieckiej, grupy tarnobrzeskiej i z poZnej
fazy wezesnego Sredniowiecza. Szczegdlne znaczenie zrédel
neolitycznych spowodowalo ich szybkie opracowanie i opu-
blikowanie (5. Czopek, S. Kadrow 1987). Pozostala czest
materialow byla wykorzystywana dorafnie i wybidrezo (por.
S. Czapek 1989, tabl. II; 1992a, 5. 120; 1996, s. 58-64). Ni-
nigjsza praca ma stanowié pelng publikacje zrodlowa mate-
maldw grupy tarnobrzeskiej i nielicznej ceramiki lkultury
trzeinieckiej (zestawionej w odrebnej czesci — aneksie).
Materialy wczesnoéredniowieczne nie pochodza z obszaru
badanego wykopaliskowo. Odkryto je w trakeie obserwacji
niewielkich prac ziemaych na zachodnim skraju stanowiska.

Bylo to kilkanascie fragmentéw ceramiki, zalegajacych
w ciemnym wypelnisku w przyblizeniu owalnej jamy, z kt6-
rych najbardziej charakterystyczny zostal juz opublikowany
(5. Czopek 1991, tabl. 11, 1), Usprawiedliwia to pominigcie
tej problematyki w poniZszych zestawieniach. Stanowisko
jest poloZone na wysokiej, piaszczystej wydmie, wyraznie
dominujacej wéirdd otaczajacych ja podmokiych tak i oddalo-
nej od obecnego koryta Wisloka okolo 800 m, Jest to w za-
sadzie poludniowa czgsé calego pasa wydmowego ciggnace-
g0 sig na péloc. W wielu miejscach mamy tam wybierzy-
ska piaskn (ryc. 1). Pod wzgledem geomorfologicznym jest
to krawedz plejstocenskiej terasy nadzalewowej. Eksploracji
poddano pélnocna czgsé stanowiska, bezposrednio przyle-
gajaca do krawedzi wybierzyska (ryc. 2-3). Eksploracje
prowadzono w obrgbie aréw Iub ich czesci, stosujac okresle-
nia siatki arowej wlasciwymi cyframi i odpowiadajacymi im
literami — np. 8G, 4F, 2C itd. (ryc. 2). W trakcie badaf od-
stonigto powierzchnie 752 m kw., zadokumentowano 63
obiekty (ryc. 3} i znaleziono 8115 fragmentéw ceramiki oraz
inne zrodia ruchome, ktdre nalezy laczyé z grupa tarnobrze-
ska. One to zostang ponizej zaprezentowane i przeanalizo-
wane.

MATERIALY
MATERIALY Z OBIEKTOW Obiekt 8
Chickst 1 Zarejestrowany na glebokesci 80 cm, w czesci zaiszezony przez

Zaejestrowany na glgbokesci 65 cm; w czedcei zmiszczony przez wy-
emanic piasku. Posiadat on prawdopodobnie ksztalt wydiuzonego
ewaln i nieckowate, jasne wypelnisko (ryc. 4). Wyrdznialo sig ono
z calcowego otoczenia brakiem licznych wytracen zelazistych i towa-
Zyszacej im warstwy gliny. Wypelnisko stanowil jasny piasek. Brak
=aiterialy zabytkowego. Byé moze jest to §lad po wybieraniu gliny.
Obiekt 2

Ldhwycony na glebokosci 80 cm. Byla to owalna jama o niscko-
watym profilu i wypelnisku gliniastym, Zelazistym. Obiekt wyraz-
= wyodrgbnial sig na tle jasniejszego piaskn. Brak materiahi za-
Evtkowego, Wymiary: 145%90 cm; gleboko$é do 30 cm (ryc. 5).
Obickty 3-7

Byly to niewielkie zaciemnienia, ktdre pierwotnie wydzielono jako
abickly — dolki poslupowe, a w trakcie eksploracji okazaly sig
Sbidami po korzeniach drzew.

wybieranie piasku. Byla to owalna jama, w profiln nieckowata
Z wyragnym przeglgbieniem w centarlnej pastii. Wypelisko bylo
niejednolite — gbra ciemniejsze, w czesci spagowej jasniejsze
z nielicznymi fragmentami ceramiki i wegielkami drzewnymi.
Wymiary: $rednica okolo 100 cm; glebokosé do 50 cm (ryc. 6).
Inwentarz: 21 fragmentéw ceramiki wykonanej z domieszka
tircznia kamiennego i ceramicznego, w tym: 12 fragmentéw
szarobrunatnych, chropowatych, 3 szarobrunatne, szorstkie, 2
szarobrunatne, gladkie, 2 czarne, gladkie i 2 drobne, trudne do
okreslenia,

Obiekt 9

Na glgbokosci 50 cm byl to nieregularny, wydiuzony owal o wy-
miarach 280%120 cm. Jego profil, nieregularny, siggal do gleboko-
§ci 25 om, a wypelnisko wyra#nie dzielilo sig na dwie czesci (ryc.
7). Inwentarz: 3 brylki polepy i 13 fragmentéw ceramiki w tym;
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Ryc. 1. Bialobrzegi, woj. Rzeszbw, stanowisko 5. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Lokalisierung der Siediung
Puc. 1. Banobxeru, soes. Memos, maMaTHuK 5. JIOKANMHIAIIHS NAMITHHED

6 fragmentéw o powierzchniach zewnetrznych brunatnych chropo-
watych, wewngtrznych czamych gladkich, w domieszce thiczen
kamienny i ceramiczny; 3 fragmenty o powierzchniach szarobru-
namych, zewngtrznej chropowatej, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny; 2 fragmenty podobne o powierzchniach gladkich; 2
fragmenty ¢ powierzchniach szarobrunatnych, szorstkich, w do-
mieszee thiczeh kamienny i ceramiczny.

Obiekt 10

Zarejestrowany na glebokodci 55 c¢m, posiadat ksztalt zblizony do
owalu o wymiarach 100x90 cm i glgbokeit do 28 cm. Wypehisko
bylo doi¢ jednolite z licznymi wegiclkami drzewnymi (ryc. §;
paleniska?). Inwentarz 14 fragmentéw ceramiki, w tym: 4 frag-
menty o powierzchniach szarobrunatnych, zewngtrznej chropowa-
tef, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny; 3 fragmenty po-
dobnej ceramiki ¢ powierzchni zewngtrznej szorstkief; 2 fragmenty
szarobrunamme, zewnetrzna chropowata, w domigszce thiezen cera-
miczny; 2 fragmenty ceramiki brunatnej gladkiej, w domieszce th-
czen kamienny; 2 mate fragmenty trudne do okreélenia,

Obiekt 11

W czgici zniszezony przez wybieranie piasku, uchwycony na gle-
bokofci 50 c¢m. Posiadal on prawdopodobnie ksztalt owalny
¢ przyblizonej Srednicy 170 cm. Nieckowaty profil siegat do gle-
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bokosei 60 cm (ryc. 9). Inwentarz: 22 fragmenty ceramiki, w tym:
fragment dna naczynia wazowatego, powierzchnie szarobrunatne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny (tabl. I, 2); fragment duze-
go maczynia parnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, lekko
chropowacone, w domieszce thiczell kamienny (tabi, I, 3); 8 frag-
mentdéw o powierzchniach szarchrupatmych, zewnetrznej szorst-
kigj, w domieszce thiczen kamienny; 6 fragmentéw podobnej cera-
miki © powierzchni zewngtrznej szorstkiej; 5 fragmentow
szarobrunatnych, gladkich, w domieszce thiczeh kamienny; 1 frag-
ment ceramiki o czarnych, gladkich powierzchniach, w domieszee
thiczen kamienny.

Obiekt 12

Byt czytelny na glgbokosci 60-70 cm, w czgici zostal zniszezony
przez wybieranie piasku. Posiadal on ksztalt wydhuzonego owalu
i nieckowaty profil. Wypetnisko bylo niejednolite, przy daie nieco
ciemnigjsze. Wymiary: 160x80 cm, glebokosé 55 cm (ryc. 10).
Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 13 }

Wydzielone pierwotnie jako jama, naturalne zaglebienie terenu.
Obiekt 14

Skladat sig z dwoch czgéci, symetrycznych wzgledem siebie. Byly
to nieregularne, szarobrunatne plamy, Miedzy nimi znajdowalo sig
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Ryc. 2, Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Plan sytwacyjno-wysokosciowy z naniesiong siatka arowa
Abb. 2. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelie 5. Situationshdheplan mit dem Arnetz
Puc. 2. BanoGxery, roes. Hemos, maMaraux 5. BoicoTHo-cuTyanuoHHbil TuIan ¢ aporoit ceTkoit

=calcowe wypehisko”. Profile nieregularne, zblizone do niecko-
watych (ryc. 11). Wymiary: 280%240 cm. glgbokos¢ do 30 cm.
Brak materiatu zabytkowego.

Obickt 15 ,

Dét postupowy. Srednica 20 cm., gleboko$é 32 cm. Brak materiafu
Zhytkowego.

Obiekt 16

Eoliste zaciemnienie o $redaicy 40 cm. Wypelnisko stanowila pra-
wie wylgcznie zbita polepa, w tym ze §ladami konstrukcyjnymi
{odciski bierwion), Profil byl nieckowaty, z wyrafnymi warstwami
polepy i dwiema cienkimi warstewkami piasku i ,,zelazistej glinki”,
Gigboko$é do 20 em (ryc. 12). Inwentarz: polepa, w tym z odciska-
=21 pretow i bierwion (tabl. 10, 11).

Obiekt 17

D6t postupowy. Srednica 20 cm, glgbokosé 20 cm, Brak materiatu
Zhytkowego.

©Obiekt 18

Mzh, owalna plama z weglem drzewnym (palenisko?). Profil sil-
=ic nieckowaty, wypelisko przesycone weglem drzewnym. Wy-
=iary: 50x40 cm, glebokeéé do 30 cm. Brak materiatu zabytko-

wego,

Obiekty 19-20

Wydzielone pierwotnie jako obiekty, naturalne przeglebienia war-
stwy kulturowej.

Obiekt 21

Zzzys bardzo nieregulamny o wymiarach 14070 cm i glebokosci
€0 16 cm. Wypehisko bylo doéé jednolite, o nieckowatym profilu.

Inwentarz: 10 fragmentéw ceramiki, w tym: fragment brzegu
naczynia garnkowatege o szarobrunatnych powierzchniach, ze-
wangrmej chropowatej, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny
(tabl. I, 5); 3 fragmenty jednego naczynia o szorstkich powierzch-
niach, zewngtrznej szarobrunatnej, wewnatrz czarnej, w domieszee
thiczen kamienny i ceramiczny; 5 fragmeniéw ceramiki szarobr-
natngj (4 o szorstkie] powierzchni zewnetremej i 1 o gladkie));
1 fragment o powierzchni zewngtrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, powierzchnia zewnetrzna gladka.

Obiekt 22 .

Dot postupowy. Srednica 10 cm; gigboko$¢ 18 cm. Brak material
zabytkowego,

Obiekt 23 i

D6t postupowy. Srednica 40 cm; glebokosé 18 cm. Brak material
zabytkowego.

Obiekt 24 i

Dot postupowy, Srednica 26 om; gigbokosé 20 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 25 .

Dot 2 postupowy. Srednica 20 cm; glebokosé 15 cm. Brak mate-
riau zabytkowego.

Obiekt 26 i

Dot poshupowy. Srednica 22 ¢m; glebokosé 15 cm. Brak materiatu
zabytkowego. '

Obiekt 27 .

Dét postupowy. Srednica 18 cm; glebokoéé 10 cm, Brak materialn
zabytkowego.
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Ryc. 3. Biatobrzegi, woj. Rzeszdw, stanowiske 5. Plan przebadane)
czesci stanowiska z naniesionymi obiektami: 1 — obiekty
wziemne, 2 — dolki postupowe, 3 — zasigg skupiska kamie-
ni z ceramikg

Abb. 3. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan
des untersuchten Siedlungsteils mit markierten Objekten:
1 — Bodenobjekte, die sich teilweise unterhalb der Erdo-
berfliche befinden, 2 — Pfostengruben, 3 — Bereich der
Anhaufung der Steine mit Keramik

Puc. 3. BanoGxery, soes. JKewos, namaruuk 5. Ilaad Bek-
pHITOH TUIOIANH NAMATHHEA ¢ 06bekTaMu: ! — obBek-
Tht yraybnéunee, 2 — ¢ronboBhie AMKH, 3 — TPAHHLBI
CKOHNIEHHA KaMHe M KepaMHKK
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Obiekt 28 .

Dol poshipowy. Srednica 18 cm; glebokosé 18 cm. Brak materialu
zabytkowego,

Obiekt 29 .

Dol postupowy. Sredaica 15 cm; gleboko$é¢ 18 cm, Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 30 .

Dét postupowy. Srednica 20 em; glebokos¢ 10 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 31

Owalna plama o wymiarach 70x50 cm i glebokosci do 22 cm. Wy-
pelnisko jednolite, jasnoszare, profil nieckowaty. Brak materialu
zabytkowego.

Cbiekt 32

Cwalne zaciemnienie o wymiarach 70x50 ¢m i glebokosci do 25
cm. Wypelnisko stanowila zbrylona polepa (takZe z odciskami pre-
t6w i bierwion), zalegajaca wérdd spalenizny — liczne wegle
drzewne (ryc. 13). Inwentarz: polepa oraz 11 fragmentéw ceramiki,
w tym: 7 fragmentéw naczynia garnkowatego o szarobrunatnych
powierzchniach, zewnetrznej chropowatej, w domieszce thiczen
kamienny i ceramiczny (tabl, I, 6); 4 fragmenty ceramiki o po-
wierzchni zewnetrznej czarnej, szorstkiej (zniszczongj?) i we-
wagirznej brunatnej, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny.
Obiekt 33 .
Ciemna plama ze znaczng zawartoicia pelepy, w tym z odciskami
bierwion i pretéw. W czgéci spagowej wyrazna warstwa spaleni-
zny. Wymiary 60%30-40 ¢m; glebokosé do 22 cm (ryc. 13). Inwen-
tarz: polepa.

Obiekt 34

Skladat sig on z owalnej niecki wypelnione} poleps (64%46 cm)
i nieregulameij, ciemnej plamy z weglem drzewnym (ryc. 14). In-
wentarz: polepa, w tym z odciskami bierwion i pretow (tabl. II, 8-9).
Obiekt 35 |
Ciemna plama nieregularnege ksztaltu, w profilu zblizona do niec-
kowatej. W czasie eksploracji ,,wewnatrz” odkryto prawdopodob-
nie §lad po slupie (obiekt 35a — $rednica 10 cm i glebokosé
10 cm). Wymiary: 130%50 com; glebokos¢ 20 cm. Inwentarz:
8 fragmentdéw ceramiki szarobrunastnej, z domieszka thuczmia
kamiennego i ceramicznego, w tym: 4 o powierzchni zewnetrzngj
chropowatej, 2 gladkiej i 2 szorstkiej.

Obiekt 36

Nieregularna, ciemna plama o nigjednolitym wypelnisku. Wymia- |
ry: 100x150 cm; glebokosé do 40 cm. Inwentarz: polepa i 8 frag-
mentéw ceramiki szarobrunatnej z domieszka ucznia kamiennego |
i ceramicznego, w tym: 1 o powierzchni zewnetrzmej gladiiej,
5 chropowatej i 2 szorstkiej.

Obielt 37 .

Dét poshupowy (7). Srednica 40 cm; glebokoéé 25 cm. Inwentarz:
1 fragment ceramiki ¢ powierzchni zewnetrznej brunatnej, szorst-
kiej, wewnetrznej czarmej, w domieszee thiczen kamienny.

Obieks 38

Owalna, ciemna plama o wymiarach 80x60 cm i glebokosci 16 cm.
Profil zblizony do nieckowatego. Inwentarz: 5 fragmentéw ceramiki,
w tym: fragment naczynia garnkowatego ¢ prostym brzegu, po-
wierzchnie szargbruname, zewnetrzna chropowata; w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. 1, 4); 1 fragment ceramikd czer-
nionej, gladkiej, w domieszee thuczen kamienny; 2 fragmenty © bru-
natmych powierzchniach, zewngtrznej chropowatej, w domieszce th-
czen kamienny i ceramiczay; 1 fragment ceramiki nieokreslonej.
Obiekt 39

Zarys nieregularny o wymiarach 190%140 cm, profil zblizony do
nieckowatego, dwuwarstwowy. W wypelnisku slady wepla drzew-
nego (ryc. 15). Inwentairz: 7 fragmentéw ceramiki szarobrunatnej,
w tym 4 0 powierzchni zewnetrznej chropowatej, w domieszce tha-
czen kamienny; 3 fragmenty o powierzchni zewnegfrznej szorstkiej,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 40

Ciemna, nieregularna plama z wegielkami drzewnymi; ksztatt nie-
regulamy, profil nieckowaty, Wymiary 70x100 cm; glebokost 30
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Bialobrzegi, woj, Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu or 1. Oznaczenia: 1 — piasek szarobrunatny, ciemny; 2 — piasek
szarobrunaty; 3 - piasek jasnobrunatny, 4 — piasek szary; 5 — piasek jasnoszary; 6 — plasek Zélty wymieszamy z jasnoszarym;
7 — piasek jasnoszary i lekko zolty; 8 — piask zohy z wytrgceniami zelazistymi; 9 — warstwy polepy; 10 — kawatki wegla drzewnego;
11 - drobny wegiel drzewny; 12 — ceramika — fragmemnty; oznaczenia dotycza takze pozostatych rycin

Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan und Schoiit des Objekts or 1. Bezeichnungen: 1 — dunkler graubrauner
Sand; 2 - graubrauner Sand; 3 - hellbrauner Sand; 4 — graver Sand; 5 — hellgrauer Sand; 6 — gelber mit hellgravem Sand; 7 — hel-
lgrauer und leicht gelber Sand; 8 — gelber Sand mit Eisenausscheiden; & — gebrannter Lehm; 10 — Stiicke der Holzkohle;
11 - Kleinholzkohle; 12 — Keramikiragmente; Bezeichnungen betreffen auch andere Abbilder

Banobxery, soes. Xewos, namsrHuk 5. [Inax ¥ npoduns 06nexta MNe 1. OBGosHaueHun: | — cepo-Oypuiit TeMHbLE HECOK,
2 — cepo-Oypblif Mecok, 3 — CEETNO-KOPHHHEBLLT NIECOK, 4 — CEPLIf NeCOK, 5 — CBETIO-CEPLIH NECOK, 6 — XKEIThii NECoK,
NepeMeItAHHBIA ¢ CBETIO-CEPBIM, 7 — CBETIIO-CEPDBLT M KENTOBATHIA NIECOK, 8 — KENThIE MECOK ¢ KENe3HbIMKE KOHKPCIHAMY,
9 - cmon obmazku, 10 — xycku fgpesecHoro yris, |l — Meakudl apesecsiii yroms, 12 — dparMeHTh KepaMMKM;
0503HaYCHIA OTHOCATCH TAKKE X OCTAIBHBIM PHCYHKAM
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Rye. 5. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i pro-
fil obiektu or 2

Abb. 5. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle
5. Plan ynd Schnitt des Objekts Nr 2

Puc. 5. Banobxerw, Boes. XKemos, namsatuux 5. Tlnan
u mpothuns obsexTa Ne 2

cm. Inwentarz: 31 fragmentéw ceramiki, w tym: 27 fragmentéw
naczynia garnkowatego o prostych Sciankach z nkosng listwa pla-
styczng w gémej czefci, powierzchnie szrobrunatne, zewngtrzna
chropowata, w domieszce duzo thicznia kamiennego (tabl. I, 9);
fragment naczynia gamkowatego z dziwrkami pod krawedzia, po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, chropowata, wewngtrzna Czarna,
gladka, w domieszce thuczed kamienny (tabl. I, 8); 3 fragmenty ce-
ramiki nieokreslone;.

Obiekt 41 .

Dol postupowy. Srednica 32 cm; glgbokosé 10 cm. Brak materiahu
zabytkowego.

Obiekt 42 i

D6t postupowy. Srednica 20 cm; glebokosé 8 cm. Brak materiain
zabytkowego.

Obiekt 43 :

Plytka (do 12 cm), w przybliZeniu owalna jama o jednolitym, brunat-
nym wypehislu. Wymiary 104x50 cm. Brak materiali zabytkowego.

Obiekt 44 .

Dét poshupowy. Srednica 20 cm; gleboko$¢ do 12 cm. Brak mate-
rialn zabytkowego.

Obiekt 45 )

Dét postupowy (7). Srednica 28 cm; gleboko$é 20 cm. Brak mate-
rialu zabytkowego.

Obiekt 46 .

Dot postupowy, Srednica 24 cm; glebokosé 14 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 47 i

D6t postupowy. Srednica 30 em, glebokost 25 cm. Brak materiain
zabytkowego.

Obiekt 48 .

D6t postupowy, Srednica 20 cm; glebokosé 14 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 49 .

D6l postupowy. Srednica 36 cm; glebokosé 16 cm. Brak materiahs
zabytkowego.
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Obickt 50

Nieregulama, stosunkowo jasna plama z jeszcze jasniejszym wype-
Iniskiem w czefcl srodkowej. Profil nieckowaty. W wypelnisku
bardzo drobne wegielki drzewne. Wymiary 200x230 cm; glebo-
koé¢ do 60 cm (ryc. 16). Brak materialn zabytkowego.

Obiekt 51

Dwa dolki postopowe: a — &rednica 20-40 cm (owal), glebokosé
14 cm. b — $rednica 16 cm; giebokos¢ 20 cm. W obydwu brak
materiatu zabytkowego.

Obiekt 52

Dét postupowy. Srednica 24%18 cm (owal); glebokosé 14 cm. Brak
materiatn zabytkowego.

Obiekt 53

Dot postupowy. Sredrica [6 om; glcbokosé 16 cm. Brak materiahu
zabytkowego.

Obiekt 54

Dot postupowy. Sredrica 14 cm; glgbokosé 18 em, Brak materizlu
zabytkowego.

Obiekt 55

D6t postupowy. Sredrica 20 cm; glgbokosé 10 cm. Brak materiahu
zabytkowego.

Obiekt 56

D&t poshupowy, Srednica 34 cm; plebokosé 12 cm. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 57

Dét postupowy. Srednica 31 ¢cm; plehokoéé 10 em, Brak materiah
zabytkowego.
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Ryc. 7. Biatobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu nr 9
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Obiekt 58

Nieregulama, zblizona do owalu, ciemna plama. Profil nieckowaty.
Wymiary: 140x90 c¢m; glebokoéc 4050 cm. Brak materiabu zabyt-
kowego.

Obiekt 59

Nieregulama jama o doé¢ ciemnym wypenisku (pierwotnie owal?)
z jainiejszym przebarwieniem wewnatrz. Profil nieregularny.
W wypehisku drobne wegle drzewne. Wymiary: 270%60 cm; gle-
bokosé 36 cm (ryc. 17), Inwentarz: 9 fragmentéw ceramiki, w fym:
5 fiagmentéw naczynia parnkowatego (7), powierzchnie szarobru-
naine, zewnetrzna obmazywana, w domieszce thiczed kamienny
% eeramiczny; bardzo twardy wypal (tabl. I, 11); 2 fragmenty cera-
miki szarcbrunatnej, szorstkiej z domieszka tlucznia kamiennego;
fagment ceramiki o gladkich powierzchnaich, zewnetrzngj czar-
nej, wewnetrznej brunatnej, w domieszce thiczen kamienny; frag-
ment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej,
wewnetrznej czarnej, gladlkiej, w domieszce thuczen kamienny.
Obiekt 60

Wydhuzony owal o wymiarach 400x100 cm. Wypeisko bylo jed-
nolite, szarobrunatne, siegajace do glebokosci 40 cm; profil niec-
Kowaty, W czesci pomocnej czytelny byt dot poslupowy, siegajacy
do glehokosci 90 cm. W preeciwleglej czesci abiektn (ale juz poza
Jego zarysami) stwierdzono drugi shup, siggajacy do glebokosci 48
em (ryc. 18). medopodobme byt to obiekt zaglebiony z prostg
gonstrukcja dachows, wspierajacg sie na dwoch stluopach. Inwen-
=rz; 2 brylki rudy damiowej oraz 15 fragmentéw ceramiki, w tym:
Zmgment naczynia misowatego o szorstkich powierzchniach, ja-

snobrunatnych, z domieszka tlucznia kamiennego (tabl. 1, 7); 3
fragmenty ceramiki czernionej, pladkiej, w domieszce thuczen
kamienny; 11 fragmentéw ceramiki szarobrunatnej, z domiesz-
kg thucznia kamiennego i ceramicznego (6 o powierzchniach ze-
wnetrznych chropowatych, 3 szorstkich i 2 gladkich); 2 frag-
menty ceramiki o powierzchniach zewnetrznych brunatnych
szorstkich, wewngtrznych czarnych, w domieszce tluczen ka-
mienny.

Obiekt 61

Kolista jama o srednicy 70 cm i glebokosci 50 ¢m. Profil niecko-
waty, wypehisko nigjednorodne ze sladami wegla drzewnego (ryc.
19). Brak materialn zabytkowego.

Obiekt 62

Zblizona do owalu jama o jednorodnym wypelniskn. Profil regu-
lamny, nieckowaty. Wymiary 160x70 cm; glebokosé do 20 cm (ryc.
20). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 63

Prawie kolista jama o srednicy 40 cm i glebokosei do 30 cm. Wy-
pehnisko jednolite, profil nieckowaty. Brak materiah: zabytkowego.
Chata 1

Niektare dotki postupowe mozna probowaé lezyé w relikty zarysu
chat — obiektéw naziemnych., Tak np. (ryc. 21) dolld nr 23, 24,
25, 27, 37, 47, 48 i 49 wyznaczaja zarys prawie prostokatnej bu-
dowli o0 wymiarach 520410 cm. ,,Wewnatrz” tego zaloZenia znaj-
duja sie kolejne shupy — nr 28, 29, 30, ktore moga odpowiadat
konstrokcjom wewngtrznym. Natormiast ,,0a zewnaltz mamy czZy-
telne inne shipy — 51, 52, 53, 54, 56 i 57, kt6re mona uznac za
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Slady jakiej$ .przybuddwki”, wejscia-przedsionka lub nawet inne-
£0 budynku.

Skupisko kamieni i ceramiki

W éw. C—D ara 8G zarejestrowano koncentracje kanmieni i cerami-
ki (ryc. 22). Tworzyly je wyrazne 4 skupiska (nr 1-4), odpowiada-
Jace naczyniom oraz liczne kamienie, z kt6rych kilka ma wyrasne
Slady spracowania. Dotyczy to zwiaszcza kamieni najwickszych
(ryc. 23). Obok stwierdzono obiekt nr 10, bedacy paleniskiem oraz
obiekt 11 o nigjasnej finkeji. Poza centralng partia omawianego
wobiektu” zarejestrowano jeszcze 2 inme skupiska ceramiki (5-6)
oraz znaleziono fragment glinianej fipurki.

Inwentarz: 1,

L. Kilkanascie kamieni, w tym co najmniej 2 ze £ladami starcia
plaszezyzn (ryc. 23). 2. Fragment glinianej figurli — néka (tabl.
IIE, 5). 3. Fragmenty duzego naczynia wazowatego o cylindrycznej
szyjce i dos¢ ostrym zatomie brzusca, na ktérym widoczny jest pla-
styczny guzek, powierzchnia zewnetrzna czama, wewnetrzna bri-
unatna, w domieszee thiczen kamienny i ceramiczny, drednica dna
11 ¢m, brzusca 36 cm, zachowana wysokosé 25,5 ¢cm (tabl. IV, 1
— naczynie ze skupiska nr 1). 4. Frapmenty dufego naczynia gara-
kowatego z dziurkami pod krawedzig i kedtkimi ukosnymi listwa-
mi plastycznymi w gornej czesci, powierzchnie brunatne, zewnet-
zna chropowacenz, w domieszce dvza ilosé thicznia kamiennego,
grednica dna 12,8 cm, wylewn 33,2 cm, wysokos¢ 42,8 cm (tabl,
II, 1) oraz fragmenty co najmniej dwéch inmych naczyh — gladke-
Sciennego o powierzchni zewnetrznej czarnej, wewnetrznej bru-
natnej oraz chropowaconego z dziurkami pod krawedzis i odciska-
mi na krawedzi wylewu, w domieszce duza ilo§é tucznia
ceramiczaego, powierzchnie szarobrunatne (tabl. I, 10 — naczy-
nia ze skupiska or 2). 5. Fragmenty naczynia garnkowatego o hiko-
watym profilu, pod krawedzia rzad dziurek, pod nimi krétka, po-
zioma listwa plastyczna, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce tiuczen kamienny i ceramiczny, érednica
wylewu 25 om (tabl. IV, 2 — naczynie ze skupiska nr 3). 6. Frag-
menty chropowaconego garnka o najwickszej wydstosci w dolnej
czgfci, dno wyodrebnione, pod krawedzin dziurki, w srodkowej
partii krétka listwa plastyczna, powiwerzchnie szarobrunatne,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny, srednica dna 12 em,
wylewn 14 cm, wysokoi¢ 29-30 cm (tabl. IV, 4 — naczynie ze
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skupiska or 4). 7. Dolna cz¢$¢ duzego naczynia gamkowatego,
chropowaconego, powierzchnie szarobrunatne, w domieszee duza
ilof¢ tlucznia kamienmego i ceramicznego, Srednica doa 28 em
{tabl. IV, 3 — ze skupiska nr 5). 8. Fragmenty réznych naczyn,
w tym: chropowaconego, duzego paczynia jajowatego, powierzch-
nie szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny; co
najmnigj dwoch innych naczyn chropowsatych i szorstkich oraz
fragmenty naczynia nieokreslonego o czamych, gladkich po-
wierzchniach {skupisko nr 6),

MATERIAEY Z WARSTWY KULTUROWEJ

Ar2F

1. 10 fragmentdw ceramiki z réznych naczyh, w tym: 8 fragmen-
téw ceramiki szarobrupatngj, chropowatej, w domieszce thiczen
kamienny; 2 fragmenty ceramiki szarobrunatnej, szorstkiej, w do-
mieszee thiczen kamienny.

Ar2G

1. Brylka rudy darniowej. 2. 2 fragmenty naczynia jajowatego
o prostym wylewie, powierzchnie jasnobrunatne, zewngtrzna lekko
chropowacona przez obmazywanie, w domieszee tluczed kamien-
Oy i ceramiczny, $rednica wylewn 14 cm (tabl. V, 5). 3. 18 frag-
mentdw ceramiki z réznych naczyi, w tym: 10 fragmentow sza-
robrunatnych, szorstkich z domieszkg tlucznia kamiennego
i ceramicznego; 6 fragmentdw szarobnmatnych o powierzchni ze-
wogtrznej chropewatsj, w domieszce thiczen kamienny i ceramicz-
ny; 2 fragmenty ceramiki szarobrunatnej, gladkiej, w domieszce
thiczef kamienny i ceramiczny.
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Ryc.9. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Rzut i profil
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Abb. 9. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fandstelie 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 11
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TabL].  Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Materiat z obiektow: 10 (1), 11 (2-3), 38 (4), 21 (5), 32 (6), 60 (7), 40 (8-9), 59 (11)

it i profil oraz skupiska ~ ar 8G (10) i warstwy kulturowej — ar 9G (12)

Tf L  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Material aus den Objekten: 10 (1), 11 (2-3), 38 (4), 21 (5), 32 (6), 60 (7).
le 5. Plan 40 (8-9), 59 (11) und AnhAufingen — Ar 8G (10) und aus der Kulturschicht — Ar 9G (12)

Tabn. 1. Banobmern, roes, XKewos, namarauk 5. Marepnan u3 obsexros: 10 (1), 11 (2-3), 38 (4), 21 {5), 32 (6), 60 (7), 40 (8-9),
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und Schnitt des Objekts Nr 12
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Ar3F

1. 4 brylki rudy darniowej. 2. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szrobrunatne, ZEWngrzna obmazywana, w domieszce
thiczed kamienny (tabl. V, 7). 3. Fragment naczynia wazowatego
o doi¢ osirym zalomic brzuica, powierzchnie czarne, gladkie,
w domieszce tluczen kamienny (tabl. V, 6). 4. Fragment naczynia
garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, zewnetizna chropowa-
cona, jedynie przy wylewie gladka; w s6mej czesci omament do-
16w palcowych, oddzielajacy gladki wylew od chropowaconego
brzugca, w domieszee thiczehn kamienny (tabl. V, 8). 5. 86 fragmen-
tow ceramiki z roznych naezyh, w tym: 3 fragmenty ceramiki czer-
nionej, gladkiej, w domieszce thuczen kamienny; 35 fragmentow
ceramiki szarobrunatnej, na zewnatrz chropowaconej, W domieszce
tinczen kamienny i ceramiczny; 41 fragmentow podobnej ceramiki
o szorstkich powierzchniach zewngtrznych; 5 fragmentow szaro-
brunatoych, gtadkich, w domieszce thiczen kamienny; 2 fragmenty
ceramiki na zewnatrz czarmej, Wewnatrz brunatoej, wykenanej
z domieszka thicznia kamiennego i ceramicznego (fragment
o powierzchni zewngtrznej gladkiej i fragment o powierzchni
szorstkie;j).

Ar3G

1. 5 brytek rudy darniowej. 2. Fragment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewneirzna chropowata, w domieszce
duza ilogé thicznia kamiennego (fabl. V, 3). 3. Fragment naczynia
garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chmazy-
wana, pod krawedzia dziurki, w domieszce thiczen kamienny (tabl.
V, 4). 4. Fragment misy z brzegiem zagietym do wngfrza, po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczed kamienny,
bardzo dobry wypat (ceramika bardzo twarda, tabl. V, 9). 72 frag-
menty ceramiki 2 roznych naczyh, w tym: 28 fragmentow ceramiki
szarobrunatnej, o powierzchni zewnetrznej chropowatej, w do-
mieszce thuczen kamienny i ceramiczny; 27 fragmentow podobnej
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ceramiki o szorstkich powierzchniach; 7 fragmentéw szarobrunat-
nych, gladkich, w domieszce thuczef kamienny i ceramiczny; 5
fragmentéw ceramiki na zewnatrz brunatnej, wewnaiiz Czarnej,
w domieszce thiczen kamienny (3 gladide, 2 szorstkie); 1 fragment
ceramiki obustronnie czarnej, gtadkiej, w domieszce thuczed ka-
mienny; 2 fragmenty ceramiki nicokreslonej technologicznie.

Ar 4F

Material ze skupiska;

1. 12 fragmentdw z paczynia garnkowatego o wyodrebnionym
dnie i rozchylonym wylewie, w gomej czesci pozioma listwa z od-
ciskami palcowymi, powierzchnie jaspobrunatne, zewngirzna ob-
mazywana, w domieszce gruby thiczed kamienny i duzo thicznia
ceramicznego, srednica dna 14 cm, wylewn okolo 31 cm (tabl. IV,
6). 2. 14 fragmentéw naczynia garnkowatego, Z guzkiem w gomej
¢zesci, powierzchnie szatobrunatne, zewnetrzna chropowata, w do-
mieszce thuczeh kamienny i ceramiczny, Srednica wylewn 26 cm
{tabl. IV, 5). 3. 15 fragmentow naczynia garnkowatego (7} o lekko
tukowatych $ciankach i prostym wylewie, pod krawedzia rzad
dziurek, a wgomej partii $lad ornamentu palcowego, powierzchnie
szarobrnunatne, zewnetrzma chropowata, W domieszce duza ilos¢
thucznia kamiennego i ceramicznego, Srednica wylewu 22 cm (tabl.
V, 14). 4. Fragment brzegowy naczynia garnkowatego, powierzchnie
gzarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszoe thiczeii kamien-
ny i ceramiczny (tabl. V, 15). 5. Fragment brzegowy garnka, po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thuczeh ka-
mienny i mika (tabl. V, 16). 6. 4 fragmenty naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewngrzne chropowate, w domieszce
thuczeh kamiepny i ceramiczny, tednica wylewu 15 cm (tabl. V, 1}.
7. 2 fragmenty garnka z guzkiem w gornej partii, powierzchnie sza-
robrunatne, zewnetrzna lekko chropowacens, W domieszee fluczeh
kamienny i ceramiczny, srednica wylewn 12 cm (tabl. V, 2}. 8. 167
fragmentaw ceramiki z roznych naczyn, w tym: 102 fragmenty cera-
miki szarobrunatnej, 0 powierzchni zewngtrznej chropowatej, w do-
mieszce fluczeh kamienny i ceramiczny; 42 fragmenty podobnej
ceramiki, o powierzchni zewngtrznej szorstkiej; 8 fragmentoéw cera-
miki szarobrunatnej, gladkiej, w domieszce thuczed kamienny i cera-
miczy; 2 fragmenty o powierzchni zewneirznej brunatnej, chropowa-
tej, wewnetrznej czarngj, gladkiej, w domieszce thiczen kamienny;
1 fragment ceramiki gladko$ciennej, na zewnafrz czamej, wewnatrz
brunatnsj, w domieszee thuczeh kamienny; 11 drobnych fragmentow
o nieokreslonych parametrach technologiczmych.

Z warstwy kulhurowej:

1. 8 brylek rudy darniowej. 2. Silnie skorodowany, nieckreslony
przedmiot (fragment) Zelazny. 3. Fragment rozeieracza kamienne-
go. 4. Fragment talerza-placka z odciskami plecionki na jednsj ze
gtron, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce duzo thucznia ka-
miennego (tabl, V, 11). 5. Fragment stozkowate] misy, powierzch-
nie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thuczeh
kamienny, $rednica wylewu 16,5 cm (tabl. V,12). 6. Fragment cien-
koiciennej, plytkiej misy, powierzchnie brunatne, gladkie, w do-
mieszce thuczen kamienny (tabl. V, 13). 7. Fragment naczymia
wazowatego (?) z pseudouszkiem, nie do koica pionowo przekhi-
tym, powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. V, 17). 8. Fragment gornej czesci naczynia wazo-
watego o cylindrycznej szyjce, powierzchnie jasnobrumatne,
gladkie, w domieszee thiczei kamienny (tzbl. V, 18). 5. Fragment
gornej czescl naczynia garnkowatego z dziurkami pod krawedzia,
powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w domiesz-
ce tluczeh kamienny (tabl. V, 19), 10. 243 fragmenty ceramiki
z téinych maczyh, w tym: 107 fragmentéw szarobrunatnych,
o powierzchniach zewngtrznych chropowatych, w domieszce tiu-
czef kamienny i ceramiczny; 116 fragmentow podobnej ceramiki
o powierzchniach zewnetrznych szorstkich; 13 fragmentow bru-
natnych i szarcbrunatnych, gladkich z domieszka thucznia ka-
miennege, rzadzigj ceramicznego; 1 fragment ceramiki o po-
wierzchni zewnetrznej brunatmej, chropowatej, wewngirznej
czarnej, gladkiej, w domieszce tluczeh kamienny; 6 fargmentow
o nicokreslonej techmologii.
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Ryec. 11. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu nr 14
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ArdG

L Brylka rudy darniowej. 2. Fragment misy stozkowsatej, po-
wierzchnic gladkie, zewnetrzna brnunatna, wewngtrzna czarna,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 1). 3. Frag-
&t brzegowy grubosciencgo naczynia garnkowatego z dziurka-
=i pod krawedzia, powierzchnie bruname, zewnetrzna chropowats,
= domieszce thuczei kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 2), 4, Frag-

ment gamka z wyodrgbniona krawedzig, powierzchnie brunatne,
zewnetrzna chropowacona przez obmazywanie, w domieszee duzo
thicznia kamiennego, Srednica wylewn 11 cm {tabl. Vi, 3). 5. Przy-
denna czgi¢ naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobnmatne,
zewngtrma chropowata, w domieszce thiczedi kamienny i cera-
miczny, $rednica dna 11 cm (tabl. VI, 4). 6. Fragment brzegowej
czgici naczynia garnkowatego o prostych §ciankach, powierzchnie
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Tabl.II. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowiske 5. Materialy z obiektow: 16 (11), 34 (8-9), skupiska w arze 8G (1, 4) oraz warstwy kul-

trowej — ar 9G {2-3), 8G (5)

Taf Il.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Materialien aus den Objekten: 16 (11), 34 (3-9), Anhiufung im Ar 8G (1,

4y und aus der Kulturschicht — Ar 9G (2-3), 8G (5}

Tabn. H. Banobxery, goecs. XKemos, namatauk 5. Marepuaan u3 o6vexros: 16 (11), 34 (8-9), ckomnenus B ape 8G (1, 4) u u3

KYIbTYPHOIO 104 — ap 9G (2-3), 8G (5)

brunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tluczefi kamienny
i ceramiczmy, $rednica wylewu 10 cm (tabl. VI, 5). 7. Fragment
brzegowej partii naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobru-
naine, zewneirzna chropowate, przy wylewie gladka, w domieszce
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thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 6). 8. Fragment malej,
stozkowatej miseczki o gladkich powierzchniach, zewnetrznej sza-
robrunatnej, wewnetrznej czarnej, w domieszee thuczen kamienny,
grednica wylewu 9 cm (tabl. VL, 7). 9. 346 fragmentéw ceramiki
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Ryc. 12. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko
5. Rzat i profil obiektu nr 16

Abb. 12, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow,
Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Ob-
jekts Nt 16

Puc. 12. Banoberu, Boes. Yemor, namsrumx 5.
TInaw v npoduns o6wexra Ne 16

Zz1oinych naczyh, w tym: 305 fragmentdéw ceramiki szarobrunat-
oej, wykonanej z domieszka thicznia kamiennego lub kamiennego
% ceramicznego (11 fragmentéw gladkoiciennych, 172 fragmenty
0 powierzchni zewnelrznej szorstkiej | 122 fragmenty o powierzch-
ai zewnelrznej chropowatef); 13 fragmentéw ceramiki o po-
wierzehni zewngtrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, wykonanej
z domieszky thicznia kamiennego i ceramicznego (6 ghadkoscien-
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mych i 7 o powierzchni zewnetrznej chropowatej); 4 fragmenty ce-
ramiki czernionej, gladkiej, w domieszee thiczen kamienny i cera-
miczny; | fragment ceramiki gladkoéciennej, na zewnatrz czarnej,
wewnatrz brunatnej; 23 fragmenty nieckreélone technologicznie,

Ar 5F

L. Brzegowy fragment naczynia gamkowatego o prostym wylewie,
powierzchnie szarobrunaine, zewngtrzna chropowata, w dormieszce
thiczed kamienny i ceramiczny, $rednica wylewn 12 cm (tabl. VI,
8). 2. 102 fragmenty ceramiki z 1éznych naczya, w tym: 83 frag-
menty ceramiki szarobrunatnej, wykonangj z domieszka thicznia
kamiennego i ceramicznego (36 o powierzchni zewnetrzne] chro-
pawatej, 36 o powierzchni szorstkiej i 11 gladkoéciennych); 3 frag-
menty o powierzchni zewngtrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej,
gladkoscienne, w domieszce thiczett kamienny; 3 fragmenty cera-
miki czernionej, gladkiej, w domieszce thiczen kamienny; 12 cera-
miki nicokreslonej technologicznie.

Ar5G

1. 20 brytek rudy damiowej. 2. Fragment silnie skorodowanego,
nisokreslonego przedmiotu zelaznego. 3. Fragment brzegowy na-
czynia wazowatego (?) z odciskami palcowymi na krawedzi wyle-
wu, powierzchnie szarobrunatne, gladkis, w domieszce tuczen ka-
mienny (tabl. VI, 9). 4. Fragment brzegowy garnka z dziurkami
pod krawedzia, powierzchnie szarobrunatne, Zzewngtrzna chropo-
wata, w domieszce thiczed kamienny. 5. Fragment cienkosciennej
misy stozkowatej, powierzchnie bruname, gladkie, w domieszce
duza ilo5¢ thicznia ceramicznego (tabl. VI, 11). 6. Fragment brze-
gowy naczynia garnkowstego z wyodrgbniona krawedzia, po-
wierzchinie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszee -
czelt kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 12). 7. Fragment bizegowy
naczynia lekko chropowaconego, powierzchnie brunatne, na kea-
wedzi nacigeia, w domieszee thiczen kamienny i ceramiczny (tabl.
V1, 13). 8. Fragment naczynia wazowatego z omamentem krotkich
kreseczek ponizej zalomu szyjki, powierzchnie gladkie, zewnetrz-
ba czarna, wewngirzna brunatna, w domieszce thiczefi kamienny
i ceramiczny (tabl.VI, 14). 9. Fragment naczynia garnkowatego
o rozchylonym wylewie, pod krawgdzig dziurki, powierzchnie sza-
robrnatne, zewngtrzna chropowata, w domieszce Huczei kamien-
ny i ceramiczny (tabl. VI, 15). 10. Fragment brzegowy naczynia
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Ryc. 14. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Rzut i profil
obiekin nr 34

Abb. 14, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 34

Pue. 14. Banofxern, roes. Femos, namathuk 5, Iaan u npo-
tnas obbexTa Ne 34

garnkowatego o pogrubionej krawedzi, powierzchnie szarobrunat-
ne, szorstkie, w domieszce thiczen kamienny (tabl. V1, 16). 11.
Fragment naczynia gamkowatego o rozchylonym brzegu i dziura-
kami pod krawedzia, powierzchnia szarobrunatna, szorstka, w do-
micszce thiczen kamienny i ceramiczny (@mbl. VI, 17). 12. Frag-
ment misy lub duzego czerpaka profilowanego, powierzchnie
czame, gladkie, w domieszce tluczen kamienny (tabl. VI, 18). 13.
Fragment misy (?) stozkowatej, powierzchnie brunatne, zewngtrz-
na chropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl.
V1, 19). 14. Fragment garnka o rozchylonym brzegu z dziurkami
pod krawgdzia, powierzchnie brunatne, zewnegtrzna szorstka, w do-
mieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 20). 15. Frag-
ment stozkowatej misy, powierzchnie szarobnmatne, gladkie,
w domieszce thuczefi kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 21). 16.
Fragment naczynia garnkowatego o gbmej czgsci nieznacznie skie-
rowanej do wngirza, powicrzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
szorstka, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI,
22). 17. Fragment gamka o prostych $ciankach, powierzchnie bru-
natne, zewngtrzna chropowacona, w domieszee thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VI, 23). 18, Fragment garnka z dzinrkami pod
krawedzia, powierzchnie brunatne, zewnetrzna lekko chropowaco-
na, w domieszce thiczefi kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 24), 19.
Fragment brzegowy naczynia o prostych &ciankach, powierzchnie
szarobrunatne, zewngtrzna szorstka, jedynie przy wylewie gladka,
w domieszce thiczen ceramiczay (tabl. VI, 1). 20. Fragment brze-
gowy gamka z dziurkami pod krawgdziq i plastyczng listwa pozio-
m3, zdobiong odciskami palcowymi, powierzchnie szarobrunatne,
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zewngtrzna chropowacona, jedynie przy wylewie gladka, w do-
mieszce thiczef kamienny § ceramiczny (tabl. VII, 2). 21. Fragment
misy z brzegiem zagigtym do wewnatrz, na zalomie maly guzek,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domicszce duzo drobnego
tlucznia kamiennego (tabl. VII, 3). 22. Fragment naczynia z pogru-
biong i zdobiong odciskami krawgdzig, powierzchnie szarobrunat-
ne, lekko chropowate, w domieszes tuczen ceramiczny (tabl. VII,
4). 23. Fragment brzegowy naczynia o prostych Sciankach, po-
wierzchnie szarobrinatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce th-
czen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 5). 24. Fragment brzegowy
naczynia z rozehylonym wylewem, powierzchnie jasnobrunatne,
zewnglyzna szorstka, w domieszee thiczen kamienny i ceramiczny
{tabl. VII, 6). 25, Fragment brzegowy garnka, powierzcimie szaro-
brunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce tiuczen kamienny
(tabl. VII, 7). 26. Fragment gomej czegci garnka z dziurkami ped
krawegdzia, powierzchnie szarobrumatne, zewnetrzna szorstka,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, srednica wylewn 17
cm (tabl. V11, 8). 27. Fragment brzegowy misy z prostym, podkre-
Slonym wylewem, powierzchnie szarobrunatme, gladkie, w do-
mieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 9). 28, Fragment
grubosciennej misy stozkowatej, powierzchnie brunatne, gladkie,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczay (tabl. VI, 10). 29.
Fragment gamka o prostych $ciankach, zdobionego w gornej cze-
$ci rzedem dotkow palcowych, powierzchnie szarobrunatne, chro-
powate, w domieszce thiczed kamienny (tabl. VI, 11). 30. Frag-
ment malej miscozki stozkowatej (fub czerpaka), powierzchnie
szaroczarne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny,
srednica wylewu 7 cm (tabl. VI, 12). 31. Fragment duzej misy
polkulistej z gérng czedcia lagodnie zagigty do srodka, powierzch-
ni¢ szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczes kamienny i cera-
miczny, Srednica wylewu 24 cm (tabl. VI, 13). 32. Fragment brze-
gowy mnaczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne,
zewngtrzna chropowacona przez obmazywanie, w domieszee th-
czefi kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 14). 33. 1161 fragmentow
ceramiki z réinych naczyn, w tym: 6 fragmentéw gladkoscien-
nych, o powierzchni zewnetrznej czarnej, wewngtrzne] brunatnej,
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Ryc. 15. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Rzut i profil
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Abb. 15. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan
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Byc. 16. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil
obiektu nr 50

Abb. 16. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan
und Schnitt des Objekts Nr 50
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32 fragmenty ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, we-
wietrznej czarnej (15 o powierzchni zewngtrznej gladkiej, 16
szorstidiej 1 1 chropowatej), wykonanej z domieszka thucznia ka-
miennego i ceramicznego; 1055 fragmentow ceramiki szarobrunat-
ej (140 fragmentéw o powierzchni zewnetrzej gladkiej, 457
szorstkief, 431 chropowaconej i 27 fragmentéw talerzy-plackéw
Z jednej strony szorstkich Iub z odciskami plecionki, z drugiej glad-
Kich), wykonanej z domieszks, thucznia kamienmego hab kamiennego
¥ ceramicznego; 27 fmgmentéw ceramiki obustronnie czarnej, glad-
&), w domieszce tuczet kamienny i ceramiczny; 41 fragmentéw
ezramiki o nieokreslomych parametrach technologicznych.

Ar6G

L 12 brylek rudy. 2. Fragment skorodowanego, nieokreslonego
Bezedmiotu Zelaznego. 3. Fragment plaskiego przeslika glinianego,
powierzchnie szarobruname, gladkie (tabl, IIL, 3). 4. Fragment
zmzlonoj ceramiki. 5. Fragment stozkowatej misy, powierzchnie
szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczen ceramiczny (tabl. VII,
15). 6. Fragment misy stozkowatsj z lekko wyodrebniong krawe-
&7y, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
Iceramiczny (tabl. VI, 16). 7. Fragment misy z brzegiem zagietym

do wnetrza i guzkiem na zalomie, powierzchnie czame, silnie wy-
gladzore, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI,
17). 8. Fragment talerza-placka, powierzchnie brunatae, jedna
z odciskami plecionki, w domieszce thiczen kamienny (tabl. VTI,
18). 9. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie
szarobrunatne, zewneirma chropowata, w domieszee thuczef ka-
mienny i ceramiczny (tabl, VII, 19), 10. Fragment brzegowy na-
czynia garnkowatego z dziurkami pod krawedzig i zdobionym od-
ciskami wylewem, powierzchnie szarobrunatne, zewnegtrzna
chropowacona, przy krawedzi gladka, w domieszce Huczed ka-
mienny (tabl. VI, 20). 11. Fragment misy z brzegiem zagietym do
$rodka, powierzchnie gladkie, zewngirzna szarobrunatna, we-
wnglrzng czama, w domieszce thiczed karnienny (tabl, VII, 21).
12, Fragment naczynia garkowatego z zachowang pozioma listws
plastyczng zdobiona odciskami palcowymi, powierzchnie szaro-
brunaine, zewngtrzna chropowata, w domieszce Huczes kamienny
1 ceramiczny (tabl. VII, 22). 13. Fragment talerza-placka, po-
wierzchnie szarobrunatne, jedna z odciskami plecionki, w do-
mieszce thrczed kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 23). 14. Brzego-
wy fragment naczynia o szarobrunatnych powierzchniach,
zewngtrznej chropowatej, w domieszoe thiczei kamienny i cera-
miczny (tabl. VII, 24), 15. Fragment podsbnego naczynia (tabl,
VI, 25). 16. Brzegowy fragment garnka z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnie szarobrunatne, chropowate, przy wylewie glad-
kie, w domieszce thiczert kamienny i ceramiczny (tabL VI, 1}). 17.
Fragment misy z brzegiem zagietym do wngtrza, powierzchnie
brupatne, bardzo gladkie, w domieszce thuczei kamienny (tabl.
VIL, 2). 18. Fragment stozkowatej misy, powierzchnie szarobru-
natne, gladkie, w domieszce duzo thicznia kamiennego (tabl. VIII,
3). 19. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzig, powierzchnie
szarobrnatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce duzo thicznia
ceramicznego (tabl. VIII, 4). 20. Fragment stozkowatej misy, po-
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Rye. 17. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i proiil
obiekty nr 59
Abb. 17. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5, Plan
und Schnitt des Objekts Nr 59
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Rye. 18. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut i profil obiektu nr 60
Abb. 18. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzesz6w, Fundstelle 5. Plan und Schnitt des Objekts Nr 60
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wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszee thuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. VIIL, 5). 21. Fragment brzegowy garnka (7, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszoe thi-
czef kamienny (tabl. VII, 6). 22. Fragment brzegowy naczynia
o prostym wylewie, zdobionym odeiskami, powierzchnie szarobru-
natne, szorstkie, w domieszee thiczen kamienny i ceramiczny (tabl.
VI, 7). 23. Fragment gruboiciennego naczynia pamkowatego
Z dziwrkami pod krawedzia, powierzchnie szarobronatne, ze-
wngtrzna chropowata, przy wylewie gladka, w domieszee tluczen
kamienny i ceramiczny (tabl. VIIL, 8). 24. Fragment talerza-placka,
powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce thicze kamienny,
widoczy odcisk palcowy w érodkowej czesci (tabl, VIII, 9). 25.
Fragment misy o prostym wylewie i lukowatym profilu, po-
wierzchnie szarobranatnne, gladkie, w domieszce thiczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. VIIL, 10). 26. Fragment garnka z dzinrkami
pod krawedzig, nie do kofica przekhitymi (od strony wewngtrznej
widoczne zgrubienic), powierzchnie szarobruname, chropowate,
w domicszce duzo thicznia kamiennego (tabl. VIIL, 11), 27. Frag-
ment profilowanej misy Iub duzego czerpaka, powierzchnie czarne,
gladkie, w domieszce tlucze kamieony i ceramiczny (tabl. VIII,
12). 28. Fragment naczynia wazowatego o nieznacznie rozchylo-
aym wylewie, powierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszee
thiczed kamienny (tabl. VIII, 13). 29. Brzegowy fragment naczy-
nia, powierzchnie gladkie, zewngtrzna czarna, wewnetrzna brunat-
na, w domieszce thczen kamienny (tabl. VIIL, 13). 26, 2 fragmenty
duZef misy stozkowatej, powierzchnie gladiie, zewnetrzna brunat-
na, wewngtrzna czarna, w domieszee thiczen kamienny i ceramicz-
ny (bl VI, 15). 30. 1210 fragmentéw réznorodnej ceramiki,
w tym: 11 fragmentéw ceramild o powierzchni zewngtrznej czar-
nej, wewnghrznej brunatnej (9 gladkoiciennych i 2 szorstkie),
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w domieszee tliczen kamienny; 35 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchni zewngtrzmej brunatnej, wewngtrznej czarnej (23 po-
wierzchnia zewnetrzna gladka, 6 szorstka i 6 chropowata); 1079
fragmentéw szarobrunatnych, wykonanych z domieszks thiczaia
kamiennego, ceramicznego lub kamiennego i ceramicznego (162 o
powierzchni zewnetrznej gladkicj, 469 szorstkiej, 412 chropowate;
i 36 fargmentéw talerzy-plackow, ktorych jedna powierzchnia jest
szorstka lub z odciskami plecionki, a druga gladka); 28 fragmen-
thw ceramiki obustronnie czarnej, gladkiej, w domieszce thiczen
kamienny i ceramiczny; 57 fragmentéw o nieokreslonych parame-
trach technologicznych.

Ar7G

1. 2 brylki rudy. 2, Kamienny rozcieracz z wyramnymi ladami zu-
Zycia (tabl. I, 7) oraz fragmenty dwach innych, podobnych przed-
miotéw. 3. Fragment brzegu naczynia toczonego na kole, kraweds
wyrainie pogrubiona i wywinigta na zewngtrz, pod nig delikatna Ii-
stwa, powierzchnie gladkie szarobrimatne, $rednica wylewn 17 em
{(ryc. 24} 4, Fragment naczynia miniaturowego (czerpaka 7}, po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, srednica wylewu 6 cm (tabl. 111,
8). 5. Fragment brzegowy naczynia grubosciennego (garnka)
z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie szarcbrunatne, chropo-
wate, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 16).
6. Fragment miseczki lub profilowanego czerpaka, powierzchnie
szarobrunatne, gladkie, w domieszce Huczen kamienny, §rednica
wylewu 12 cm (tabl. VIII, 17). 7. Fragment brzegowy naczymia
grubosciennego, pod krawedzia rzad dziurek nie do kofica przekiu-
tych, powierzchnie szarobrumaime, zewnetrzna chropowacona,
w domieszce thiezef kamienny i ceramiczny (tabl, VIII, 18). B,
Fragment podobnego naczynia z dzinrkami przektutymi (tabl. VIII,
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Ryc. 19. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowi-
sko 5. Rzut i profil obiekiu ar 61

Abb. 19. Bialolrzegi, Wojewodschaft Rze-
szow, Fundstelle 5. Plan und Schnatt
des Objekis Nr 61

Puc, 19, Bsnobxern, Boes, Xemos, nam-

araux 5. Ilnan u npoduns obrex-

TaNe 61

19). 9. Fragment doa, powierzchnie szorstkie, w domieszee duzo
thicznia kamiennego (tabl. VIII, 20). 10. Fragment talerza-placka,
powierzchnie brunatne, jedna z odciskami plecionki, droga gladka,
w domieszee thuczen kamiemmy (tabl. VI, 21). 11. Fragment tale-
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Ryc. 20, Bialobrzegi, woj. Rzeszdw, stanowisko 5. Rzut i profil

obiektu nr 62
Abb. 20, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Plan

und Schnitt des Objekts Nr 62

Puc. 20. Banobxeru, oce. Jewos, namaruux 5, Ilnan ¥ npo-
(unb obnexTa Ne 62

rza-placka z odciskami pazmokciowymi, powierzchnie brunatne,
gladkie, w domieszce tliczen kamienny i ceramiczny (tabl. VHI,
22). 12. Fragment garnka z listwa plastyczng, zdobiong odciskami .
palcowymi, powierzchnie szarobrunatne, chropowate, w domiesz-
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Eyc. 21, Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Rzuty i profile dolkéw slupowych tworzaeych zarys chaty
Abb. 21, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5, Pline und Schaitte der Pfastengruben, die den UmriB der Hiitte bilden
Prc, 21, Banobwxery, soes. XKewor, namstaux 5. [Inaxus: 1 npofhuiy cronGoBLIX AMOK, TEOPAMINX GUEPTAHHS HHIHING
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Ryc. 22. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rzut poziomy skupiska kamieni i ceramiki na arze 8G: A —kamienie, B — fragment ce-

ramiki, C — skupiska ceramiki (numerowane), D — fragment figurki glinianej
Abb, 22, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5, Grundrif der Steineanhfufung und der Keramik auf dem Ar 8G: A — Steine,
B - Keramikfragmente, C — Keramikanhdufung (numeriert), D — Fragment einer Tonfigur
Puc. 22. Banobwxery, soes. XKemos, namaraux 5. [Lnay ckomneHus xaMueil 1 kepaMuku H ape 8G: A — xamuu, B — dparment
KepaMuxu, C — CKOIUISHKE KepaMuKH (RpoRyMepoBaHHoe), D — gparMenT rnunsHoi hurypxu
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Ryc. 23. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Kamienie ze skupiska — ar 8G
Abb. 23. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Steine aus der Anhinfung — Ar 8G
Puc. 23. Banobuern, soes. ¥ewor, namarank 5, Kamuu u3 cxorurenns — ap 8G

ce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 23), 13. Fragment
misy o hikowatym profilu, powierzchnie szarobruname, gladkie,
'w domieszce drobny thiczed kamienny (tabl. VIIL, 24), 14, Dno
dnzepo garnka, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropo-
wacona, w domieszee tucze kamienny, $rednica dna 17 cm (tabl.
VHL, 25). 15. Fragment dna garnka chropowaconego obmazywa-
niem, powierzchnie szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny,
Srednica dna 10 cm (tabl. VI, 26). 16. Fragment profilowanej
wazy, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszee thiczeh kamien-
ny i piasek (tabl, IX, 1). 17. Fragment malego gamka z dziurkami
pod krawedzig, powierzchnie jasnoszare, zewnetrzna szorstka,
w domieszce thuczeh kamienny i ceramiczny, $rednica wylewu 8
cm {tabl. IX, 2). 18. Fragment naczynia z dziurkami pod kraweg-
dzig, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowata, w do-
mieszee thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 3). 19. Fragment
wazy lub duzego czerpaka z guzkiem i dofkami na zalomie, po-
wierzchnie giadkie, zewnetrznz brunatna, wewnsirzna czama,
W domieszce thuczefi kamienny i ceramiczny (tabl, IX, 4). 20, Frag-
ment naczynia parnkowatego o prostym brzegu, powierzchnie
bruntane, zewngtrzna chropowata, w domieszee #hiczen kamienny
i ceramiczny (tabl IX, 5). 21. Fragment naczynia gamkowatego,
powierzchnin szarobrunatna, chropowata, przy wylewie gladka,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. IX, 6). 22. Fragment wyod-
tebnionego dna naczynia garakowatego, powierzchnie szrobronat-
1e, zewngtrzna chropowata, w domieszce thuczef kamienny i cera-
miczny, frednica dna 12 cm. 23. Fragment gémej czefci naczynia
gamnkowatego, lekko zagigtego do wnetrza, powierzchnie szaro-
brunatne, zewnegtrzna szorstka, w domieszce tluczen ceramiczny
(tabl. IX, 8). 24. Fragment naczynia gamkowatego o prostym brze-

gu z dziurkami pod krawedzig, powierzchnia zewnetrzna brunatna
chropowata, wewnetrzna czama gladka, w domieszee thiczet ka-
mienny i ceramiczny (tabl. IX, 9). 25. Fragment stozkowatej misy,
powierzchnie szaroczarne, giadkie, w domieszee Huczen kamienny
i ceramiczny (tabl. IX, 10). 26. Fragment duzego naczynia garnko-
watega z wyodrebniong krawedzis i plastyczng listwa, powierzch-
nie szarobrunatne, zewngtrzna szorstka, w domieszce thiczed
kamienny (tabl. IX, 11). 27. Fragment dna, powierzchnie szaro-
brumatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thiczen kamien-
1y i ceramiczny, frednica dna 12 cm (tabl.IX, 12), 28. Fragment
stozkowatej misy, powierzchnie gzarobrunatne, gladkie, w do-
mieszce thuczei kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 13). 29. Frag-
ment garnka, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowa-
ta i szorstka, w domieszce thuczeh kamienny (tabl. IX, 14). 30.
Fragment misy z guzkiem przy krawedzi, powierzchnie czame,
gladkie, w domieszce tluczen ceramiczny (tabl. IX, 15). 31. Frag-
ment naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobruntane, chro-
powate, w domieszce thicze kamienny (tabl, IX, 7). 32. 1132
fragmenty réinorodnej ceramiki, w tym: 6 fragmentow gladko-
$ciennych o powierzchni zewngirznej czamej, wewngtrznej bro-
natnej, w domieszee thiczen kamienny; 30 fragmentéw o po-
wierzchni  zewnetrznej szarobruntangj, wewnetrznej czarmej
(powierzchnia zewngtrzna gladka — 16, szorstka — 6, chropo-
wata — 8); 996 fragmentow szarobrunatnych, wykonanych z do-
mieszka @ucznia kamiennego, ceramicznego lub kamiennego
I ceramicznego (160 o gladkich powierzchniach zewnetrzmych,
383 szorstkich, 481 chropowatych i 52 fragmenty talerzy-plac-
kow posiadajgcych jedng strone giadks, drugg szorstkg lub z od-
ciskiem plecionki); 56 fragmentéw ceramiki czernionej, gladkiej,
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Tabl. .  Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 3. Zabytki wydzielone: ar 8G (1, 5), 9G (2, 6), 6G (3), sondaz 2 (4), 10G (7), 7G (8), 5G (9)
Taf. lll.  Biatobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Abgeteilte Gegenstinde: Ar 8G (1-5), 9G (2, 6), 6G (3), Sondierung 2

(4),10G (7), 7g (8), SG (9}

Tabn. III. banobuery, ses, Hemos, namarauy 5. Begeneunne naxoaxu: ap 8G (1, 5), 9G (2, 6), 6G (3), mypd 2 (4), 10G (7), 7G

@, 5G6®
w domieszce thuczefi kamienny i ceramiczny; 44 fragmenty nie-
okreslone technologicznie,

ArsG

1. Z brytki rudy damiowej. 2. Fragmemi plaskiego kamienia
— podladki (?); tabl. 1, 5). 3. Plaski przedmiot #elazny z nieregu-
lamie rozmieszczonymi trzema otworkami, w jednym z nich tkwil
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brazowy nit (tabl. III, 1). 4. Fragment glinianej figurki — nozka,
powierzchnie brunatne, glina z domieszka tlucznia kamiennego
(tabl. III, 5). 5. Fragment profilowanej misy lub czerpaka, po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczed kamienny
(tabl. IX, 16). 6. Fragment garnka z prostym wylewem i dziurkami
pod krawedzig nie do konca przekhstymi, powierzchnie szarobru-
natne, zewnetrzna chropowata, w domieszee tluczen kamienmy

i
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Tabl. IV.  Bialobrzegi, woj. RzeszOw, stanowisko 5. Ceramika ze skupisk — ar 8G (1, 2, 3, 4) i 4F (5, 6)
Taf, IV.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus den Anhiufungen: Ar 8G (1, 2, 3, 4) und 4F (3, 6)
Taba. IV. Banobueru, socs. Jewmos, mamsTHrk 5. Kepamura u3 cromnennti — ap 8G (1, 2, 3, 4) u 4F (5, 6)
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Tabl. V. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Ceramika ze skupiska w arze 4F (1, 2) oraz warstwy kulturowej: ar 3G (34, 9),
2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)

Taf. V.  Bialobrzepi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5, Keramik aus der Anhiufimg im Ar 4F (1, 2) und aus der Kulturschicht:
Ar3G (34, 9), 2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)

Tabn. V. Banobxery, soes. JKemop, namsTiux 5, Kepamuxa 13 cRonaeus ua ape 4F (1, 2) n u3 gyneTypHoro cuos; ap 3G (34,
9), 2G (5), 3F (6-8), 4B (10), 4F (11-19)

50




.23

Tebl. VI. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 4G (1-7), 5F (8), 5G (9-24)
it Taf. VI.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar 4G (1-7), SF (8), SG (9-24)
Tabn. VI. Banobxeru, soes, Xewmos, namaruuk 5. Kepamuka uz kyneTypHoro cioos: ap 4G (1-7), 5F (8), 5G (9-24)
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Tabl. VII. Bialobrzegi, woj. Rzeszdw, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 5G (1-14} i 6G (15-25)
Taf. VII.  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht; Ar SG (1-14) und 6G (15-25)
Tabn. VII. Bsuo6xery, soes. Fenios, namariux 5. Kepamuxa u3 KynsTypuoro cnos; ap 5G (1-14) 1 6G (15-25)
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Tabl. VIII. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowe;j: ar 6G (1-15), 7G (16-26)
Taf. VI,  Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Keramik aus der Kulturschicht: Ar 6G (1-15) 7G (16-26)
Tabn. VIII. Banobxeru, soes. JKewos, namarHHK 5. KepaMuka u3 KynsTypHore cinos: ap 6G (1-15), 7G (16-26)

i ceramiczny (tabl. IX, 18). 7. Fragment garnka, powierzchnie bru-  (tabL. IX, 18). 8. Fragment garnka z dziurkami pod krawedzia, po-
natne, zewnetrzna chropowacons, w domieszee thoczef ceramiczny  wierzchnie szarobruname, zewnetizina chropowats, w domieszee
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Ryc. 24. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Fragment ceramiki toczonej z warstwy kulturowej — ar 7G
Abb. 24. Bialobizegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Fragment der gedrehten Keramik ans der Kulturschicht — Ar 7G
Puc. 24. BanoBxery, roes. Xemos, namaTiuk 5. DparMeHT KPyrosoii KepaMuKH 13 KynbTYpHOLrQ c1og —ap 7G

tuczefi kamienmy i ceramiczny (tabl. IX, 20). 9. Fragment garnka
z dzintkami pod krawedzig nie do konca przekdutymi i brzegiem
zdobionym odciskami palcowymi, powierzchnie szarobrumatme,
zewngirzna chropowata {obmazywana), w domieszce tluczen ka-
mieany (tzbl. IX, 21}, 10. Fragment garnka z dziurkami pod kra-
wedzia, powierzchnie szarobrumatne, zewnsgtrznz chropowata,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. IX, 22). 1i. Fragment érod-
kowej czgSei gamka z listwa zdobiong odciskami palcowymi, po-
wierzchnie szarobrunatme, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thuczein kamienny i ceramiczny (tabl. IX, 23). 12, 3 fragmenty
garnka o lekko rozchylonej gémej czefel z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnia zewngtrzna bnmata chropowata, wewnetrzna
czama gladka, w domieszce fluczed kamienny i ceramiczny
(tabL.IX, 24). i3. Fragment misy z zagiety do $rodka gérna partia,
powierzchuie szarobrunatne, gladkie, w domieszce drobny thiczen
kamienny i ceramiczny (tabl X, 1). 14. Fragment naczynia o po-
grubionym wylewie, powierzchmie szarobrumatne, zewnetrzma
szorstka, w domieszee tluczei: kamienny, bardzo twardy wypat
(tabl. X, 2). 15. Fragment talerza-placka o brunatnych, gladkich
powierzehniach, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
X, 3). 16. Fragment chropowaconego gamka z dziurkami pod kra-
wedzia, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata,
w domieszce thiczei kamienny i ceramiczny (tabl. X, 4). 17. 2
fragmenty podobnego naczynia, gladzonego przy wylewie, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 5). 18, Fragment
brzegowy naczynia (misy?), powierzchnie brunatme, zewnetrzna
chrapowacona, w domieszes tuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
X, 6). 15. Fragment brzegowy naczynia gamkowatege z dziurkami
pod kyawedzig i krotka, plastyczoa listwa z odeiskami palcowymi,
powierzchnia zewngirzna szarobrunatna, chropowata, wewnetrzna
czama gladka, w domieszce duzo thucznia kamiennego (tabl, X, 7).
20). Fragment naczynia z dzinrkami pod krawedzia, powierzchnie
szarobrunatne, zewnegtrzna szorstka, w domieszee thiczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl, X, 8). 21. Fragment naczynia, powierzchnia
zewnetrzna szaroczarna, szorstka, wewnetrzna brunatna, gladka,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 9). 22. Frag-
ment naczyhia o pogrubionej, wyedrgbnionej krawedzi, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszee fhu-
czen kamienny (tabl. X, 10). 23. Fragment stozkowatej misy,
powierzchnie szarobnumatne, gladkie, w domieszce tiuczen kamien-
ny (tabl. X, 11). 24. Fragment misy z brzegiem zagietym do wne-
trza, powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobmnatna, wewnetrzna
czarng, w domieszce tuczeh kamienny (tabl. X, 12). 25, Fragment
garnka z dziurkami pod krawedzia i krétks listwa z odeiskami pal-
cowymi, powierzchnie szrobrumatne, zewnetrzma chropowata,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. X, 13). 26, Fragment naczy-
ni2 wazowatego o czarnych, gladkich powierzchnaich, w domiesz-
ce thiczen kamienny (tabl. X, 14). 27, Fragment misy z brzegiem
zagietym do $rodka i lekko karhowanym, powierzchnie gladkie,
czame, w domieszce thiczen kamienny (tabl. X, 15). 28, Fragment
garnka z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie szarobrunatne,
zewnetrzna chropowata, w domieszee thuczedi kamienny (tabl, X,
16). 29. Fragment garnka, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzns
chropowata, w domieszce thiczefi kamienny i ceramiczmy, srednica
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wylewn 16 cm (tabl. X, 17). 30. Fragment naczynia, powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce thczen ka-
mienny i duzo thicznia ceramicznego (tabl. X, 18). 31. Fragment
profilowanej wazy, powierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl, X, 19). 32. Fragment
garnka ¢ prostym brzegu, powierzchmie szarobrunatue, zewnetrzna
clropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X,
20). 33. Fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia, po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona, w domieszee th-
czen kamienny i ceramiczny (tabl. X, 21). 34. Fragment cienko-
§cienne] misy, powierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce
thiczeA kamienny (tabl. X, 22). 35. Fragment dna paczynia wazo-
watego o gladkich, szarobrunatmych powierzchniach, w domieszee
tluczed kamienny, srednica dna 8 cm (tabl. X, 23). 36, Fragment
tasmowatego ucha, powierzchnie szarobrunatme, gladkie, w do-
mieszce thuczed kamienny (tabl. X, 24). 37. Géma czgsé garnka
z ukoéng listwa plastyczng z odeiskemi palcowymi, powierzchnie
szarobrunate, zewngtrzna chropowata, w domieszce thiczen ka-
mienny i ceramiczny, srednica wylewu 16 cm (bl X, 25). 38.
Fragment gamka z dzjurkami pod krawedzig, powierzchnie szaro-
brunatne, zewngtrzna chropowts, w domieszce thiczef kamienny
i ceramiczny (tabl. XI1, 4). 39, Fragment dna naczynia wazowate-
go, powierzchuie gladkie, zewngtrzma szarobrunatna, wewnetrzna
czama, w domieszce thiczed kamienny i mika, Srednica dna 8 cm
(tabl. X0, 7). 40. 1329 fragmentow ceramiki z réznych naczys,
w tym: 18 fragment6w ceramiki o powierzehni zewnetrznej czar-
nej, wewnetrznej bruname;j (6 gladkiej i 12 szorstkigj), z domiesz-
ka thicznia kamiennego { ceramicznego; 45 fragmentéw o po-
wierzchni zewngtrznej szarobrunatnej i wewnetrznej czarnej (14
gladkiej, 26 szorstkiej i 5 chropowate]) z gliny o takiej samej do-
mieszce; 1151 fragmentow szarobrunamych i brupataych, z do-
mieszky thacznia kamiennego, ceramicznego lab kamiennego i ce-
ramicznego (137 o powierzchniach zewnetrznych gladkich, 510
szorstkich, 493 chropowatych i 11 talerzy plackéw o jednej po-
wierzchni szorstkiej lub z odciskami plecionki, a drugiej gladkiej);
46 fragment6w ceramiki czernionej gladkiej, z domfeszka tlucznia
kamiennego i ceramicznego; 69 fragmentéw nicokreslonych tech-
nologicznie, :

Ar9IG

1. Podkiadka (?) kamienna z wyraznymi §ladami spracowania, ska-
la o strukturze skrytokrystalicznej (tabl, 11, 6). 2. Fragment plaskio-
go przeslika glinianego, powierzclmie szarobrunatme, gladkie,
w domieszce fhiczed kamienny, rednica 5,7 cm (tabl. HI, 2), 3.
Fragment plaskiego przesiika glinianego, powierzchnie szaroczar-
ne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny (tabl. I, 6). 4. Frag-
meanty dwoch rozcieraczy kamiennych. 5. Brylka rudy damiowej.
5. Fragment garnka z poziemq listwa plestyczng zdobiong odciska-
mi palcowymi w gome] czedci, powierzchnie szarcbrunatne, ze-
wngtrzna chropowats, w domieszee thuczen kamienny i ceramicz-
ny, frednica wylewu 17 em (tabl. I, 12). 6. 2 frapmenty naczyh
(naczynia?) o lejkowato rozchylonym wylewie, zdobionsgo odci-
skarni sternpla pod krawgdzig 1 podobnym ornamentem na granicy
szyjki, powierzchnie bruntane, gladkie, w domieszce tluczen cera-




twy kulturowej: ar 7G (1-15) i 8G

(16-24)
~15) md 8G {16-24)

5!

ap 7G (1-15) u 8G (16-24)

.

szow, Fundstelle 5. Keramik ans der Kulturschicht: Ar 7G

» BOEB. Jenop, namarnux 5. KepaMuxa u3 KynsTypHoro cios;

alobrzegi, waj. Rzeszéw, stanowisko 5. Ceramika z wars
‘Wojewodschaft Rze

Bialobrzegi,

IX, Banob6xern.

Tabl. IX. Bi
Taf, IX.
Tabn.

35
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miczny (tabl. II, 2-3). 7. Gbrna cze$¢ naczynia pamkowatego
z guzkiem plastycznym ponizej wylewn, powierzchnie szarobru-
natne, zewnetrzna chropowats, w domieszce tluczefi kamienny
i ceramicziy, érednica wylewu 12 cm (tabl. XI, 1). 8. Fragment
profilowane] misy lub duzego czerpaka, powierzchnie czame,
gladkie, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XI, 2).
9. Kubek o prostych §ciankach i nieréwnym dnie, ucho tasmowste,
nieréwne, nieznacznic wystajace ponmad krawedz, powierzchnie
szarobrunatne, lekko wygtadzane, w domieszce thiczen kamienny
i spora ilo§¢ thicznia ceramicznego, srednica doa 5 em, wylewn 7
cm, wysokos¢ 4,5 cm (tabl, XI, 3). 10, Fragment brzegowy czer-
paka (?), powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, pladka, we-
wnetrzna ¢zarna, w domieszce thuczeh kamienny (tabl. XTI, 4). 11.
Fragment profilowanego czerpaka (?) o czarnych, silnie wygtadza-
oych powierzchniach, na zalomie ormament lekko rytej ukoinej
kratki, w domieszce thuczeit kamienny (tabl. X1, 5). 12. Fragment
talerza-placka z odciskiem plecionki, powierzchnie szarobrunatne,
w domieszce thuczen kamiemmy i ceramiczny (tabl. XI, 6). 13.
Czes¢ przydenna naczynia o szerobrunamych powierzchniach, ze-
wogtrznej chropowatej, w domieszee thiczen kamienny i ceramicz-
ny, frednica dea 9 cm (tabl. XI, 7). 14. Fragment talerza-placka
z odciskiem palcowym, powierzchnie brunatne, gladkie, w do-
mieszce thuczen ceramiczuy (tabl, X[, 8). 15, Fragment misy (?)
o szarobrunatnych powierzchniach, zewnetrznej szorstkiej, w do-
mieszce duza ilos¢ tlucznia kamiennego i ceramicznego (tabl, XI,
5). 16. Fragment misy o zaokraglonym profilu (pétkulistej ?), po-
wierzchnie brunatue, gladkie, w domieszee duza iloéé thucznia ce-
ramicznego (tabl. X1, i0). 17, Fregment naczynia garnkowatego,
powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna szorstka, w domieszce
thiczel kamienny i ceramiczny (tabl. XI, 11). 18. Fragment podob-
nego naczynia, krawgdz pogrubiona i wyodrebniona. Powierzchnie
szargbrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce thuczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. X1, 12). 19. Fragment naczynia garnkowate-
go z dziurkami pod krawedzia, powierzchnie brunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce thiczen kamienny (tabl. XI, 13). 20,
Frapment dna grubosciennego naczynia, powierzchnie jasnobru-
naime, zewnetrzna chropowata, w domieszce thiczenn kamienny
i ceramiczmy (tabl. X1, 14). 21. Brzegowy fragment gruboscienne-
go naczynia gamkowatego o wychylonej na zewnatrz gémej cze-
sci, pod krawegdzig dziurki, powierzchnie szarobnmatne, zewnetrz-
na chropowata, w domieszce thiczeri kamienny i ceramiczny (tabl,
X1, 15). 22, Fragment brzegowy gamka, powierzchnie szarobru-
natne, zewnegirzna szorstka, w domieszee thuczen kamienny i cera-
miczny (tabl. X1, 16). 23. Fragment talerza-placka z odciskami
plecionki, powierzchmie szarobrunate, w domieszce thuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. XI, 17). 24, Fragment brzegowy naczy-
tia gamkowatego, géra nieznacznie nachylonego do woetrza, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszce
thuczefi kamienny i ceramiczny (tabl. XI, 18). 25. Fragment brze-
gowy gamka o prostym wylewie, powierzchnie brunatne, ze-
waetrzaa chropowacona przez obmazywanie, w domieszee thiczeh
kamienny i ceramiczny, srednica wylewn 22 cm (tabl. XI, 19). 26.
Fragment dna gruboéciennepo naczynia, powierzchnie brunatne,
zewnghrzoa chropowata, w domieszce thuczefi kamienny i cera-
miczny (tabl. X1, 20). 27. Fragment wazy lub duzego czerpaka
profilowanego, na zalomie omament ukoénych stempelkéw, po-
wierzchnie czame, gladlde, w domieszce thiczen kamienny i cera-
miczny (tabl. X1, 21). 28. Fragment paczynia 0 dwustozkowatym
brzuscu, powierzchnie czame, gladkie, w domieszce thuczed cern-
micamy (tabl. X, 22). 29. Fragmenty duzego naczynia zaschowego
o lekko stozkowate] szyjce i bamiastym brzuscu, oddzielonym pla-
stycznq listwa (pozioma i lnkowats) z odeiskami palcowymi, pod
krawedzia rzad dzivrek, powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna
chropowata, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny, §rednica
wylewu okolo 52 cm (tabl. X, 1). 30. Fragment misy z prostg
goma czgécia, powierzchnie czame, gladkie, w domieszce tluczen
kamienny (tabl. XTI, 2). 31, Fragment gérnej czesei naczynia o po-
grubionym wylewie, powierzchnie szarobrunatne, zewnstrzna
szorstka, w domieszee thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. X11,
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3). 32. Fragment talerza-placka, powierzchnie szarobrunatne, szorst-
kie, w domjeszce thuczen ceramiczny (tabl. XI1, 5). 33. Fragment
garnka z plastycznym guzkiem, powierzchnie szavobnmatne, ze-
whetrzna chropowta, w domieszee tinczen kamiemny (tabl, XI1, 6).
34. Fragment talerza-placka z odciskami plecionki, powierzchnie
szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny (tabl. XII, 8). 35.
Fragment glehokiej misy stozkowatej, powierzchnie szaroczarne,
gladkie, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, $rednica wy-
lewn 22 cm (tabl. XII, 9). 36. Brzegowy fragment garnka chropo-
waconego o prostym wylewie, powierzchnie szarobrunatne, w do-
mieszoe thiczei kamienny { ceramiczmy (tabl. XII, 10). 37,
Fragment talerza-placka, powierzchnie jasnobrunatne, gtadka
1 szorstka, w domieszee thiczen kamiepny 1 ceramiczny (tabl. X1I,
11). 38, Fragment brzegowy garnka z guzkiem w gémej czgéci, po-
wierzchnie szarobrunatne, w domieszce thiczen kamienny (tabl.
X1, 12). 39. Fragment podobnego naczynia, powierzchnie brunat-
ne, zewngirzna chropowata, w domieszce ttuczef kamienny i cera-
miczny (tabl. XTI, 13). 40. Fragment naczynia garnkowatego, chro-
powaconego, z guzkiem w gomej czefcl, powierzchnie brunatue,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, srednica wylewu 14
cm (tabl. XII, 14}. 41. 8 fragmentdéw jednego naczynia — garmnka
z rozchylonym wylewem, pod krawedziy dziurki, w gomej czedci
pozioma listwa plastyczna zdobiona odciskami palcowymi oraz
duzy, plastycrny guzek, powierzchnie brunatne, chropowate
1 szorstkie, w domieszce thiczed kamienny i ceramiczuny, $rednica
wylewn 45 cm (tabl. X111, 1}. 42, Fragment chropowaconego garn-
ka, powierzchnie szarobruntane, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIII, 2). 43. Fragment podcbnego naczynia
(tabl. XII, 3). 44. Fragment kubka z odiamanym uchem, po-
wierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna lekko szorstka, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XII1, 4). 45, Fragment misy
z pogrubionym i zdobionym ukoénym kanelurowaniem brzegiem,
powierzchnie szaroczarne, giadkie, w domieszee thaczen kamienny
i ceramicemy (tabl. XIII, 5). 46. Fragment talerza-placka, po-
wicrzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce thiczen kamienny
(tabl. XII, 6). 47. Fragment talerza-placka z dziurkami na calej,
brunamej powierzchni, w domieszee thuczen ceramiczny (tabl.
Xill, 7). 48. Fragment wyodrgbnionego dna naczynia, powierzch-
nia zewngirzna brunama szorstka, wewnetrzna czama gladka,
w domieszce thiczen ceramiczny i kamienny (tabl, XTII, 8). 49.
Fragment prostego brzegu naczynia gamkowatego, powierzchnie
Jjasnobrunatne, zewnetrzna szorstka, w domieszee thiczen kamien-
ay (tabl. X111, 9). 50. Fragment brzegowy naczynia o rozchylonej
goémej czesci i nieznacznie pogrubione} krawedzi, powierzchnie-
bruname, zewngtrzna chropowata, w domieszee thiczeh kamienny
i ceramiczny (tabl. X111, 10). 51. 3 fragmenty naczynia gamkowa-
tego o rozchylonych $ciankach, w gomej czesci plastyczny guzek,
powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczmy (tabl, XIIT, 11), 52 Fragment tale-
1za-placka z odciskami plecionki, powierzchnie szarobruname,
w domieszce duzo thicznia ceramicznego (tabl. XTIV, 1). 53, Frag-
ment garnka o prostym brzegu, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny
(tabl. XIV, 2). 54. Fragment garnka, powierzchnie brunatne, ze-
wagtrzna chropowata, w domieszce ttuczeh kamienny i ceramiczny
(tabl. XTIV, 3). 55. Fragment polkulistej (?) misy, powierzchnie
czarne, gladkie, w domieszce tuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
XV, 4). 56, Fragment garnka o lekko lukowatym profilu, po-
wierzchnje szarobrunatoe, zewnetrzna chropowata, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 5). 57. Fragment chro-
powaconego garnka z lekko wyodrebniong krawedzia i dzinrkami,
powierzchnie brunatme, w domieszce thuczen kamienny i ceramicz-
ny (tabl. XIV, 6). 58. Fragment garnk= z pogrubionym wylewemn,
powierzchnie szarobrunaine, zewngtrzna chropowata, w domieszce
tluczent kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 7). 59. Fragment chro-
powaconego garnka z guzkiem w gbmej czeéei, powierzchnie bru-
natne, w domieszoe theczen kamienny i ceramiczny (tabl. XV, 8).
60. Fragment paczynia wazowatego (?) z dziurkami pod krawe-
dzia, powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce tluczes




T W T &

ToA o 8 WS TN T TSt T g

Tabl. XIV. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy kulturowej: ar 9G (1-14), 10G (13-18) i sondaze (19-21)
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Ryc. 25. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Ceramika z warstwy knlturowej — ar 9G
Abb. 25. Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundsteile 5. Keramik aus der Kulturschicht — Ar 9G
Puc. 25. BanoGmern, poes. XKemos, namsruux 5. Keparuxa us KyRbTYPHOTO oo — ap 9G

kamijenny i ceramiczny (tabl. XIV, 9). 61. Fragment talerza-placka,
powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny (tabl. XIV, 10). 62. Fragment garnka z lekko rozchy-
lonym wylewem, powierzchnic szarobrunatne, zewnetrzna chropo-
wata, w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. XIV, 11).
63. Fragment profilowanego naczynia wazowatego z guzkiem na
najwiekszej wydetodci, powierzchnie czarne, gladkie, w domieszee
tiuczed kamienny i ceremiczny (tabl. XTIV, 12). 64. Fragment
talerza-placka z dziurkami na powierzchni i odciskami plecionki,
w domieszce thiczeh ceramiczny (tabl. XIV, 13). 65. Fragment
talerza-placka, powierzchnie szarobrunatne — szorstka i gladka,
W domieszce thiczeh ceramiczny (tabl XIV, 14). 66, Fragment
kubka o prostych Sciankach, powierzchnie szarobruname, w do-
mieszee thiczeh ceramiczny (ryc. 25a). 67. Fragment misy z wy-
raznie pogrubionym i kanelurowanym brzegiem, powierzchnie
gladkie, jasnobrunatme, w domieszce thiczen ceramiczny (ryc.
25b). 68. 1123 fragmentéw ceramiki, w tym: 22 fragmenty o po-
wierzchni zewnetrznej czamej i wewngtrznej brunatnej (9 gladkich
i 13 ,szorstkich™); 25 fragmentéw o powierzehni zewngtrznej bru-
natnej i wewngtrznej czamej (7 gladkoiciennych, 12 , szorstkich™
i 6 ,chropowaconych™); 979 fragmentéw ceramiki obustronnie

¢ i szarcbrunatnej (141 obustronie gladkiej, 352 o po-
wierzchni zewngtrznej szorstkiej, 405 chropowatej i 81 fragmen-
tow talerz-plackéw z odciskami plecionki lub o powierzchniach
szorstko-gtadkich), 41 fragmentéw ceramiki czernione;, gladkiej
oraz 56 o nieokreslonych parametrach technologicznych.

Arlg G

1. Fragment glinianego, jednostronnie scigtego preesiika (tabl. 11,
7). 2. Fragmenty dwéch plaskich podkladek kamiennych, 3. Brylka
midy damniowej. 4. Fragment profilowanego kubka z odlamanym
uchem, powierzehaie czarne gladkie, w domieszce thiczes kamien-
By i ceramiczny, frednica wylewu 9 cm (tzbl, XIV, 15). 5. Frag-

ment dna, powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzma chropowata,
w domieszce thiczen kamienny i ceramiczny, srednica 8 ocm (tabl,
XIV, 16). 6. Fragment kubka-czerpaka, powierzchnie silnie wygla-
dzane, czarne, w domieszce thiczeh ceramiczny, Srednica brzosca 8
cm (tabl. XTV, 17). 7. Fragment brzegowy chropowaconego garnka
z dziurkami pod krawedzig i plastycznym guzkiem w gémej czesci,
powierzchnie szarobrupatne, w domieszce thuczeh kamienny
i ceramiczny (tabl. XTIV, 18). 8. Fragment parnka z gbroa czescia nie-
znacznie nachylona do wngfrza, powierzchnie szarobmmatne, ze-
wigtizna chropowata, w domieszce thuczen kamienny (tabl. XIV,
19). 9. 354 fragmenty ceramiki z résmych naczyn, w tym: 2 fragmen-
ty ceramiki gladkiej o zewngtrznej powierzchni czarnej, wewngtrz-
nej brunatnej; 3 fragmenty o powierzehni zewngirznej brunatnej,
chropowatej, wewngtrznej czarngj, gladkiej; 324 fragmenty brunatoe
i szarobrunatne (50 gladkosciennych, 157 o powierzchni zewnetrz-
nej chropowatej, 88 szorstkij, 29 fragmentow talerzy-plackéw o po-
wierzchmiach szorstko-gladkich); 10 fragmentéw czernionych, glad-
kich i 15 o nieokzeslonych parametrach technologicznych.

Rowy sondazowe

1. 9 brylek mdy darniowej. 2. Fragment silnie skoredowanego,
nieokreslonego przedmiotu Zelaznego. 3. Fragment chropowacone-
go gamka z dziwrkami pod krawedzig, powisrzchnie szarobrunat-
ne, w domieszce thiczen kamienny {tabl. XIV, 20). 4. Fragment ta-
lerza-placka o powierzchniach szarobrunatnych, gladko-szorstkich,
w domieszce thiczen kamienny (tabl. XIV, 21). 5. 93 fragmenty ce-
ramiki z réznych naczyh, w tym: 1 fragment gladkoscienny, o po-
wierzchni zewngtrzne] czarnej, wewnetrznej brunatnej, 4 frag-
menty pladkoicienne o powierzehni zewngtrzmej brunatnej,
wewnetrznej czarnej, 74 fragmenty brunatne i szarobruname (7
gladkosciennych, 31 o powierzchni zewnetrznej szorstkiej i 36
chropewatej); 9 fragmentéw czernionych, gladkich i 5 nicokresio-
nych technologicznie).

ANALIZA

ZRODLA NIERUCHOME

Uzyskane w trakcic dwdch sezonéw badawczych infor-
macje i Zrédia pochodza z dwoch odmiennych kontekstow.
Pierwszym sq obiekty i uktady zabyikéw, drugim warstwa
kulturowa. Jest tu ona szczegdlnie bogata — siega migzszo-
$ct 60 cm. Biorgc pod uwagg ilo$é ceramiki, to prawie 95%
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przypada wiadnie na warste(-y). Zestawiony profil wzdhuz
stoku (réznica wysokosci wzglednej 1,60 m) pokazuje stra-
tygrafi¢ i grubo$¢ poszczegéluych jednostek stratygraficz-
nych (ryc. 26). Mozna tu wyréznié: humus, glebg podhurmu-
sow3g, wiadciwg warstwg kulturows, Zelazista warstwe nadcal-
cowa oraz piasek calcowy. Widaé wyraznie brak wszystkich
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warstw (m.in, warstwy kulturowej) w nizszych partiach sto-
ku, co $wiadczy o zasiggn wiaiciwej osady. Plan pokazujacy
zasobno§¢ w ceramike poszezegblnych jednostek eksplora-
cyjnych (ardw) potwierdza obserwacje stratygraficzne (ryc.
27). Najwigeej ceramiki pochodzi z tych czesei, w ktérych
warstwa kulturowa jest najgrubsza,

Odksyte obickty mozna podzieli¢ na kilka grup. Najlicz-
niejsza s dolki postupowe (obiekty nr: 15, 17, 22-30, 37,
41, 42, 44-49, 51, 52-57). Charakteryzuja sic one okragly-
mi lub owalnymi ksztaitami w zarysach poziomych {$redpi-
ce od 10 do 40 cm) i odwrotnie stozkowatymi profilami, sie-
gajacymi glebokosci 10-30 c¢m. Prawdopodobrie zdotano
wigc uchwyci¢ jedynie spagowe partie wbijanych (?) nie-
gdys shuipéw. Sa one pozostafoiciz po konstrukcjach na-
ziemnych, zapewne rdznego przeznaczenia, Nickiére z do-
tkéw mozma laczy¢ w zarysy budowli — chat (ryc. 21).
Obickt taki miat powierzchnig 21,3 m kw. (5,20%4,10 m), co
dobrze lokuje go wirdd znanych z kultury tuzyckiej, podob-
nych budynkéw (J. Michalski 1983, s. 127-148). Nie moZna
wykluczyt, ze stapy nr 41, 42, 44 i 46 réwniez wyznaczaja
zarysy mniejszego budunku naziemnego {ryc. 3). Jako pozo-
staloé¢ po podobnym obiekcic mozna inferpretowaé najpew-
nigj skupisko kamieni i ceramiki, zarejestrowane w arze 8G
(ryc. 22). Slady konstrukji, np. w postaci stupdw, jednak sie
tu nie zachowaly. Obecnosé paleniska (obiekt 10) i jamy za-
sobowe;j (obiekt 11) uprawdopodabnia jednak teze, Ze mamy
tu do czynienia z reliktami jednej zagrody (7). Warto zazna-
czy¢ obecnos¢ slupowych domostw naziemnych takse na
osadzic grupy tarnobrzeskiej w Trzesdwce, woj. rzeszow-
skie (K. Moskwa 1976, s. 152, 312; A. Kardasz 1994). Uzu-
pelnieniem takich obiektow jest na ogdl polepa z odciskami
bierwion i pretéw drewnianych. W Bialobrzegach wystepuje
ona dos¢ licznie (najwigeej w arze 3G), a jej przyklady (tabl,
1, 8-11) sa klasycznymi pozostalofciami po pierwotnym
obmazywaniu $cian gling.

Drugg grupa obiektéw sg jamy, ktore mozna uznat za
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Fundstelle, Bezeichnungen der Schichten wie auf dem Abb, 4

PAa3pes NaMATHHKA, 0603HAUCHMI CIOEB KAK HA PHC. 4

oznaczenia warstw ja ne ryc. 4
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EE 5 $lady ziemianck lub polziemianek (J, Michalski 1983,
B2
3 %-}é“ E 8. 156) lub innych obiektéw mieszkalnych, ktérych czesci
g § g (lub one cale) byly zaglgbione w podioze. Nalezy tu wymie-
= E ni¢ przede wszystkim jame ar 60 (ryc. 18) — wydhizony
— — ke % g owzl o wymiarach 4,00x1,00 m z dwoma stupami, na kt6-
\ \ E20 rych wspierala si¢ zapewne konstrukcja dachu. Podobny
-t w g charakter majg byé moze i inne, wydluzone jamy — np.
A— — | I
o Sxs obiekty 9 i 12 (ryc. 7, 10). Odmienny byt natomiast obiekt
a4 %’ ‘§ E ar 14, s'lclfldaja‘cy sigz dfyéch syrr'xetfycznych wzglgdem sie-
4 o 558 bie czgici, z ,calcowym”™ wypehiskiem wewngtrz (ryc. 11).
| m Be g Mozna go uznaé za §lad lekkicj konstrukeji typu szalasowe-
> % -s % go. Nawigzuje do nicgo ksztaltem takze obiekt 59 (ryc. 17),
> = charakteryznjacy sig jednak niepelnym zarysem.
g; i & Kolejna grupa to paleniska -— obiekty nr 10 (ryc. 8), 18
'g’ 28 i 40 (?). Charakteryzujg si¢ one obecnoscia drobnych we-

& = gielkéw drzewnych. Ze wzglgdu na ich ,,wziemny” charak-
NN ter nie mozZna jednak wykluczyé, ze s3 fo raczej pozostalosci
£8'¢ jam produkcyjnych (J. Michalski 1983, s. 178). To ostatnie
;.%’ i% E okreslenie jest szcegdlnie zasadne w stosunke do czterech
S B S obiektdéw (or 16, 32, 33, 34 — ryc. 12-14), w kiérych obok
o :; c.: intensywnych $§ladéw spalenizny wystapila niemalze lita po-
Zes lepa, zapewne z naziemnych czgci ,obiekidéw”. Trud-
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Rye. 27. Bialobrzegi, woj. Rzeszdw, stanowisko 5. Iloé¢ ceramiki przypadajaca na | m? powierzchni eksploracyjnej:
| - powyzej 20,2 -10-20,3-5-9,4— 1-4,5 - ponizej 1

Abb. 27, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 5. Keramikmenge auf 1 m? explorierter Oberflache: 1 - fiber
20,2- 10-20,3-5-9,4~ 1-4, 5 — unter 1

Puc. 27. BanoGixers, soen, Jenon, RaMATHHK 5. Konuyecreo kepamuxy, npuxomaueecs Ha 1 u? HCCAenyeMOit
naowany: 1 — cepune 20; 2 - 10-20; 3 -5-9, 4 - 1-4: 5 — menee 1




no okresli¢ dokiadne przeznaczenie tych jam, tym bardziej,
#e nie ma dla nich dokladnych analogii. Mialy one ksztalty
owalne Iub okragle o $rednicach 40-70 cm i nieckowate
profile, siggajace do glgbokoéei 20-25 cm. Ksztatt obiektu
34 sugeruje isthienie odrebnego paleniska i ,.czedei produk-
cyjnej” (pieca 7). Jama nr 39 (ryc. 15) ze wzgledu na niere-
gulamy ksztalt, silnie nieckowaty profil i obecnoé¢ w czegsci
spagowej wypelniska warstewki wegli drzewnych, odpowia-
da znanym z literatury (J. Michalski 1983, s. 170) obiektom
do produkeiji wegla drzewnego.

Do jam zascbowych (i podebnyck) wypada zaliczyé
obiekty or 8, 11, 35, 36 i 38, 61 i 62. Charakteryzuja si¢ one
regularnymi zarysami i profilami oraz stosunkowo niewiel-
kimi rozmiarami (por. J. Michalski 1983, s. 156 n.}. Liczne
sa takZe obiekty o nieokre$lonym przeznaczeniu (pr: 12, 21,
31, 43, 50, 58, 63). W czeéci z nich brak bylo materialu za-
bytkowego. Charakteryzuja sie one nieregularnymi zarysa-
mi i profilami. Niektore sg by¢ moZe nawet naturalnymi za-
glebieniami w warstwie. Obiekt or 1 (ryc. 4) wyrGniajacy
si¢ swym jasnym wypehiskiem z gliniastego, calcowego
otoczenia mozna uznaé za glinianke — $lad po eksploataciji
gliny, tak potrzebnej i zarazem latwo dostgpnej. Przeciwied-
stwem tego jest obiekt 2, ktory z kolei mozZna interpretowac
jzko magazyn surowca glinianege (ryc. 5).

Plan osady (ryc. 3} wyraZnie pokazuje, iz wickszosé
obiektdéw zarejestrowano w Srodkowej czgsei (ary 4-5 G-F)
zbadanego terenu. Mamy tu zar6wno $lady po shupach, jak
i jamy gospodarcze. Czedé zachodnia (przy kulminacji wy-
dmy) faczy si¢ z domniemanym obicktem mieszkalnym 1 to-
warzyszacymi mu jamami gospodarczymi. Migdzy obydwo-
ma czedciami jest wyraZzna luka w wystepowaniu obiektow.
QOdmienny charakter wydaje sie mieé¢ czes¢ wschodnia (dol-
14 partia wydmy), w kiorej zarejestrowano obiekty produk-
cyjoe i ktora charakteryzuje si¢ najmmniejsza koncentracjg
materialu zabytkowego, Moze to $wiadezyé o écidle gospo-
darczym (produkeyjnym) jej charakterze.

Wyrywkowo$¢ badan nie pozwala na dalej idace wnio-
ski co do charakieru zabudowy i rozplanowania osady. Jeze-
li przytoczona interpretacja jest shuszna, to mozemy mowic
o dwéoch odrgbnych domostwach-zagrodach. Biorac pod
uwage wiclkos¢ stanowiska liczbe podobnych obiektéw
mozna okresli¢é na 5-6, czyli szacunkowa wielkoSé grupu
ludzkiej zamieszkujacej w osadzie wynosilaby 30-50 osob
(S. Czopek 1996, s, 181 n.).

Z2RODLA RUCHOME

Najliczniejsza grupg wérdd zabytkéw ruchomych stano-
wi ceramika, Ona to tez, ze wzglgdu na charakter i rodzaj
pozosiatych znalezisk (por. nizej), stanowi o datowaniu osa-
dy. Caly zbior ceramiki liczy 8.115 fragmentéw naczyn le-
pionych i 1 frapment ceramiki toczonej na kole. Zespol ten
nalezy w tej chwili do najwigkszych serii ceramiki osadowej
grupy tamobrzeskiej. Z tej liczby przytlaczajaca wickszosd
pochodzi z warstwy kulturowej — az 7.692 fragmenty (ta-
bela I). Podstawowy podziat technologiczny, jaki moZna tu
zastosowac, to wydzielenie czterech podstawowych grup
technologicznych dla ceramiki lepione;;

1 — ceramika o powierzchni zewnetrznej czarnej, we-
wnetrznej bronatnej (1,2 % zbioru),

I — ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewngtrzngj czarnej (2,8% zbioru),

IIT — ceramika obustronnie brunatna (88,6%),

IV — ceramika obustronnie czama (3,2%),
oraz odrebnej kategorii — ceramiki wykonanej na kole, re-
prezentowanej tylko przez jeden fragment. W grupach tych
mozna wydzielié jeszcze podgrupy ze wzgledu na charakter
(fakturg) powierzchni zewnetrznych oraz stosowane do-
mieszki. Procentowy udzial poszezegdlnych grup (oraz ce-
ramiki nieokre§lonej technologicznic — fragmenty bardzo
drobne i zniszczone — stanowiacej 4,2 % zhiort) wirdd ca-
fosci ceramiki, jak 1 poszezegdlnych podzbiorow (warstwa,
obiekty) pokazuje tabela I. Rozklad poszczegdlnych grup
jest tu podobny. MoZna wige zatem méwic o reprezantatyw-
nosci tych wyliczef. Wyrazna dominacja ceramiki brunatnej
jest pierwszym, generalnym wnaioskiem. Drugim natomiast
jest obserwacja o znacznej liczbie ceramiki o chropowatych
1 szorstkich powierzchniach zewngtrznych (ponad 70% cale-
go zbiory), Jesli pordwnamy ceramike biafobrzeska z inny-
mi osadami (niestety mamy tu do dyspozycji bardzo malo
danych poréwnawczych), to stwierdzimy najwigksza ilo&c¢
ceramiki brunatnej wiasnie w naszym zbiorze (por. tabela I
i ryc. 28). Ponadio jego cecha jest obecnosé ceramiki obu-
stronnie czarmnej, ktorej brak w obydwu poréwnywanych se-
riach z Trzesoéwki i Tarnobrzega-7akrzows. Warto dodaé, ze
stanowiska te s3 podobnie datowane w ramach IH fazy gru-
py tatnobrzeskiej. W zakresie stosowanych domieszek schu-
dzajacych dodawanych do masy ceramicznej w ceramice
z Biatobrzepéw dominuje thuczen kamienny i ceramiczny.
O ile thuczone kamienie mozna uznaé za typowo tuZycka ce-
chg, o tyle dodawanic domieszki tluczonej gliny lub skorup
uwaza sig za Zwyczaj przejety raczej z zewnatrz (M. Mo-
gielnicka-Urban 1984, 5. 61-62), Domieszka taka jest domi-
nujaca w ceramice poznohalsztackiej ze Stowacji (E. Miro-
§5ayowa 1983, s. 128; 1987, 5.114) oraz zachodniej Ukrainy
(L. Kmugel’'nic’ka 1976, s. 89). Druga cecha wyrbzniajace
ceramike bialobrzesks jest dobry i bardzo dobry wypal,
o czym §wiadczy twardost poszezegolnych fragmentow.

Zdecydowanie wyrdznia si¢ jeden fragment pochodzgcy
z naczynia toczonego na kole o mocno wywinietej, pogru-
bionej krawedzi (ryc. 24). Wykonano go z tlustej glinki
i wypalono na kolor szarobrunatny. Pod wezgledem styli-
stycznym mozna mowi¢ o nawiazaniach do paczyn wazo-
watych z silnie wywiniets krawedzia, znanych w kregu scy-
to-trackim (J. Chochorowski 1985, s. 40-45; S. Czopek
1993, s. 489). Znalezisko to uzupeinia liste stanowisk z po-
dobna ceramiky znanych z terenu poludniowo-wschodniej
Polski i datowanych na druga polowe V i pierwsza poloweg
IV wieku p.n.e. (8. Czopek 1993, 5. 487 n.).

Pod wzgledem stylistycznym mozna natomiast dokonaé
podziatu ceramiki lepionej na: naczynia garnkowate, wazo-
wate, misy, kubki i talerze-placki. W takiej tez kolejnosci
zostang one przeanalizowane.

Garnki

Jest to grupa dominujgca w catym zbiorze. Mamy tu za-
réwno cale (zrekonstruowane) naczynia, fak i ich fragmenty,
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Tabelx 1. Zestawienie iloSciowe ceramiki lepionej

Warstwa . Skupisko
— P Obiekty (ar 8G) Razem
N % N % N % N %
Gt I (zew. czarna, wew. brunatna) ~ razem 72 0,9 5 2,9 21 8.3 98 1,2
wtym: - giadka 60 0,3 1 0,6 21 8,3 82 1,0
— szorstka 12 0,1 4 2.3 - - 16 0,2
Gt II (zew, brunatna, wew. czarna) — razem 209 2,7 14 8,2 - - 223 2,8
wiym: - gladka 99 1,3 - -~ - - 99 1,2
— szorstka 16 1,0 7 4.1 - - 83 1,1
— chropowata 34 0,4 7 4,1 - - 41 0,5
Gt Il (brunaina) — razem 6.825 88,7 138 81,3 230 90,9 7.193 88,6
wiym: - gladka 895 11,6 15 88 6 24 916 11,3
— szorstka 2.792 36,3 33 19,6 11 43 2.836 34,9
— chropowata 2.889 37,6 90 52,9 213 84,3 3.192 39,3
- gladkafszorstka (talerze-placki) 249 32 - - - - 249 3,1
Gt 1V (czarna) — razem 254 34 7 41 2 0,3 263 3,2
Nieokreslona 332 43 6 3,5 - - 338 4,2
RAZEM 7.692 100,0 170 100,0 253 100,0 8.115 100,0

Uwaga: GT IV to wylscznie ceramika pladkoscienna

w tym szczegolnie istotne brzegowe. Whasnie one moga by¢
podstawa do szczegdlowej klasyfikacji na garnki o prostym
brzegu i gornej czedoi cylindrycznej lub zagietej ku srodko-
wi(tabl. I, 1, 3-5, 9, 12; 1V, 4 V, 1-5, 7, 16; V1, 3, 5, 6, 8,
22,23; VI, 5, 11, 14, 24, 25; VIIL, 6; IX, 5, 6, 8, 14, 17; X,
9,17,18,20,25; X1, 1, 11, 12, 16, 18, 19: XI1, 3, 4, 10, 12,
13; X1, 9). Czeste sa tr garnki z dziurkami pod krawedzia
(tabl. L 1, 4, IV, 2, 4; V, 14, 19; V1, 10, 24; VI, 2, 8, 20, 19;
VI, 1,4,8,11,18,19;IX,2,3,9, 18,20-22,24; X, 4, 5, 7,
8, 13, 21; X1, 13; X1, 1, 4, XIV, 6, 7, 18, 20), a takse ze
zdobnictwem plastycznym (tabl. XIV, 2, 3, 5, 8). W grupie

tej mieszeza sig tez dwa bardzo duze naczynia (tabl. IT, 1
i XI1, 1). W literaturze okresla sig je mianem naczyt jajowa-
tych i do nich zblizonych. W klasyfikacji ceramiki grupy
tarnobrzeskiej autorstwa Kazimierza Moskwy (1976) nalezs
one do typu II, odnoszonego wylacznie do I (ostatniej)
fazy chronologicznej. Warto odnotowaé obecnoéé w Bialo-
brzegach typéw uznanych za najmmtodsze (11/9/a i 11/3/a).
Cale i zrekonstruowane formy majg dokiadne analogie wirdd
materialdbw z innych stanowisk. I tak, dla przysadzistego
gamka z dziurkami pod krawgdzia i zdobnictwem plastycz-
nym (tabl. IV, 4) mozna wskaza¢ odpowiedniki z cmentarzysk

Tabela II, Poréwnanie grup technologicznych ceramiki z osad ¢rupy tarnobrzeskiej

. 5 Tamnobrzeg —
Grupy technologiczne Bialobrzegi 5 Trzgsowka 2 - Zakrzow 1
’ N % N % N %
I —zew. czarna, wew. brunatna o8 1,2 425 16,1 237 9,2
II - zew. brunatna, wew. czarna 223 2,8 255 9.7 169 6,6
11 —branaina 7.193 88,6 1.871 70,8 2.039 79,0
IV -czarna 263 32 - - - -
Nieokreslona 338 42 91 34 i35 5,2
RAZEM 8.115 100,0 2.642 100,0 100,0 100,0

Uwaga: Opracowano wg: — A. Kardasz 1994 (Trzgs6wka)

— 8. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1991 (Tamobrzeg-Zakrzdw)
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Ryc. 28. Diagram procenfowego udzialu poszczegblnych grup technalogicznych ceramiki w zbiorach ceramicznych z osad; Bialo-
brzegi, stanowisko 5 (B), Tamobrzeg-Zakrzéw, stanowisko 1 (Z), Trzeséwka, stanowisko 2 (T): na osi Y zaznaczono

procent ceramiki chropowatej i szorstkiej

Abb. 28, Diagramm des Prozentenanteils der einzelnen technologischen Keramikgruppen in Keramiksammhmgen aus der Sie-
dlungen: Bialobrzegi, Fundstelle 5 (B), Tamobrzeg-Zakrzow, Fundstelle 1 (Z), Trzesdwka, Fundstelle 2 (T); auf der
Y — Achse wurde Prozent der unebenen und rauhen Keramik pekennzeichnet

Puc, 28.

OLIEPLIABICHHOR H NIEPOXOBATON KEPAMUKH

(E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. 1), jak i osad (M. Flo-
rek, J. Gurba 1993, ryc. 1: 4, 14). Znacznie wiccej analogii
ma klasyczny gamek jajowaty z dziurkami pod krawedzig
(tabl. 1V, 2; analogie: K. Moskwa 1971, tabl, 11, 14; I, 8,
IX, 5; E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl, XXI, 9). Zblizone
typologicznie jest duze maczynie, pochodzace ze skupiska
(wysoko$¢ ponad 40 com — tabl, 11, 1). Swymi proporcjami
1 stylistyka nawiazuje wyrazmie do garnkéw czesto spotyka-
nych wiréd popielnic ,tarnobrzeskich” (K. Moskwa 1971,
tabl. XXVI, 10; XXX, 11; XXXVII, 1; E. Szarck-Wasz-
kowska 1975, tabl. XTI, 7), réZni sic natomiast wielkoscia,
ktéra wyraznie odpowiada kioszom kultury pomorskiej. Do
nigj wyrazniej nawigzuje zachowane fragmentarycznie inne
naczynie (tabl. XII, 1) z gbrng czgscia skierowang ku $rod-
kowi, plastyczng listwa, w tym pétkolista, duzymi rozmiara-
mi (Srednica bliska 50 cm) i dziurkami pod krawcdzia. Jedy-
nie ta ostatnia cecha jest wyraznie ,,luzycka”, natomiast po-
zostale znajduja nalogie ,pomorskie”. Dotyczy to listwy
plastycznej, w tym polkolistej i ogolnych proeporcji naczy-
nia, zwiaszcza sposobu uksztattowania gérnej partii. Wypa-
da jednak zaznaczyé, Ze analogiczne naczynia pomorskie
maja gladkie szyjki (A. Kictlifiska, R. Mikiaszewska 1963,
tabl. X11, 4, 8, 13; X1V, 15; XVII, 9; XIX, 6; B. Zawadzka

Ipadur MPOMEHTHOTO COOTHOMIEHMUS TEXHOIOIHIECKHY IPYNN KePaMKKH U3 Nocenetuii: Banobxerd, naMaTHMK 5
(B), Tapuo@mer-3axxys, maMaTHux 1 (Z), Twencysxa,

mamaruuk 2 (T); Ha ocu Y oBosmauer npouewr

19664, tabl. VI, 8; VII, 9). W tym samym nurcie zdaja sie
micscié naczynia o wyraznie pogrubionych brzegach i zdo-
bionych krawgdziach (tabl. 1X, 21, XII, 3, X1V, 6, 7). Dato-
wanie takich maczyh powinno si¢ zawieraé w granicach
dwaoch klasycznych faz kultury pomorskicj (II-II1), ktére sg
odnoszone do HaD i czaséw bezposrednio po nim nastgpu-
jacych (ogélnic w 2asadzie V i IV wick p.ne. — por. S.
Czopek 1992b, s. 40 n., zwlaszcza 86-88). Naczynie garn-
kowate z listwa i guzkiem o mocno wychylonej gémej cze-
§ci (tabl. XII, 1) takze moze nawiazywaé do naczyi kultury
pomorskiej — tzw. pseudokloszy (np. A. Kietlinska, R. Mi-
klaszewska 1963, tabl. XV, 3), ktore z kolei odnosi sie do
najmtodszej fazy (8. Czopek 1992b, s. 88). Warto dodag, ze
fragment naczynia z listwa plastyczna uformowana koligcie
(pékoliscie) znaleziono w Podegrodziu, woj, nowosadec-
kie, w towarzystwie innej ceramiki, datowanej na wezesng
epoke zclaza (R. Madyda-Legutko 1995, ryc. 4:4).

Dla wicln fragmentarycznie zachowanych pgarnkow
mozna wskaza¢ liczne analogie osadowe (np. M. Zeylando-
wa 1963, tabl. I-IX; S. Czopek, J. Podgoérska-Czopek 1991,
tabl, H-III; M. Florek, J. Gurba 1993, ryc. 1) oraz pochodza-
ce z cmentarzysk, datowanych na I1I faze grupy tarnobrze-
skiej. Uksztattowanie krawedzi niektérych z nich pPrypomi-
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na brzegi naczyn kultury pomorskiej. Dotyczy to zwlaszeza
krawedzi pogrubionych (tabl.VI, 16; X, 2, 10; XII, 3; XIV,
7) a czasami takze ornamentowsanych (tabl. IX, 21).

Druga grupg garnkéw sa naczynia z wyraznie rozchylo-
na gorng ezgdeia (tabl. I, 10; 1V, 6; VI, 15, 17, 20; X, 6; X1,
15; XTI1, 1, 10). Czasami posiadaj one jeszcze inne cechy
szczegolne — dziurki pod wylewem, zdobiona krawedz b
ornamentyka plastyczna. Nie chodzi tu o jedynic lekkie za-
znaczenie wychylenia brzegu, jakic spotyka sie na nickto-
rych ,jajowatych” formach (op. J. Migkiewicz, T. Wegrzy-
nowicz 1974, tabl. II, 10; S. Czopek, J. Podgérska-Czopek
1991, tabl. I, 11; A. Kostek 1991, tabl. II, 5; IV, 5), ale
0 wyrazne odchylenie géme;j partii, podobne do ,,tulipano-
watego” gamka znanego z wezesnych materialéw tarno-
brzeskich (por. np. tabl. IV, 6). Takiemu datowaniu przeczy
zaréwno kontekst znalezisk, jak i drugorzedne cechy for-
malne — listwy plastyczne, dziurki pod krawedzig czy zdo-
bienie brzegéw. Podobne garnki znajdujemy natomiast we
wezesnej epoce zZelaza wérdd materiatow znanych z grupy
czerepifisko-tagodowskiej (L. Krusel'nic’ka 1976, ryc.
34-45; 1993, ryc.87-88, 105, 114), ktére mo7na uwazaé za
dziedzictwo kultury wysockiej (T. Sulimirski 1931, abl. XJ,
XM, XVL; L. KruSel’'nic’ka 1976, ryc. 17~18). Grupa czere-
pinisko-tagodowska, jest najblizsza od wschodu terytorialnie
jednostka w stosunku do grupy tarnobrzeskiej, rozwijajaca
sig gléwnie w VI-V wieku p.n.e., przy czym bardzo praw-
dopodobne jest i dlasze jej trwanie (L. Krusel’nic’ka 1993,
s. 238). Zblizone naczynia znajdujemy takse wirdéd materia-
16w wznawanych za tnzyckie, a pochodzacych ze wschod-
nigj Lubelszezyzny (J. Dabrowski 1962, tabl. II, 22, 24 oraz
I, 8, 11, 24; V111, 6).

Naczynia wazowate

W tej grupie mozna wymienié tylko jedno naczynie
(tabl. IV, 1) oraz fragmenty kilku innych, ktére jednak w za-
sadzie nie sa przydatne do analizy (tabl. I, 2; V, 6, 18; VI, 9,
14; VIII, 13, 14, IX, 1, 4; X, 19; X1, 21, 22; XIiI, 7; X1V, 12),
S4 to bowiem jedynie czgéci wskazujgce na ogdlng przyna-
leznosé do waz dwustozkowatych, lub takie, ktdre trudno
blizej klasyfikowa¢, Natomiast zrekonstruowane naczynic
z cylindryczng szyjka (tabl. 1V, 1) odpowiada typowi II/1/c,
datowanemu na V okres epoki brazu i wezesng epoke zelaza
(K. Moskwa 1976, s. 66). Jest to jednak forma dugotrwata,
bowiem podobne morfologicznie naezynia pochodzs, takse
z cmentarzysk datowanych wezesniej (S. Czopek 1996, tabl.
XYV, 3). Wypada takze wskazaé na analogie najpdzniejsze, to
Jest pochodzace z cmentarzyska w Trzesowee (K. Moskwa
1971, tabl. VIIL, 4; X, 1; XXII, 2). Byé moze elementem da-
tujacym jest guzek na brzuscu. Kontekst naszego znaleziska
wyraznie wskazije na datowanie go w ramach I fazy chro-
nologiczneh grupy tarnobrzeskic;.

Misy

Mozma je podzieli¢ na misy stozkowate, pélkuliste i z za-
gicta do srodka gérng partia. Misy stozkowate (typ I/1 — K.
Moskwa 1976, s. 74 n,) wystepuja najliczniej i s3 gropa
zroznicowans ze wzgledu na wielko$é i stopien wychylenia
krawedzi (tabl. I11, 9; VI, 7, 11; V12, 13; VI, 1, 10, 12, 15,
VIL 15; VIIL, 3, 5; IX, 15, 10, 13; X,11, 22; XI1,9; XIIL, 5).
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84 to formy interkulturowe i wystepujace w réznych odcin-
kach pradziejow, w tym przez caly czas trwania grupy tarno-
brzeskiej. Tylko pewne cechy szczegolne niekiérych egzem-
plarzy pozwalaja na vscislenie datowania. Dotyczy to misy
o chropowaconej powierzchni zewnetrznej (tabl. V, 12), kté-
ra nie ma analogii wérod materialéw ,,tamobrzeskich” oraz
fragmentéw mis ze zdobtonymi skosnym zlobkowariem
krawgdziami (tabl. XIH, 5, ryc. 25b). Chropowacona misa
wyrainic nawiazuje stylistyka do garnkéw z podobna po-
wierzchnia, mieszczac si¢ wsrdd najmlodszych materiatow
»tarnobrzeskich”, Mozna jednak wskaza¢ na obecnoéé mis
chropowaconych we wschodniej Lubelszczyzmie (. Dabrow-
ski 1962, 5. 19 m, tabl. T, 21; V, 14). Natomiast zlobkowany
brzeg (wystepuje on tez na fragmencie misy z zagieta do wne-
trza krawedzia — tabl. X, 15) ma dobre odpowiedniki w gru-
pie czerepifisko-tagodowskiej (L. Krugelnic’ka 1993, rye.
1061). Podobne brzegi znamy takie wprawdzie z materialow
wezesnotarnobrzeskich, ale tam tez wmawane s3 za efekt ob-
cych oddziatywan (S. Czopek 1996, s. 40).

Druga grups mis sg naczynia ¢ zaokraglonym brzuscu
(misy potkuliste — tabl. XT, 10; X1, 10; XIV, 1), odpowiada-
Jace typowi I/2, datowanemu na I fazg (K. Moskwa 1976,
8. 75). Rzeczywiscie, analogie wskazuja wyiacznic na mate-
rialy najmlodsze (K. Moskwa 1971, tabl. VIII, 10; XVII, 11;
XXV, 13; XX VI, 12). Takie samo datowanie (a moze nawet
Jjeszeze phimicjsze) nalezy przyjaé dla trzeciej grupy — mis
z brzegiem zagietym do waetrza (tabl. V, 9; VI, 3, 13, 17,
21; VIIL, 2; X, 1, 12; XII, 2). Jest to typ II wg K. Moskwy
(1976, s. 78), ktéry bywa uznawany {przynajmnicj w czesci,
a dotyczy to niektérych egzemplarzy szczegélnie ostro zata-
manych) za nadladownictwo scyto-trackiej ceramiki toczo-
nej na kole, odnoszonej do drugiej polowy V i pierwszej po-
lowy IV wieku p.n.e. (S. Czopek 1993, s. 493 n.). Mozna dla
nich wskaza¢ analogie slowackie, odnoszone giéwnie do
fazy I1 i TI tamtejszego osadnictwa halsztackiego (= glow-
nie HaD i LtA-B — E. MirosSayowa 1987, s. 120 n.) oraz
czerepifisko-tagodowskie (L. Krusel’nic’ka 1993, ryc. 106~
~107). Nawiazania tc dotycza takze egzemplarzy zdobio-
nych guzkiem na zatomie {tabl. VIII, 17) lub o kanelurowsa-
nym brzegu (tabl. X, 15 — por. E. Miro$Sayowa 1983,
ryc.1:4-5; 1987, tabl. IV, 9; X1, 27).

By¢ moze nalezatoby jeszcze wydzieli¢ kolejng grupg
mis, obejmujgca naczynia profilowane. Jednak zachowane
fragmenty nie pozwalaja na kategoryczne stwierdzenia, czy
sq one czeSciami mis, czy tez profilowanych kubkéw i czer-
pakédw (tabl. II1, 8; VIII, 12, 17; IX, 16: X1, 2).

Kubki

Obejmujg one dwa egzemplarze zachowane w calosci
lub zrekonstruowane (tabl. XI, 3; ryc. 25a) oraz fragmenty
innych naczyn trudnych do stylistycznego zaklasyfikowania
(tabl. X, 25; XIII, 4; a takse fragmenty profilowane, ktére
mogg by¢ czefciami mis — por. wyzej). Dla kubkéw o pro-
stych sciankach (tabl. XI, 3) trudno wskaza¢ przecyzyjne
analogie ,tamobrzeskie™, chociaz sg one bardzo bliskie typo-
wi V1/b, odnoszonemy raczej do I fazy grupy tarnobrzeskiej
(K. Moskwa 1976, s. 79). Znajdujemy je natomiast wsrod
materialéw wysockich (T. Sulimirski 1931, tabl. XIX, 14).




Ryc. 29. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stanowisko 5. Brylki rudy Ze-
laza

Abb. 29, Bialobrzegi, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 5. Eise-
nerzkliimpchen

Puc. 29. BanoGxern, poep. Jewom, mamaruux 35, Kycku
MIENE3HOI pyabl

Warto odnotowad takze brak analogii dla kubka chropowa-
conego (tabl. XITI, 4),

Talerze-placki

Stanowia one doi¢ popularna kategorie ceramiki wérdd
materiatow osadowych i to nie tylko w grupie tarnobrze-
skiej. U nas reprezentuja je egzemplarze z odciskami ple-
cionki (tabl. V, 11; VI, 18, 23; VL, 21; XI, 6, 17; XTI, 8;
XIV, 13) lub gladkie (Scislej szorstko-gladkie — tabl. VIII,
9; X, 3, X1, 5, 11, XTII, 6; X1V, 10, 14), rzadko zdobione
odciskami palcowymi i pammokciowymi (tabl. VIH, 22)
lub z dziurkami na powierzchni (tabl. X1, 7). Talerze-plac-
ki sa w zasadzie nieobecne na cmentarzyskach, natomiast na
osadach nale?s do wyrdiniajacej sie grupy (M. Zeylandowa
1963; A. Kardasz 1994). Byla to zapewne 1, powo uzytkowa
forma. Wydaje sig, Zc jej szczegdlne rozpowszechnienie na-
stapito we wczesnej epoce zelaza, chociaz tezg te oslabia
brak materialdw pordwnawczych z wezesniejszych osad tar-
nobrzeskich,

Wypada jeszcze zwrdcié uwage na dwa fragmenty naczyn
z ornamentem stempelkowym tuZ pod krawedzia i na szyjce
{tabl. Ii, 2-3). Zaréwno charakter ornamentu, jego umicjsco-
wienie, jak i prawdopodobny ksztalt maczyh sa obce grupie
tarnobrzeskiej. Przypominaja one naczynia charakterystyczne
dla swiata scytyjskiego, zwlaszcza w strefie lasostepu (G. T.
Kovpanenko 1967, s. 110 n., szczegdlnie ryc. 33 1 52).

Wérdd ceramiki biatobrzeskiej zdecydowamie dominuje
ormamentyka plastyczna — guzki, listwy — typowa dla
mdodszych materialéw tarnobrzeskich. Wystepowanie po-
ziomych, dookolnych listw plastycznych na gamkach stabo

profilowanyceh (np. tabl. 1, 12) wskazuje nawet na najmtod-
szy horyzont chronologiczny (G. Dmochowska 1990, s. 81).
Ciekawa formg reprezentuje ornament krotkich nakiué poni-
zej wyraznego zalomu szyjki na czernionym naczyniu (tabl
X1, 21). Wypada to uznaé za motyw identyczny do spotyka-
nego na nicktorych naczyniach kultury pomorskiej (S. Czo-
pek 1992b, X1, 4, 6).

Inne kategorie zabytkéw reprezentuja: kamienne rozcie-
racze (tabl. II, 7) i fragmenty podkiadek-zaren ze $ladami
wyraznego starcia powierzchni (tabl. 11, 5, 6), gliniane prze-
sliki plaskie (tabl. IIL, 2, 3, 6, 7) i pogrubione (tabl. I, 4),
nieokreslone przedmioty zelazne, w tym fragment rekojesci
tub okucia (?) z tkwigcym w niej nitem brazowym (tabl, III,
4), brytki rudy darmiowej (ryc. 29) oraz fragment figurki gli-
nianej (tabl. III, 5). Ten ostatni zabytek nawiazuje wyraznie
do figurek ptakow znanych z drugiej osady bialobrzeskiej
(8. Czopek 1986, s. 209 1n.), przypominajac swym wygla-
dem noézke. Pozostale zabytki, w tym przedmioty kamienne
i przesliki sa dosé czgstymi znaleziskami wirdd materialow
osadowych (K. Moskwa 1976, s. 50 n.), tam teZ znajdnjemy
dos¢ precyzyjoe analogie {B. Chomentowska 1989, tabl. Ti,
13; M. Zeylandowa 1963, tabl. II, 14).

Dos¢ interesujgca jest kwestia wystgpowania przedmio-
tow Zelaznych oraz brylek rudy damiowej, ktore musialy
by¢ tu intencjonalnie przyniesione — nie mogta sig ona wy-
tworzyé na piaszczystej wydmie. Ponadto niektére brylki
sprawiaja wrazenie wstepnej obrobki — wyprazania. Mose
to $wiadczy¢ o celowym pozyskiwaniu tego surowca z ota-
czajacych stanowisko podmokiych Iak {dzi$ réwnicz moz-
na tam stwierdzi¢ do§é intensywne wystepowanie limoni-
tu) i o jego obrobee. Wprawdzie bezposrednich sladow wy-
topu Zelaza nie znaleziono, ale wypada wspomnieé obiekty
16, 32-34 z intensywna spalenizna i bardzo duza floscia po-
lepy, ktore mogg sie faczyé z taka dzialalnodcia. Ponadto
inny obiekt — nr 39 — mozna interpretowaé jako jame do
produkcji wegla drzewncgo, ktory mogl byé stosowany
w procesic wytopu Zelaza, Graficzne rozmieszczenie brylek
rudy na przebadanej czeéci stanowiska (ryc. 30) nic pokazu-
je zadnych koncentracji, a raczej luzny (wtorny) ich rozrzut.
Analiza jednej z probek (S. Czopek 1992¢, s. 116) wykazala
obecnost 26% zelaza i stosunkowo wysoka zawartost mie-
dzi (0,4%), ktéra moze byé wyrdznikiem miejscowego su-
rowca, roznege od dominnjacego na ziemiach polskich tzw.
metalu Swigtokrzyskiego. Pewnych analogii dostarcza jedna
z poznohalsztackich osad stowackich, gdzie réwniez stwier-
dzono wystepowanie brylek rudy, a polepe z odciskami,
analogiczna do stwierdzongj w pobiektach 16, 32-34 inter-
pretuje sig jako destyrukty konstrukcji piecowych (E. Mo-
ro38ayova 1994, s. 55, ryc. 13:7).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane tu materialy w istotny sposob uzupel-
niaja nasza wiedzg¢ o grupie tarmobrzeskiej. Jest to jedna
z najwiekszych serii #rodel osadowych, w kiérych widad

pewng odmienno$¢ w stosunku do tych znanych z cmenta-
rzysk. W bardzo interesujgcym zbiorze ceramiki dajg sig za-
obserwowaé liczne obce miejscowemu srodowisku wirety.
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Ryc. 30. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stanowisko 5. Rozklad wystgpowania rudy damiowej
i przedmiotow zelaznych w przebadanej czgéci osady; | — ruda, 2 — przedmiot
zelazny

Abb. 30, Bialobrzegi, Wojewodschaft Reeszéw, Fundstelle 5, Plan des Vorkommens des Rasen-
erzes und der Eisenpegenstdnde in dem untersuchten Teil der Siedhng; | — Erz,
2 — Eisenge

Puc. 30. BanoGuern, poes. Memon, mamatuuk 5. [lnaH mecromaxowmexua OonoTHo
PY/BL H HENE3HbIX IPEIMETOR Ha UCCISIOBAHHOM YHACTKe HOCEneHus: 1 — pyaa,
2 — XKEene3nsie NPEAMETh



Moze to dotyczy¢ nawigzai wschodnich, jak i poludnio-
wych, ale réwnieZ przejecia cech przypisywanych kulturze
pomorskiej. Jednoczeénie wiekszo$é ceramiki bialobrzeskicj
pokazuje silne zwiazki z cala strefy wschodnioluzycka, Opu-
blikowane niedawno materiaty z Karpat Zachodnich (R. Ma-
dyda-Legutko 1995), zwracajgce uwage na role kontaktow ze
Stowacjs, ale jednoczeénie pokazujace podobiefistwo do cera-
miki tarnobrzeskiej, sugentja, e we wczesnej epoce Zelaza
istniala dod¢ szeroka strefa, w ktérej obowiazywat podobny
styl lepienia ceramiki. Chodzi tu ¢ dominacje naczyn gamko-
watych, rozpowszechnienie talerzy-plackow i mis z zagigta
do $rodka géma czgScia oraz zdobnictwo plastyczne, glownie

W postaci guzkéw i listw. Wydaje sie, Ze dotyczy to glownie

miodszgj czedci okresu halsztackiego D i calego wezesnola-

teaskiego. Nic rozstrzygniety jest jeszcze problem zamikw
tcgo osadnictwa — jego czasu, przyezyn i charaktern.

Z przedstawionych analiz wynika, ¢ osade na stanowi-
sku 5 w Bialobrzegach nalezy w caloéci odnosié do IH fazy
grupy tarnobrzeskicj i to raczej jej mlodszej czesci — faza
2 (8. Czopek 1996, s. 117-119), czyli do kofica V i IV
wieku p.n.e. Swiadczy o tym kilka faktow:

1. Bardzo czytelne nawigzania wschodnic (czerepinsko-la-
godowskie), ktére nalezy odnosi¢ do V wieku p.n.e.

2. Wystgpowanie ceramiki toczonej, w typie scyto-trackim
Z V-1V wieku p.n.e.

3. Analogie do najmlodszych materiatéw zmanych z cmen-
tarzysk (np. Trzgséwka) i réznice w stosunku do pozosta-
lych materiatéw tamobrzeskich, w tym réwniez osado-
wych (dotyczy m.in. braku nawiazan do fazy II, ktére
spotykamu np. w Turbii czy Tamobrzegu- Zakrzowie).

4. Pojawiajace si¢ nawiazania pomorskie — duze naczynia
w typie kloszowatych, pogrubione i zdobione krawedzie:
by¢ moze takze szersze rozpowszechnicnie ceramiki czer-
nionej nalezy taczyé z tymi samymi oddzialywaniami.

5. Przedmioty Zelazme i prawdopodobna obrébka (wytop?)
tego surowca, powinny byé¢ odnoszone raczej do miod-
szej ezgsci fazy I1I (S. Czopek 1992; 1996, s, 118).

6. Intensywna warstwa kulturowa éwiadczy o stosnnkowo dhu-
gim okresie wzytkowania osady. Jezeli wige nie mamy tu
materialéw starszych niz faza I (I017), to czas jej trwania
musial obejmowaé co najmniej kilkadziesiat lat, co przy
okresleniu poczatkow fzy T2 na przetom V i IV wicku musi
skutkowa¢ chronologia w gramicach IV wieku (= milodsza
czg5¢ HaD i co najmniej wezesny okres lateriski).

Jezeli rozumowanic powyzsze jest stuszne, to materiaty
(glownie ceramika) bialobrzeskie wypada wznaé za typowe
dla najmlodszego horyzontu grupy tarmobrzeskiej (faza II2)
Mozna wige okresli¢ ich cechy: zdecydowana dominacja ce-
ramiki brunatnej i szarobrunatnej o doé¢ dobrym wypale,
najezedciej z domieszka thicznia kamiennego i ceramiczne-
80; przewaga naczyll o chropowatych i szorstkich po-
wierzchniach zewngtrznych; w stylistyce naczyf przewaga
garnkow, w tym gléwnie o rozbudowanej ornamentyce pla-
stycznej i gornej partii rozchylonej na zewnatrz; obecnosé
mis z brzegiem zagictym do érodka.

Osada na stanowisku 5 w Bialobrzegach jest jednym
z clementéw mikroregionalnej struktury osadniczsj (S. Czo-
pek 1996, ryc. 28 i s. 88). W tym mikroregionic znamy jesz-
€ze co najmniej 3 inne duZe osady — Biafolmzegi 1 i 10,
Smolarzyny 4, z ktorych jedna (Biatobrzegi 1) badana byla
na duza skalg (S. Czopek 1991; 1992a). Opracowanie i opu-
blikowanie Zrédet pochodzacych z tamtych badan bedzic
kolejnym etapem poznawania tego regiomu. Nie zlokalizo-
wano tu do tej pory cmentarzyska. Nie mozna wykluczyé, ze
Jest nim jedno ze stanowisk juz znanych. Wypada wszakse
zwrocit uwagg na informacje, uzyskiwane od okolicznych
mieszkaficéw w trakcic badafi omawianej tu osady, o wyko-
pywaniu naczyi podczas wybieramia piachu w pélnocnej
czesci wydmy. Teren ten jest juz dzi§ powaznie zniszczony
(ryc. 1) i nie ma mowy weryfikacji. Byé moze wiec znisz-
czona wydma kryla w sobic odpowiadajace osadzie (i naj-
blizej niej poloZone) cmentarzysko. Problem ten musi nie-
stety pozostaé nierozsirzygniety.

Ryc; 31.

37

0 S5cm

Bialobrzegi, woj. Rzesz6w, stanowisko 5. Ceramika kultury trzcinieckie]

Abb. 31. Bialobrzegi, Wojewodscha®t Rzesz6w, Fundstelle 5. Keramik der Trzciniec-Kultur
Puc. 31. Banobxery, soes. Xewos, naMsraHx 5, Kepamura TiitHHenxoff KympTypn
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ANEKS

Obok materiatéw grupy tamobrzeskiej wystapila na sta-
nowisku 53 w Bialobrzegach takze niewiclka seria ceramiki
kultury trzcinieckiej. W calosci pochodzi ona ze zloZa wi6r-
nego, bowiem wydziclono ja z warstwy ,,tarnobrzeskiej”, Jest
to 9 frapmentéw naczyn z ara 9G (8 fragmentéw) i ara 6G (1
fragment). Na uwagg zastuguja: 2 fragmenty naczynia gamn-
kowatezo z pogrubiong i wychylong na zewnatrz krawedzia
oraz dwiema plastyczoymi listwami w gornej czgsci (ryc.
31a) oraz fragment typowego brzegu (ryc. 31b). Fragmenty

te, podobnie jak i pozostale, pochodzace ze srodkowych czg-
$ci naczyn maja brunatne powierzchnie i domieszke thucznia
kamiennego. Gamek, posiadajacy klasyczne irzcinieckie atry-
buty — pogrubiony i skosnie Scigty brzeg, listwy plastyczne
w gomej czefci — naleZy do zespoldw typu A, datowanych
w regionie krakowskim na faz¢ BB1 i BB2 (). Gorski 1995,
s. 39). Materialy trzcinieckie z Bialobrzegéw uzupeiniaja
w sensie iloSciowym znane Zradia tej kultury znad Wisioka
i Sanu (S. Czopek 1996, mapa na ryc. 42).
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Die Siedlung der Tarnobrzeg-Gruppe in Bialobrzegi,
Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle Nr 5

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr 5 in Bialobrzegi wurde wihrend der
Untersuchungen, die der Autor 1982 durchgefiihri hat, ent-
deckt, Schon damals war sie bedentend durch den Sand-
abbau zerstdrt. Das verursachte, daf auf diesem Gebiet die
Ausgrabungsarbeiten vorgenomimnen wurden, Sie wurden
1984 und 1985 durchgefiihrt. Es erwieB sich, daB wir hier
mit Mehkulturensiedlung zu fun haben. Es wurden nahmlich
freigelegt: Materialien der Trichtenbecherkultur, Trzeiniec-
-Kultur, Tarnobrzeg-Gruppe und Materialien aus der Spit-
phase des Frithmittelalters. Besondere Bedeutung der neoli-
thischen Quellen verursachte ihre schnelle Aufbereitung und
Veroffentlichung (S. Czopek, S. Kadrow 1987). Der iibrige
Teil der Materialien wurde einstweilig und selektiv aus-
genutzt. Diese Arbeit soll cine vollige Quellenpublikation
der Materialien der Tarnobrzeg-Gruppe uad nicht zahlrei-
cher Keramik der Trzciniec-Kultur sein (zusammengestelt
im Annex). Die fithmittelalterlichen Materialien kommen
nicht aus dem Gebiet, auf dem Ausgrabungsuntersuchungen
durchgefiihrt wurden. Sie wurden wihrend der Erdarbeiten
am Westrand der Fundstelle freigelegt. Es waren iiber zehn
Keramikfragmente, die in der dunklen AusfGllung, in der
Nihe der ovalen Grube lagerten, von denen der am meisten
charakteristische schon publiziert wurde (8. Czopek 1991,
Taf. I, 1).

Die Fundstelle befindet sich auf der hochen Sanddiine,
die deutlich sie umgebende NaBfilder {iberregt. Diese Diine
ist etwa 800 m von dem heutigen Wislokbett entfernt. Das
ist eigentiich der Sidteil des ganzen Streifens der Diine, der
sich nach Norden erstreckt. Vielenorts geben es dort Sand-
abbaungen. Unfer geomorphologischer Sicht ist das der
Rand einer Pleistozéiniiberschwemmungsterasse. Untersucht
wurde der Nordteil der Fundstelle, der unmittelbar an den
Rand der Abbaungen prenzi. Die Untersuchungen wurden
im Rahmen der Aren und ihrer Teilen durchgefiikrt, indem
man die Bezeichnungen des Armnetzes mit dem richtigen Zif-
fern und den dazu passenden Buchstaben verwendet — z.B.
8G, 4F, 2C u. s.w. Wihrend der Untersuchungen wurden ans
Tageslicht freigelegt 752 m? dokumentiert wurden 63 Ob-
jekte {8 davon crwicsen sich als natiiliche Vertiefungen
oder als Spuren von Baumstimmen) und dariiber hinaus
wurden 8116 Keramikfragmentie gefunden und andétfe be-

wegliche Quellen, die man mit Tarnobrzeg-Gruppe verbin-
den soll.

Die wihrend der zwei Untersuchungssaisons gewonne-
ne Informationen und Quellen kommen aus zwei verschie-
denen Konteksten. Der erste das sind die Objekte und Denk-
mileranlagen, der zweite die Kulturschicht. Sie ist hier be-
sonders reich — reicht der Machtigkeit bis 60 cm, Fast 95%
der Keramik entfdllt auf die Schicht. Man kaun hier unter-
scheiden: Humus, Boden unter Humus, eigentliche Kultur-
schicht, eisenhaltige Schicht Gber gewachsenem Boden und
gewachsener Sandboden.

Die entdeckten Objekte kann man in einige Gruppen te-
ilen — Pfostengruben (sie sind der Rest der Bodenkonstruk-
tionen verschiedener Bestimmung); manche der Gruben kann
man in GebAude- [Hitttenumrisse] verbinden), Varratsgruben,
Ubemeste der Grubenhiuser, Produktionsobjekte (na. zur
Produktion der Holzkohle), Lehmgruben und Objcktc mit
unbestimmter Funktion. Beachtenswert ist Stein- und Keramik-
anhfufung auf dem Ar 8G. Man kann sie als Rest einer be-
wohnbaren Bodenkonstruktion interpreticren,

Der Plan der Siedlung zeigt deutilich, daB sich die mie-
sten Objekic in dem mittlerem Teil (Are 4-5 G-F) des unter-
suchten Objekts befinden. Wir haben hier sowohl Pfosten-
gruben als auch Wirtschaftsgruben. Der Westteil (am Héohe-
punki der Diine) verbindet sich mit dem vermutlichen
Wolmobjekt und den Wirschaftsgruben. Zwischen den
beiden Teilen gibt es eine deutliche Liicke im Vorhandensein
der Objekte. Der Ostteil (Unterhalb der Diine) schent einen
anderen Charakter zu haben. Es wurden hier Produktions-
objekte eingeschrieben. Dieser Teil ist auch durch die gering-
ste Konzentration des historischen Materials gekennzeichnet.
Das zeugt von seinem wirtschafflichen (Produktions-) Cha-
rakfer.

Die beweglichen Quellen reprasenticrt vor allem die Ke-
ramik. Es wurde nur ein Drehscheibenfragment fesigestellt,
das man mit der immer hufiger in Siidwestpolen entdec-
kenden skyto-thrakischen Keramik verbinden kann. Der
Restteil (8.115 Gefasse und ihre Fragmente) umfaBit die
handgemachte Keramik — Fragmente der Topfe, Schalen,
der vasenformigen Gefassen, Becher und der flachen Teller,
Sie haben eine gute Analogie unter anderen Fundstellen der
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Tamobrzeg-Gmppe und auch deutliche Ankndpfung an
Pommerschekultur, Czerepin-f.agodiw-Gruppe und hall-
stattliche Keramik aus dem Gebiet der Slowakei.

Andere Art der Materialien vertreten: Steinmiihlen,
Fragmente der Unteriagen-Mahlginge, mit deutlichen Spu-
ren der Abreibung der Oberfliche, Lehmwrirtel, unbestimmte
Eisenwerkzeuge, darunter Griff- oder Beschlagfragmente (7)
mit darin steckender Bromzeniette, Limonitenerzstiicke,
Fragment einer Tonfigur,

Sehr interessant ist das Vorhandensein der Eisenwerk-
zeuge und der Limonitenerzstiicken, die hier absichtiich
gebracht wurden — sie konnten nicht auf der Sanddiine
entstehen. Auserdem manche Silicke machen den Eindruck
der Vorbearbeitung — Ausgliihen. Das kann davon zeigen,
daB dieser Rohstoff, ans den die Fundsielle umgebenden

Couteaacmap Honax

Nafifeldern bewuBt gewonnen wurde (heute kann man dort
auch intensives Vorhandenscin des Limonits feststellen)
und dann bearbeitet wurde. Die nnmittelbaren Spuren der
Eisenschmelze wurden zwar nicht gefunden, aber die Ob-
jekte 16, 32-34 mit intensivem Verbraontem und sehr
grofler Zahl der Bekleibung kdnnen mit solcher T#tigkeit
verbunden werden. AuBlerdem cin anderes Obiekt — Nr 32
— kann man als Grube zur Produktion der Holzkohle in-
terpretieren, die im ProzeB der Eisenschmelze verwendet
scin konnte.

Aus den durchgefiihrten Untersuchungen und Vergleich-
studien folgt, dab man die Siedlung auf der Fundstelle 5 in
Bialobrzegi auf die IIT Phase der Tamobrzeg-Gruppe bezie-
hen kann, genauer auf jhre jiingere Zeit — Phase IT12, also
bis Ende des 5. und 4. Jhs vu.Z.

ITocenenue TapaoG:xerckoii rpynnel ga namarauxe Ne 5 8 banoGxerax, soes. JKemoscxoe

Pezrome

TTamsrsmk Ne 5 B Banobxerax onHOMMEHHOM FMEHEL
OTKPHT BO Bpema HcenepoBaHuii mo ACTI (xeaapath
101-79, Ne namsTemika Ha CETKE KBagpaTos — 23), mpo-
BOMAMEIX aBTOpoM B 1982 rony. Ve TOorma maMsaTHHMK
GBI cephi3HO HOBpEXKAEH M3-33 NOGHUM necka. Jans-
Helillag yrposa OO STOH ¢ NpUYIMHe BHI3BANA HE-
06X0MMOCT B TIPSIPOBOMKIOCHWH CHACATENBHBIX Pac-
KooK, OCYIIECTBIEHBl OHY B TEUEHHE ABYX NONEBHIX
cc30R0B — 1984 u 1985. BeiScHMIIOCH, 9TO 30ECE HMEEM
Aen0 ¢ MHOTOCHOMHEM mocesienneM. Brissinenn marte-
PUANLE! KyIETYPEl BOPOHKOBMAHMX COCYOB, TIILHEEN-
KOH KYNBTYpHl, TAPHOOMErckoH rpymb H IO37HEit
thaspl pamHmero cpenneBexobns, (Qcobas UEHHOCTE HEO-
JMTHYICCKHX HCTOYHHKOB HOCHTYKHIA MOBOAOM K HX YC-
KopeHnoii obpaforxe m nybmukamm (C. Yomax, C,
Kaapos 1987). OcraBmascs 9acrs MATEPHAIIOB HCHIONE-
30Banack BHIGOpouHo. Hacrosmas paGora npmseana
HNPEOOCTABUTE MOIHYI0 HMCTOYHHKOBEOYECKYI0 myGIm-
Kalldl0 MATEPHATIOB TAPHOOKErCKOH IPYILLl H HEMHOTO-
HICIEHHOH KEPaMMKE TUIMHENKOH KyIsTYpH (CBoAcH-
HLIE BOCAHHO B OTACBEHOH YACTH — NPHICHKESHHH).
PanHecpenBeBeKOBEIE MATSPHATE] TPORCKOAT C IIHOIA-
JH, KOTOpas He HCCIEA0BANACh PACKOIIKAMY. BrlaBneHs:
OHH BO BPeMf HaA30pa 32 HeDONBUMME 3eMILBIHIMH
paboTaMm HA 3amaAHOM YYACTEE HMAMSTHHEKA., Haxomxu
TIPEACTABIEHDl HECKONBKHMH (PATMEHTAMH KEPAMMKH
H3 AMbl NPHONH3ATENEHO OBANBHKIK OYEpPTAHMI, TOE
3ANETANH B 3a2MONHEHHMIM TEMHOTO IBera; Haubomee
XapaKkTepHLle M3 HEX yxe omyOmmxoBannl (C. Yomx
1991, Tabn, 1, II).

Hamaramx pacmonoskeH HA BHICOKOH TecuaHOH
JAIOHE, UETKO AOMHMHHDYIOMEH CPEiM OKPYXAWIIHX &8
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326004CHHLIX TyTOB, M OTIANCHHON OT COBPEMEHHOTO
pycna Bucnoka Ha 800 m. B cymmocty, 5170 — 10wHas
Y&CTh HENOH MOHHO 30HL], IpocTHparonieiics Ha ceeep.
Bo Mzorimx Mectax TaM MMEKTCH HeCUaHBIE Kapeepsl B
reoMop(oNOrHIecKoM OTHOMIEHHH — 3TO Kpail Haamoii-
MEHHOH mWieiicToneHoBoH Teppackl, M3yuenuio noasep-
THyTa CEBepHas 9ACTh NAMITHHKR, HENOCPEACTECHHO
HPHUICTAIOHIAA K KpasAM KapeepoB. Mcenenopanmsa npen-
HDHHATEL B NIPEASNZX APOB WM HX 9acrell, 0603nagan
4POBYIO CETKY COOTBETCTRYXOIMMEA ppamy 1 Gyksamu
— nampumep: 8G, 4F, 2C m 1. B x0a¢ packomok
BCKpHITA momans 752 M2, sadurcuposans 63 o6rexkTa
(8 13 HMX OKA3AIHCEH ECTECTECHHEIMH YIIYONCHASIME HIIH
cilefiam¥ OT KOpueBAaHMs mnHell) u obmapyxero 8116
(hparMCHTOB KEPAMHKHM, 4 TAKKe MHON BELICBOM MaTe-
PHAaN TAPHOMKErCKOM IPYImEL.

Hudopmarms 1 HCTOTHUKH, NPROGPETEHHLIE B PE3YIIE-
TATe OBYX MONEBLIX CC30HOB, OTHOCATCH K ABYM PA3HLIM
KOHTeKCTaM. IlepBoiii COCTABIMOT OBBEETAL H COOTHO-
LICHWE HEXONOK, BIOpOH — KyneTypHBIH cinoil. Ilo-
CAEAHHH 34eCk 0COGSHRO HACHUNEGH — JOCTHIZET MOLI-
HoctH 60 cm. IlpunmMas Bo BEMManwe ofluee KOMM-
4eCTBO KEPaMBKH, Ho9TH 95% mpuxoaurcs cobcTBEHHO
Ha KyIOBETYPHRII GIOH. 34€CE MOXMHO BRIGEITHTE: T'YMYC,
3IETAIONTYIO IO TYMYCOM HOYBY, COOCTECHHO KYIBTY-
pHEIE CIIOH, HACKHIDICHHLIH JKEJIE3HBIMM KOHKPEIHIMYu
HAAMATEPMKODRH CHOMH, M MaTepEKOGDL IECOK.

BrreneHHBIe 0OBEKTH MOMKHO DA3NCHETH HE HECK-
ONBKO TPyl — CTONOOBBIE AMKH (CHEALI HA3EMHELX
KOHCTPYKIMH pa3iHYHOIO HA3HAYEHHA; HEKOTOPRIG M3
AMOK MOXHO COCAMHHMT: B OUCPTAHAA COOPYKSHHI
— J[OMOB), XO3fMCTBEHHBIE AMEI (AN XPAHCHAN NPH-

EReasES"H

G GR EENgHEEQ

w

= o @dd

i e LY M b el £ e M



HACOB), OCTATKM 3EMNSHOK W ITONY3EMIITHOK, ITPOH3-
BOOCTEEHHEIE O0BERTEL (B TOM WHCAE JUIA TPOMIBOACTER
HAPEBECHOTr0 yIig), rumHobuTHele H OOGBEKT HEH3BECT-
HOlt ¢ysrimoHaNbHOH npuEagnexHocTH. [lpuenexa-
€T BHHMMAHHE CKOIUIEHMEe KaMECH M KepaMuKH, 3d-
duxcuposanroe B ape 8G. OHo HHTEpIpeTHpYETCH
KaK OCTATKH KAKOH-TO HA3eMHOH MOUIHNHOR KOHCTPYK-
HHH.

ITnan nocenesa 9eTKO NOKA3bIBAET, YTO GONBIIHH-
cTB0 00BEeKTOB 3a(MKCHPOBAHO B LICHTPARBHOH H9aCTH
mecaenyemoii mwrowany (ape! 45 G-F). MiMerotes 34echk
TAKXKe CIEAh KAK OT CTONOO0R, TAK ¥ OT XO3AHCTBEHHBIX
AM. 3amanHelif y9acTok (Y KYIEMMHAURM JIOHBI) CBA-
3BIBAETCA C NPSANIOIATASMEIM JKIUMIUIHLIM COOPYKSHHEM
H COTYTCTRYIOLHMM €My XQ3ITHCTREHHEIMHE sMaMi. Mesx-
Iy oGOHMHM Y92CTKaMH CYHIIECTBYET IMPOCBET, HE 3AHThIH
crpocHuaMH. OQTIHYMTCIEHEIA XapaKTep, KaKercs, HMe-
€T ¥ BOCTOYHBIH Y9acTOK (H¥DKHAR 9YacTh HIOHDLI), TAE
3adKCHPOBAHL! TPOM3BONCTBEHHLIC OOBEKTH H KOTO-
polii xXapakTepuiyercs HAaWMeHBLIEH KOHLEHETpalmei
BELIEBOT0 MaTepHana. Bo3aMoxHo, 3TO CBHISTECIECTBYET
0 €rQ y3KQ-XO3sHICTEEHHOM (IIPOMSBOLCTBEHHOM) Xapak-
TEpE.

Bemegoii MaTepuan IpencTaBIeH HPEXIS BCETO KE-
paMAKOii. 3adHKCHPOBaH TOMBKO OMHH HPATMEHT, F3I0-
TOBJIEHHBII Ha TOHYAPHOM KPYTE, H OTOICCTBIA EMBbii
¢ Bce Oonee 1acTo OOHAPY:KHMBAEMOIl B 10OTO-BOCTOUHOMH
Ttomeme 1.4, ckudo-hpaxuiicroii xepamumoii, Ocrans-
Ha# 9acTe (8115 cocynos u mx diparMeHToB) CONCPHKHT
JICHYI® KePAMAKY — OOJOMKH TOPIIKOR, MHCOK, B3-
3000pa3HBIX COCYIOB, KYOKOB H TAPENKH-TENEIIKH.
Ilinpoxue aHaJIOTHH WM M3BECTHBI CPEIbl MHBLIX NAMSIT-
HHKOB TAPHOBKETCKOIf TPYIIILL, HO B TO e BPeMd OLLY-

THME] HABI3LIBAHWA K DOMOPCKOH KyJIBETYpe, 9ePEnrHO-
JATOANOBCKOH TIpyIme HIM TAIBINTATCKON KepamMmke
¢ TeppaTopra Croparxun.

JpyrHe HAXOAKH IIPEOCTABNSIOT: KAaMEHHEIE TEPOY-
HHKH, ¢/parMeHThl HOAKIAA0K-KEDHOBOB C YCTKHMH
CHICAAMM CTEPTOCTH TIOBCPXHOCTH, TIHMHAHLIE NPACITHIA,
WeNE3HIE NPEAMETH HEONPSACNEHHOrQ HA3HAYueHWH,
B TOM 9HCIIe QparMesT PYKOATKH i Ok0BKH (?) ¢ Gpou-
30BOI 3axmenxoll, xyckr OONOTHOH pyAR], (hpParMeHTRI
TAMHAHOH (DATYPKH.

BrisniBaer wmirrepec BONPOC 0 HAMMIMM KEJIE3HBIX
TIPEAMETOB U KYCKOB GOIOTHOI py/inl, KOTOPHE AOIDKHE]
OLLTH OHITE 3aHECEHD! CHOIA HAMEPEHHO — HE MOTIIA 3Ke
ona ofpa3osaTsca Ha necaanoi mone. Kpome toro, Her-
OTOpBIE KYCKHM DALl CO3AAIOT BISHATICHHE INSPEHIHOH
obpaboTin — nnasxky, BO3MOKHO 3TO CBHACTCILCIBYET
O I[EIEBOM H3TOTOBNCHHH ChIPES H3 OKDYXKAIOLUEX
TIAMATHHMK JYTOB (H B HACTOSIIMIT MOMEHT T&M TAKXKC
HMHTEHCHBHO BBICTYTAET JHMOHHT) W ¢ro 00paGoTke.
IlpaBny roBops, HEHOCPEACTBEHHEIC CIGHE! BHINABKE
#eneza MOKA QTCTYTCTBYIOT, HO CICAYeT BUIIOMHHETE 06
obverrax 16, 32-34, comepwainux OCHIBHEIE OCTATEH
Tap¥ ¥ OYCHE QONBHIOC KONAYECTBO 00MAZKH, KOTOPHIC
MOFYT CBHAETENLECTBOBATE O ASATSNLHOCTH NOAoGHOTrO
poza. Kpome 3roro, nHOH 06BexT — Ne 39 — ecre OCHO-
BAHMA HMHTEPHPSTHPOBATE KAK AMY O IPOH3EBOACTBA
JIPEBECHOrO YFIIE H KOTOPEIA MOT HCIIONB30BATECA B HPO-
LIeCCe BHIBIABKH XKETTe3a.

M3 wmpenmprAATEIX MCCHEAOBAHWI o aHAIMIOR,
CIIeAyeT, YTO MOCGICHAC HA MAMATHHKE 5 B banoGxkerax
orHocuTcA K HI daze tapHOGxeErcoi rpynisl, ckopee
BCEFO, K €8 SaKII0YHTeNbHOMY 3tamy — dasa 1L, Te.
K xonUy V 1 1V BB, A0 1.3,
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