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Recenzje

Dzieje Podkarpacia, red. J. Gancarski, t. 1, Krosno 1996; t. I, Krosno 1998;
t. I, Krosno 1999; t. IV, Krosno 2000

Z wielkim uznaniem nalezy powita¢ inicjatywe Podkar-
packiego Towarzystwa Historycznego wydawania wlasnego
periodyku, ktéry otrzymal tytul , Dzieje Podkarpacia”. We
wstepie do I tomu znajdujemy wyjasnienie, ze redakcja be-
dzie chciala ,,aby kolejne edycje ,,Dziejéw Podkarpacia” uka-
zywaly si¢ regularnie, a poszczegdlne tomy mialy charakter
monotematyczny”. Trzeba przyznaé, ze owa deklaracja znaj-
duje potwierdzenie w pierwszych 4 wydanych tomach.
Pierwszy zawieral materialy z dwdch konferencji: ,,Stan za-
bytkéw na Podkarpaciu. Problemy badaii i ochrony” oraz
,» Walka polityczna i dziatania zbrojne na Podkarpaciu po za-
konczeniu II wojny swiatowej”. W tomie drugim zamiesz-
czono materialy z konferencji poswigconej badaniom arche-
ologicznym w Karpatach. Tom trzeci zawiera materialy
z konferencii ,,Polacy i Ukraiicy 1918-1956", a czwarty
z sympozjum ,,Wrzesiefi 1939 na Podkarpaciu”. Wszystkie
tomy posiadajg ujednolicong szate graficzng i podobng
okladke, bedaca modyfikacja projektu przygotowanego dla
tomu I, autorstwa Dariusza Dziopaka, a zostaly starannie
wydane w rzeszowskiej oficynie ,,Mitel”.

Omawiane wydawnictwa 1aczy osoba redaktora — Jan
Gancarski i wydawca — nowo powstale Podkarpackie Towa-
rzystwo Historyczne, ktérego ,,celem jest nie tylko poszerze-
nie wiedzy historycznej, inicjowanie i prowadzenie badaf,
ale takze ksztaltowanie obiektywnego obrazu dziejéw tych
ziem, przywracanie w spoleczeiistwie dbalosci i szacunku dla
dziedzictwa kulturowego, przeszlosci i zabytkéw” (ze wste-
pu do tomu I). Lektura kolejnych toméw nasuwa szereg re-
fleksji. Trudno w tym miejscu ustosunkowywac si¢ do zawar-
tosci poszczegblnych artykuldéw, tym bardziej, ze sg to teksty
wygloszonych niegdys referatéw, z ktérymi zapewne juz
dyskutowano. Wypada podkresli¢ odwage Redakcji w podej-
mowaniu zagadnien tyle trudnych, co i kontrowersyjnych.
W oczywisty sposob odnosi si¢ to zwlaszcza do historii naj-
nowszej. ,,Dzieje Podkarpacia” wypelniajg wigc wyraZng
luke w naszej regionalnej historiografii. Zatrzymajmy si¢ jed-
nak blizej nad problematyka archeologiczng (co jest zrozu-
miale ze wzgledu na charakter naszego, tj. ,,MSROA”, wy-
dawnictwa) i1 wspomniang juz strong formalng.

Archeologii dotyczy w calosci tom I oraz w niewielkie;
czesci tom I. W nim to zamieszczono artykut Jerzego Ginal-

skiego pt. ,,Zabytki archeologiczne. Specyfika i problem
ochrony”. Jest to wywazona ocena aktualnego (wéwczas, tj.
w 1995 roku) stanu ochrony archeologicznego dziedzictwa
kulturowego w aspekcie ogélnym i w odniesieniu do éwceze-
snego wojewoddztwa krognieniskiego. Inne artykuly tego tomu
w sposéb luzZny laczg si¢ z problemem ochrony dziedzictwa
archeologicznego, bedacego przeciez czescig dziedzictwa
kulturowego w ogéle.

»~Archeologiczny” tom II otwierajg trzy artykuty (J. Gi-
nalski, S. Czopek, M. Gedl) podsumowujace wyniki badan
Archeologicznego Zdjecia Polski w ukiadzie administracyj-
nym — wojewoédztwa krosniesiskie 1 rzeszowskie Iub regional-
nym (Pogérze Dynowskie, a w zasadzie jego czesc). Te,
w duzej mierze, ,,suche” zestawienia Zrédel pokazaly jaki po-
tencjal poznawczy mamy w strefie karpackiej po badaniach
AZP i jak jest on 16zny od dotychczasowych, utartych sche-
matéw. Nastepnie znajdujemy uporzadkowane w ukladzie
chronologicznym teksty dotyczace najstarszego (paleolitycz-
nego) osadnictwa' w Karpatach na podstawie luZnych znale-
zisk krzemiennych, jak i nielicznych badan z ostatnich lat,
gléwnie w zachodniej czesdci tego obszaru? (P. Valde-No-
wak); osadnictwa neolitycznego péinocno-wschodniej Sto-
wacji®, majacego wyraZne zwiazki z obszarem potudniowej
Polski (S. Siska); miedzyrzecza Raby i Dunajca — gléwnie na
bazie znalezisk luZnych i badan powierzchniowych (J. Okori-

! Mozna tutaj poddaé w watpliwos¢ trafnosé uzycia okreslenia
,osadnictwo” w stosunku do przemieszczajgcych sie, zbieracko-lo-
wieckich spoleczenstw paleolitu.

2 Widoczna jest tutaj wyrazna dysproporcja w badaniu po-
szczegdlnych stanowisk i postrzeganie tej czesci pradziejéw przez
pryzmat interdyscyplinamych badar autora prowadzonych w Jaski-
ni w Obtazowe;j.

* Termin neolit jest rozumiany przez autora (zgodnie zresztg
z zakarpackyq tradycja badawcezg) w wezszym znaczeniu, czyli odpo-
wiada w zasadzie jedynie starszemu neolitowi po péinocnej stronie
Karpat. Zwracajg tutaj uwage kultury majace swe wyraZne peryfe-
rie wlasnie na naszym obszarze (np. kultura ceramiki wstegowej ry-
tej czy bukowogérska). Szczegblnie wypada podkreslic zestawienia
kartograficzne, pokazujgce przenikanie kultur ku pdinocy. Interesu-
jaca moze okazac sie dla nas rysujgca sie réznica w zasiedleniu ob-
szaru karpackiego udnosci kultury ceramiki wstegowej rytej (wy-
razne zgrupowania w zachodniej czesci) i bukowogdrskiej (przesu-
niecie obszaru ekumeny na wschéd nad Toryse i Tople).
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ski)*; kultury pucharéw lejkowatych w Karpatach® (M. No-
wak); kultury ceramiki sznurowej przy wykorzystaniu impo-
nujacych wynikéw badan terenowych ostatnich lat po oby-
dwu stronach granic polsko-stowackiej i polsko-ukraifiskiej
(J. Machnik)®; neolitu i wezesnej epoki brazu migdzy Olzg
a Skawa, gléwnie na bazie analizy narzedzi kzremiennych
i kamiennych (E. M. Foltyn, E. Foltyn); surowcéw krzemien-
nych z zachodniej czgsci polskich Karpat ze zwrdceniem
uwagi na odmiennosci tej prowincji (E. M. Foltyn, E. Fol-
tyn, L. Jochemczyk)’; grup episznurowych w Karpatach® (P.
Madej), transkarpackich kontaktéw ludnosci zachodniej
Matopolski w poczatkach epoki brazu w $wietle interpreta-
cji niektoérych starszych i znanych juz materiatéw kultury
trzcinieckiej (1. G6rski)’; sytuacji kulturowej w miodszych
okresach epoki brazu we wschodniej czgsci polskich Kar-
pat, wykazujacej spore odrebnosci w stosunku do innych
terytoriéw poludniowo-wschodniej Polski (M. Ged!)™; sta-
nu i potrzeby badan nad mlodszym okresem rzymskim
i wezesnym okresem wedréwek ludéw w polskiej strefie
beskidzkiej (R. Madyda-Legutko)" oraz stanu badai nad

4 Jest to w zasadzie préba podsumowania wynikéw badari po-
wierzchniowych AZP w ich sekwencji dotyczacej epoki kamienia ze
szczegdlnym uwzglednieniem neolitu. Dlatego trudno méwic o syn-
tetyzujacym charakterze, Opracowanie wskazuje raczej na potrzebe
dalszych badan, w tym wykopaliskowych, ktére powinny by¢ dal-
szym krokiem w badaniach tego obszaru.

5 Artykul ten ma charakter ogélnych uwag, stanowigcych ra-
czej punki wyjscia do dalszych analiz niz ich podsumowanie. God-
ne podkreslenia jest zwrécenie uwagi na Zrodia przyrodnicze.

6 To opracowanie ma rzeczywiscie podsumowujacy charakter,
ale i zakres badaf wykopaliskowych nad tg wlasnie problematyka
byl na obszarze Karpat najwiekszy (np. badania kurhanéw w wielu
miejscowosciach, z ktérych czesé juz zostala opublikowana — por.
odsytacze do odpowiedniej literatury zawarte w tym artykule).

7 Jako skaly miejscowe wymienia si¢ tutaj: rogowiec mikuszo-
wicki, rogowiec gezowy, rogowiec menilitowy, rogowce nieokre-
$lone, piaskowce fliszu karpackiego, tzw. krzemien karpacki.

# Autor tego artykutu z duzgq dowolnoscia traktuje obszar Kar-
pat czy tez ,strefy karpackiej” (analizujgc np. materialy z okolic
Karkowa czy tez lesséw rzeszowsko-przemyskich). Watpliwosci
moze budzi¢ takze model wnioskowania i mimo wszystko nienaj-
mocniejsze podstawy Zrédlowe wobliczy definitywnych rozstrzy-
gnied autora.

® Autor zwraca uwage na obecnosé w inwentarzach (zespolach)
kultury trzcinieckiej ceramiki o cechach ,,potudniowych”, ktéra nie
zawsze da sie powigza¢ z okreslong kulturg. Elementy takie wyste-
pujg np. na lessach malopolskich w zasadzie juz od najstarszej,
uchwytnej tam fazy kultury trzcinieckiej.

" Autor zwraca uwage na istnienie dwdéch odrebnych stref. Na
wschodzie (dolina Sanu) czytelne sg lokalne skupiska ,karpackiej
odmiany grupy tarnobrzeskiej”, a na zachodzie (dorzecze Wistoki)
osadnictwo o zuplelnie innym charakterze (glownie osady na wy-
niesieniach) z materialem ceramicznym ,.ktéry wykazuje cechy bli-
skie ceramice kultury Gava”.

"W artykule, operujgcym m.in. zestawieniami statystycznymi,
zwracajg uwage wyraZne wartosci ekstremalne, ktére jednoczesnie
charakteryzujg osadnictwo w omawianym czasie. Sa to: w zakresie
Zrédtowym — dominacja informacji z badad powierzchniowych (834
stanowiska wobec 19 badanych wykopaliskowo) i zupeiny brak
cmentarzysk, w kwestii datowania — zdecydowana przewaga stano-
wisk datowanych na fazy C1b-D (az 736, wobec 25 z faz B1-Cla).
Autorka opowiada sie za przynaleznoscia wigkszosci stanowisk do
kultury przeworskiej, zwracajac jednak uwage na jej odrebnosci
w stosunku do jej klasycznych materialow.
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wezesnym Sredniowieczem w zachodniej czesci polskich
Karpat (J. Poleski)'

W tomie tym (tak jak i w innych, zawierajacych podob-
ne w charakterze materialy) zabaraklo niestety choc¢by skré-
towego oméwienia dyskusji, ktéra zawsze na konferencjach
jest niezwykle istotna, a w wielu przypadkach jest ich przy-
stowiow3 ,,s0l3” (tak bylo np. w trakcie konferencji w Trzci-
nicy, ktérej materialy zawiera wlasnie tom II). Prézno takze
szukaé jakiegos$ podsumowania konferencji i przedstawio-
nych probleméw, ktére w oczywisty sposéb nie wypelniajg
calosci zagadnien ,,archeologii karpackiej”, a dotykajg tylko
wybranych jej probleméw. Pomimo tego dostalismy bardzo
interesujace wydawnictwo, zawierajace bardzo ciekawy ze-
staw materialéw, Ich duzg wartos¢ stanowi podsumowujgcy
i syntetyzujacy charakter (oczywiscie w odniesieniu do aktu-
alnego stanu badaii, ktére ciagle jeszcze nie jest zadowalaja-
¢y), co w obliczu ciagle skapych materialéw 1 informacji Zro-
dlowych ze strefy karpackiej jest naprawde wazne. Lista po-
ruszanych zagadnien pokazuje jednoczesnie stan aktualnych
badari i ich preferencje. Szkoda, ze nie mogly si¢ tutaj zna-
leZé (zapewne z przyczyn niezaleznych od Redakcji) wszyst-
kie wygloszone referaty (np.dziwi nieco brak artykulu Re-
daktora tomu i organizatora konferncji — Jana Gancarskiego
o Trzcinicy, ktéra ciggle nie moze doczekac si¢ jakiejs zado-
walajgcej srodowisko archeologiczne publikacji; nb. referat
ten wywolal duze zainteresowanie, ugruntowane w czasie
wycieczki terenowe;j).

Jako swego rodzaju podsumowanie warto zacytowac
dwie opinie zaczerpni¢te z omawianego opracowania. Pierw-
sza pochodzi z artykulu J. Gérskiego, ale jest na tyle uniwer-
salna, Ze warto jg zacytow¢. Autor ten stwierdza: ,,obszary
karpackie [borykaja] si¢ jeszcze z podstawowymi problema-
mi dotyczacymi m.in. okreslenia sytuacji kulturowe;j [i] chro-
nologii znalezisk masowych” (s. 202). Nie trzeba chyba sze-
rzej udowadniad, 7e sg to fundamenty na ktérych buduje si¢
calg wiedze prahistoryczng (archeologiczng). Pokazuje ona
jednoczesnie jak wiele jeszcze jest do zrobienia w zakresie
»archeologicznej pracy u podstaw”. Druga opinia pochodzi
z parcy M. Gedla: ,,Nie bez znaczenia jest takze odmienny,
jak sie wydaje rytm rozwoju strefy karpackiej w stosunku do
obszaréw rozciggajacych si¢ na péinoc od progu Karpat. [...]
Dlatego tez nie jest mozliwe proste przenoszenie w strefe
karpackg wzorcéw i ustaleit uzyskanych dla obszaréw leza-
cych na przedpolu Karpat” (s. 240). Mieszczg si¢ tutaj specy-
ficzne warunki srodowiskowe, ktoére bardziej niz gdzie
indziej wplywaly na ksztalt osadnictwa, jego intensywnosc¢
i charakter. Oczywiste jest takze i to, Ze obszaru Karpat nie
nalezy traktowaé jako zupelnie odizolowanego, zaréwno od
tego co dzialo sie na Poludniu, jak i na Pélnocy. Dodajmy
takze, 7e postep, jaki dokonal si¢ w ostatnich latach w bada-
niach tego obszaru jest zastuga intensyfikacji prac tereno-
wych, wymuszonych programem Archeologicznego Zdjecia

2 Autor zwraca uwage na zréznicowany stan badan nad wielo-
ma zagadnieniami, dotyczgcymi charakteru osadnictwa i jego
chronologii. Uderza tutaj stosunkowo niezte rozpoznanie grodzisk.
W duzej mierze to, co potrafimy powiedzie¢ o wezesnym srednio-
wieczu na tych terenach zawdzigczamy badaniom wlasnie tych sta-
nowisk.




Polski oraz podjetych dzigki duzemu zaangazowaniu lokal-
nych srodowisk archeologéw mlodszego pokolenia.

Uwagi formalne dotycza przede wszystkim kwestii re-
dakcyjnych:

1. Braku streszczeii obcojezycznych (w periodykach
o charakterze naukowym, a takie ambicje maja ,,Dzieje Pod-
karpacia” sg one dzi$ nieodzowne, tym bardziej, ze w wielu
przypadkach problematyka poruszana w poszczegdlnych ar-
tykulach wykracza poza region) i ewentualnie takich samych
podpiséw pod ilustracje.

2. Nieujednolicenia zasad cytowania literatury (przypi-
s6w) czy odsyltaczy do konkretnych rysunkéw na rycinach
i de facto tablicach (co wymaga duzej pracy redakcyjne;).

3. Braku indekséw — w ,,monotematycznych” wydawnic-
twach sa one bardzo wskazane i pomocne czytelnikowi.

4. Wigkszej ingerencji Redakcji w formalng i stylistycz-
na stron¢ publikowanych tekstéw,

Podsumowujac wiecc mozna stwierdzié, ze ,,Dzieje Pod-
karpacia” trafiajg na bardzo podatny grunt, bedgc wydawnic-
twem potrzebnym i oczekiwanym. Mozna mieé nadzieje, ze
takze problematyka archeologiczna bedzie czesto goscila na
tamach tego rocznika (7). Otrzymujemy zatem trzeci regio-
nalny periodyk (po ,Materialach i Sprawozdaniach Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego” i ,,Roczniku Prze-
myskim”), w ktérym beda publikowane prace dotyczgce pra-
dziejéw i wezesnego Sredniowiecza (moze nawet szerzej:
archeologii) Polski poludniowo-wschodniej. Mamy wiec
konkurenta i sprzymierzerica zarazem w nielatwym zadaniu
poznawania i popularyzowania najstarszej przeszlosci. Zy-
czac Redakcji ,,.Dziejéw Podkarpacia” wielu cennych inicja-
tyw i wytrwania w trudnym dziele wydawcy oczekujemy na
wspdlprace.

SYLWESTER CZOPEK




	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3

