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Sprawozdania i Komunikaty

Michat Parczewski

Trzynasty sezon badan wykepaliskowych w Bachérzu na stanowisku 16

Kolejny etap badan wykopaliskowych na terenie osady
wielokulturowej na stanowisku 16 w Bachorzu, gm. Dynow,
woj. przemyskie, mial miejsce w okresie od 24 lipca do 21
sierpnia 1996 1! Rozpoznano dalszy przykrawedny frag-
ment nadzalewowej terasy Sanu, na ktorej usytuowane jest
stanowisko (ryc. 1).

Eksploracja objgto dziatki CXII-CXIV o powierzchni
87,5 m?, a takze czg$¢ badanych i nie dokonczonych w sezo-
nie 1995 dziatek CIX oraz CX o powierzchni ok. 30 m?
Ogolny areat odstonigtej czesci osady wynosi obecnie ok.
3150 m? (ryc. 2). Ponadto podjeto rozkopywanie dzialek
CXV-CXVII o powierzchni 87,5 m?, usuwajac wierzchnig
warstwe ziemi ornej do gleb. 20 cm, ale wskutek duzego
nakfadu pracy, ktérego wymagata eksploracja obicktow
ujawnionych w pozostalej czesci wykopu, zrezygnowano
z kontynuowania badan na tym obszarze w sezonie spra-
wozdawczym. ®

Stwierdzono, Ze ziemia oma sigga do gleb. 35-40 cm,
ale wyrazne §lady orki zaobserwowano jeszcze na gleb. 50
cm. Do gleb. 60 cm widoczne sa bardzo liczne zaciemnienia
o charakterze nor zwierzecych., Znaczna cze$¢ obszaru
dziatka CX11 byla zniszczona przez réw strzelecki z Il wojny
Swiatowej, usytuowany wzdhuz krawedzi terasy Sanu.

W r. 1996 dokonczono cksploracjg dwoch jam zbada-
nych cze$ciowo w sezonie poprzednim (ob. ob. 81 i 82) oraz
wykryto 1 rozkopano 8 dalszych obiektéw (ob. ob. 87, 87a,
88-93).

Zebrano ok. 1010 utamkéw naczyn, kilkanascie przed-
miotéw kamiennych oraz koSci zwierzece, wegle drzewne

! O wynikach badan z lat 1972-1976 i 1989-1995 — por.
M. Parczewski, Rezultaty badavi wykopaliskowych w Bachérzu
wlatach 1993-1995, ,MSROA”, XVII, 1996, 5. 263-282, tam dal-
sza literatura. W sezonie sprawozdawczym w badaniach uczestni-
czyli studenci archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego: Tomasz
Bochnalk, Anna Gawlik, Nina Juchnik, Marek Nalezny, Krzysztof
Ormian, Przemystaw Sikora, Grzegorz Telega, Szymon Thiszcz,
Marcin Tworzydto i Joanna Zagorska-Telega. Prace byly finanso-
wane jako praktyka studencka przez Instytut Archeologii UJ,
a cze$¢ kosztow zecheial laskawie pokry¢ Zarzad Gminy w Dyno-
wie. Pragng wyrazi¢ wdziecznos¢ Zarzadowi oraz Wojtowl inz.
Stanislawowi WoZnemu za udzielong pomoc.

i polepg. Ok. 95% zabytkéw ma metryke prahistoryczng,
pozostate pochodzg z VI-IX, X (?) w.

Ogolnie na epoke kamienia i epoke brazu mozna dato-
waé 15 wyrobdéw z rdéznych surowcow kamiennych: krze-
mienia, obsydianu (zaczatkowy rdzef), tzw. dynowskiego
margla krzemionkowego oraz piaskowca kwarcytowego. Az
9 sposrod tych znalezisk odkryto w wypetniskach jam grupy
tarnobrzeskiej.

Zdecydowang wigkszo$¢ odkrytych reliktow osadnictwa
stanowig materialy grupy tarnobrzeskiej z mlodszej epoki
brazu®. Potwierdzila si¢ obserwacja z roku ubieglego o na-
trafieniu na skraj obfitego skupiska jam osadowych z tego
okresu. Ogoélem na powierzchni ok. 200 m? ujawniono w la-
tach 1995-1996 12 pewnych obiektéw zwiazanych z tym
zjawiskiem kulturowym, przy czym nie zostala uchwycona
granica pomocna i péinocno-zachodnia omawianego skupi-
ska. W 1. 1996 zbadano 6 obiektéw grupy tarnobrzeskiej
(ob. ob. 87-90, 92 i 93) oraz dokonczono badania ob. 82.
Istnieje ponadto niewielkie prawdopodobiefistwo, ze do tej
listy nalezatoby dopisaé réwniez jame¢ 87a, ale mocniejsze
sa przestanki do datowania tego ostatniego obiektu na mlod-
szy okres przedrzymski (por. nizej). Laczna liczba jam zi-
dentyfikowanych jako tarnobrzeskie wynosi obecnie na ba-
danym stanowisku co najmniej 24 (ob. ob. 11, 18, 50, 54,
56-58, 66, 70-72, 78, 80, 82-90, 92 i 93), a ponadto by¢
moze nalezg tu obiekty 61 oraz 87a (ryc. 2).

Badane stanowisko miesci sig w strefie intensywnego
osadnictwa z mlodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
w karpackiej czgsci doliny Sanu, na terenie nieZle juz rozpo-
Znanym w c¢iagu ostatniego dwudziestolecia®.

Obiekt 82 (dziatka CX) pojawil sig¢ na gleb, 45 cm jako
zaciemnienie barwy szarobrunatnej o nieregularnej formie.

% Za konsultacjg 1 pomoc w opracowaniu zabytkow grupy tar-
nobrzeskiej dzigkujg Prof. dr hab. Markowi Gedlowi.

3 Por. M. Gedl, Mlodsza epoka brqzu w poludwiowej, karpac-
kiej czesci wojewddztwa przemyskiego, ,,RPrzemyski”, XXXII,
1996, z. 3, Archeologia, s. 29-49. Z ogloszonego w tej pracy planu
rozimieszczenia jam grupy tarnobrzeskiej, odkrytych do r. 1992 na
stan. 16, nalezy usunal obiekty 33 (z mlodszego okresu przed-
rzymskiego) i 69 (z okresu wplywow rzymskich).
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Ryc. 1. Bachorz stan. 16, gm. Dyndw, woj. przemyskie. Plan czgsci stanowiska badanej w latach 1994-1996.
a — destrukcja pieca kamiennego w obrgbie chaty wezesnostowianskiej, b — dolek stupowy, ¢ — granica SE terenu badanego

w r. 1996, d — granice dzialek
Abb. 1. Bachorz Fundstelle 16, Gemeinde Dyndw, Wojewodschaft Przemys!. Plan des 1994-1996 untersuchten teils der Fundstelle,
a — Steinofensdestruktion innerhalb der frithslawischen Hiitte, b — Pfostengrube, ¢ — SE-Grenze des 1996 untersuchten Gebiets,

d — Grabungsschnittgrenzen
Puc. 1. Baxyx nam. 16, rm. Jpinys, soes. Ilmempinisckoe. [lnan yactu naMsaTHUKA, uccnenoBadHoii 81994-1996 roxax.
a— pasBaJl NeYH KAMEHKH B PAHHECIABSHCKOM XHIIHILIE, b — CTOI00Bas SIMKa, C — 10TO-BOCTOYHAS TPAHMLA TEPPUTOPHH, HCCIENO-

BaHHOH B 1996 1., d — rpaHuitbt y4aCTKOB

Poziom ten wykazywat liczne §lady orki. Czg§¢ S jamy byla  profil krzyzowy, eksplorujac jame¢ w obrgbie ¢wiartek. Na
naruszona przez wezesnostowianski obiekt 81. Wyznaczono  gleb. 55 c¢m zarys poziomy nadal trudny do uchwycenia.
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Ryc. 3. Bachorz stan. 16. Plany i przekroje pionowe jam grupy tarnobrzeskiej z mlodszej epoki brazu (ob. ob. 82, 87-90, 92 i 93) oraz
jamy zapewne z mlodszego okresu przedrzymskiego (ob. 87a)
a — ciemniejsza ziemia w obrgbie wypelniska, b — cienkie smuzki ciemniejszej ziemi w obrebie wypelniska, ¢ — ulamki na-
czyi1, d — kamienie, € — wegle drzewne, f — polepa, g — granica zasiggu 1 or identyfikacyjny mlodszego obiektu

Abb. 3. Bachérz Fundstelle 16. Plane und Schnitte der Gruben der Tarnobrzeg-Gruppe aus der jiingeren Bronzezeit (Objekte: 82, 87-90,
92 und 93) und der Grube aus der jiingeren vorrdmischen Zeit (Objekt 87a)
a - diinklerer Boden innerhalb der Ausfiilllung, b — diinne Streifen des diinkleren Bodens innerhalb der Ausfiillung, ¢ — Keramik-
scherben, d — Steine, ¢ — Holzkohle, f - gebrannter Lehm, g — Reichweite und Identifikationsnumer des jingeren Objekts

Puc. 3. Baxyx nam. 16. Ilnan u pazpes siM TapHOGKErcKoil rpynis: no3aHel anoxu 6poussl (06seKxTo: 82, 87-90, 92 1 93) u aMbl
TIO3IHErO 3TaIa NPeIPHMCKOro neproa (06, 87a).
a — GoJlee TEMHAs 3EMII 3ATONHEHUS, b — TOHKHE [0JI0CHL 5O/IEe TEMHO 3eMIIH B 3aNOSHEHUY, C — (PATMEHTDL COCYIOB,
d — xamHu, € — ApeBecHblil yrous, f — obmaska, g — rpanuna ouepTaHuii M uaeHTHOUKAMOHHDLI Ne 1o3aHero o6nexTa
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- Ryc. 4. Bachorz stan. 16. Ceramika grupy tarnobrzeskiej z wypelniska jam 82 (1-7), 87 (8-21) 1 872 (22). (Rys. M. Gedl i U. Bak)
Abb. 4. Bachérz Fundstelle 16, Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe aus der Ausfiillung der Gruben 82 (1-7), 87 (8-21) und 87a (22).

b (gezeichnet von M. Gedl und U. Bak)
Puc. 4. Baxyx nam. 16, Kepamuxa TapHOGKErcKOH rpynnbl 43 3aN0HCHU M
' uY. Bonk)

82 (1-7), 87 (8-21) u 87a (22). (Puc. M. e
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Dopiero na gleb. 65 cm stwierdzono, Zze w czesci N jama
przybrata ksztatt zblizony do kolistego o $rednicy ok. 190 cm,
przechodzac ku SE w wydtuzony, waski, nieregularny ,,ro-
wek™ o szer. 90-60 cm (ryc. 3:82). Pelna dlugo$c obiektu
wynosita ok. 300 cm. Niezbyt rowne dno siggato do gleb.
75-85 cm. Na poziomie 45-65 cm w centrum i (zwlaszcza)
w czesci N jamy wystepowaly do$é obfite niewielkie skupi-
ska wegli drzewnych. Znaleziono nieliczne grudki polepy
i koéci zwierzece. Ogdtem w sezonach 1995 1 1996 zebrano
104 fr. naczyn prahistorycznych, w tym co najmniej 59 dajg-
cych sie zidentyfikowaé jako nalezace do grupy tarnobrze-
skiej z mlodszej epoki brazu (ryc. 4:1-7)*. W czgsci grani-
czacej z wezesnoslowianskim obiektem 81 na glgb. 45—
—-55c¢m znaleziono -— niewatpliwie na wtémym zlozu
— brzeg naczynia z okresu wplywow rzymskich, zapewne
B,/C°. W wyzszych partiach wypelniska obiektu 82 wysta-
pily réwniez na wtornym ziozu 3 ulamki naczyn wczesno-
sredniowiecznych.

Obiekt 87 (dziatka CXIII) byl w gomych partiach naru-
szony przez miodsza jame 87a. Na gleb. 40 cm zaobserwo-
wano ciemnoszarobrunatng nieregularna plame ziemi, ktéra
poczatkowo (do gleb. 90 cm w potéwee SE) eksplorowano
jako pojedynczy obiekt. Wowcezas dopiero stwierdzono, ze
wigksza cze§¢ gémych partii ,,obiektu 87” zajmowala plyt-
sza i ciemniejsza od wlasciwego obiektu 87 jama, ktora
nazwano obiektem 87a (ryc. 3). Stad material zebrany ,,w polo-
wie SE obiektu 877 (do gleb. 90 ¢cm) w istocie moze pocho-
dzi¢ tak z obiektu 87, jak i z 87a. Zrdznicowanie wypehiska
obydwu jam dostrzegalne bylo juz od glgb. 60 cm w polo-
wie SE tych obiektow, ale wyrazne ich rozdzielenie mozliwe
stalo sie dzieki obserwacji profilu pionowego oraz rzutu po-
ziomego w polowie NW omawianych jam. Ksztalt obicktu
87 w przekrojach poziomych byt zblizony do kolistego
(o $rednicy ok. 110 cm na gleb. 60 cm, 100 cm na glgb.
90 cm i 130 cm na gieb. 120 cm), poczatkowo przewezajac
si¢, a nizej poszerzajac — ale tylko jednostronnie, ku NE.
Prawie plaskie dno przebiegalo na gleb. 135-138 cm.
Wypelnisko barwy szarozottawej, z duza liczba niewielkich
wegli drzewnych. Z obiektu (nie liczac lacznie zebranych
zabytkow z obiektu 87 i 87a) pochodzi co najmniej 100 fi.
naczyh grupy tamobrzeskiej z mlodszej epoki brazu (ryc.
4:8-21), grudki polepy i nieliczne kosci zwierzece.

Obiekt 88 (dzialka CXIII) na glgb. 45-60 cm byt stabo
wyrdznialny, jego nieco wyraZniejszy zarys pojawit sie na
gleb. 60 cm. Jama miala w rzutach poziomych ksztalt zbli-
zony do kolistego o érednicy ok. 150 cm na gleb. 60 cm,
100 cm na gleb. 90 cm i 120 cm na gleb. 120 cm (ryc. 3:88).
W gomych partiach lejowato powickszala sic ku gorze,
w dolnych wykazywala tendencje¢ do poszerzania sie ku do-
fowi. Doé¢ rowne plaskie dno siegalo do gleb. 145 cm. Wy-
petisko jasnobrunatnoszare, niejednolite. W goémej partii
(do gleb. 85 c¢m) nieco ciemniejsze, z pojedynczymi wegiel-
kami i grudkami polepy. Ponizej jam¢ wypeknialy warstewki
0 do$¢ nieregulamym ukladzie, najczesciej poziomym,
0 barwie prawie nie rézniacej si¢ od calca, na przemian bia-

¢ M. Parczewski, Rezultaty badan..., ryc. 5:9-14.
5 Tamze, ryc. 8:6.
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lawoszare i rdzawobrunatne. Od strony W jama sgsiadowala
blisko (kilkadziesiat cm) z obiektem 89, przez co w gornych
partiach mogly mie¢ kontakt ze soba; niestety ze wzgledu na
silne przemieszanic gruntu przez drobne zwierzeta ziemne
nie udalo sie jednoznacznie wyjasni¢ ich ewentualnego wza-
jemnego powiazania. Ogoétem natrafiono na 76 ulamkéw na-
czyh grupy tarnobrzeskiej z miodszej epoki brazu (ryc. 5:1-
—7), 1 maly zaczatkowy rdzef obsydianowy, 1 gtadzik (?)
z lekkiej skaly wapiennej, grudki polepy i kosci zwierzece.
Ponad 94% ulamkow naczyh wystapitlo w gornych partiach
obiektu (do gleb. 80 cm).

Obiekt 89 (dziatka CXIII) ujawniono na gieb. 40-50 cm
w postaci zaciemnienia z nielicznymi skorupami naczyn gli-
nianych. Od gleb. 60 cm az do dna jama miata w rzucie po-
ziomym zarys prawie kolisty o érednicy ok. 150 cm na gleb.
60 c¢cm, 140 cm na gigb. 90 c¢m i 130 cm na gleb. 130 cm
(ryc. 3:89). Jej forme¢ mozna okreéli¢ jako nieomal walco-
wata, lekko zwezajaca sie ku dofowi. Plaskie dno przebiega-
to na gleb. 154-158 cm. Od strony E niezbyt czytelny (w
gémych partiach) kontakt z jama 88. Wypekisko barwy ja-
snobrunatnoszarej, przewaznie trudno odréZnialne od calca.
Widoczne rdzawe 1 bialawoszare warstwowania, ktore nad
dnem ukladaja sig¢ w charakterystyczny ,.kopczyk”, powsta-
ly przy zasypywaniu jamy ziemia calcowa. Znaleziono 21
utamkdw naczyn grupy tarnobrzeskiej — wickszo$¢ w gor-
nej czeSci jamy (ryc. 5:8-11), nicliczne fragmenty kosci
zwierzecych, wegle drzewne, grudki polepy i okruch czar-
nego rogowca, uzywanego jako domieszka do masy gam-
carskiej.

Obiekt 90 (dziatka CXII) uchwycono na gleb. 50 cm, ale
jego wyraZniejszy, prawic kolisty zarys o $rednicy ok. 110
cm pojawit si¢ na gleb. 60 cm. W gbérnych partiach jama
zwezala sie (na gleb. 70 cm — ok. 98 ¢m érednicy), a na-
stepnie mocno poszerzala az do dna; na gleb. 120 cm $redni-
ca dochodzifa do 150 cm (ryc. 3:90). Prawie plaskie dno sig-
gato do gleb. 133 cm. Wypelnisko jasnoszarobrunatne z nie-
regularnymi jadniejszymi przewarstwieniami i wiretami
ziemi calcowej. Wystapily gmdki polepy, nieliczne wegiel-
ki, drobne kosci zwierzece i (na gleb. 70-82 cm) dwa sporgj
wielko$ci kamienie piaskowcowe. Znaleziono 3 odhupki
krzemienne oraz 129 utamkéw naczyn grupy tarnobrzeskiej
z mlodszej epoki brazu (ryc. 5:12-20).

Obiekt 92 (dziatka CXIII) wjawnil si¢ na gleb. 50 cm.
Jama miala bardzo regulamy ksztalt $cictego stozka, a jej
$rednica od ok. 90 ¢cm na pozionie najwyzszym rosta az do
ok. 120 cm przy dnie (ryc. 3:92). Plaskie dno przebiegalo na
gleb. 122 cm. Barwa wypelniska jasnoszarobrunatna, w gor-
nych partiach widoczne delikatne poziome smuzki na prze-
mian jasniejsze i ciemniejsze. Znaleziono 2 wyroby kize-
mienne i 1 odtupek z tzw. dynowskiego margla krzemionko-
wego, 76 fr. naczyn grupy tarnobrzeskiej z mlodszej epoki
brazu (ryc. 6:5-16) oraz nieduze utamki koéei zwierzgeych.
W cze$ci NW jamy na gieb. 88-102 cm zalegal plasko ka-
mien zamowy z mocno zwietrzatego piaskowcea (ryc. 6:17),
o formie zblizonej do nieregulamego prostopadloscianu
i wymiarach 21,5x16 cm, gruboséci 8,5-6 cm. Géma po-

" wierzchnia zabytku minimalnie wklgsla, ze $ladami uzytko-

wania (starcia). Kamien silnie otluczony, kruszy si¢ pod do-
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Ryc. 5. Bachérz stan. 16. Ceramika grupy tarnobrzeskiej z wypelniska jam 88 (1-7), 89 (8-11)190 (1
Abb. 5. Bachorz Fundstelle 16, Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe aus der Ausfilllung der Gruben 88 (1-7), 89 (8-11) und 90 (12
(Gezeichnet von M. Gedl und U. Bak)
Puc. 5. Baxyx nam, 16, Kepamuxa TapHOOKEICKOH I'PYIIIbL H3 3AMONHCH
n Y. boHk)

2-20). (Rys. M. Gedl i U. Bak)
-20).

wst siv 88 (1-7), 89 (8-11) 1 90 (12-20). (Puc. M. Daputs
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Rys. 6. Bachorz stan. 16. Zabytki grupy tarnobrzeskiej z wypelniska jam 92 (5-17) i 93 (1) oraz znalezione poza obiektami 2-4).

. 17 — kamien zarowy; pozostale — ceramika (Rys. M. Gedl i U. Bak)
Abb. 6. Bachorz Fundstelle 16. Denkmiler der Tarnobrzeg-Gruppe aus der Ausfiillung der Gruben 92 (5-17) und 93 (1) und gefundene
}}: aullerhalb des Objekts (2—4). 17 — Mahlstein; iibrige — Keramik. (Gezeichnet von M. Gedl und U. Bak)

Puc. 6. Baxyx nam. 16. Haxoaxu TapHoGxerckoii rpynmsi u3 sanonHesus sm 92 (5-17) 1 93 (1) n o6xapysexHbie BHE 06BEKTOB (2-4).
17 — xeproBoit KaMeHb; OCTaNbHOE ~ KepamuKa, (Puc. M. Daans, V. Bonk)
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Rys. 7. Bachorz stan. 16. Ceramika z wypelniska jam 87a (1) 191 (4-6), ze skupiska A (7-9) oraz znaleziona poza obiektami (2, 3).
2 — fr. celtyckiego naczynia toczonego na kole, 3 — fr. celtyckiego naczynia grafitowego. (Rys. U. Bak)

Abb. 7. Bachorz Fundstelle 16. Keramik aus der Ausfiillung der Gruaben 87a (1) und 91 (4-6), aus der Anhiiufung A (7-9) undge-
fundene auBerhalb des Objekts (2, 3)
2 — Fragment des keltischen gedrehten Gefiles, 3 — Fragment

Puc. 7. Baxyx nam. 16. Kepamuxa u3 3aroHEHUs sIM 87a(1)n91 (4-6
2 — parMeHT KeJabTCKOTO KPyroBoro cocyaa, 3 — pparMeHT KeIpTCKOTro I'pa

des keltischen GraphitgefiBes. (Gezeichnet von U. Bak)
), cxoruierus A (7-9) n obHapyKeHHAS BHE 0b6weKToB (2, 3).
durosoro cocyna. (Puc. V. BoHk)
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tykiem. Podobne okazy wystepuja na terenie Polski w mtod-
szej epoce brazu 1 wezesnej epoce zelaza, chociaz z zespo-
16w grupy tarnobrzeskiej znamy ich niewiele®.

Obiekt 93 (dziatka CXIV) zaobserwowano na gigb. 50
cm w postaci trudno czytelnego zaciemnienia, silnie naru-
szonego przez drobne zwierzeta ziemne. Na gieb. 60 cm
ciemna plama, nadal mato wyrazna, przybrala postac zblizo-
na w rzucie poziomym do kolistej o $rednicy ok. 90 cm (ryc.
3:93). Misowate dno jamy siggato do gleb. 78 cm. Barwa
szarobrunatna. Zebrano 1 odlupek krzemienny, 7 ulamkow
naczyn grupy tamobrzeskiej z miodszej epoki brazu (ryc.
6:1) oraz grudke Zuzla (chyba z silnie przepalonej skorupy)
o zeszklonych powierzchniach.

Z kultura latensks wiaza si¢ kolejne odkryte na stanowi-
sku 16 utamki ceramiki, znajdowane tu od poczatku wyko-
palisk, chociaZ przewaznie poza zespolami. Jedynie badana
dawniej jamg 33, a zapewne rowniez obiekty 42 1 62, mozna
laczy¢ ze wspomnianym ugrupowaniem kulturowym. W se-
zonie sprawozdawczym ujawniono 2 fr. brzuscéw naczyn
grafitowych (w tym 1 zdobiony rzadko rozmieszczonymi
pojedynczymi ztobkami — ryc. 7:3), a takze brzeg naczynia
toczonego na kole garncarskim (ryc. 7:2). Znaleziska celtyc-
kie z dorzecza gbémego Sanu tworza coraz wyrazniej wy-
odregbniajaca si¢ osobng enklawe osadnicza’.

Szczegodlnie interesujacym odkryciem byt jednak nie-
wielki silnie facetowany ulamek brzegu naczynia o czar-
nych gtadkich powierzchniach (ryc. 7:1), datowany na fazg
A —A, mlodszego okresu przedrzymskiego i nawiazujacy do
podobnych egzemplarzy z wczesnej fazy kultury przewor-
skiej® oraz érodkowolatenskich kultur zakarpackich’. W Ba-
chorzu znaleziono juz wcezesniej latenskie brzegi facetowane,
niestety poza zespolami'®. Jak sie wydaje, w Polsce potudnio-
wo-wschodniej podobne odkrycia naleza do unikatowych.
Sladem osadnictwa wczesnej fazy kultury przeworskiej jest

¢ Z. Bukowski, J. Wielowiejski, Narzedzia przetworstwa zbo-
zowego na ziemiach polskich (od wczesnego neolitu do okresu
wezesnosredniowiecznego), ,Studia z Dziejow Gospodarstwa
Wiejskiego™”, 12, z. 1, Warszawa 1970, s. 29-43; K. Moskwa,
Kultura tuzycka w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszéw
1976, s. 50.

7 R. Madyda-Legutko, Zroznicowanie kulturowe polskiej strefy
beskidzkiej w okresie latenskim i rzymskim, Krakéw 1996, s, 36-41,
tam literatura.

8 Por. T. Dabrowska, Wplywy jastorfskie na kulture prze-
worskq w miodszym okresie przedrzymskim (w:) Kultura prze-
worska, red. J. Gurba i A, Kokowski, t. I, Lublin 1994, s. 72—
~74, ryc. 2:h, j; J. Martens, On the so-called Kraghede- group.
The pre-Roman Iron Age in North Jutland and its connections
with the Przeworsk culture, tamze, fig. 15. Za pomoc w identy-
fikacji materialéw z okresow przedrzymskiego i rzymskiego
dziekuje Prof. dr hab. Zenonowi Wozniakowi, Dr hab. Piotrowi
Kaczanowskiemu, Dr hab. Renacie Madydzie-Legutko oraz Mgr
Paulinie Poleskiej.

® K. Horedt, Moresti. Grabungen in einer vor- und friih-
geschichtlichen Siedlung in Siebenbiirgen, Bukarest 1979, s. 46,
ryc. 21:1.

M. Parczewski, Wyniki badan wykopaliskowych w Bachdrzu
w latach 1991-1992, ,MSROA” za lata 1991-1992, Rzeszow
1993, 5. 212, ryc. 4:8, 5:6.
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m.in. stare znalezisko naczynia z Bud Lancuckich, oddalone
ok. 35 km w linii powietrznej od Bachorza!l,

Omawiany powyzej okaz zostal znaleziony w gémych
partiach (na gleb. 50-60 cm) potéwki SE jamy 87 lub 87a
(dziatka CXIII). Plytsza mlodsza jama 87a byla wkopana
w starsza (pochodzaca ewidentnie z mlodszej epoki brazu
— por. wyzej) jame 87 (ryc. 3:87, 87a). Podczas eksploracji
rozrozniono je dopiero w profilu pionowym, po zbadaniu
polowy SE obydwu obiektéw do gleb. 90 cm. Jama 87a byla
owalna w rzutach poziomych, o wymiarach 84x100 c¢m na
gleb. 50 cm. Lekko zwezala sie ku dolowi. Misowate dno
siggato do gleb. 85-88 cm. Wypelnisko ciemnoszarobrunat-
ne. Wystapily w nim drobne wegielki drzewne oraz grudki
polepy. W potéwece NW znaleziono 23 utamki naczyn pra-
historycznych, glownie z epoki brazu. Wéréd materiatu ce-
ramicznego zbieranego facznie z jam 87 i 87a (49 fr. naczyn
z gleb. 40-90 cm; ponize] 50 cm byt to material z potowy
SE obydwu obiektéw) przewazaly zabytki z epoki brazu
(ryc. 4:22).

Interesujacy nas fragment facetowanego brzegu naczy-
nia pochodzil prawie na pewno z obiektu 87a. Niektore spo-
§rod towarzyszacych mu fragmentow tzw. ceramiki kuchen-
nej sa z bardzo duzym prawdopodobienstwem — zdaniem
prof. dr. hab. Zenona WoZniaka — wspolczesne omawiane-
mu znalezisku. Nie rozstrzygamy zatem ostatecznie, czy
jama 87a powstala w fazie A —A, mtodszego okresu przed-
rzymskiego, czy tez mamy do czynienia z obiektem grupy
tamobrzeskiej. To pierwsze trzeba jednak uznaé za bardzicj
realne.

7 okresem wplywow rzymskich, a najprawdopodobniej
z jego faza okreSlang jako B,-C,, laczy sic pewna liczba
utamkdw naczyn znalezionych poza obiektami oraz material
z jednej jamy osadowej — obiektu 91,

Obiekt 91 (dziatka CXIII) zaobserwowano juz na glgb.
35 cm jako nieduze zwarte skupisko sporych kamieni. Cze$¢
z nich stanowily plytowate bloki piaskowca, w tym dwa
mialy wyraZnie przepalong jedna z plaskich powierzchni.
Zalegaty do gleb. 50-58 cm. Tkwity w doé¢ trudno wyrdz-
nialnej, owalnej (110x95 cm) jamie barwy jasnoszarobru-
natnej, ktorej zarys uchwycono na gleb. 50 cm (ryc. B).
W przekroju pionowym jama miala ksztalt misowaty o pla-
skim dnie przebiegajacym na glegb. 82 em. Wypehisko bylo
nicjednolite. Na dnie zalegala ciemniejsza warstewka grubo-
sci ok. 3 cm. Powyzej stwierdzono delikatnie warstwowane
poziomy zblizone zabarwieniem do ziemi calcowej, z jedna
ciemniejsza warstewka na glgb. 65-70 cm. Znaleziono nie-
liczne wegle drzewne i pojedyncze grudki polepy. Ogotem
odkryto 39 ulamkéw naczyn prahistorycznych, z ktorych
czgse zidentyfikowano jako pochodzace ze schylku okresu
wezesnorzymskiego (B,) lub z fazy B,-C, (ryc. 7:4-6).

Na stanowisku 16 w Bachérzu ujawniono dotychezas 7
jam, ktore nalezy wiaza¢ z okresem wplywow rzymskich,
glownie z fazy B,-C,. Sa wérdd nich obiekty o charakterze
polziemiankowych domostw mieszkalnych (ob. ob. 7, 26

1t J. Podgérska-Czopek, Materialy do poznania kultury prze-
worskiej z teremu Polski potudniowo-wschodniej, ,Spr. Arch,”
XLIIL, 1991, s. 252, ryc. 11.
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Ryc. 8. Bachorz stan. 16. Rzut poziomy i przekroj pionowy obiek-
tu 91. Objasnienia — pot. Tyc. 3

Abb. 8. Bachérz Fundstelle 16, Plan und Schnitt des Objekts 91.
Bezeichnungen — vergleiche Abb. 3
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i 34), zagadkowa prostokatna jama z silnymi §ladami od-
dzialywania ognia wzdhuz $cian (ob. 69) i niewielkie obiekty
o blizej nicokreslonej funkcji osadowej (ob. ob. 49, 60 i 91)
(ryc. 2). Zdaniem dr Renaty Madydy-Legutko zabytki z in-
teresujacej nas osady mnie reprezentuja kultury przeworskiej
w jej ,.czystej” postaci'’.

W sezonie sprawozdawczym zakonczono eksploracje
wezesnostowianskiego obiektu 81 (dziatki CIX/CX).
Uchwycony zostal w r. 1995 na gleb. 35 cm w postaci stro-
powej czgéci skupiska kamieni, Na gleb. 50 cm widoczna
stala sig prostokatna jama o wymiarach 440460 (08 E-W) x
x 390-400 (0§ N=S) cm. Od gleb. 50 cm eksplorowano ja
w obrebie ¢wiartek po wyznaczeniu profilu krzyzowego.
Dodatkowy profil pionowy zastosowano do rozpoznania
pieca kamiennego.

Obiekt zorientowany byt zgodnie z kierunkiem stron
$wiata, z lekkim odchyleniem ku E (ryc. 9). Wyjatkowo gle-
bokie zasiegi phuga naruszyly i czgsciowo zniszezyly czg$é
NE obiektu, gdzie miat miejsce jego styk z prahistorycznym
obicktem 82. Dosé plaskie dno jamy (o przebiegu nie za-
wsze dobrze czytelnym wskutek obecnosei licznych nor

12 R. Madyda-Legutko, op. cit., s. 56-57, tam dalsza literatura.

zwierzecych) siggato do gieb. 63 cm. W centrum stwierdzo-
no pare matych nieregularnych przeglebien do 75 cm. Poza

$ciane N jamy w rejonie naroznika NW wysunicty byt pra-
wie kolisty dotek stupowy(?), ktory nie siggal ponizej 55

cm, a wige byl wyraznie plytszy od dna chaty. Wypehisko

barwy ciemnobrunatnoszarej, Z wegielkami i1 grudkami po-

lepy, ktore koncentruja sig wyraznie w czgsci NW i w cen-

trum jamy.

W rejonie naroznika NW obiektu natrafiono na zwarte

skupisko kamieni o wymiarach 120x100 cm, tworzace de-

strukcje pieca. Czg$¢ kamieni byta wtérnie rozwleczona ku

S i SE. Piec zachowal si¢ w zlym stanie, a jego struktura
miata mniej czytelny charakter, niz w wiekszoéci podobnych
domostw odkrytych na terenic badanej osady. Wykorzystano
gtownie plytowate piaskowce, a mniej wigeej trzecia czgsc
materiali budowlanego pieca z obiektu 81 stanowily otocza-
ki rzeczne. Te ostatnie postuzyly zapewne do konstrukeji
sklepienia pieca. Wigkszo$¢ budulca kamiennego nosita $la-
dy oddzialywania ognia. Po usunigeiu licznych mmiejszych
i érednich okazow ujawnily si¢ resztki podstawy pieca, skie-
rowanego wylotem ku S. Stosunkowo najlepiej zachowala
sic §ciana W i prostopadia dofi $ciana N urzadzenia ognio-
wego. Pozostatodci paleniska rozpoznano w czesci N komo-
ry paleniskowej. Byla to warstewka o grubosci 2-3 ¢m prze-
palonego do czerwonosci gliniasto-piaszczystego podloza,
zalegajaca na gleb. 58-62 cm. Tworzyta ona plat o szeroko-
&ci 30 cm i dlugosci 15-20 cm. Towarzyszyly mu skupiska
wegli drzewnych.

W wypehisku jamy znaleziono ogotem (w sezonach
1995 i 1996) 44 utamki naczyn wezesnoéredniowiecznych,
potowke glinianego przeslika dwustozkowatego (ryc. 10:2),
fragment glinianego cigzarka tkackiego (?) w ksztalcie $cig-
tej piramidki (ryc. 10:1)" oraz na wtornym ztozu 152 fr. ce-
ramiki prahistorycznej, glownie z mlodszej epoki brazu.
O ile materiat starozytny rozrzucony byl do§¢ rownomiernie
w obrebie obiektu, to zabytki wezesnosredniowieczne — €0
zreszig jest bardzo typowe dla podobnych polziemianek od-
krytych wezesniej w Bachorzu — skupiaty si¢ zdecydowa-
nie w rejonie szczatkow pieca. 1 tak w ¢wiartce NW jamy wy-
stapito az 67% wszystkich znalezisk (z tego bezpoérednio
w destrukeji pieca — 47%), w Ewiartce NE — 14%, SW
— 11% 1 SE — 8%.

Wér6d ceramiki  wezesnogredniowieczne] zebranej
w obiekcie 81 zdecydowanie dominuja (ponad 80%) okazy
o charakterystyce wezesnostowianskiej, w tym 2 brzegi
recznic lepione i wszystkie dna (ryc. 10:3,5-12). Jeden
7 brzegow (ryc. 10:5), o krotkiej pionowej krawedzi, nalezy

13 W okresie wczesnoslowianskim cigzarki tkackie mialy za-
sadniczo forme stozkowata (por. M. Parczewski, Poczqtki kultury
wezesnostowiariskiej w Polsce. Krytyka i datowanie zrédet archeolo-
gicznych, Wroclaw 1988, s. 91), ale znamy okaz o ksztalcie grania-
stym (R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada w No-
wej Hucie-Mogile, ,MANH" 1II, 1971, s. 146, tabl. LXXXIV:5),
a nieczytelnie reprodukowany w publikacji egzemplarz z osady W
Kodyniu nad gornym Prutem (1. P. Rusanova, B. A. Timo§éuk, Ko-
dyn — slavjanskie poselenija V—VIHI w. na r. Prut, Moskva 1984,
s. 17, ryc. 17:1) zostat opisany jako , stozkowaty” o ,kwadratowej

podstawie” (?).
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Ryc. 9. Bachérz stan. 16. Rzut poziomy i przekroje pionowe obiektu 81
a — wegle drzewne, b — polepa, ¢ — kamienie, d — ulamki ceramiki, e — kosci zwierzece, f — teren znisz-
czony przez miodszy wkop; 1 — fr. naczynia 1, 2 — fr. naczynia 2, 3 — fr. przeslika
Abb. 9. Bachérz Fundstelle 16. Plan und Schnitte des Objekts 81
a —Holzkohle, b — gebrannter Lehim, ¢ - Steine, d — Keramikstiicke, e — Tierknochen, f — das durch den jiingere
Einschnitt zerstorte Gebiet; 1— Fragment des Gefifes 1, 2 — Fragment des GefiBes 2, 3 — Fragment des Wirtels
Puc. 9. Baxyx nam. 16. [lnau u paspes o6bexra 81
& — APEBECHDLI yromb, b—o00maska, ¢ — kamuu, d — hparMesThl KePaMIKy, € - KOCTH XHBOTHbIX, { — TeppUTOPHS,
YHHUTONEHHAS! IO3AHUM BKOIOM; 1 —(parment cocyaa 1, 2 — dparment cocyaa 2, 3 — GparmMenT npsiciuua
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Ryc. 10. Bachorz stan. 16. Zabytki ceramiczne z wypelniska obiektu 81

1 — fr. ciezarka tkackiego (?), 2 — fr. przeslika, 10 — fr. naczynia 1, 11 — fr. naczynia 2
Abb. 10. Bachérz Fundstelle 16. Keramik aus der Ausfiillung des Objekts 81

1 — Fragment des Webgewichtes (?), 2 — Fragment des Wirtels, 10 — Fragment des GefiBes 1, 11 ~ Fragment des Gefifies 2
Puc. 10. Baxyx nam. 16. Kepamuyeckne Haxonxu 13 3anosxenns oGbexra 81.

1 — pparment Trauxoro rpy3mwia (7), 2 — GparMenT npACIKIA, 10 — dparment cocyaa 1, 11 — dparment cocyza 2

do form archaicznych. Powierzchnia opisywanych naczyfi — szamotu i grubego (do 4 mm) thicznia skalnego, wypat sta-
jest nierowna, gruzelkowata, w domieszce wystgpuje duzo by. Pozostate ulamki maja cechy bardziej progresywne: nie-
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wielki, do§¢ ptytko znaleziony (ok. 45 cm) brzeg nosi $lady
poziomego obmazywania lub nawet zaczatkowego obtacza-
nia (ryc. 10:4), masa garncarska zawiera mniejsze ziarna
bardziej réwnomiernie rozmieszczonej domieszki, wypat
jest lepszy. Ogolnie mozna proponowaé datowanie tego ze-
spolu na mlodszy horyzont fazy wczesnostowianskiej, tzn.
VII w.'* Chata 81 funkcjonowala zatem — jak nalezy przy-
puszczaé — w podobnych ramach chronologicznych, co le-
7aca bardzo blisko ku wschodowi (ok. 1-1,5 m) chata 79
(ryc. 1). Nie musi to zreszta oznacza¢ wspolistnienia oby-
dwu obiektéw Scisle w tym samym czasie.

W sumie w Bachérzu odkryto dotychczas 11 chat pol-
ziemiankowych z doby wezesnostowianskiej (ob. ob. 5, 12,
30, 39, 44, 48, 53, 59, 76, 79 i 81), z tego 3 o nie w pekni
zachowanym zarysie (ob. ob. 12, 53 1 59), a takze 2 jamy
o0 nieznanej pierwotnej formie, ktore przetrwaly tylko frag-
mentarycznie (ob. ob. 11 32) (ryc. 2).

Tuz pod ziemig oma w rejonie naroznika B dzialki
CXIV, na gleb. 40-45 cm natrafiono na zwarte skupisko
ulamkow naczyn, w wickszoéci duzych, w sklad ktorego
wchodzily: 1 fragment brzegu (i 2 inne fragmenty) duzego
naczynia wezesnos$redniowiecznego (7) recznej roboty,

4 Analogiczny material zebrano w niedawno badanym obiek-
cie mieszkalnym z Nowej Huty (P. Poleska, J. Bober, Wezesnosto-
wiariska potziemianka ze stanowiska 5B [Wycigze] w Krakowie-
Nowej Hucie, ,MANH” XIX, s. 101-128), ktorego funkcjonowa-
nie datowano metoda dendrochronologiczna na okres po 1. 625
— por. M. Krapiec, Dendrochronologiczne datowanie zweglonych
prob drewna z wczesnosredniowiecznej polziemianki z Krakowa-
Nowej Huty-Wyciqza (stanowisko 5B), tamze, s. 129-135.

Michat Parczewski

o powierzchni gruzetkowatej, z obfita domieszka szamotu
— zapewne z mliodszego stadium fazy wezesnostowianskiej
(?7) (ryc. 7:7); 4 fragmenty naczynia prahistorycznego (ryc.
7:9); 1 fragment brzegu placka glinianego z mlodszej epoki
brazu (?) (ryc. 7:8) oraz 2 fragmenty naczyn prahistorycz-
nych. Domniemana réznorodno$¢ chronologiczna zabytkow
ze skupiska sugeruje, ze zostaly one umieszczone wtdrmnie
w jednym miejscu, zapewne w VII w. lub poZniej. Niestety
nie zaobserwowano pozostalosci jamy.

W ziemi ornej na obszarze wszystkich odslonigtych w
sezonie sprawozdawczym dzialek znaleziono Iacznie 28
utamkéw naczyn z doby plemiennej wezesnego Sredniowie-
cza (VIII-IX, X? w.). Byly wérdd nich 2 fragmenty brzegéw
obtaczanych oraz kilkanascie okazdéw zdobionych, najczg-
$ciej pasmami grzebykowymi.

Wprawdzie w ostatnich latach nie ujawniono obiektow
z omawianego okresu, ale na stanowisku 16 w dalszym cia-
gu dominujg relikty osady z VII/VHI-IX/X w. Dotychczas
odkryto (ryc. 2) 41 obiektéw (ob. ob. 2-4, 6, §-10, 13-17,
19-22, 24, 24A, 25, 26A, 27A, 27B, 28, 29, 31, 35, 36, 38,
40, 41, 43, 4547, 51, 52, 55, 65, 67, 681 73), w tym co naj-
mniej 22 o formie okreslanej jako ,,wannowata” (ob. ob. 2—
-4,9,10, 17, 19, 21, 22, 27A, 27B, 28, 38, 4547, 51, 55,
65, 67, 681 73)".

5 M. Parczewski, Rezultaty badan..., s. 274-279, tam literatu-
ra; por. takze Z. Kobylinski, Struktury osadnicze na ziemiach pol-
skich u schytku staroiytnosci i w poczatkach wczesnego srednio-
wiecza, Wroclaw 1988, s, 102-114, 193-196; M. Parczewski, Naj-
starsza faza kultury wezesnostowianiskiej w Polsce, Krakow 1988,
s. 61-62.

Dreizehnte Saison der Ausgrabungen in Bachorz auf der Fundstelle 16

Zusammenfassung

Bisher wurde etwa 3150 m?auf dem Gebict der ausge-
dehnten, mehr Kulturen umfassenden Siedlung untersucht
(Abb. 2)". Im Jahre 1996 wurde die Oberflache von etwa
117 m? aufgedeckt (Abb. 1), indem 10 Gruben entdeckt wur-
den (Objekte: 81, 82, 87, 87a, 88-93).

Die entscheidende Mehrheit der 1996 entdeckten Denk-
méler reprisentieren die Materialien der Tamobrzeg-Gruppe
aus der jiingeren Bronzezeit. Es werden 7 Objekte aus dieser
Zeit untersucht: 82, 87-90, 92, 93. Das waren meistens ke-
gelstumpfformige Vorratsgruben (Abb. 3). Alle enthielten
Keramik (Abb. 4-6)* und im Objekt 92 wurde Muldenmahl-
stein gefunden (Abb. 6:17)% Die Gesamtzahl der Tamno-
brzeg-Gruben auf der untersuchten Fundstellen betrigt min-
destens 24 (Objekte: 11, 18, 50, 54, 56-58, 66, 70-72, 78,
80, 82-90, 92, 93).

Die schisselformige Grube 87a (Abb. 3) kommt héch-
stwahrscheinlich aus der Phase A1-A2 der jlingeren vor-
rémischen Zeit (Abb. 7:1)*!, aber ihre Kulturangehorigkeit
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ist nicht sicher. AuBerhalb der Fundkomplexe hat man auch
auf vereinzelte Stlicke der keltischen Keramik gestossen
(gedrehte und Graphitkeramik — Abb. 7:2, 3)". Der jinge-
ren vorrdmischen Zeit gehort das Objekt 33 an und wahr-
scheinlich auch die Gruben 42, 62 und 87a.

Nicht grofic schiisselférmige Grube 91 (Abb. 8) gehort
der Phase B2-C1 der Kaiserzeit an (Abb. 7:4-6). Auf der
Fundstelle 16 wurden bisher 7 Objekte aus der Kaiserzeit
entdeckt, besonders aus der Phase B2-C1 (Objekte: 7, 26,
34, 49, 60, 69 und 91).

Friihslawisches Objekt 81 war der Rest des Grubenhau-
ses auf dem Plan des Rechtecks mit Dimensionen 440-460 x
X 390-400 cm, 63 cm tief, mit den Uberresten des Steino-
fens in der Ecke NW (Abb. 9). Es enthielt u.a. Keramikstiic-
ke, Halfte des Wirtels und ein Fragment des pyramidenfor-
migen Lehmwebgewichts (?) (Abb. 10, 13). Die Hiitte funk-
tionierte in der jiingeren Phase der frithslawischen Zeit, d.b.
hochstwahrscheinlich im 7. Jht.'* In Bachérz wurden bisher
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insgesamt 11 Grubenhduser aus der frithslawischen Zeit
entdeckt (Objekte: 5, 12, 30, 39, 44, 43, 53,59, 76, 79 und 81),
darunter 3 mit nicht ganz erhaltenem Umril (Objekte: 12, 53
und 59) und dariiber hinaus 2 Gruben mit unbekannter Urform
die unvollstindig erhaltenblieben (Objekte: 1 und 32).

Es werden zwar in den letzten Jahren keine Objekte aus
der Stammeszeit des Frithmittelalters (8-9 Jh., 10 Jh.?) ge-

Muxan Ilapuescku

funden, aber auf der untersuchten Fundstelle vorwiegen im-
merhin Relikte der Siedlung aus dieser Zeit. Es werden ein-
geschricben 41 Gruben (Objekte: 24, 6, 8-10, 13-17, 19—
22,24, 24A, 25, 26A, 27A, 278, 28, 29, 31, 35, 36, 38, 40,
41, 43, 45-47, 51, 52, 55, 65, 67, 68 und 73), darunter min-
destens 22 ,,wannenférmig””‘

TpunaauaThiil NOIEBOH CE30H PACKONOK B Baxy:ke Ha naMaTHHKe 16

Pezionme

B macrosiee BpEMs HCCIENOBAHA ILIOUIAAB OKOJIO
3150 M?> Ha TeppUTOPMH OOIIMPHOIO MHOTI'OCTIOHHOTO
rocenerwst (puc. 2)'. B 1996 1. BCKphITA IIOWALE OKOJIO
117 M (puc. 1), Tae BCCIe10BaHb 10 sm (o6bexrn 81, 82,
87, 87a, 88-93).

Tlonasisiroluee GOJBUIMHCTBO HAXOAO0K, BRISBICHHBIX
B 1996 r., npelcTaBusieT MaTEepUaiibl TapHOGKETCKOH
rpyniibl TO3A€H 3110XA Gpon3sbl. KlccnenosaHs! 7 0OBEK-
toB 3TOTO Gpemenm: 82, 87-90, 92, 93. TIpenmyinect-
BEHHO — 9TO MBI JJIS XPAaHCHUs TIPUIACOB, AMEHOUIC
OuEpTAHWS YCEUEHHOI'0 KOHYCa (puc. 3). Bce onu coue-
prKanu KepaMuky (puc. 4-6), a B obpexre 92 obHapy-
JKeHbl KOPHITOOOPa3HbIil KEPHOB (PUC. 6:17)%. Obuiee
KOTMHMECTRO 5IM, ONPCAENICHBIX KAK TAPHOOMKEICKUE, Ha
MCCIIe1yeMOM MAMSTHHKE COCTABIIACT CAMOC MEHBIILCE 24
(o6wexTsr: 11, 18, 50, 54, 56-58, 60, 70-72, 78, 80, 82-90,
92 u 93).

MuckooGpasnas sma 87a (puc. 3), BEPOATHO, OTHO-
cures K ase A A, TIO3/IHETO 3Tana NpeprMCKOro 1epHo-
na (puc. 7:1)¥!, ogsaxo, €€ KynpTypHas HPUHALICKHOCTD
He J0CTOBEpHA. BHE KOMIUIEKCOB BBIABIICHBI —HCMHOIO-
qHCIEHHbIC OOJIOMKH KEJIBETCKOH KEpaMHKH (rpaduToBOH
M MBFOTORJIGHHOH HA TOHUYAPHOM Kpyre — pHC. 7:2, 3).
K mosgHeMy STamy NpeJpUMCKOro Ieprojia OTHOCHTCH
o6BeKT 33 1 Hauboee BepOSTHO siMbl 42, 62 1 87a.

He6omnpimas muckoobpasnas siMa 91 (puc. 8) oTHO-
curcs K ¢ase B,~C, puMCcKOro nepuoia (puc. 7:4-6). Ha
naMaTauke |6 oTKpLITO 7 0OBEKTOB PUMCKOTO BPEMEHH,

rasabIM 06pasoM ¢assl B,~C, (00BeKThI 7, 26, 34, 49,
60, 69 m 91).

Paunecmapsuckuii obbext 81 IpencTaBisn coboit
OCTATKY TIONY3eMJITHKH, HPSMOYIOJBHOH B IUIAHE, CO
croponamu 440-460 x 390-400 cm u rny6uHOH 63 oM,
C passBanoM IIeYH KAMEHKH B CEBEPO-3aIA/THOM Yy
(puc. 9). O6BeKT conepxal OOIOMKH KEpPaMHKH, IOJI0-
BUHKY TIpsCIML@, (ParMeHT TKalKOro rpyswid @)
B BHJIC YCCUEHHOI NMpPaMuiky (pHC. 10)3. e dy-
HKIMOHMPOBANO B TO3HEH (pase PaHHECHABAHCKOIO
BpEMEHH, T.¢. HauboJiee BEPOATHO B VI1I 8. Beero k Ha-
CcrosiemMy MOMEHTY B Baxysxe OTKpbiTO 11 K/IniLl-TIoJy-
3eMIIHOK PAHHECTABSHCKOTO IIEprUoia (o6wexTer: 5, 12,
30, 39, 44, 48, 53, 59, 76, 79 u 81) ui3 Hux 3 — C HOI-
HOCTBIO HE COXPAHMBILMMHCS OUCPTAHAMH, & TAKKC N
SIMbl, HEM3BECTHOH TIEPBOHAYANIBHON (POPMBI, AOMICAIIHC
K HALICMY BPEMEHH YK€ BO (PArMEHTAPHOM COCTOAHMM
(obnexThi: | 1 32).

Tlpas/ia, B MOCICAHME IOBL HE OGHAPYKEHD! 00BeK-
TBI TIIEMEHHOTO TIEPHOAA PAHHEro CPEAHCBEKOBDS (VI-
~IX, X? BB), OHAKO HAa HUCCIENyeMOM TIAMSITHHKE

¥ jiajiee IPOJOIDKAIOT IpeobiiaiaTh PeIMKThL TIOCCIICHITT
yTOTO MepHosia. 3abHUKCHPOBAHO 41 AMbl (o6BexTH: 2-4,
6, 8-10, 13-17, 19-22, 24, 24A, 25, 26A, 27A, 27B, 28,
29, 31, 35, 36, 38, 40, 41, 43, 45-47, 51, 52, 55, 65, 67, 68
¥ 73), B TOM HHCIE HEMEHCC 22, umeroume  ,,BaHHO-
oBpaszable” OUePTAHUS (o6BexThr: 2-4, 9, 10, 17, 19, 21,
22, 27A, 278, 28, 38, 45-47, 51, 55, 65, 67,68 m 7).
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