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Cmentarzysko w Lipniku, pow. przeworski, po trzech sezonach badan

Stanowisko nr 5 w Lipniku (or 155 na obszarze AZP
104-79) zostalo odkryte podczas badarn powierzchniowych,
prowadzonych w ramach AZP w kwietniu 1998 r.! Wioska
Lipnik (gm. Kanczuga, pow. przeworski) lezy w obrebie fa-
listego plaskowyzu lessowego, okreslanego jako Podgoérze
Rzeszowskie lub Przedgdrze Kariczuckie. Stanowisko znaj-
duje sic w NW czesci wsi, na terenie pdl ornych i sadéw, przy
granicy z Husowem (gm. Markowa, pow. laficucki). Jest to
rozlegly cypel o wysokosci bezwzglednej ok. 270-290 m,
nachylony ku N, NE, E i SE, w kierunku dolin bezimiennych
strumykéw, ktére lacza sie i plyna jako wiekszy potok do
rzeczki Markéwki — lewego dopltywu Mleczki.

Stanowisko ma charakter wielokulturowy: stwierdzono
tu zabytki z neolitu (ceramika), by¢ moze z wczesnej epoki
brazu (grociki krzemienne), ze starszej epoki brazu (utamki
ceramiki kultury trzcinieckiej) oraz z miodszych okreséw
epoki brazu i z wczesnej epoki zelaza (cmentarzysko grupy
tarnobrzeskiej). Material zabytkowy wystepuje takze na po-
lach lezacych dalej na W, na terenie Husowa. Zasieg z NE na
SW wynosi ok. 500 m, z NW na SE - ok. 300 m (ryc. 1).

Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej po odkryciu na
polu p. Lestawa Rybinskiego zlokalizowano 18 skupisk cera-
miki i przepalonych kosci. Rozorane groby zalegaly w stre-
fie rozciggajacej sic ok. 45 mzWnaEi20mzNna S. Czte-
ry skupiska przebadano woéwczas sondazowo. W kazdym
wypadku stropowe partie zachowanych czedci urn wystepo-
waly na gleb. 25-30 cm, w odleglosci ok. 0,5 m na NW od
skupiska widocznego na powierzchni. W gr. 1 stwierdzono
potowe urny, w gr. 2 — prawie cala urne oraz resztki misy
i czerpaka lub czarki (ryc. 3a—c), w gr. 314 — tylko przyden-
ne czesel urn.

Cmentarzysko bylo badane wykopaliskowo w latach
1998 (W. Blajer 1999; B. Szybowicz 2000), 1999 (W. Blajer
2000; B. Szybowicz 2000) 1 2000 z funduszy Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu (funkcje inwestora

! Teren cmentarzyska skontrolowano takze w kwietniu 1999 r.
W oziminie widoczne byly ulamki ceramiki, ale drobne okruchy
przepalonych kosci byly trudno dostrzegalne. Mozna przypuszczad,
ze gdyby stanowisko penetrowano w warunkach, jakie panowaly na
wiosne 1999 r., wtedy zostaloby zarejestrowane, ale zapewne nie
udaloby sie stwierdzic, ze jest to cmentarzysko popielnicowe.

zastgpezego pelnilo Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Prze-
myslu) oraz Instytutu Archeologii UJ w Krakowie. W 1999
12000 r. dzicki obecnosci antropologa — mgr Barbary Szybo-
wicz — preparowanie urn i wstepne analizy szczatkéw ludz-
kich byly prowadzone na miejscu.

W lipcu 1998 1. eksploracjg objeto obszar 300 m? (ryc. 2:
odcinki /A-D, II/A-D, IIVA, ITI/C, IV/A, IV/C). Do udostep-
nionej dla badan — dzigki interwencji mgr Ewy Sosnowskiej
z SOZ w Przemy¢lu — strety 15220 m przylegaly uprawy oraz
droga polna i duzym problemem bylo gospodarowanie zie-
mig. Prace prowadzono w ramach éwiartek ara. Poniewaz
pole i sasiadujaca od S droga majg przebieg E-W z nieznacz-
nym odchyleniem ku SE-NW, dlatego na jego skraju wzdtuz
drogi wytyczono gléwna os (E-W), ktéra byta podstawy dal-
szych pomiaréw. Stale prowadzono takze pomiary wysoko-
Sciowe. W sierpniu 1999 r. pracami zostaly objete obszary
o lacznej powierzchni 332 m? (odc. V/A-D, VI/A-D, VII/C
—cze$¢ E, VII/D — czedé S, VIIVA - czesé N, IX/D — czesé
S, XIA — czes¢ S, XI/D - czgéé SE, XII/C-D, XIII/C),
a w sierpnit 2000 r, przebadano w sumie ok. 475 m? (ode. III/D,
VIVA-D, IX/A-D, XIV/A-C, XV/B-D, XVI/C, XVII/B,
XVIII/A, XIX/B).

Przy usuwaniu ziemi stosowano warstwy mechaniczne
0 migzszosci 20 cm lub 10 cm. Po rozpoznaniu nawarstwien
sposéb eksploracji byl czesto dostosowywany do przebiegu
warstw npaturalnych. Ciemnobrunatna ziemia préchnicza
siegala do gleb. 25-30 cm, rzadziej do ok. 35 cm. Jasnoszare
podglebie o migzszoscei nie przekraczajacej 10 cm przecho-
dzilo w formie zaciekéw w gliniasto-lessowy calec, ktéry
pojawial sic miejscami juz na gleb. ok. 25 cm, a niekiedy do-
piero na ok. 40 cm. W uzasadnionych wypadkach czesé oto-
czenia urny pozostalg po wykonaniu profilu eksplorowano
plastycznie. Starapnej eksploracji poddawano zaréwno
prochnice, jak i calec, co najmniej do gleb. 50-60 cm. Jezeli
strop lessu okazywal si¢ jatowy, wowczas kolejng warstwe
(ok. 60/70-80/90 cm od powierzchni ziemi) tylko przekopy-
wano w miejscu.

W ziemi ornej, na gleb. 0-20/25 cm, wystepowaly liczne
ulamki ceramiki kultury trzcinieckiej i fuzyckiej — te ostatnie
pochodzace zapewne ze zniszczonych grobéw. Stropowe
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Ryc. 1. Lipnik, pow. przeworski. Lokalizacja przebadanej czesci cmentarzyska na tle zasiegu stanowiska 5
Abb. 1. Lipnik, Kreis Przeworsk. Lokalisierung des untersuchten Teils des Griberfeldes im Verhilinis zum Bereich der Fundstelle 5
Puc. 1. Jlumauk, nos. [Toreopekuil. Mecto HaXOXACHHS HCCIEOBAHHOTO YHacTKa MOTHIBHHKA Ha o01meM Qone maMaTHuKa 5

partie zachowanych in situ resztek grobéw pojawiaty sie
w wickszosci wypadkéw na gleb. ok. 25-30 cm, a nickiedy
juz na gleb. ok. 15 cm. Dna grobéw znajdowaly si¢ na gleb.
ok. 25-60 cm, przy czym réznice mozna bylo zaobserwowac
nawet w wypadku urn sgsiadujgcych z soba, co oznacza, ze
byly one czasem wkopywane na réznej glebokosei. W wy-
padku szeregu grobdw ich resztki w calosci zalegaly w war-
stwie ziemi ornej. Tylko w strefie N, gdzie warstwa prochni-
cy jest grubsza, kilka grobéw zostalo odkrytych dopiero na
gleb. ok. 50-60 cm od powierzchni ziemi. Wicksza migz-
szos¢ prochnicy to nastgpstwo procesu akumulacji ziemi,
ktora wskutek orki zostala zerodowana z miejsc wyzej poloz-
onych (zwlaszcza ze strefy SW)2,

W obrebie badanego obszaru — lgcznie 1107 m? — odkry-
to 1 wyeksplorowano ponad 250 obiektéw prehistorycznych,
w tym pozostalosci zapewne 214 grobéw popielnicowych,
prawdopodobnie 8 grobéw cialopalnych jamowych (bez po-

2 ‘W N czescei pola L. Rybiriskiego (ode. XI/D, XII/C-D i XII/C)
ziemia préchnicza jest zatrzymywana na krawedzi pola, droga gra-
niczna przebiega ok. 20-30 cm nizej, a krawed? sgsiedniego pola
M. Balawejdera lezy jeszcze ok. 10-20 cm nizej. Wskutek dlugolet-
niej uprawy teren (pierwotnie lagodnie nachylony ku NE) ma dzis§
ukiad lekko terasowaty.
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pielnicy) oraz jednego grobu szkieletowego. Wigkszosé po-
pielnic byla powaznie uszkodzona wskutek orki. Jako catko-
wicie lub prawie calkowicie zachowane mozna okresli¢ tylko
30 grobdw. Ponad polowa urny zachowala si¢ w 25 grobach.
Okolo polowy urny udalo si¢ zebra¢ w wypadku co najmniej
27 grobéw. W pozostatych wypadkach zaobserwowano tylko
czesé przydenng urny, albo samo dno — niekiedy rozbite t roz-
wleczone ~ lub tylko skupisko skorup. Calkowicie zniszczony
przez orke zostal co najmniej jeden gréb, ktéry na wiosne 1998
r. mozna bylo wyréznié jako skupisko skorup 1 kosci na po-
wierzchni pola, jednak w trakcie wykopalisk nie dalo si¢ juz
stwierdzi¢ pozostatosci in situ. Przypuszczalnie rozoranych
catkowicie grobéw bylo pierwotnie wigcej?.

W odniesieniu do kilkunastu skupisk ceramiki — niekiedy
zawierajgcych duze fragmenty naczyn, ale bez §ladéw kosci
— poprzestano na roboczym okresleniu ,,obiekt”. Ich interpre-
tacja nie jest jeszcze mozliwa — by¢ moze sg to resztki znisz-
czonych grobéw symbolicznych. Brak przestanek do wnio-
skowania, aby moglo tu chodzi¢ o nierozpoznane groby
szkieletowe.

* By¢ moze tak nalezy interpretowaé fragment dna naczynia,
znaleziony w SE czesci odcinka II/D, w stropowej czesci calca.
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Lipnik, pow. przeworski, stan. 5. Schematyczny plan przebadanej czesci stanowiska z zaznaczeniem odkrytych i wyeksplorowa-
nych obiektéow (Uwaga: odeinki X/A, XVIII/A 1 XIX/B, wytyczone odpowiednio na N, SW i W od badanej strefy, nie zawieraly
obiektéw zwigzanych z cmentarzyskiem i nie zostaly ujete na planie)

Lipnik, Kreis Przeworsk., Fundst. 5. Schematischer Plan des wntersuchten Teils der Fundstelle mit der Markierung der freigelegten
und explorierten Objekte. (zur Beachtung: Die in Richtung N und SW von der untersuchten Zone entsprechend gelegenen Schnitte
X/A, XVII/A und XIX/B enthielten keine mit dem Griberfeld verbundenen Objekte und wurden auf dem Plan nicht dargestellt)
JTunagx, nos. ITmesopckrit, nam. 5. CxeMaTH4eckui TaH HCCIe0BABHO JaCTH NAMATIHKE C 0603HaTIEHNEM BBISBICHHBIX H PACKO-
HaHHEIX 06BexroB (BruManue: yuactku X/A, XVIII/A, XIX/B, 3anoxennsie Ha N, SW, W ot ucciienoBaHHOTO paifona, ne coaep-
KaT 06BEKTOB, CBA3aHHEIX C MOTHIBHEKOM, [TOITOMY HE HAHECEHBI Ha IUIAH)
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e-h — inwentarz grobu 35; i1 — wybdr zabytkéw z grobu 79
binventar (Grab 353); i~I — Fundmaterial aus dem Grab 79

u3 morpebenus 12; e—h — upsenTaps norpeGenrs 35; i—1 — BriGopKa HaXOXOK U3 norpebenusd 79

T

Ryc. 3. Lipnik, pow. przeworski, stan. 5. Wybdr materialéw zabytkowych z cmentarzyska: a—c — inwentarz grobu 2; d — urna z grobu 12;
Abb. 3. Lipnik, Kreis Przeworsk, Fundst. 5. Fundmaterial vom Gréberfeld: a~c — Grabinventar 2; d — Urne aus dem Grab 12; e-h — Gra-

Puc. 3. Jlunuuk, nos. Ilmesopckuii, mam. 5. BoiGopka Bemesoro Marepuana ¢ MOTHIBHHKA: a—C HHBEHTaph rnorpebenus 2; d — ypua




Ryc. 4. Lipnik, pow. przeworski, stan. 5. Wybdr materialéw zabytkowych z cimentarzyska: a — fragmenty naczynia z obiektu 109; b—g —
naczynia z grobu 113; h — popielnica z grobu 141; i—j — inwentarz grobu 135; k-1 — inwentarz grobu 148

Abb. 4. Lipnik, Kreis Przeworsk, Fundst. 5. Fundmaterial vom Griberfeld: a — Fragmente des Gefifies aus dem Objekt 109; b-g — GefdBe
aus dem Grab 113; h — Urmne aus dem Grab 141; i—j — Grabinventar (Grab135): k-1 — Grabinventar (Grab148)

Puc. 4. Jlunauk, nos. Ilmesopokuit, nam. 5. Boibopka BemeBOTo MaTepHaia ¢ MOTHIILHHKA: a — GParMeHThl cocyaa u3 oopexra 109; b—g —
cocyzer u3 norpebenus 113; h — ypna u3 norpebenus 141; i— — uasentapp norpebenns 135; k-1 — uasenrape norpedenns 148

283




i | VSN WIS S— )
\ a-b, e-h c-d

e —— -

h

Ryc. 5. Lipnik. pow. przeworski, stan. 5. Wybdr materialéw zabytkowych z cinentarzyska: a—e — inwentarz grobu 140; f — popielnica z gro-

bu 160; g — popielnica z grobu 216; h — popielnica z grobu 163
Abb. 5. Lipnik, Kreis Przeworsk, Fundst. 5. Fundmaterial vom Griberfeld: a~e — Grabinventar (Grab 140); f — Urne aus dem Grab 160;

g — Ume aus dem Grab 21; h —~ Urmne aus dem Grab 163
Puc. 5. Jhunuuk, mos. [Turesopckuil, naM. 5. BLIGopKa BenleBOTO Mareprala ¢ MOTHILHEKA: a—¢ — HHBEeHTAph norpebenus 140; f— ypua

u3 morpebennst 160; g — ypua us norpebenns 216; h — ypua u3 norpebenns 163

284




Oprécz grobéw w badanej czgscei stanowiska stwierdzo-
no szereg obiektéw osadowych. Prawie okragly plan i lekko
trapezowaty profil mialy 4 jamy, si¢gajace do glebokoscei ok.
90—180 cm od dzisiejszej powierzchni ziemi. Nieregularnie
owalng nieckowatg forme i gleboko$¢ nie przekraczajgcg 50~
-60 cm miato 6 jam. Inne obiekty, to mala kolista jama (d6t
postupowy?), 4 skupiska polepy z odciskami konstrukeyjny-
mii3 mniejsze, nieregularne jamy. Jako slady dolkéw postu-
powych mozna traktowacé ok. 20 zaciemnien, ktére stwier-
dzono zwlaszcza w poludniowej i poludniowo-wschodniej
czedei badanego terenu.

Mimo znacznego zniszczenia stanowiska i niezakoriczo-
nej rekonstrukcji naczyi mozna juz podjaé prébe oméwienia
niektérych form ceramiki.

W duzej czesci przypadkéw urny to garnki esowate (lub
tulipanowate) o wylewie lekko rozszerzonym (ryc. 4D, f, 6a),
szeroko rozchylonym (ryc. 3g, i, 4g, 5a), lub niemozliwym
do precyzyjnego okreslenia ze wzgledu na uszkodzenie brze-
gu (ryc. 31). Jako urny stosowane byly takze wazy o prawie
dwustozkowato uksztattowanej czesci dolnej, z zaokraglo-
nym zalomem i wyodrebniong szyjka — lekko stozkowata
(ryc. 41) lub prawie cylindryczng (ryc. 4j). Oba rodzaje na-
czyfi maja liczne analogie na cmentarzyskach grupy
tarnobrzeskiej, np. w Grodzisku Dolnym, stan. 1 1 w Choda-
czowie, stan. 2, pow. lezajski (S. Czopek 1996) oraz w Ba-
chérzu Chodordwee, pow. rzeszowski (M. Gedl 1994).

Bardzo rzadkie s3 wazy zdobione na brzuscu ukosnymi
grupami linii rytych (ryc. 5h) lub parami plastycznych guz-
kéw (ryc. 6e), wzglednie karbowaniem na zalomie i parami
guzkow (ryc. 5g). Formy te nie majg dokladnych odpowied-
nikéw, cho¢ w Bachérzu Chodoréwee mozna wskazad szereg
podobnych popielnic (M. Gedl 1994, tabl. I:5, XIL:2,
XVI:10,16, XVIIL 10, XIX:15, XX1:12, XX11:10, XXXIL:11,
LXIL: 10, LXI: 10, LXXI: 11, LXXIV:9, LXXX:20, XCIL: 12,
C:12, CXIIL: 11, CXVIIL:10).

Urny wykonane s z gliny z domieszkg thucznia kamien-
nego 1 maja gladzone $cianki. Nielicznie wystepuja naczynia
o powierzchni obmazywanej. Ich ksztalty trudno jest rekon-
struowad, gdyz na ogélt zachowane sg tylko dolne czesci,

Za obeg forme nalezy uznaé duza, dwustozkowats, glad-
koscienng waze z karbowanym zalomem brzusca (ryc. 4a),
ktérej utamki wystapily w ob. 109. Jest to zapewne import
z grupy $laskiej, o ksztalcie i zdobieniu typowym dla I
okresu epoki brazu (M. Gedl 1979, s. 31-32).

Na poludniowy lub poludniowo-wschodni kierunek po-
wigzan wskazuje duza gladkoscienna waza o baniastym brzu-
dcu, zdobionym zlobkami i guzkami, stozkowatej szyjce
i rozszerzonym, facetowanym wylewie, pelniaca role urny
w gr. 141 (ryc. 4h). W grupie tarnobrzeskiej nieco podobne
popielnice mozna wskaza¢ w Bachérzu Chodoréwcee (M.
Gedl 1994, tabl. C:12) oraz w Grodzisku Dolnym (S. Czopek
1996, tabl. XX1:4). Odmienne proporcje miala waza z gr.
160, zdobiona guzami i zlobkami (ryc. 5f). Oba te naczynia
mozna interpretowaé jako importy z terenéw nadcisanskich
Inb naddniestrzanskich, zwigzane z kultura Gava.

W wypadku mis reprezentowarne s3 gléwnie okazy profi-
lowane (ryc. 4e, i, 6¢—d, ) lub szerokootworowe o formie

stozkowatej (ryc. 3f, 4k). Do innego typu naleza misy
w ksztalcie wycinka kuli ze stabo wyodr¢bnionym dnem oraz
pogrubionym do wewnatrz, plasko scietym brzegiem (ryc.
3b) lub ze stopkowatym dnem (ryc. 4d). Rzadko spotykane
sa natomiast glebokie stozkowate misy z zagietym do srodka
brzegiem wylewu.

Na cmentarzysku w Lipniku pojawily si¢ takze dotych-
czas niespotykane duze pétkuliste misy na czterech nézkach
z szerokim plaskim brzegiem (ryc. 5e). Misy lub czary na
nézkach sa znane w srodowisku kultury trzcinieckiej, przy
czym najblizsza analogia pochodzi z Opok, pow. aleksan-
drowski (P. Makarowicz 1998, ryc. [1: 7). W kulturze tuzyc-
kiej odleglym odpowiednikiem moze by¢ misa z gr. 450
w Zbrojewsku, pow. klobucki (M. Gedl 1999, s. 38, 75, tabl.
IV:17). Jedyne opublikowane naczynie na ndzkach z wczesnej
fazy grupy tarnobrzeskiej pochodzi z Wierzawic, pow. lezaj-
ski, ale ma ono inng forme (K. Moskwa 1984, tabl. 1I1:1).

Czarki i czerpaki, uzywane jako przystawki, zostaty tu
potraktowane lacznie, gdyz ich formy rekonstruowane na
podstawie utamkéw moga byé podobne, ale nie zawsze da si¢
stwierdzi¢, czy naczynie mialo uszko. W wigkszosci przy-
padkéw wykazujg ostry zalom brzugca oraz szeroko rozchy-
lony wylew (ryc. 3h, j, 4c, 5b, 6b, i). Niekiedy na zalomie
pojawia si¢ zdobienie w postaci pionowych lub ukosnych
7lobkéw, a takze guzkéw., W ulamkowym materiale cera-
micznym z ziemi ornej mozna wyréznic¢ nieliczne fragmenty
naczyn miniaturowych. Misy, czarki i czerpaki wykonywane
byly przewaznie z delikatnej, slabo schudzonej gliny. Do
rzadkosci nalezg fragmenty plackow-talerzy.

Bardzo interesujgcym zabytkiem jest utamek ucha, zdo-
bionego plaskim owalnym guzem (ryc. 7e). Najblizsze ana-
logie znane s3 z czarek o nawigzaniach do kultury Noua, ja-
kie wystapily w grobie 180 w Paluchach, pow. przeworski
(S. Lewandowski 1987, ryc. 10a-b).

W gr. 140 — tuz obok urny — zlozone byly dwie branso-
lety typu Sieniawa, ornamentowane skosnie nacinanymi li-
niami (ryc. Sc—d). W ziemi ornej* odkryto bardzo dobrze
zachowang, zdobiong bransolet¢ z niezwezonymi koricami
(ryc. 7a) 1 fragment sierpa brazowego z guzkiem. LuZno na
powierzchni pola znaleziono tez fragment trzonka szpili
brazowej.

Na szczegdlng uwage zastuguje brazowy zacisk (,$cig-
gacz”) z gr. 219 (ryc. Tc¢), o analogiach w kregu kultury scy-
tyjskiej’.

W wyposazeniu gr. 35 wystapila brazowa szpila z glow-
kg w postaci dwuzwojowej tarczki spiralnej (ryc. 3e) i frag-
ment brazowego skreta (oba przedmioty w gérnej czgsci po-
pielnicy ~ szpila w ukladzie poziomym) oraz bragzowy skret
o 2-3 zwojach z waskiej tasmy (w czerpaku). W gr. 79
stwierdzono obecnosé bragzowej szpili z gléwka kulista,
2-zwojowej tordowanej bransoletki, z jednym kodcem
ostrym i drugim plasko rozklepanym (wykonanej ze szpili),

4 Bransoleta zostala okreslona jako ob. 122, nieco pochopnie
gdyz w trakcie dalszej eksploracji nie udalo sie stwierdzic jej zwigz-
ku z grobem.

5 Wstepng ocene i wskazanie bibliografii zawdzigczam uprzej-
mosci dr. hab. Jana Chochorowskiego.
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Ryc. 6. Lipnik, pow. przeworski, stan. 5. Wybdr materialéw zabytkowych z cmentarzyska: a-d — naczynia z grobu 177; e — popielnica

z grobu 187; f—j — naczynia z grobu 227

Abb. 6. Lipnik, Kreis Przeworsk, Fundst. 5. Fundmaterial vom Griberfeld: a—d — GefiBe aus dem Grab 177: e — Urne aus dem Grab 187;

f~j — Geféfle aus dem Grab 227

Puc. 6. Jlunuuk, nos. ITmesopckuii, nam. 5. Beifopka Bemeroro Marepuana ¢ MOTIIbHHKA: a—d — nocya u3 norpebenus 177; e — ypha

u3 norpebenns 187; f—j — mocyaa u3 norpebenus 227

pierscienia oraz ulamkoéw innej ozdoby z waskiej tasmy (ryc.
3k-1).

Drobne przedmioty brazowe lub ich utamki znaleziono tez
w 15 innych grobach (nr 37A, 72, 95, 105, 113, 134, 143, 150,
159, 187, 188,207,213, 222 1227). W przydennej czesci urny
z gr. 6 obok okruchéw kéteczka z brazowego drutu wystapily
3 fragmenty plaskiego, zapewne podluznego przedmiotu zela-
znego (niewielkiego noza?). Ulamki przedmiotéw zelaznych
udato sic takze stwierdzi¢ w 3 innych grobach (149, 151
1153). W gr. 170A znaleziono maly skret ze zlota (ryc. 7b).

Na uwage zaslugujg paciorki z niebieskiego szkia, ktére
wystapily w gr. 173 1 216, a takze kamienne wisiorki z prze-
wierconym otworem (ryc. 7f-g). Jeden okaz znaleziono
w gr. 73 (pochéwek dziecka), a drugi luZno w ziemi ornej.
Podobne wisiorki znane sg z grobéw dziecigcych z Bachérza
Chodoréwki (M. Gedl 1994, s. 51, tabl. XIX:10, XXXIX:2,
LXI:3, LXXIV:3, CXXIX:6).
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Badania wykazaly istnienie podhuznych zgrupowan gro-
béw (w ukladzie z SW na NE) oddzielonych pustymi strefa-
mi o szerokosci do 10 m (ryc. 2). Jest to cecha wlasciwa dla
cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 106—
—-107). Gestos¢ wystgpowania grobéw byla r6zna — do 25 na
éwiartce ara.

Bardzo rzadko przy popielnicy udawalo sie stwierdzid
cienka otoczke ciemniejszej ziemi, ktérg mozna interpreto-
wac jako slad zasypiska jamy grobowe;.

Ceramiczny inwentarz grobu skladal si¢ przewaznie
z popielnicy (garnka Iub wazy) i pokrywy, a czasami takze
jednej lub wiecej przystawek (czerpakdéw, czarek tub matych
waz). Jako pokrywy stosowane byly misy, ukladane dnem do
gory — takze w uszkodzonych grobach ulamki mis lezaly na
brzuscach urn w pozycji sugerujacej takie zastosowanie.
W wypadku gr. 35 lezacy na boku czerpak byt dostawiony do
popielnicy od strony poludniowej i przylegal otworem wyle-




Ryc. 7. Lipnik, pow. przeworski, stan. 5. Wybdr materialéw zabytkowych z cimentarzyska: a — bransoleta z ziemi ornej (,,obiekt 122");
b — zloty skret z grobu (?) 170A; ¢ — sciggacz z grobu 219; d - szpila z grobu 222; e — fragment ucha zdobionego guzkiem z ziemi
ornej (odc. V/B); f — kamienny wisiorek z grobu 73; g — kamienny wisiorek z ziemi ornej (odc. V/B)

Abb. 7. Lipnik, Kreis Przeworsk, Fundst. 5. Fundmaterial vom Griiberfeld: a — Armband aus der Ackerschicht (,,Objekt 122™); b — Gold-
ring aus dem Grab (?) 170a; ¢ — Riemenaufsatz aus dem Grab 219; d — Nadel aus dem Grab 222; e — Fragment des Knopthenkels
aus der Ackerschicht (Schnitt V/B); f — Steinanhénger aus dem Grab 73; g — Steinanhiinger aus der Ackerschicht (Schnitt V/B)

Puc. 7. Jlunuuk, nos. [Tmresopckuii, mam. 5. BEiGopka BeMEBOro MaTepuana ¢ MOTHILHHKA: a — GpaciIeT A3 NAXOTHOTO CIOs («obsexr
122»); b — somoToit Motox 13 morpeberns (?) 170 A; ¢ — ckpema u3 norpeGenus 219; d — mmmiska w3 norpeGenns 222; e —
(parmMenT yxa, yKpalIeHHOTO IIHIIETKOH, U3 MaxoTHOro cros (yuactok V/B); f — kamenuas moiBecka u3 norpeGenus 73; g ~

KaMEeHHas IMOABECKa U3 HAXOTHOTO ciios (y4actox V/B)

wu do jej brzusca. Interesujacy uklad 6 naczyh zaobserwo-
wano w gr. 113,

Wykopaliska dostarczyly tez dalszych argumentéw za
tym, ze przed zalozeniem cmentarzyska istniala tu osada.
Jama 77 zawierata ubogi material ceramiczny charaktery-
styczny dla kultury trzcinieckiej i dla przejsciowej fazy trzci-
niecko-tarnobrzeskiej, zblizony do znalezisk z Dylagéwki,
pow. rzeszowski (W. Blajer, S. Czopek 1996). Nieliczne
1 bardzo drobne skorupy z jam 49 i 67 mozna wigzaé z kultu-
rg trzciniecks lub grupg tarnobrzesks (W. Blajer 1999, s. 83).
Ogdlne cechy epoki brazu wykazuja utamki z jam 64 i 65, ale
wykluczony wydaje si¢ ich zwigzek z kulturami episznuro-
wymi, co mozna bylo zakladad na podstawie grocikéw strzat
z powierzchni stanowiska. Zaobserwowano tez ukiad straty-
graficzny: w dwéch wypadkach resztki grobéw zalegaly nad
zasypiskami jam.

Stosunkowo wezesng pozycje chronologiczna, odpowia-
dajaca fazie BD, czyli 1. polowie 111 okresu epoki brazu, moze

o
Q.

[
[©

i

d

f

mie¢ utamek zdobionego ucha o cechach nawiazujacych do
kultury Noua — niestety, znaleziony poza obiektem.

Ze wzgledu na formy naczyi ceramicznych — zwlaszcza
esowate urny, a takze misy i czarki o ostrym zalomie brzusca
oraz misy stozkowate — nalezy przyjac, Ze znaczna czes$é gro-
béw odkrytych w Lipniku wiaze sig z I faza grupy tarnobrze-
skiej. Podobnie datowa¢ mozna pétkulistg mis¢ z gr. 2, z po-
grubionym i plasko $cietym brzegiem wylewu (ryc. 3b), kt6-
ra posiada analogie w Chodaczowie (S. Czopek 1996, tabl.
XV:5), w Grodzisku Dolnym, stan. 2 (S. Czopek 1996, tabl.
XXXI:13), w Grodzisku Dolnym, stan. 1 (S. Czopek 1996,
XIII:9) oraz w Bachérzu Chodoréwee (M. Ged! 1994, tabl,
KCVL9). Szczegdlowe rozwazania, czy sa to czasy odpowia-
dajace tylko III okresowi epoki brazu, czy takze IV okresowi,
beda mozliwe po zrekonstruowaniu wszystkich zachowas
nych form ceramicznych.

Dla chronologii bardzo wazne jest odkrycie' 'w gr. [40
zdobionych bransolet typu Sieniawa (ryc. 5c—d). Zabytki ta-

St
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kie znane sa z szeregu skarbéw i znalezisk luZnych wczesnej
fazy grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 25-27; W.
Blajer 1989, s. 120-124), a najbardziej prawdopodobne jest
ich datowanie na czasy odpowiadajace fazie HA1 (W. Blajer
1999, s. 60). Tutaj po raz pierwszy wystapily w grobie, kté-
rego inwentarz ceramiczny potwierdza zwiazki z I fazg gru-
py tarnobrzeskiej®. Podobna lub nieco péZniejszg pozycj¢ ma
luZno znaleziona zdobiona bransoleta (ryc. 7a).

Szpila z gr. 35 (ryc. 3e) nie ma analogii w grupie tarno-
brzeskiej, ale nie jest to tez zabytek charakterystyczny (M.
Gedl 1994, s. 48). Okaz z gléwky kulistg z gr. 79 (ryc. 3D), re-
prezentujacy typ datowany ogélnie na IV okres epoki brazu (J.
Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 158,
171), jest pierwszym tego rodzaju znaleziskiem z obszaru gru-
py tarnobrzeskiej — szpila z Bachdrza Chodoréwki (M. Gedl
1994, tabl. LVIIL:8) bylaby tu analogia dos¢ odlegla. Tordowa-
ne bransolety takze nie majg uscislonej pozycji chronologicz-
nej, ale w $wietle nowszych pogladéw wigza si¢ raczej z weze-
sng faza grupy tamobrzeskiej (S. Czopek 1996, s. 21).

Na I faze moze tez wskazywaé naczynie guzowe z gr.
141 (ryc. 4h), na II fazg — naczynie guzowe z gr. 160 (ryc.
5f). Ich dokladne datowanie nie jest jeszcze mozliwe: przy-
blizone ramy chronologiczne w pierwszym wypadku to cza-
sy odpowiadajace fazom HA-HB, w drugim — fazy HB-HC.

Niejednoznacznie przedstawia si¢ pozycja chronologicz-
na naczyf wazowatych o dwustozkowatym zaokraglonym
brzuscu 1 wyodrebnionej lekko cylindrycznej szyjce (ryc. 43,
1). Podobne formy wydaja si¢ laczy¢ zaréwno z I fazg grupy
tarnobrzeskiej (gr. 97 w Chodaczowie — S. Czopek 1996,
tabl. XV:3), jak tez z I fazg Il (gr. 74 w Zbydniowie, pow.
stalowowolski — K. Moskwa 1976, ryc. 92m) oraz by¢ moze
z 111 faza (gr. 5 w Chmielowie, pow. tarnobrzeski — K. Mo-

§ Podobna bransoleta wystgpila na cmentarzysku w Wietlinie,
pow. jarostawski, ale bez zwigzku z grobem (A. Kostek 1991, s. 35,
tabl. XIX:12).

skwa 1976, ryc. 6b). Analiza typologiczno-chronologiczna
wiekszej ilosci zespoléw moze przynies¢ dokiadniejsze na-
$wietlenie tego problemu.

W gr. 158 zaréwno popielnica, jak i przykrywajaca ja
misa posiadaly lukowate wglebienie w krawedzi wylewu
(ryc. 4k-1). Cecha ta wystepuje niekiedy na ceramice
z cmentarzysk péZnej fazy grupy tarnobrzeskiej, np. w Krze-
mienicy, pow. mielecki, Obojnie (recte: Obojni), pow. stalo-
wowolski, Rudniku-Strézy 1 Zarzeczu, pow. nizanski (K.
Moskwa 1976, ryc. 34h, 41a, 62b, 90c).

Obecnosé ceramiki z odciskami ,,pseudosznurowymi”
(ryc. 3:d) oraz fragmentéw zelaznych przedmiotéw dowodzi,
ze niektdre obiekty nalezy datowac na III faze grupy tarno-
brzeskiej, datowang na wczesng epoke zelaza (K. Moskwa
1976, s. 69). Dodatkowym argumentem jest znalezisko scy-
tyjskiego ,,sciggacza” (ryc. 7:c), o analogiach przewaznie z V
w. przed Chr. (V. G. Petrenko 1967, s. 41, tabl. 32).

W tej sytuacji trzeba przyjac, ze cmentarzysko w Lipni-
ku byto uzytkowane przez caly czas trwania grupy tarnobrze-
skiej, tj. od III okresu epoki brazu (na pewno od HA1) do
korica wezesnej epoki zelaza (HD). Wiadomo tez, ze rozcig-
ga si¢ ono co najmniej 45 mz WnaEoraz 70 mz Sna N
(ryc. 2). Jest to obecnie najwicksze znane i systematycznie
zbadane stanowisko tego rodzaju w regionie Podgérza Rze-
szowskiego (M. Gedl 1998). Jego znaczenie naukowe dla
studiéw nad epoka brazu w poludniowo-wschodniej Polsce
jest ogromne. Interesujace aspekty wynikajg zwlaszcza z fak-
tu obecnosci obrzadku szkieletowego, zdobionych bransolet
brazowych, paciorkéw szklanych, wyrobu ze zlota, importu
scytyjskiego, czy wreszcie niezwyklych form ceramiki: ob-
cych (importowanych — np. naczynie dwustozkowate o kar-
bowanym zalomie, naczynia guzowe) lub dotad w ogéle nie-
spotykanych (misy na czterech nézkach).

Teren stanowiska jest intensywnie uzytkowany rolniczo,
wobec czego nieodzowna jest kontynuacja badan wykopali-
skowych.
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Das Griberfeld in Lipnik, Kreis Przeworsk, nach drei Ausgrabungssaisons

Zusammenfassung

Das Griberfeld auf der Fundstelle 5 in Lipnik wurde im
Jahre 1998 wihrend der Feldbegehungen entdeckt. Im Laufe
der in den Jahren 1998-2000 durchgefiihrten archiologi-
schen Rettungsarbeiten hat man eine Fliche von 1107 ni?
untersucht, wobei man 250 durch die Ackerarbeit weitaus
beschidigte prihistorische Objekte exploriert hat. Ein Teil
davon bilden die mit der Siedlung der Trzciniec-Kultur oder
der Frithphase der Tarnobrzeg-Gruppe verbundenen Gruben,
Ansammlungen vom Estrich und Pfostenlécher. Die meisten
Objekte stellen die Griber im allgemeinen ohne deutliche
Spuren der Grabgrube dar - darunter 214 Urnengriiber,
8 Grubengriber, ein Skelettengrab und 11 Keramikansam-
mlungen ohne Knochen. Die Griiber bildeten eine lingliche
in Richtung SW - NE gelegene Gruppierung.

Unter den Gefilen herrschen die typischen fiir die Tar-
nobrzeg-Gruppe Formen vor: wenig verzierte Vasen mit
einem doppelkonischen Profil, einem gerundeten Umbruch
und einem deutlichen Hals sowie s-férmige Topfe. Als Ein-
fubr aus dem Gebiet der Gava-Kultur sollen zwei Buckelur-
nen erkannt werden. Die meisten Urnen zeichnen sich durch

Bouyex Bnsaiiep

geglittete Oberfliche aus — gerauhte GefdRe wurden nur in
einigen Fillen festgestellt. Unter den als Urnendekel ge-
brauchten Schiisseln dominieren profielierte Formen und sel-
tener kommen die konischen oder halbkugelférmigen Exem-
plare vor. Eine Ausnahme bilden hier die Schiisseln auf vier
Fiiichen. Als Beigefifie wurden die Schopfloftel, Schilchen
oder kleine Vasen gebraucht. Ganz interessant ist der Fund
eines Knopfhenkels, der an die Noua-Kultur ankniipft. Be-
merkenswert unter den Metallerzeugnissen sind zwei in die
Stufe HA1 datierten Armbénder vom Sieniawa-Typus und
Teil eines skythischen Riemenaufsatzeg mit Prallelen zu der
skythischer Kultur. Man hat auch ein verziertes Armband, ein
paar Nadeln und Bruchteile einiger anderen Gegenstiinde aus
Bronze und aus Eisen sowie einen kleinen aus Golddraht an-
gefertigten Ring, einige Glasperlen und zwei Steinanhinger
getunden. Das Griberfeld, das von der III. Periode der Bronze-
zeit bis zur HD-Stufe zu datieren ist, soll mit der Tarnobrzeg-
-Gruppe der Lausitzer Kultur assoziert werden. In Hinsicht
auf die stindige Gefidhrdung durch den Ackerbau sind die
weiteren Ausgrabungsarbeiten durchaus notwendig.

Meoruienux B Junnuke, noB. IlmeBopckuii, moc/ie Tpex Ce30HOB MOJIeBbIX HCCAeA0BAHMIL

Pezrome

MorunpaEk Ha namatavuke Ne 5 B JInnauke, nos. Ie-
BOPCKHUIL, OBIT OTKPHIT B XOAE apPXCOMOTHUECKOH pa3Bejku
1998 r. B pesymsrare oxpanubix pabor B 1998-2000 rr.
HCcaenoBano mromaas 1107 kB, M, e BuigBaeHo 6omee 250
MOUCTOPHUECKHX OOBEKTOB, B 3HAYUTENLHON CTENEHH
IOBPEXKICHHBIX MaX0TOH. YacTs M3 HHX — 3TO SMEI, CKO-
IIeHus 00MasKH ¥ CTOXOOBbIC SMKH, CBA3AHHEIE C ITOCETE-
HUEM TXRIUHEUKOH KymbTYpHl WiAM paHHe# dazoit Tapuo-
Ooxercko#f rpynmsl. BonpIMHCTBO 0GBEXTOB ~ 3TO MOrpe-
GeHus, B OCHOBHOM, (€3 YETKHX CHEHOB MOTHILHBIX M,

B TOM 4HcHe 214 ypHOBBIX morpebeHnmit, 8 B smax u 1 Temo-
NONOKEHHe, 4 TaKKEe CKOIIEHHE KepaMHKH 0e3 xocreil.
IMorpebenns 00pa30BBIBANH CKOIUIEHHUS, BBITAHYTBHIC IO
JIYHWY I0T0-3aM18]] — CEBEPO-BOCTOK.

Cpenn cocynoB npeotnanarot GopMEl, XapaKTePHBIE A
TapHOOKErcKOM IPyNIIL: cnabo JEKOPUPOBAHHBIE Ba3kl GHKO-
HIYECKHX OYepTaHuH ¢ OKPYDICHHBIM pebpoM M BBIICISIO-
ie¥ica melkoi, a Taxke TOPIIKH 3coBHIHOTO podumst. K mv-
IOpTHBIM (KyIbTypa ['aBa?) crneoyeT OTHECTH JBE YPHBI, YKpa-
OICHHBIC INHAOICYKaMH. Jlug OonbmimHCTBA ypH IIPHCYINA
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3arTaXXEHHA TI0BEPXHOCTD, IIEPOXOBATOCTh OTMEYEHA TOILKO
B HECKOIBKHX cayyasx. Cpey MHCOK, ACTIONB3YEMbIX B Kauec-
TBE KPBIIIEK YPH, IPeoGafaoT IpohuarpoBaHuse GopMel,
peske — OHKOHWYECKHE A IIONYMaphle K, KaK MCKIIOUEHHe —
MUCKH Ha YeTHIpeX HOKKaxX. Kak IPHCTaBKH HCIOMB30BAINCh
KOBIIH, KyOKM Wit MaJeHbKHE Bassl. MHTepecnoil maxoaxoli
SIRISIETCA YXO ¢ MHIICYKOH, aHaTOrHIHoe KakK B KyasType Hoa.
Cpenn MEeTalTHYECKNX H3NEMUH 3aciy KHBalOT BHUMAHHA JIBa
6pacnera Tnna Censsa (natupyembre asoi Ha A1) u cxudcekas
«CKpETIa», aHATOTHE KOTOPOH U3BECTHH! B CKU(CKOH KynbType.

Obnapy:KeH TaKkke OpHAMEHTHPOBAHHEIH OPacieT, HECKONBKO
IIIHIEK U (PParMEHTOB MHBIX MEJIKHX OPOH30BBIX H HKENEIHBIX
IPEIMETOB; KPOME 3TOT0 — HeOombInas CIHpaNb U3 3010TOH
TIPOBOJIOKH, HECKOJIBKO CTEKIHHBIX OYyCHH M 2 KaMCHHBIC
TIO/{BECKH.

MOTHIBHHUK CHETYET OTOXAECTBISATE C TAPHOOKETCKOH
Ipynno# My>KUIKOH KyAsTyphl B naruposars ot L1 mepuona
aroxu 6poH3sl 1o dasel HaD. B ULy nNOCTOAHHON yrpo3sst
OT pacHallKd HeOOXOIUMO IIPOJODKUTE apXeONOTHYECKHE
HCCIEI0BAHTS.

Od Redakeji:

Artykul zostat przygotowany do druku w wydawnictwie stanowia-
cym poklosie spotkari Komisji Epoki Brazu 1 Wezesnej Epoki Zela-
za Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN. Ze wzgledu na

ograniczong objetos¢ tamtego tomu cze$é materialéw dotyczgcych
Polski poludniowej przekazano do naszych ,,Materialéw i Sprawoz-
dari Rzeszowskiego Ogrodka Archoelogicznego”, z czego z wielkg
radoscig skorzystalismy.
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