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Materialy 1 Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XVIII
Rzeszow 1997

Studia i Materiaty

Leszek Polanowski, Jerzy Zub

Wstepne rozpoznanie zabudowy pélnocnej czeSei Wzgérza Zamkowego w Sandomierzu

Przygotowane opracowanie jest efektem obserwacji
i spostrzezen, dokonanych w trakcie prac ziemnych w obrg-
bie poinocnej czgéci sandomierskiego wzgorza zamkowego,
zwigzanych z pracami porzadkujacymi i konserwatorskimi
terentu wyniesienia.

Program prac konserwatorskich, przyjmujac zasade
Jheutralnego” uporzadkowania wzgorza wraz z odstonig-
ciem i eksponowaniem jedynie czg§ciowo rozpoznanego
skrzydia péinocnego zamku, nie pozwolil na objgcie pel-
nymi badaniami archeologiczno-architektonicznymi cale-
go dawnego dziedzinca zamkowego. Zmuszalo to tym sa-
mym do szczegolnej uwagi w trakcie prac, dokumentowa-
nia i interpretacji odstonigtych reliktow starej zabudowy 1
warstw kulturowych ale jednoczes$nie nie pozwolitlo na
wyciggniecie pelniejszych wnioskow odnoénie rozplano-
wania zamku $redniowiecznego i jego pdézniejszych prze-
ksztatcen'.

Powazniejsze prace ziemne mialy miejsce glownie
w obrebie tzw. skrzydla pdlmocnego, jak wspomniano
wczeéniej, planowanego jako eksponowanego od strony
miasta.

Bryla obecnie zachowanego budynku, dawnego skrzy-
dla wieziennego, zostala po usunieciu stad na wiosng 1959
roku wiezienia, gruntownic przebadana i rozpoznana’.
Skrzydio poinocne, jego czes¢ wschodnia z kamienng wie-
7a, zwigzang z dzialalnodcig krola Kazimierza Wielkiego,
rozpoznane zostalo czesciowo w trakcie badan archeolo-
gicznych w latach 1981-83, realizowanych przez PP PKZ
o/Rzeszéw?. Zachodnie fragmenty skrzydia pémocnego, od-
stoniete i zinwentaryzowane kilka lat temu, pozostawaly
niezinterpretowane®, Prowadzone obecnie prace pozwalaja
na usci$lenie i weryfikacjg spostrzezen poczynionych w wy-
niku wezeéniejszych badan.

OPIS MUROW ODSLONIETYCH W TRAKCIE PRAC NA WZGORZU ZAMKOWYM

Obserwacje dokonane w trakcie prac ziemnych 1 odgru-
zowania nie pozwolily niestety poszerzyé wiedzy o najstar-
szym zalozeniu obronnym. Nie uchwycono jakichkolwiek
fragmentdw zabudowy grodu wczesnopiastowskiego czy re-
zydencji ksigzecej w stolicy dzielnicowego ksigstwa sando-
mierskiego ani biegnacych pier$cieniem, obronnych waldéw

! Szczegdlowa dokumentacja w sprawozdaniach z nadzoru na-
ukowo-konserwatorskiego, realizowanego przez Leszka Polanow-
skiego i Jerzego Zuba (Wzgdrze Zamkowe w Sandomierzu. Nadzdr
naukowo-konserwatorski. Sprawozdanie za okres od 15 wrze$nia
do 31 grudnia 1995 roku, Sandomierz—Tarnobrzeg 1995 oraz
Wzgorze Zamkowe w Sandomierzu. Nadzor naukowo-konserwator-
ski. Sprawozdanie z prac aranzacyjnych i rekonstrukcyjnych pro-
wadzonych w roku 1996, Sandomierz—Tarnobrzeg 1996) i archeo-
logicznego Marka Florka (Wzgdrze Zamkowe w Sandomierzu.
Nadzér archeologiczny. Sprawozdanie za okres od 15 wrzesnia do
31 grudnia 1995 roku, Sandomierz—Tarnobrzeg 1995) na zlecenie
Muzeum Okregowego w Sandomierzu, mps w archiwum Muzeum
Okreggowego w Sandomierzu.

drewniano-ziemnych, zniesionych zapewne po spaleniu
zamku przez Mongotow w pocz. 1260 roku’.

2 Stan wiedzy na temat sandomierskiego zamkn w oparciu
o badania historyczne i architektoniczne podsumowat Adam Milo-
bedzki: Zamek sandomierski w: Studia sandomierskie, Warszawa
1967, s. 243-86.

3 Por. Wstepne sprawozdanie z badan archeologicznych na zam-
ku w Sandomierzu, opr. Michal Proksa, PP PKZ o/Rzeszow, Prze-
my$1 1982 oraz: Sprawozdanie z badar archeologicznych na Wzgé-
rzu Zamkowym w Sandomierzu, opr. Michal Proksa, PP PKZ o/Rze-
szow, Przemys$] 1984, mps w archiwum PSOZ o/w Tarnobrzeg.

4 Inwentaryzacja wykonana w zwiazku z realizacjg Projektu
zabezpieczenia Wzgérza Zamkowego w Sandomierzu wraz z pro-
pozycjq zagospodarowania bezposredniego otoczenia Zamku, opr.
Marek Kwiecinski, PP PKZ o/Kielce, Pracownia Projektowa
w Sandomierzu, Sandomierz 1993, mps w archiwum PSOZ o/w
Tarmnobrzeg.

5 Mozliwosci obserwacji ograniczone byly wykopami o szero-
kosci ok. 2,5-3 m od lica muru oraz glebokoscia, okreslong wa-
runkami projektowymi, nie siggajaca poziomu posadowienia muru
czy calca.
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Ryc. 1. Widok Wzgorza Zamkowego i Katedralnego na panoramie Sandomierza wg G. Brauna i F. Hogenberga ,,Civitates orbis terra-

rum”, t. VI, Coloniae 1617

Abb. 1. Schlofl und Kathedralberg — Ansicht auf der Rundsicht von Sandomierz nach G. Braun und F. Hogenberg ,,Civitates orbis terra-

rum”, T. VI, Coloniae 1617

Puc. 1. Bug 3amxosoro u Karenpansroro Xonma Ha nanopame Cangomupa corin. G. Brauna u F. Hagenberga ,,Civitates orbis terrarum?”,

1. VI, Coloniae 1617

Najpewniej najstarszym z zachowanych w tej, pémoc-
nej czesei zalozenia, elementéw zamku jest kamienna wie-
za, rekonstruowana przez jej badacza Michala Prokse jako
o$mioboczna, zwiazana z dzialalnoscia budowlang kréla
Kazimierza Wielkiego®. Jest ona wzniesiona z grubego na
okolo 3 m., pelnego muru, wykonanego — przynajmniej w
zachowanej warstwie fundamentowej — z ukladanego war-
stwami, tamanego kamienia. Od strony zewnetrznej mur jest
zatozony na planie o$mioboku, natomiast wewnatrz wydzie-
la niewielkie, owalne pomieszczenie. O$mioboczny plan
jest czytelny w wyzszych partiach zachowanego fragmentu
wiezy, nizej bowiem fundament jest mocno zniszczony i nie
posiada regularnego ksztaltu. Podobna konstrukcje ma od-
stonigty po wschodniej stronie wiezy, w odlegloici okoto
5m., kamienny fudament budowli lub muru obronnego,
wzmocniony krzyzowa przypora (?) o nieregulamych za-
koficzeniach. Mur pélocny tej budowli, posiadajacy we-
wnairz dwa biegnace wzdluznie kanaly o trudnej do inter-
pretacji funkcji (moze wypelnione pierwotnie belkami ste-

¢ Wnioski Michala Proksy w Sprawozdaniu z badan archeo-
logicznych na Wzgdrzu Zamkowym w Sandomierzu, PP PKZ
o/Rzeszéw, Przemysl 1984, mps w archiwum PSOZ o/w Tarno-
brzeg.
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zajagcymi k(;nsmlkch), taczyt si¢ z pohudniowo-wschodnia
$ciang wiezy’.

Nastgpnymi chronologicznie murami sa dostawione do ka-
miennych fundamentéw kazimierzowskiego zamku §ciany pol-
nocnego skrzydla zamkowego oraz budynku bramnego. Wy-
konano je technika opus emplectum, z kamiennego gruzu
(moze pochodzacego z rozebranych wezedniej starszych mu-
16w) zalanego mocng zaprawa wapienna i oblicowanego war-
stwami cegly uktadanej w miejscami nicregularym watku wo-
zobwkowo-glowkowym. Mury te, osiagajace znaczna grubosé
(do ok. 3,5 m.), nosza $lady licznych napraw i przemurowan.

Stwierdzono, ze pdinocna $ciana istniejacego budynku
zamkowego (dawne skrzydlo zachodnie) jest kontynuowana
przez zewngtrzny mur odkopanego skrzydla péinocnego na
dhugosci okolo 9 m., do miejsca, gdzie znajduje si¢ niewiel-
ki uskok, a nastegpnie zatamuje sig lekko w kierunku polu-
dniowym. W partii muru zakoniczonej uskokiem znajdujg
si¢ dwie szczelinowe strzelnice, analogiczne do strzelnic za-
chowanych w zamku. Pdmocne lico jest miejscami znisz-
czone, wykonane w nieregulamym watku wozdwkowo-
glowkowym, z cienkiej cegly nowozytnej. Miedzy strzelni-

7 Zgodnie z informacjami vzyskanymi od wykonawcow, po-
niewaZz prowadzacym nadzér, wobec szybkiego tempa robét, nie
udalo sig zaobserwowa¢ styku tych muréw.
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Ryc. 2. Wysadzenie zamku w 1656 roku wg rysunku E. Dahlberga w S. Pufendorf ,,De rebus a Carolo Gustavo Sueciae Rege gestis”, No-

Abb. 2. SchloBsprengung im Jahre 1656 nach der Zeichnung E. Dahlberg in S. Pufendorf ,,De rebus a Carolo Gustavo Sueciac Rege ge-

stis”, Norimbergae 1696

Puc. 2. Bapbis 3amxa B 1656 rogy cor. pucyska E. Dahlberga s S. Pufendorf ,,De rebus a Cardo Gustavo Sueciae Rege gestis”, Norim-

bergae 1696

cami daje sie zaobserwowad zmiang materialu uzytego do
licowania na gruba cegle, a u géry znaczne zniszczenie lica.
Za uskokiem mur jest wykonany w warstwie licujacej z du-
zej cegly zblizone] wymiarami do gotyckiej, w watku
wozdwkowo-gtowkowym, wyzej z cegly cienszej przemie-
szanej z kamieniem w niestarannym watku. Sciana jest ku
gérze coraz bardziej zniszczona, murowana nieregulamie,
z kamieniami wypelnienia wchodzacymi w warstwe licujg-
cg, ktorej jest w koncu zupelnie pozbawiona. Znajduje sig
w niej luk odciazajacy, wykonany z ustawionych wozéwka-
mi cegiet. Okoto 10 m. na wschéd od uskoku, z pélnocna
§ciang zniszczonego skrzydla zamkowego wigze sie, zalozo-
ny w stosunku do niego prostopadle, cienszy mur funda-
mentowy o podobnej konstrukcji, w partii pélocnej znisz-
czony i zachowany jedynie w niewielkim fragmencie.
Dalszy cigg poinocnego muru zewngtrznego budynku zam-
kowego charakteryzuje si¢ starannym licem ceglanym
o watku wozdéwkowo-gltéwkowym, w ukladzie kowadetko-
wym. Opisywany fragment §ciany jest dostawiony do
o$miobocznej wiezy i zakonczony w narozniku utworzo-
nym przez zwigzany z nig prostopadle podobny mur, odbie-
gajacy w kierunku péinocym i analogicznie jak inne relikty
architektury po tej stronie wzgdrza, w dalszej czgéci znisz-

czony. Wschodnie lico tego muru, w jego partii pokudnio-
wej, dostawionej do wiezy, posiada uko$ny wystep o blisko
czterometrowej szeroko$ci. Po stronie pénocnej wigzal sig
on z cienszym murem, po ktérego zniszczeniu pozostaly je-
dynie strzepia, rozpoznawalne w licu uskoku. Nalezat on do
budynku bramnego powigzanego z murem obronnym
w péhmocno-wschodniej czgsci wzgbrza, dostawionym do
kamiennego naroznika budowli lub muru obronnego z cza-
séw Kazimierza Wielkiego. Blisko trzy metry dalej mur
obronny zalamuje si¢ pod niemal prostym katem i odbiega
w kierunku poinocno-wschodnim, gdzie w dalszej partii jest
zniszczony w zwigzku z wystawieniem poprzecznie polozo-
nego muru oporowego wzgdrza zamkowego.

Opisany mur zewngtrzny poinocnego skrzydia zamko-
wego kryt pierwotnie wngtrza piwniczne, ktérych $ciany
dzialowe zostaly w trakcie uzytkowania budynku mocno
przemurowane, badZz wtérnic wstawione migdzy starsze
mury obwodowe skrzydta. Po stronie zachodniej zachowaty
sie wspomniane wezesniej dwa otwory strzelnicze, nad kto-
rymi znajdowaly si¢ zniszczone w partii nadprozy otwory
doswietlajace, biegnace ukoénie ku gorze. Otwory byly za-
tozone w sklepionych wngkach, wykonanych w bardzo gru-
bym w tym miejscu murze. Ostaly si¢ wykonane z cegly,
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Ryc. 3. ,,Plan Sytuacyjny Czesci Miasta Sandomierza ukazuigey polozenie Gmachu Wigzienia Sandomierskiego”
Jana Lasoty z 1857 roku, fragment, oryg. w zbiorach AGAD w Warszawie

Abb. 3. ,,
aus dem Jahre 1857, Fragment
Puc, 3.

Situationsplan von Stadtteil Sandomierz, der die Lage des Getidngnisgebdudes zeigt” von Jan Lasota

,,CHTYyaHOHHbIA TaH gacTy ropoja CaHAOMUPA, YKA3bIBAIOILMIT HA PACTIONOKEHHE 3AAH s CAHIOMHUD-

cKkoil TiopsMbl” SIna JlscoTst ¢ 1857 roga, Gpparment, opurus. B cobpanusax llenrpansHoo Apxusa

Hpesunx Axros (AGAD) 8 Bapmase

takze wtérnie vzytej ,,palcowki”, opory sklepiefi tych wngk,
W dolnej czesci utozonego na kamiennej stopie fundamento-
wej 1 zaopatrzonego w odsadzke posadzkowa muru jest czy-
telny watek kowadetkowy, natomiast po obu stronach otwo-
row doswietlajacych znajduj sig otwory maczulcowe.

Gruby mur dziatowy wydzielajacy piwnicg ze strzelni-
cami posiada ostatnia warstwe cegiel ulozona gtowkami,
pochylo do wnetrza, stanowigcg zapewne wezesniej opdr
kolebkowego sklepienia.

Wzdhuz wschodniej $ciany zachowanego, zachodniego
skrzydla zamkowego zatoZzona jest w partii fundamentowe;
arkada konstrukcyjna, wtomie zwigzana z polnocnym mu-
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rem skrzydla zniszczonego, dzwigajaca klasycystyczng fa-
sadg¢ dostawiong w XIX wieku do pelniacego wowczas
funkcjg wigzienia budynku zamkowego.

Oprécz opisanych reliktow wezedniejszych faz zalo-
zenia zamkowego, w ziemi zachowaly si¢ takze liczne mury
zwigzane z budynkami XIX-wiecznymi, wzniesionymi na
potrzeby wigzienia, a takze mury oporowe wzgorza zamko-
wego. Sciany tzw. ,rogala” oraz budynku dla personelu zo-
staly dostawione Iub natoZzone na relikty starszych zabudo-
wan. Wykonano chyba wowczas takze kanat odprowadzaja-
cy wody opadowe lub Scieki ze wzgdrza, potozony na
zewnatrz muru ogrodzeniowego, po stronie poinocne;.




, Najstarsze z odkrytych w latach 80-tych i obecnie mu-
| 1ow sa, jak juz wspomniano, datowane na czasy Kazimierza
| Wiclkiego. Wiemy, ze dzialajacy z polecenia krola urzgdnik,
moze sandomierski koniuszy Sedziw¢j, zachgcal okoliczng
ludnoé¢ do prac budowlanych na grodzie®. Nie mozna jed-
nakze wykluczy¢, ze budowa pierwszych, murowanych
urzadzen obromnych sandomierskiego zamku nastapila
wkrétce po 1328 roku, kiedy to drewniana zabudowa zamku
majdowala sie w ztym stanie i Andrzej Ciolek, dzierzawca
dobr sandomierskich, obiecal na jej naprawe przeznaczy¢
caly czynsz pienigzny, sumeg zapewne do$¢ duza, moze po-
nad 100 grzywien, na pewno wystarczajaca na podjgcie po-
wazniejszych prac budowlanych.

Murowany zamek w Sandomierzu, ktorego elementem
niewatpliwie byla juz kamienna wieza, stanowiaca charakte-
rystyczny akcent zamkow Kazimierza Wielkiego, wymie-
niony zostal przez krolewskiego kronikarza Janko z Czam-
kowa wérdd 32 zamkoéw wzniesionych przez krola.

W inwentarzu z 1510 roku wymieniona jest brama ze
zhrojownig (byto w niej 95 hakownic), zapewne usytuowa-

DZIEJE BUDOWLANE POLNOCNE] CZESCI ZAMKU

na, podobnie jak podzniejsza, w poblizu S$redniowiecznej
wiezy. Michal Proksa, odstonigte w poblizu $redniowiecznej
wiezy mury ceglane o tzw. wigzaniu polskim tgczy z budyn-
kiem bramnym, uznajac je — zbyt pochopnie — za pocho-
dzace z ok. 1480 roku’.

Juz w latach 1513-14 Zygmunt I Stary polecat w listach
staro$cie Stanistawowi Szafraficowi burzy¢ $redniowieczne
budynki zamkowe i gotowa¢ materialy do nowej budowy.
By¢ moze, iz zniszczeniu ulegly takze blizej nieznane zabu-
dowania w czesci potnocnej kazimierzowskiego zamku.

Jest mozliwym, ze juz wowczas, w latach 20-tych XVI
wieku prace prowadzone przez krolewskiego architekta, mi-
strza Benedykta zw. Sandomierzaninem, autora wspolcze-
énie wznoszonej (w latach 1511-21) wiezy mieszkalnej
w Piotrkowie oraz wschodniego skrzydta wawelskiego zam-
ku (w latach 1523-29), doprowadzily do stworzenia regu-
lamego, czworobocznego zatozenia. Mozliwe, Ze od strony
poocnej dziedziniec zamkngla $ciana kurtynowa ze strzel-
nicami, laczac skrzydlo zachodnie z wieza i budynkiem
bramnym. Bardziej jednak prawdopodobnym jest zrealizo-

W S ==

Bulinskiego, Warszawa 1879

Bulinskiego, Bapiuaga 1879

# Dane historyczne w oparciu o studium Adama Milobedzkie-
g0 Zamek sandomierski w: Studia sandomierskie, Warszawa 1967,
s. 243-86.

Ryc. 4. Widok zamku wg drzeworytu z lat 70-tych XIX wieku w ,Monografiji miasta Sandomierz” ks. Melchiora

==
=== 5 S

Abb. 4. Ansicht des Schiosses nach dem Holzschnitt aus den 70-er Jahren des 19.Jts in der ,,Monographie der Stadt
Sandomierz” von dem Priesten Melchior Buliiski, Warschau 1879
Puc. 4. Buj 3amka cor, rpasiope Ha aepese 70-x rogos XIX . B ,,Monografii miasta Sandomierz” ks. Melchiora

® Por. wnioski Michala Proksy w Sprawozdaniu z badan ar-
cheologicznych na Wzgdrzu Zamkowym w Sandomierzu, PP PKZ
o/Rzeszow 1984, mps w archiwum PSOZ o/w Tarnobrzeg.
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Ryc. 5. Zamek na rysunku M. E. Andriolli’ego sprzed 1881 roku, oryg. w zbiorach Muzeum Narodowego

w Warszawie

Abb. 5.Schlo8 in der Zeichnung von M. E. Andriolli vor dem Jahre 1881, Original in Sammlungen des Natio-

nalmuseums in Warschau

Puc. 5. 3amoxk na pucynxe M. E. Anppuosi 1o 1881 roga, opurun. s cobpanusx Haponnoro Myses s Bap-

mage

wanie jej dopiero w trakcie rozbudowy w latach 156465,
prowadzonej przez mistrza Klimunta ze érodkow przeznaczo-
nych przez kréla Zygmunta 1T Augusta z dochodéw starostwa
sandomierskiego w 1563 roku. Zrealizowano mur ceglany
(z wypelnieniem kamieniem obficie zalewanym zaprawg)
0 wigzaniu w tzw. watku polskim, bedacy kontynuacja po-
Iocnej $ciany zachodniego skrzydta zamkowego, wspélcze-
$nie realizowanego. W §cianie umieszczono kilka strzelnic.

Zapewne w zwiazku ze zlym stanem wiezy (od lamania
wieze Stanistawowi Pitcze (?) wedle zmowy fl. 6) zdecydo-
wano si¢ — jak wskazuja na to rachunki z 1564 roku — na
jej zburzenie. Przestala zapewne pemié wkrétce jakiekol-
wiek funkcje, skoro nie wymieniaja jej lustracje i inwentarz
z XV11i XVII wieku. W ogole stan zamku nie byt najlepszy,
skoro jeszcze w 1569 roku w gémej partii od strony miasta
zamek byl dylowaniem zalozony.

Stara brama zamkowa zostala zburzona w 1565 roku
(Stanistawowi Kleszie od lamania bramy wedle zmowy fl.
10), przy jednoczesnym zakladaniu fundamentow nowej
bramy. Obserwacja lica muréw wskazuje na wykonanie pot-
nocnej $ciany zamku i fundamentow bramy w jednym eta-
pie budowlanym. Brame wykoficzono dopiero w koncu
XVI stulecia, prowadzac przez nia wjazd na zamek, 7 salq z
dziurami do strzelby nad przejazdem. Obok bramy, moze w
reliktach $redniowiecznej wiezy w 1567 roku znajdowaly
sig sklepiki, gdzie zloczyrce sadzajg. Swiadectwem tej funk-
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¢ji zdaje sig by¢ prymitywny kominek, odstoniety w trakcie
prowadzonych ostatnio prac archeologicznych na dnie wie-
zy. Bramg z mostem zwodzonym poprzedzat most drewnia-
ny z wiqzaniem.

Mniej prawdopodobnym, aczkolwiek mozliwym jest wy-
konanie tych prac dopiero w koficu XVI wieku, kiedy to za-
miar wykonczenia zamku na pocz. 1586 roku podjat kol
Stefan Batory, zlecajac przygotowanie odpowiednich pla-
néw nadwornemu architektowi Santi Gucci’emu. Jezeli
uznamy za uzasadnione sugestic Adama Mitobedzkiego, ba-
dajacego zachowane skrzydio zamkowe o przebiciu w tym
okresie dwoch strzelnic dziatowych w murze skrajnej piw-
nicy skrzydia zachodniego od strony pdlocnej, strzelnice
identycznie rozwigzane a odsloniete w murze ponocnym
datowalyby go na ten etap prac. Bardziej jednak prawdopo-
dobne sa tu tylko jakie$ prace remontowe strzelnic péloc-
nej piwnicy skrzydla zachodniego.

Zapewne jeszcze w ciagu | potowy XVII wicku wykan-
czano i uzytkowano m. in. péocne skrzydo zamku, skoro
ono tez mialo ucierpieé w 1656 roku. 7655 roku opanowali
Szwedzi miasto i zamek — pisze Tomasz Swiecki w opisie
starozytnej Polski — a do Twierdzy iako mocney i z poloze-
nia a wazney, wszystkie dziala z poburzonych w okolicy
zamkdw Polskich sprowadzili: na poczathu 1656 roku Fkiedy
Karol Gustaw otoczony od Polakéw miedzy Sanem i Wislg
w krytycznym polozeniu znaydowal sie Lubomirski i Czar-
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Ryc. 6. Wnetrze wiezy z kominkiem wg M. Proksa: ,,Wstepne sprawozdanie z badaf archeologicznych na Wzgérzu Zamkowym w San-
domierzn w latach 1981-1982”, Rzeszow 1982, fot. J. Salamon, VII 1981

Abb. 6. Das Innere des Turms mit dem Kamin nach M. Proksa: ,,Vorbericht aus den archiiologischen Untersuchungen auf dem SchloB-
hilgel in Sandomierz in den Jahren 1981-1982", Rzeszéw 1982, fot. J. Salomon, VII 1981

Puc. 6. Vinrepsep Gauuy ¢ kamunom cors, M. Tlpoxea: »1IpeaBapuTebHbIE PE3YIBTATH! APXEOTOTHYECKHX HOCIEAOBAHUI Ha 3AMKOBOM
Xomue B Canpomupe 8 19811982 romax”, Yewos, dor. Y. Camamon, VII 1981

niecki usilowali doby¢ zamku na drugiey stronie lezqcego,
Krol Szwedzki usilowal most postawié na Wisle dla kommu-
nikacyi z Garnizonem zamkowym, wezbrana woda na Wisle
miszezyla ten iego zamiar Karol Gustaw w nayprzykrzey-
szem polozeniu, umieiqcy radzié woiownik, podestal w ciem-
nq noc statki pod zamek, rozkazuiqc izby garnizon opuscil
twierdze, zabral co mozna zywnosci i przewiézl sie za Wisle,
wykonali to w naywiekszej cicho$ci Szwedzi, tak iz oblegaiq-
¢y Polacy nazaiutrz dopiero rano postrzegli otwarte bramy
zamkowe. Kommendant Garnizonu z rozkazu krdla popod-
kadat ustepuiqc z zamku prochy. Weszli Polacy gromadnie
szukaiqe nasamprzod Zywnosci podtenczas mniezmiernie
drogiey, w tym zaiely sie prochy, wybuchnela ziraszna
explozya, przez ktérq zamek caly z dwoma tysiqcami ludzi
wylecial w powietrze, od tego Kosciél Po — Jezuicki, iak
mowi Cellariusz zaiql sig i cale miasto spalone w ruinach
zagrzebalo sie.

Wiemy, ze ucierpiala tez i zabudowa w polocnej czg-
§ci zamku. Potwierdzeniem jest widoczne zniszczenie
srodkowej czeéci muru pélnocnego, reperowanego potem
W znacznie mniej starannyni, kamienno-ceglanym i ka-
miennym watku. Prace te przeprowadzono w ramach od-

budowy zamku w latach 1680-88 na polecenie kréla Jana
IIT Sobieskiego.

W wyniku przebudowy funkcje zamku przejeto skrzy-
dlo zachodnie. Inne pozostawaly nie odbudowane, chociaz
zapewne nieuporzadkowana zabudowa wykorzystywala le-
piej lub gorzej zachowane zrujnowane relikty, jak chociazby
tzw. Wieze Szlacheckq (wierzchniq i spodniq). Wymieniajg
ja ponownie lustracje z lat 1765 i 1774 wtasnie jako ,,Wieze
Szlachecka”, zapewne wskazujac na wigzienne jej funkcje.

Sladami zabudowy, dostawionej i opartej od strony
dziedzifica do XVII-wiecznego muru sg liczne mury $cian
dziatowych, ceglanych i kamienno-ceglanych, wyraznie nie
przewigzanych z ceglanym murem ze strzelnicami,

Podczas walk konfederacji barskiej zamek zostal mocno
zniszczony przez kwaterujace w nim wojska rosyjskie.
Woéwezas to m. in. znikta ,,Wieza Szlachecka”, zrujnowane
zostato skrzydlo polnocne i rozsypat sig jego zewnetrzny,
wschodni naroznik.

Wieza odbudowana zostala przed 1789 rokiem, ale juz
w drewnie, zapewne staraniem dziatajacej od 1784 roku Ko-
misji Bom Ordinis. Lustracja z tego okresu opisuje, ze
Wchéd do rego zamku od miasta. Brama drewniana na 4 shu-
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pach z wrotami podwdjnemi i furtkq, gontami pobita, stara,
zla. Most dlugi od koSciola kolegiaty sandomierskiej przez
waqwdz ku zamkowi prowadzqcy z poreczami, dobry, — Wszed}-
szy w zamek po prawej rece wieza szlachecka z drzewa sosno-
wego niedawno postawiona, okienko o 2 kwaterach jedno,
Dpiec, kominek, dach gontowy, podloga, powala. Spodem wie-
Za w ziemi murowana, z kominem z drzwiczkami w podiodze,
10 wszystko dobre. Za tq wiezq wszedlszy dalej na dziedziniec,
obréciwszy sie ku péimocy, po prawej rece pawilon, w kidrym
Jak lustracyja 1. 1765 opisuje, byla stajnia murowana, kance-
laryja, archiwum, spizarnia, sklepy, a nad tym na wyzszef
kondygnacji mieszkania starosciviskie; teraz to wiszystko zruj-
nowane i do reperacyi trudne'. Pozostale resztki skrzydia
polnocnego ulegaly jednak dalszemu niszczeniu,

Wydaje sig, ze ostateczna likwidacja skrzydla poocne-
go nastapila w latach 20-tych XIX wieku i byla ,efektem”

WNIOSKI

Potgzna wieza byla charakterystycznym elementem ka-
zimierzowskich zamkéw, mogacym spetnia¢ funkcje obron-
ng, strazniczg, ochronng dla bramy zamkowej — jezeli byta
usytuowana w jej poblizu — oraz miejsca ostatniej obrony
dla zalogi fortecy". W X1V wieku powszechnym stalo sie
stosowanie wiez na planie o$mioboku, takim, jaki rekon-
struuje si¢ w zamku sandomierskim; ich rozpowszechnienie
moglo si¢ wiaza¢ z coraz czestszym uzyciem broni palnej.
Podobne wieze wznosili juz w 2 pot. XIII i na poczatku XIV
wieku Krzyzacy (np. w Toruniu, Radzyniu Chelmingkim,
Brodnicy). Byly tez one obok wiez cylindrycznych popular-
nym elementem zamkéw polskich, budowanych za Kazimie-
rza Wielkiego (np. w Bolestawcu, Komninie, Kruszwicy, Ojco-
wie, Rawie Mazowieckiej i Sieradzu). Z wyjatkiem zamku
w Ojcowie wszystkie wieze o$mioboczne byty Wymurowane
z cegly. Trudno powiedzie¢, czy mury XIV-wiecznego zamku
w Sandomierzu wykonane byly w calosci z kamienia, byt
moze na kamiennym fundamencie wznosily sie pierwotnie
ceglane mury, rozebrane w trakcie pozniejszych przebudow
1 modernizacji zamku, a nastepnie wtérnie wylkorzystane.
Uzycie ceglanego materiatu na tych ziemiach rozpowszech-
nito si¢ wezednie, wystarczy bowiem przypomnie¢ najstar-
sza wykonang catkowicie z budulca ceramicznego (z wyjat-
kiem baz i impostéw filaréw migdzynawowych) $wiatynie,

Jjaka jest dominikanski kosciol §w. Jakuba w Sandomierzu,
W X1V wieku z cegly byly juz wymurowane wszystkie mo-
numentalne budowle sandomierskie. Wedlug Jana Diu gosza
ceglane byly réwaniez mury kosciola éw. Piotra na Wzgorzu
Collegium Gostomianum, ktérego fundamenty Wymurowa-
no jednak z plytujacego wapienia®. Podobnie moglo by¢

10 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1789, cz. 1, Osso-
lineum 1965, s. 22.

" Por. Bohdan Guerquin, ,, Zamki w Polsce”, wyd. I, Warsza-
wa 1984, s, 36-37.

12 Por. Robert Kunkel, Przemystaw Mrozowski Koscidl $w:
Piotra w Sandomierzu. Analiza historyczno-architektoniczna [w:]
Sandomierz. Badania 1969-1973, praca zbiorowa pod red. Stani-
slawa Tabaczynskiego, Warszawa 1996, s. 150.
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planu regulacyjnego Sandomierza, sporzadzonego w 1820
roku przez budowniczego Fryderyka Reinsteina.

Wraz z przebudowa gmachu zamkowego na wiczienie
zlikwidowano pozostale oprécz glownego zabudowania
1 powigkszono zniwelowany dziedziniec, nadajac mu regu-
lamny potkolisty zarys. Otoczono go murem, wychodzgcym
z narozy fasady gléwnego budynku wigziennego, z bramg
posrodku muru pénocnego.

Tuz po polowie XIX stulecia, przed 1857 rokiem, za-
pewne nad dawng wiezg stanela drewniana szopa, widoczna
na planie sytuacyjnym zamku Jana Lasoty z 1857 roku.

Okolo 1894 roku w mur pélocny wstawiono budynek
mieszkalny dla personelu wieziennego, o kiasycystycznej
akademickiej architelcturze. Zburzony zostal w latach

70-tych, po podjeciu na zamku kompleksowych prac rewa-
loryzacyjnych.

w przypadku zamku, co tlumaczytoby duzg ilogé cegly ,,pal-
cowki” uzytej w X VI-wiecznych murach.
Wieza kazimierzowskiego zamku nie byla zapewne
wolnostojaca — jak to mialo miejsce w zamkach XIII-
wiecznych, czy we wzorowanym na starszych zalozeniach
zamku w Bolestaweu — lecz musiala mieé powigzanie z in-
nymi urzadzeniami obronnymi, takimi jak mury czy brama.
O funkcjonowaniu bramy zamkowej mowi cytowany wcze-
Sniej inwentarz z 1510 roku — zostala ona rozebrana
w 1565 roku w zwiazku z zakladaniem fundamentéw nowej
bramy. Mozna wige sadzi¢, 7e usytuowana byta na miejscu
lub w bliskim sasiedztwie tej ostatniej, ktorej lokalizacje
przy pémocno-wschodnim narozniku zalozenia obronnego
znamy z ryciny Pufendorfa, pokazujacej moment wysadze-
nia zamku przez Szwedow. Odstonigty ostatnio kamienny
fundament naroznika budynku lub muru obronnego w tym
miejscu, laczacy sie zapewne z murami wiezy, mégh nalezec¢
do bramy z czaséw Kazimierza Wielkiego. Zastanawiajace
Jest jednak uksztattowanie naroznika tej budowli, a miano-
wicie dwa krzyzujace sie wystepy muru po stronie ze-
wngtrznej, przypominajace krzyzowa przypore. Gdyby
istotnie byla to przypora krzyzowa, powodowataby ona
pewne watpliwosci interpretacyjne, bowiem taka forma
wzmocnienia naroznika budynku charakterystyczna byta ra-
czej dla wieku XIII niz XIV i wigzala sie z przesklepieniem
budynku.  Wykluczaloby to interpretacje tego fragmentu
zamku jako naroznika muru obronnego, a tym bardziej da-
towanie go na czasy Kazimierza Wielkiego, poniewaz w
tym czasie powszechnie juz stosowano przypory ukosne.
Stad moznaby wnioskowaé, ze mur ten ma wezedniejsza,
moze jeszeze XIII-wieczna, metryke. Jednakze zakonczenia
muréw ,.krzyzowej przypory” nie sq regularne i prostopadle
do ich osi wzdhuiznych, co mozna tlumaczy¢ rozebraniem
muréw w dalszych partiach, kontynuujacych sie wezesniej
w kierunku wschodnim i pémocnym. Dlatego tez, przy
obecnym stanie wiedzy, analizujac zachowane relikty XIV-
-wiecznego zalozenia nie mozna rozstrzygna¢ o chronologii
1 funkeji tej czedei zamku,




Jak juz wspomniano, po rozebraniu budynkéw Srednio-
wiecznych w1565 roku, w poinocno-wschodnim narozniku
zamku zaczeto budowaé nowa brame, z ,,salq z dziurami do
strzelby” nad przejazdem. Rycina Pufendorfa z XVII wickn
pokazuje nam widok wysadzonego w powietrze zamku wia-
$nie od tej strony. Budynek bramny, odpowiadajacy
zacytowane-mu opisowi, jest na nigj usytuowany nieco uko-
$nie w stosunku do obu skrzydel zamkowych tworzacych na-
roznik, w poblizu przebiegajacego obok miejskiego muru
obronnego, laczacego zamek z Brama Krakowska, Wydaje sig,
7e lokalizacji takiej odpowiadaja mury fundamentowe dosta-

w1820

vigzienie
dowania
nu regu-
ydzacym
z bramg

em, za-
idoczna

qu.
udynek wione do opisanych wezedniej, Sredniowiecznych murow ka-
tycznej miennych 1 wiezy. Najgrubszy, okolo trzymetrowy mur
latach wschodni, to zapewne pozostalo§é muru obronnego, z ktdrym
> reWa- lacza sig cienisze mury budynku bramnego, dostawione do ka-
miennego fundamentu XTV-wiecznej wiezy. Dalej ku zachodo-
wi wigza si¢ one z murami polnocnego skrzydia zamkowego,
/pal- Leszek Polanowski, Jerzy Zub
pewne
XII-
niach
> 7 in-
rama,
weze-
?J:VI;? Der Schloff in Sandomierz ist ein de.r interessantesten
ciscu und kostpar.sten Denkm.éile.r Qer Stadt. Als im Jahre 1959 das
zacie Cfefa'ngms- im SchloB} liquidiert wurde, Wurfie df.is Gebidude
nego einer alls§1t1gen Untersuchung urllterzogen, dle.seme Adapta-
\de- tion fiir die Bedﬁr.f;nisse des Bezirksmuseums in Sandqmierz
enny vorausgingen. Die historischen und architektonischen
tym Untersuchungen des e‘rhaltenen Iinken SchloBfliigels hat
sl Adam Milobedzki publiziert. . ‘
jace In Jahren 198.1 —83, wihrend der architektonischen Unter-
o- suchungen hat Michal Proksa aus den Werkstétten fiir Denk-
e mélerkonservierung Abteilung in Rzeszéw die Relikten der
yby mittelalterlichen Bebauung in dem nordlichen Teil des Hiigels
ona aufgedeckt, die mit dem oktogonalen Turm aus der Zeiten der
rma Bau;ciéitigkeit des Konigs Kazimierz des Groflen verbunden
wurden.
'i;e; In Zusammenhang mit dem Beginn der Aufriumarbe-
ntu iten des Schlofhiigels und der Er6ffnung der Relikte im nor-
da- dlichen Teil des Schlofies, moglich war Betrachten seiner
W Entstehungsetapen.
e, Das ilteste Element der Bebauung dieses SchloBteils ist
za, der achtseitige Steinturm aus dem 14. Jh. und das Fragment
Jia eines rechteckigen Gebdudes oder einer Schutzmauer, das
le stidostlich von ihm situiert ist. Der Nordfliigel, der den Bur-
m
ej
Zy
V-

i

tworzacymi zachodnia $ciang tzw. ,,$zyi brammej”. Dostawienie
tych muréw do starszych fundamentéw kamiennych dowodzi
tego, ze co najmniej partie fundamentowe budynkdw $rednio-
wiecznych funkcjonowaly w trakcie budowy nowozytnej bra-
my 1 wykorzystano je przy modermnizacji zamku.

Ostatecznie starsze mury rozebrano w latach 20-tych
XIX wieku, kiedy przeprowadzono niwelacje dziedzifica
zambku, pelnigcego wowcezas funkcje wiezienia, oraz regula-
cje ulicy Zamkowej, realizujac czes$ciowo zalozenia planu
regulacyjnego Franciszka Reinsteina. Dziedziniec otoczono
murem, po stronie wschodniej i poludniowej zalamujgcym
sig potkoliscie, w nawigzaniu do przebiegn wytyczonej
u podndza oskarpowanego wzgorza zamkowego ulicy. Za-
pewne wowczas rozebrano do konca mur obronny, ktory
w kierunku pdéhlocno-wschodnim urywa sie w migjscu,
gdzie poprowadzono ustawiony do jego osi poprzecznie
murek oporowy skarpy wzgorza zamkowego.

Vorbereitungserkennung der Bebauung des nérdlichen Teils
von SchlofBhiigel in Sandomierz

Zusammenfassung

ghot abschliefit, wurde bestimmt schon zu Beginn des 16.Jhs
geplant, wihrend den Arbeiten, die von Benedykt (,,Sando-
mierzanin” genannt) — dem Kénigsarchitekten realisiert
wurden. Die Nordmauer mit den Schieflstdnden entstand
erst wihrend des SchloBausbaus, der dank den Bemiihungen
des Kénigs Sigismund August der I1 in Jahren 1564-65 von
Meister Klimunt durchgefiibrt wurde. Aus derselben Periode
erhielten sich auch die unteren Teile des Torgebiudes.

Der mittlere Teil der Nordmauer wurde 1656 zerstort.
Die Ursache war die Explosion der Amunition wihrend des
Abzugs der Schwedengarnison.

Die Mauer wurde im Auftrag des Konigs Jan Sobieski
der 1IT im Rahmen des SchloBwiederauftbaus repariert. In
dieser Zeit (1680-88) iibte die Funktion des Schlosses das
wiederaufgebaute ~ Westfliigel aus. Die zerstérte Nord-
bebauung wurde nur teilweise ausgeniitzt, z.B. in dem sog.
»Adelsturm” wurden die Verurteilten gehalten.

Als im Jahre 1820 der Stadtregulierplan von F. Reinstein
eingefiihrt wurde, wurden die {ibrigen SchloBfliigel (auBer
des Westfliigels) abgebaut, Erst im Jahre 1894 wurden zur
Stid- und Nordmauer die neuen Gefiingnisgebduden ange-
baut, die erst wihrend den letzten Revalorisierungsarbeiten
liquidiert wurden.
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Jewex Ionsnoecku, Exxcu 3y6

Ilpensapurennnoe obcienoBamnue 3aCTpoiiku ceseproii yactu 3amkoBoro Xoava B Cangomupe

Pesonme

CannoMupcKui 3aMOK — OJMH M3 CAMbBIX WHTE-
PECHBIX M LIEHHBIX TaMsITHUKOB ropoja. Ilocne Toro, xak
B 1959 ronty oTcrona mepeMecTUiN TIOPEMY, | TIEPE TEM,
KaK 3aMOK ITPEACTOsIIO IPUCTIOCOOUTE K TOTPEOHOCTIM
O6nactroro mysest B CaHnomupe, 3nanve Obuio HOABEP-
HYTO BCECTOPOHHUM HCCIIEIOBAaHUAM. Pe3ynbTaTsl MCTO-
DUYECKMX M apXHUTEKTOHWYECKMX HCY4YCHMII COXPaHUB-
HIerocsd 3araJHOro KpbUla 3aMKa onybnukosanm Anam
Munobsuaskuy.

B 1981-83 ronax B X0/ apXcONOrUIECKUX MCCIEA0-
paamii Muxan Ipoxca u3 III1 TIK3 o/2KeuioB orkpsur
PENHKTEL] CPEJHEBEKOBOH 3aCTPOMKHM B CEBEPHOH YacTU
X0JIMa, COCAVMHCHHON C OKTOrOHANBHOH OaluHel, KoTo-
Dasi OTHOCHTCSI KO BPEMEHH CTPOUTCIILHOH 1S TeIIbHOCTHI
xopoist Kasumupa Benukoro.

B cesasu ¢ npeanpuasTeivu paGotamu mo Gnaro-
YCTPOHCTBY 3aMKOBOTO XO0JMa, C OTKPBITHEM PEIMKTOB
CPENHEBEKOBOH 3aMKOBOH 3aCTPOWKY TPEAOCTaBUIIACE
BO3MOKHOCTB BBUICHHTEH TO3TAITHOCTH €€ BO3HMKHO-
BCHUSL.

CaMbIM JPEBHHM BIIEMEHTOM 3aCTPOMKH 3TOH YaCTH
3aMKa SBISIETCS KaMEHHAsT BOChMUYronbaas Oaias X1V
B. ¥ parMeHT IPSIMOYTONBHOTO CTPOCHNS HIIM 060POH-
HOHM CTeHbI, PACMOJIOKCHHON HA IOTG-BOCTOK OT HEE.
CepeprOE KpbLIO, 3AMBIKAIOIIEE 3aMKOBBIH ABOD, BEPO-

ATHO, OBUIO CIIAHMPOBAHO yxe B Had, XVI B. B xo0/e

paboT, ocyulecTBIsIeMbIX BEHEAMKTOM, Ha3bIBAEMbIM

CangomupleM, KODOJIEBCHM apxuTekropoM. OIHAKO,

OTKDBITAS CEBEPHAs CTeHa ¢ OOMHMIIAMM BO3ZHMKNA JIMILD

B XO0/IC PACLIMPEHUs IMOCTPOHKH, BeayIIerocst B 156465
rogax wmacrepom KIMMyHTOM, crapaHusiMu KOOI

Curmsmynna II Asrycra. C TOr0 BpeMeHM COXPAaHMIIACH

TAKAKE HIDKHSIA 9aCTh HA/IBPATHOTO 3/1AHMS.

Lenrpanenas 9acTh CECBEPHOH CTeHBI Obula YHHY-
TOeHa B 1656 rojy B pesyJbraTe B3phiBa GOSHPHUIIACOB
OTCTYHAIOUIUM IIBEACKIM I'APHU30HOM.

Crena 6bula OTPEMOHTHPOBAHZ B XOIE BOCCTaHO-
BHTENBHBIX pabOT B3aMKe, OCYIUECTBIIsgeMBIX B 1680-88
rojax no nopydenuro koposus Sna 111 Cobeuxoro, xor-
Ja GYHKLIMH 3aMKa IpUo6peo OTCTPOEHHOE 3alajHoe
KDPbLIO. YHHMYTOXKEHHAs CEBEpHAst 3aCTPOHKA WCIIOIb-
30BaJIaCh TOJBKO YACTHYHO, MEXJIy MPOYHM, B T.H,
,»bIaropoanoii balHe” conepkanucs OCyKIeHHbIE,

B pesyneTare sBenenns cl1820 rona perymmpoBouHo-
ro mnawa P. Palfimwraiiga, OCTATKA COXPAHMBIIIXCS
— KPOME 3aNa/IHOr0 — KPbUI 3aMKa 6bum pasobpassl.
Jmius oxono 1894 ropa K 0wHON m 3amagHON CreHe
ObIIH IPHCTPOEHbI HOBBIE TIOPEMHLIE 30aHWA, JIMKBV/IU-
POBAHHEIE JIMUIL B X0/ IIOCHEIHHX BOCCTAHOBUTEIBHLIX
pabor.
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