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Osada kultury ceramiki wstegowej rytej na stanowisku 3 w Rzeszowie-Staromiesciu’

WSTEP

Stanowisko nr 3 w Rzeszowie-Staromiesciu odkryte zo-
stalo w 1956 roku przez Jozefa Janowskiego (J. Janowski
1959, s. 86; K. Moskwa 1964, s. 32). W wykopie kanaliza-
cyjnym odkrywca znalazt fragmenty ceramiki zaliczone
przez niego do kultury tzyckiej, przeworskiej i do okresu
wczesnego Sredniowiecza. Ze wzgledu na pokrycie tego te-
renu w latach pigédziesiatych przez zabudowe typu pod-
miejskiego 1 liczne ogrédki dziatkowe niemozliwe bylo bliz-
sze rozpoznanic omawianego stanowiska. Dopiero objgcie
tego terenu przez budownictwo mieszkaniowe (powstalo tu
osiedle blokéw mieszkalnych pod nazwa Osiedle Tysiacle-
cia) pozwolito na blizsze rozpoznanie bogato reprezentowa-
nych tu §ladéw osadnictwa pradziejowego.

Stanowisko polozone jest na lessowej terasie nadzale-
wowej lewego brzegu Wistoka (ryc. 1). Obecne koryto tej
rzeki znajduje sig ok. 1 km na wschod od krawedzi wspo-
mnianej terasy. Prawdopodobne granice osiedli z czasoéw
wczesnego neolitu przebiegaty od wschodu i péilnocy zgod-
nie z przebiegiem krawedzi teras Wistoka i Przyrwy (ryc. 2),
w czg$ci polnocno-zachodniej nieznacznie tylko wykraczaly
na zachod poza ulicg Sienkiewicza, a na poludniu nie wy-
chodzily zapewne poza ulicg Kochanowskiego.

Omawiane stanowisko usytuowane jest w zachodniej
czesci Podgdrza Rzeszowskiego. Plaskie garby trzeciorze-
dowe przykryte lessem, o znacznych wysokosciach wzgled-
nych (J. Kondracki 1978), w rejonie interesujacej nas osady
rozcigte sg doling Wisloka o szerokos$ci do 3 km, Otaczajacy
ja teren (w promieniu ok. 10 km) nalezy do trzech mezore-
gionow fizjograficznych: Podgorza Rzeszowskiego i Prado-
liny Podkarpackiej, bedacych czgscia Kotliny Sandomier-
skiej oraz Pogorza Dynowskiego, wchodzacego w sktad Po-
gorza Dynowskiego (J. Kondracki 1978; S. Kadrow 1990b,

! Niniejszym dziekuje bardzo Pani mgr Aleksandrze Grusz-
czynskiej i Panu mgr Tadeuszowi Aksamitowi, badaczom tego sta-
nowiska za udostepnienie materialéow do publikacji. Wielkie dzieki
za wszechstronna pomoc i zachete do kontynuowania prac nad
przygotowaniem tychze materialow do publikacji dr hab. Sylwe-
strowi Czopkowi.

ryc. 1-4). Dno doliny Wistoka, pokryte utworami aluwialny-
mi z glebami typu mad, poroénigte bylo roélinnoscia tego-
wa. Terasy nadzalewowe, stoki wzniesien, skraj wysoczyzny
i wysoczyzng o krajobrazie lessowo-wyzynnym pokrywaly
gleby brunatne, poroénigte gradami i §wietlistymi dabrowa-
mi (J. Kondracki 1978, Typy krajobrazu naturalnego (za-
tqcznik); S. Kadrow 1990a, s. 11-12).

Maksymalna powierzchnia stanowiska nr 3 w Rzeszo-
wie-Staromiesciu nie przekracza 10 ha, Laczna powierzch-
nia wykopoéw budowlanych nadzorowanych przez archeolo-
gow wyniosta ok. 100 ardéw (ryc. 2). W ratowniczych bada-
niach wykopaliskowych, sondazowych i nadzorach udziat
brali: Tadeusz Aksamit, Alcksandra Gruszczynska oraz An-
toni Talar. W 1965 roku prace ratownicze koncentrowaly sie
na cksploracji resztek mocno juz zniszczonych przez wyko-
py budowlane obiektow (ryc. 2). W pewnym zakresic wy-
przedzano réwniez postgp prac instalacyjno-montazowych
zakladajac sie¢ rowow sondazowo-badawczych (T. Aksamit
1966, s. 19). Wérdd 24 przebadanych jam, 10 zaklasyfikowa-
no do okresu wczesnego $redniowiecza (A. Gruszczynska
1966, s. 65), a pozostale — z wigksza lub mniejsza pewno-
Scig — do neolitu. Poza obiektem nr 1, gdzie odkryto naczy-
nie charakterystyczne dla najstarszej fazy (Ia) kultury malic-
kiej (T. Aksamit 1966, ryc. 3), pozostale jamy neolityczne
wiazaé nalezy z kultura ceramiki wstegowej rytej.

W 1966 roku prace, ktérymi kierowala A. Gruszczyn-
ska, objely obszar polozony bezposrednio na zachod od
miejsca akcji ratowniczej poprzedniego roku (ryc. 2; por.
T. Aksamit 1968; A. Gruszczynska 1968). W obrebie dwach
wykopéw badawczych odkryto 13 jam, w tym jedng wcze-
snoéredniowieczng. W sezonie 1967 roku wyeksplorowano
dalszych 19 jam, w tym 10 neolitycznych, 6 wczesno-
éredniowiecznych i 3 o blizej nieokreslonej chronologii (A.
Gruszczynska 1971, s.129). Tym razem badaniami objgto
centralng czg$¢ stanowiska polozong przy krawedzi terasy
nadzalewowej Wisloka (ryc. 2). W nastgpnych latach bada-
niami sondazowymi objgto poludniowa parti¢ osady (1968 r.)
oraz kontynuowano rozpoznanie jej centralnej czesci
(w roku 1969; ryc. 2; por. A. Gruszczynska 1973).
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Rye. 1. Stanowisko nr 3 w Rzeszowie-Staromiesciu na tle osad rzeszowskiego mikroregio-
nu z okyesu wezesnege neolitu (kultura ceramiki wstegowej ryte) i kultura malic-
ka), gdzie: 1- osady, 2 — $lady osadnictwa (wg S. Kadrow 1990a)

Abb. 1. Fundstelle Nr 3 in Rzeszow-Altstadt auf dem Hinterprund der Siedlungen in Rze-
szowmikroregion aus dem Frithneolithikum (Linienbandkeramikkuitur und Mali-
ce-Knltur), wo: 1 — Siedlungen, 2 — Siedlungsspuren (nach S. Kadrow 1990a)

Puc. 1.

HMamaranx Ne 3 B Kemore-CrapoMecTse HadioHE NOCENCHMH IEHIOBCKONO

MUKDOPETHOHA 9HOXM DaHHEro HeonauTa (KynsTypa JIMHERHO-IEHTOYHOM

KePAMMKH M
{corn, C. Kagpos 1990a)

Na podstawie zachowane] dokumentacji i opublikowa-
nych dotychcezas sprawozdaf niewiele da sig powiedziet na
pewno na temat charakteru neolitycznych obiektéw wziem-
nych. Odcinaly sie one wyraznic od tfa zoltego lessu (T, Ak-
samit 1966, s. 19). Wystepujg wirdd nich obiekty male,
o wymiarach 1, 0~1,5 m i o glebokoéci do 1,5 m oraz obiek-
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KynbTypa Manuuias), rpe: 1 — nocenenus, 2 — cHgibt 3aCeNCHHA

ty wigksze, np. o wymiarach 2,8-3,2 m i o glebokosei 0,5 m
(T. Aksamit 1968, s. 112; A. Gruszczynska 1966, ryc. 1).
Z reguly wypehiska jam stanowila ,,czarna, silnie zbita zie-
mia”, niekiedy przemieszana z weglem drzewnym (T. Aksa-
mit 1966, s. 22). Wydaje sie, ze reprezentujg one wszystkie
— wyrdznione na sfan. 16 w Rzeszowie typy jam, tzn. male
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RZESZOW - STAROMESTE
Ryc. 2. Stanowisko nr 3 w Rzeszowie-Staromiesciu. Rozplanowanie obickiéw w siatce wykopéw ratowniczych z po-
szezegolnych sezondw badawezych
Abb. 2. Fundstelle Nr 3 in Rzeszéw-Alstadt. Verbreifung der Objekte im Netz der Rettungsgruben aus den verschicden-
en Forschungssaisons

Puc. 2, Tlamarauk Ne 3 B JKemose-Crapomectse. IInanupoeka oBEEKTOR B CoTKE OXPaHHO-CIIACATCNBHBIX Pac-
KOMNOB OTAGIBHLIX ITONEBbIX CE30HOB
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Ryc. 3.

Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Wykres przedstawiajacy roznice w stopniu nasycenia ceramika wypetnisk obiektow; 0§ pionowa

— liczba fragmentéw ceramiki, 0s pozioma — numery obiektow
Abb. 3. Rzeszow—Altstadt, Fundstelle 3. Diagramm zeigt die Unterschiede im Grad der Keramiksittigung der Ausfiillung der Gruben;
Vertikalachse — Zahl der Keramikfragmente, Horizontalachse — Objektennummer

Puc. 3.

HKewmos-Crapomectse, nam. 3. I'paduK HACHULCHHOCTH 3AMOAHCHIS 06beKTOB KepaMHKOIi; BEPTHKANbLHAS OCh — KOJIH-

YEeCTBO cbparmeHTon KEepaMMKH, TPH30HTAIIbHAS OCh — HOMEPA 06BEKTOB

jamy, jamy zwykle, kompleksy jam, piece i dlugie jamy
(S. Kadrow 1990a, s. 15, ryc. 3, 4).

W 33 obiektach (nr 1,2, 4, 5, 6,7, 16, 17, 18, 20, 22, 23,
27, 31, 32, 36, 39, 40, 42, 46, 48, 52, 53, 57, 61, 64, 65, 66,
68, 70, 75, 81, 85) i w tzw. warstwie kulturowej odkryto
1876 fragmentow ceramiki, 81 wyrobow z krzemienia i kil-

ka zabytkéw kamiennych, w tym fragmenty dwoch narzedzi
w ksztalcie szewskiego kopyta, Material zabytkowy zdepo-
nowany zostal w wypetniskach jam w sposob bardzo nie-
réwnomierny (rye. 3). Najwigcej, bo az 390 fragmentow ce-
ramiki odkryto w obickcie nr 31, podczas gdy w obiekcie nr
52 tylko 1 fragment.

ZABYTKI CERAMICZNE

Caly materiat ceramiczny poddany zostal szczegdlo-
wym analizom technologicznym 1 stylistyczno-formalnym
W sposob zaprezentowany juz wczesnie] przy okazji publi-
kacji monografii osady wezesnoneolitycznej na sasiednim
stanowisku nr 16 w Rzeszowie (S. Kadrow 1990a, s. 22-33,
ryc. 5-16, tabela 2). W okresleniu cech wytwaérezych na-
czyh znaczenic gtéwne ma rodzaj domieszki schudzajacej
w masic ceramicznej (tabela 1). Dzigki temu wyrdzniono 10
grup technologicznych (A, B, C, D, E, F, G, X, Y, Z). Wy-
roznienie wariantow w ramach tych grup mozliwe bylo
dzicki obserwacjom zmienno$ci udziatu takich cech jak: ro-
dzaj powierzchni zewnetrznych naczyf, ilos¢ uzytej do-
mieszki schudzajacej, jej granulacji oraz rodzaj uwarstwic-
nia przelomu. Najliczniej reprezentowana jest ceramika
grup technologicznych A, D i X (ryc. 4), czyli ceramika bez

8

domieszki schudzajacej (A), z duza iloscig domieszki spo-
rych rozmiaréw czastek wysuszonej gliny (D) oraz ceramika
z domieszkg organiczng (X).

Rozkiad grubosci écianek naczyn (ryc. 5) nie ujawnia
dwumodalnosci, czyli podziatu catego zbioru ceramiki na
dwie grupy: ceramiki cienko- i gruboéciennej. Przy zakresie
zmiennoéci od 2 do 27 mm érednia grubo$¢ écianck wynosi
8,54 mm, a odchylenic standardowe 3,37. Nalezy wyraznie
stwierdzi¢ takze, 7e niezaleznie od tego czy mierzono partie
przywylewowe, brzuécowe, czy tez przydenne otrzymywa-
no zblizone statystycznie rezultaty ($rednia dla partii przy-
wylewowej = 7,38, dla fragmentow brzuscow $rednia = 8,74,
a dla partii przydennych $rednia = 8,30, przy odchyleniach
standardowych odpowiednio: 2,53, 3,46 i 3,27). Wyniki te
utwierdzajg w przekonaniu, ze losowy charakter analizowa-
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nego zbioru i jego fragmentarycznosé nie wplynely ujemnie
na rezolaty innych, prezentowanych tu analiz. Tradycyjny
podzial na ceramike ,.delikatng” i ,,grubej roboty” znajduje
jednak uzasadnienie w innych analizach. Por6wnanie $red-
nich gruboéci scianek matych czarek polkolistych (Srednia =
= 5,12, odchylenie standardowe = 0,99) i w ksztalcic 3/4 wy-
cinka kuli (§rednia = 4,64, odchylenie standardowe = 1,23)
z odpowiednimi parametrami naczyh wigkszych rozmiardw,
np. duzych czar potkolistych (Srednia = 8,81, odchylenie
standardowe = 2,99), duzych czar w ksztalcie wycinka 3/4
kuli (4rednia = 9,02, odchylenie standardowe = 2,16) i np.
mis (§rednia = 10,00, odchylenie standardowe = 2,45) wyka-
zuje ich istotne roznice statystyczne (ryc. 6). Podobne wyni-
ki daje poréwnanie srednich grubosci cianek naczyh zdo-
bionych ornamentem rytym (ceramika ,.delikatna”) ze éred-
. nimi gruboéci §cianck naczyn zdobiomych ornamentem

Ryc. 4. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Wykres tortowy przedsta- plastycznym i naczyh nieornamentowanych (ceramika ,,gru-
wiajacy procentowy udziat poszczegolnych grup techno-  bej roboty™). Srednie gruboéci §cianek naczyh zdobiomych
logicznych ceramiki z wszystkich obiektéw i z warstwy  ornamentem rytym (4rednia = 5,18, odchylenie standardowe
kulturowe; = 1,63), ornamentem nutowym ($rednia = 5,36, odchylenie

Abb. 4. Rzeszow-Altstadt, Fundstelle 3. Tortendiagramm zei . o O , feilnid
Prozentanteil der einzelnen technologischgxl; K;:.mtml%'f standardowe = 1,39) roZnig si¢ W sposob statystycznie 1stot-

gruppen aus allen Objekten und aus der Kulturschicht ny od érednich grubodci $cianck naczyh zdobionych orma-
Puc. 4. Kentos-Crapouectse, nam. 3. [padux nponenTsoro co-  mentem plastycznym ($rednia = 9,38, odchylenie standardo-
HEPHAHNS OTAbLHbIX TEXHONOTHYCCKHX [PYIIN KepamMu-  we = 2,87) lub naczyn pozbawionych zdobnictwa ($rednia =
kit BO BOEX OGLEKTAX ¥ KyITYPHOM G108 = 9,11, adchylenie standardowe = 3,33; por. ryc. 7). Podsu-

mowujac 13 cze$é Tozwazan za ceramikg ,delikatng” w kul-

N
300
_— ey F
100 1
2 ; : ; ¥ ; T ; : I r ; P
3 5 7 ) # 3 15 17 18 21 25 27 CM

Ryc. 5. Rzesz6w-Staromiescie, stan. 3. Wykres przedstawiajacy rozkled klas grubosci écianek naczyh; o§ pionowa — liczba fragmentow
ceramiki, 0§ pozioma — klasy grabosci §cianek naczyh w cm )

Abb. 5. Rzeszoéw—Altstadt, Fundstelle 3. Diagramm zeigt die Verteilung der Dickeklassen von Gefiwanden, Vertikalachse — Zahl der
Keramikfragmente, Horizontalachse — Dickeklassen von Keramikwinden in cm

Puc. 5. emos-Crapomectse, nam. 3. I'padux COOTHOMIEHHS COCYAOE N0 TORIIMHE CTEHOK: BEPTHKANBHAA OCb — KOJIHYCCTBO
(parMeHTOB KEPAMMKH, FOPHIOHTABHAA OCb — TOMIHHL CIEHOK COCYBOB B CM
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Ryc. 6.

Abb, 6,

Puc. 6.

Wykres typu ,,box-a.nd-whlsker (linia wewnatrz prostokgta = wartos¢ sredniej arytmetycznej, wysokosé prosickata = odchyleme
standardowe, ~wasy ", kolka i iksy = zalcresy zmxenncscl) przedstawiajgcy zwiazek grubosm Scianek ceramiki Z typem nm:zyma,
o$ pionowa — grubosc Scianek w mm, o§ pozioma u gory — liczebnos¢ typu naczynia, o$ pozioma u dolu — typ naczynia; gdzie:

1 — mate czarki w kszialcie 3/4 kuli, Z — male czarki w kszialcie 1/2 kuli, 3 — duze czary w ksztalcie 3/4 kuli, 4 — duze czary w
ksztalcie 1/2 kuli, 5 — naczynia na nézkach, 6 — misy, 7 — fragmenty niezidentyfikowanych form naczyi

Diagramm vom Typ ,box-and-whisket” (Linie innerhalty des Rechtecks = Wert des arithmetischen Mittels, Rechteckshohe =
Standardabweichung, ,,Schnorrbérte”, Kreisen und X-en = Variabilititsbereiche) zeigt den Zusammenhang zwischen der Dicke
von Keramikwinden und dem GefalBtyp; Vertikalachse — Wandendicke in mm, Horizontalachse oben — Menge des Gefilityps,
Horizontalachse unten — Gefafityp, wo: 1- kleine Schalen in der form 3/4 der Sphire, 2 — kleine Schalen in der Form 1/2der
Sphiére, 3 — groBe Schalen in der Form 3/4der Sphire, 4 — groBe Schale in der Form 1/2der Sphire, 5 — FuBgefalie, 6 — Schiisseln,
7 — Fragmente der unidentifizierten GefalBien

Juarpamma THna ,box-and-whisker” (mHEHS BHYTPM HpAMOYTONBHMKA — BE/MH4MHA Cpefell apuMeTHUecKoi, BbCOTA
IPAMOYTONBHHKA — CTAHZADTHOC OTKNOHCHHE — PAMKY M3MCHYHBOCTH), NPSACTABMONIAS KOPPE/SIMIO TONIMHL! CTEHOK
KEPAMMKM M THIIA COCY/A; BEPTHKANLHAR OCE — TOJUIHHA CTEHOK B MM, FOP3HTA/IBHAA OCh BEEDXY — YHCIEHHOCTD THIA COCY-
J1a, TOPM3OHTANBHAY OCh BHU3Y — THII cOCyX@, rue: 1 — manenskue KyGxu Beune 3/4 mapa, 2 — wanennxue kybru B sye 1/2

mapa, 3 - Gonpinue ky6xu B BHpe 3/4 mapa, 4 ~ Gombiuve xyGku B BHge 1/2 mapa, S -

7 — cocyinl He HIEHTHOHUMPORAHHLIX (opM

torze ceramiki wstegowej ryiej uwazaé naleZy male naczy-
Eia, glbwnie ¢zarki, robione z gliny grup technologicznych
A1l B, zdobione ornamentem rytym, o gruboéci $cianek od 3
do 7 mm, Natomiast za ceramike ,,grubej roboty” uznaé
moZna ‘wicksze naczynia, wyrabiane z reguly z gliny grupy
technologicznej D, E i X, zdobione ornamentem plastycz-
aym, odciskami palcéw, paznokei, szczypaniem itd. o gru-
bosci Seianek od 5 do 12 mm.

Zestaw form naczyn kultury ceramiki wstegowej rytej
ocmnicza sig praktycznie do malych czarek w kszialcie wy-
cimka 1/2 (np. ryc. 8e, %¢, 10c) lub 3/4 kuli (ryc. 8¢, 94, e,
I0d, g, 12d). Znacznie rzadziej przyjrmuja one formy stozko-
wale (ryc. 9f). Naczynia wicksze, tzw. ,grubej roboty” za-
wized mozna rowniez w dwoch kategoriach form, tj. odcin-
k= 1/2 Iub 3/4 kuli (op. ryc. 9a, b, g, 10h, 1la, 12f, g, h).
Sporadycznie wystepuja misy (ryc. 9g). Z okresu odpowia-
dajacego rozwojowi kultury ceramiki wstegowej rytej po-

COCYOR HA HOMKAX, 6 — MMCKH,

chodzg tez dwa fragmenty ceramiki bedgce nasladownic-
twem lub importem ze rodowiska grupy Tiszadob (wschod-
nicstowackicj, wzglednie alfldekiej ceramiki linearnej; ryc.
i2c) oraz kultury bukowogdrskiej (T. Aksamit 1968, ryc.
1d). Jedynym przyktadem ceramiki najwczesniejsze] fazy
kultury malickicj jest wazowate naczynie z tzw. wydeta
szyjka (T. Aksamit 1966, ryc. 3). Licznigj reprezentowana
jest poklasyczna, wezesnorzeszowska ([a) faza tej kuliury.
Oprocz naczyfh wazowatych (ryc. 13a), naczyfi na ndzkach
(ryc. 13¢) i mis (ryc. 13b) wystgpujg tam takze inne blizej
nieokreslone — ze wzgledu na znaczny stopien rozdrobmie-
nia materiale — formy. Ceramika z tego okresu daje sie fa-
two wyselekcjonowaé z mesy materialu wczedniejszego
z powodu latwo rozpoznawainych cech gliny grupy techno-
logicznej F, z ktorej w calosci byta wykonywana.

idla ogdlng sume 1876 analizowanych fragmentdw cera-
miki tylko 71 udalo sig sklasyfikowaé w ramach matych
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Ryc. 7. Wykres typu ,box-and-whisker” przedstawiajacy zwiqzek gruboéci $cianek ceramiki z typem ornamentu; 0§ pionowa — grubosé
§cianek w mm, o§ pozioma u gory — liczebnos¢ typu omamentu, o pozioma u dolu — typ ornamentu; gdzie: 1 — ormament ryty,
2 _ ornament nutowy, 3 — ornament grup dotk6w mutowych, 4 — ornament karbow Zeliezowskich, 5 — ornament gestych linii 1y-
tych w rodzaju zdobnictwa bukowogérskiego, 6 — ornament plastyczny, odciskéw palcow, paznokei itd., 9 — brak zdobnictwa

Abb. 7. Diagramm vom Typ ,,box-and-whisker zeigt den Zusammenhang zwischen der Dicke von Keramikwinden und dem Ornament;
Vertikalachse — Windendicke in mm, Horizontalachse ober — Menge des Ornamentstyps, Horizontalachse unten — Qrmament-
styp; wo: 1 — Linienverzierung, 2 — Notenképfe, 3 — Omament der Gruppen von Netenkdpfe, 4 — Ornament der Zeliezovee
— Kerben, 5 — Ornament der haufigen gravierten Linien, so etwa wie Biikker-Ornamentik, 6 — plastisches Ornament, Finger- und

Nageleindriicke w.s.w., 7 — keine Orpamentik

Puc. 7. Jiuarpamma THnA ,box-and-whisker” xoppenanuy TOMUMER CTEHOK KCPAMMEM M THRA OPHAMENTA: BEPTHKAILHAR OCh
_ TOMIMHA CTEHOK B MM, TOPH30HTAILHAA OCh BEEPXY — YHCAEHHOCT THIIA ODHAMEHTA, FOPU3CHTAILHAS OCh BHU3Y — THR
opHamenTa, rac: | — opHamenT 60pO3AHATHIH, 2 — OPHAMEHT HOTHBIH, 3 — OpHAMENT IDyNNbl HOTHbIX YrayOneruii,
4 — opHAMEHT HACEYCK JKEMNE3ORCKUX, 5 — OPHAMEHT IyCThiX fopo3n B Beac GykoBorypexoro aexopa, 6 — OpHaMeHT
[UIACTHHECKHMI, HOITEBHIHRIX H TANBUEBbIX OTTHCKOB H T.1., 9 — OTCyTCTEHE AEKODA

czarek, 111 w ramach duzych czar, 4 w ramach mis i 3 w ra-
mach naczyh na nézkach. Pozostala czegsc zbioru, tj. 1687
fragmentéw — ze wzgleds na swa fragmentarycznosé
— wymyka si¢ tego typu ocenom.

Ceramika delikaina najezedciej zdobiona byla liniami
fytymi (np. ryc. 8d), na ktérych dodatkowo rozlokowane
byly tzw. dotki nutowe (ryc. 8¢, e, 9¢f, 10c, g), nickiedy
w polgczeniu z guzkami plastyczaymi (ryc. 9d, 10a). Two-
rzyly one watki lukowe (ryc. 9f, 10a, c, g), sztabkowe (ryc.
8e, 9¢), katowe (ryc. 8¢, 11d), czasami w wersji przecinaja-
cych sie linii tworzacych romby (ryc. 10d, ) oraz poziomo
przebiegajacych linii réwnoleglych (ryc. 9d). W innych
przypadkach dotki nutowe usytuowame sa na liniach
w grupkach (ryc.10e, 12a, d) lub wystepuja w kombina-
cjach z karbami (ryc. 10b, 12d). Kolejnym elementem
zdobniczym usytuowanym na liniach rytych sa karby (ryc.
11b, e, g, 12b). Sporadycznie ryty wystepuja w postaci
krotkich, ukoénie rozlokowanych limii (ryc. 8a). Slady
szczypania pazmokciowego (ryc. 9a, 10h) i paznokciowo-
palcowego (ryc. 9b, 12f, g) czesto wystepuja W towarzy-
stwie roznego rodzaju guzkoéw (ryc. 8f, 9g, 1la, ¢, £, 12h).

12

Odciski palcow spotykane sg tez na listwach plastycznych
(ryc. 8b). Ceramika fazy rzeszowskiej (Ila) kultury malic-
kiej zdobiona jest tylko w nielicznych przypadkach. Zdob-
nictwo to sklada sig jedynie z guzkéw umieszczonych bez-
poérednio pod krawedzia wylewu (ryc. 13a) lub w gornej
partii brzusca (ryc. 13d, ).

Charakterystyke wybranych aspektow catego zbioru ce-
ramiki neolitycznej ze stanowiska ar 3 w Rzeszowie-Staro-
miesciu przedstawia tabela 2. Wynika z nigj, Ze 121 frag-
ment6w ceramiki zdobionych jest ornamentyka ryta. Dodat-
kowo 151 fragmentéw ma dolki nutowe, 7 fragmentéw ma
grupy dolkéw nutowych i 19 okazéw zdobionych jest takze
karbami. Az 196 fragmentow ceramiki grubej roboty zdo-
bionych jest szczypaniem, odciskami palcéw, paznokei, roz-
nego typu guzkami oraz Hstwami plastycznymi. Reszta, czy-
li 1380 fragmentéw ceramiki pozbawiona jest jakiegokol-
wick zdobnictwa.

Ze wzgledu na wybitnie ratowniczy sposdb pozyskiwa-
nia #rédel z omawianego stanowiska, charakter wypelnisk
wezesnoneolitycznych obiektow osadowych, a takie z po-
wodu brakéw w dokumentacji w analizie chronologicznej
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Ryc. 9. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Ceramika z obiektow nr 17 (a-c, &, g), 18 ()i 46 (d)
Abb. 9. Rzeszow-Altstadt, Fundstelle 3. Keramik aus den Objekten Nr 17 (2=,

e, £), 18 () und 46 {(d)

. Wemos-CrapomecTse, nam. 3, Kepamuxa u3 obvexTos Ne 17 (a—c, &, g), 18 (f) n 46 (d)



Eye 10. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Ceramika z obiektu nr 31 (a—i)
£8b. 10. Rzeszéw-Altstadt, Fundstelle 3. Keramik aus dem Objekt Nr 31 {a—i)
Pac, 10, Kemor-CrapoMecrse, nam. 3, Kepamuka u3 o6bexra Me 31 (a—i)

15
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Ryc. 11. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Ceramika z obiektow ar 31 (e, b), 40 (f-g), 61 (a-b) i z warstwy kulturowej (¢—d)
Abb. 11. Rzeszow-Altstadt, Fundstelle 3. Keramik aus den Objekten Nr 31 (g, b), 40 (f, g), 6 i (a-b) und aus der Kulturschicht (v—d}
Puc. 11. Kewos-Crapomectre, nam. 3. Kepamuxa 13 o6nexra Ne 31 (g, h), 40 (f—g), 61 (a-b) u u3 kynpTypHOTo cHOg {(c—d)
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Ryc. 12. Rzeszow-Staromiescie, stan, 3. Ceramika z obiektu or 65 (a—g)
Abb. 12, Rzeszbw--Altstadt, Fundstelle 3. Keramik aus dem Objekt Nr 65 (a—g)
Pae. 12, Xewos-Crapomectse, mam. 3. Kepamuxa u3 obnexra Ne 65 (a—g)
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Ryc. 13. Rzeszow-Staromiescic, stan. 3. Ceramika z obicktéw nr 16 (d—f), 40 (c), 48 (b) i53(a)

Abb. 13, Rzeszow—Altstadt, Fundstells 3. Keramik aus den Objekten Nr 16 (d-f}, 40 (c), 48 (b) und 53 ()
Puc. 13. Wemor-Crapomecrse, nam. 3. Kepamixa uz obsexros Ne 16 (d-f), 40 (c), 48 (b) 1 53 (a)
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omawianych materialéw trzeba ograniczyé si¢ do szukania
analogii na lepiej wydatowanych stanowiskach. Przypo-
mnieé jednak nalezy, Ze juz na poczatku lat siedemdzicsia-
tych naszego stulecia Janusz Krzysztof Kozlowski sklasyfi-
kowat materialy ze stan, 3 w Rzeszowic-Staromieéciu w 1a-
mach wyréznionej przez tego badacza grupy 1.1 i datowat je
na okves przejiciowy migdzy faza zofipolska a nutowa kul-
tury ceramiki wstegowej rytej (J. K. Kozlowski 1974, s. 42—
—43, tab, I). W niniejszym opracowaniu za wzor klasyfikacji
stylistyczno-chronologicznej ceramiki postuzylo opracowa-
nie sgsiedniego stanowiska nr 16 w Rzeszowie na Osiedlu
Piastow (S. Kadrow 1990a, s. 60-63, 70-75; 1yc. 28a).

Za najstarsza uznana Zostala ceramika z wypelniska
obiektu nr 2. W tym niewielkim, liczacym zaledwie 5 frag-
mentdéw naczyh zbiorze, przydenna czg$¢ naczynia (czarki?)
zdobiona krotkimi, ukofnymi kreskami rytymi wykazuje
charakter ,,przednutowy” {(ryc. 8a). Zdobnictwo tego typu
wystepuje juz na ceramice fazy gnicchowickiej (A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa 1988, ryc. 13q, 17b, 18e, j). Podob-
nie datowaé mozna fragment naczynia na wyraznie wyod-
rebnionej, krotkiej nézce (J. K. Kozlowski 1974, ryc. 12:1).

Za nastepne ogniwo w sekwencji chronologicznegj cera-
miki na stanowisku 3 w Rzeszowie-Staromiesciu uznany zo-

stal zbi6r zabytkdw z obiektu nr 22 (ryc. 8b—c, e-g). O jego

wezesnej metryce w ramach fazy mitowej przekonuje misa
na nozce (ryc. 8g) oraz tzw. motywy ,sztabkowe™ (ryc. 8e).
Fragment czarki z bardziej pospolitym ormamentem nuto-
wym wskazuje na zwigzki tego zbioru takze z klasyczng
faza nutowa (ryc. 8¢). Wydaje sig, Ze reprezentuje on prze-
fom poczatku i adcinka klasycznego fazy nutowej (NI/NIT)
nawiazujac stylistycznie do ceramiki z podobnie datowa-
nych obiektéw nr 25 i 42 ze stan. 16 w Rzeszowie (S. Ka-
drow 1990a, ryc. 5).

Zdecydowanie najlepiej reprezentowany jest srodkowy,
klasyczny odcinek fazy nutowej (NII). Reprezentuja go za-
bytki z wypeisk obiektow nr 4, 17, 39, 46, 70 oraz zapew-
ne wiele innych (por. tabela 2), ktére zawieraja nieliczny,
trudny do jednoznacznego sklasyfikowania material cera-
miczny, Wérdd naczyh dominuja naczynia w ksztalcie wy-
cinka kuli, tak w wersji ceramiki ,.delikatnej” (ryc. 9¢—e),
jak i ,grubej roboty” (ryc. 92, b, g). Ceramikg cienkoScienng
pokrywajg réznego rodzaju ornamenty zbudowane z linii ry-
tych i dotkow nutowych (9c-¢). Ceramika gruboscienna
zdobiona jest natomiast watkami zbudowanymi z odciskow
paznokei, palcéw oraz roznego typu guzkéw (ryc. 9a, b, g).

Elementem o do$¢ unikatowym charakterze jest ornamenty- .

Rzeszow-Staromiescis, stan. 3

40

351

25 -

20

15 4

10

5

Ryc. 14. Rzeszéw-Staromiedcie, stan, 3. Procentowy udzial grup technologicznych ceramiki w poszczegdinych okresach fazy nutowej
(NI - NIII); o$ pivnowa — procenty, of pozioma — grupy technologiczne ceramiki

Abb. 14, Rzeszébw—Alistadt, Fundstelle 3. Prozentanteil der technolopischen Gruppen in den cinzelnen Perioden der Notenphase
(NI-NIII); Vertikalachse — Prozenten, Horizontalachse — technologische Keramikgruppen

Puc. 14, emoe-Crapomectse, naM. 3. [IpOUEHTHOE COOTHOWEHHE TEXHOAOYHYECKHX PYIIl KEPAMHKH HA OTASIBHEIX ITanax
HOTHO# fassi (H I — A I1I); BepTUKANBLHAS OCh — HPOUEHTH!, TOPHIOKTANbHAA OCh — TCXHONOTUHECKHE YLl KepaMuKy
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Ryc. 15. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Procentowy udzial ceramiki w réznych okresach rozwoju osady; 0§ picnowa — procenty, o5 pe-

Abb. 15.

Prc. 15.

zioma — okresy chronologiczne: 0 — ceramika z warstwy, 1 — faza przednutowa kultury ceramiki wstggowej rytej, 4 — f1za mto-
wa (NII), 6 — schylek fazy nutowej (NII), 7 — poczatek fazy zeliezowskiej (ZI), 8 — faza zeliezowska (ZI1z), 9 — poczatek fzy
rzeszowskiej kultnry malickiej (KM1Ia)

Rzeszéw—Altstadt, Fundstelle 3. Prozentanteil der Keramik in verschiedenen Perioden der Siedlungsentwicklung; Vertikalachse
— Prozenten, Horizontalachse — chronologische Perioden: 0 — Keramik aus der Schicht, 1 - Vomotenphase der Linienband-
keramikkultur, 4 — Notenphase (NII), 6 — Spatnotenphase (WIIl}, 7 — Anfang der Zehezovce-Phase (ZI), 8 - Zeliezovce-Phase
(Z11a), 9 — Anfang der Rzeszower Phase der Malice-Kultor (KMIla)

Hemos-Crapomectse, nam. 3. IIpoueHTHOE COOTHOMIEHHE KEPAMMKY Ha DA3HBIX STANAX PASBHTHA TIOCENEHMA; BEPTHK-
anbHaA OCh — NPOLEHTEL, IOPUIOHTANLHAN OCh — XPOHOIOTHYECKHE TEPHO/bL: 0 — xepamuka u3 cros, 1 - TPEAHOTHAA
daza Kynhrypm JMHEAHO-NEHTOIHOR Kepamuru, 4 — wotHas dasa (H II), 6 — sakntounrensusndi sTan HoTHoi dazm (H

o1, 7
kyasTyph (KM II a)

kn malej czarki zlozona ze zdobnictwa nutowego w polgcze-
nm ze zdobnictwem plastycznym w postaci guzkéw na naj-
wigkszej wydgtodci brzuica (ryc. 9d). Tylko nieco pdzniej-
szy odeinek klasycznego etapu fazy nutowej, lub jego prze-
¥om ze schylkiem tejze fazy reprezentuja nicliczne zbiory
ceramiki z obiektow 18 i 32 (tabela 2; ryc. 91).

Kolejny ctap, zwigzany ze schylkiem fazy nutowej,
mzedstawiaja zespoly z obiektow nr 31 (ryc. 10) i 40 (ryc.
11£, g). Cecha szczegding tych materialéw jest obecnosé orna-
mienfyki nutowej w wersji grup dotkdéw (ryc. 10e), a nawet
ziobnictwa zlozonego z dolkéw nutowych i karbéw ze-
Rezowskich (ryc. 10b). Tr rdOwniez spotyka si¢ rzadko wyste-
pajace przykiady polaczenia ornamentyki rytej i plastycznej
Gyr. 10a), co jak wiadomo bylo charakterystycznym rysem
Z=spolu ceramiki ze skupiska 96 na stan, 16 w Rzeszowie na
osiedin Piastow (S. Kadrow 1990a, ryc. 15g, k, 1, n, o)
1 nicopublikowanego jeszcze stanowiska nr 34 rowniez
w Rzeszowie (8. Kadrow 1990b, ryc. 14b). Zdobnictwo zlo-
2Zme z przecinajgeych sic ukosnie linii rytych, tworzacych
sedkz rombow, na wezlach ktorej znajdujg sig dolki nutowe
{ivc. 10d, f), spotykanc jest tez sporadycznie na stan. 16

— Hauano xenezosckoit Gasm (K I), 8 — xenesonckan dasa (K II a), 9 — nayano memoscoii dask Manunkoi

w Rzeszowie w obiekcie nr 54 datowanym na poczatek fazy
zeltezowskiej (S. Kadrow 19902, ryc. 8m). Nie wydaje si¢
jednak by miato ono znaczenic dla dokladnigjszych podzia-
tow chronologicznych kultury ceramiki wstegowej rytej.
Niezbyt liczny material z poczatku fazy zeliezowskiej
(Z1), znany glownie z obiektu nr 61 charakteryzuje sie
wspolobecnodeia ornamentyki rytej z grupami dotkéw nuto-
wych (ryc. 11a) oraz z klasycznymi karbami zeliezowskimi
(ryc. 11b) przy przewadze tych pierwszych (8. Kadrow

19914, s. 63; ryc. 28b). Nicco wiecej materialéw reprezentu-
je poczatek klasycznego etapu fazy reliezowskicj (Z11a). Za-
bytki z tego czasu znalezione zostaly w obiektach nr 7, 65
(rye. 12} i 81 (tabela 2). Typowym zjawiskiem dla omawia-
nej fazy jest liczne wystgpowanie ornamentyki rytej z dodat-
kiem karboéw Zeliezowskich (ryc. 12b, d, ¢, g). Z faza zelie-
zowsks laczy sie zapewne zmalezisko skorupy z maczynia
kuftnry bukowogdrskiej (T, Aksamit 1968, ryc. 1d).

* Ostatni wyraznie uchwymy okres zasicdlenia osady neo-
litycznej na stan, 3 w Rzeszowie-Staromiesciu lgezy sie
2 zapewne z poczatkiem fazy rzeszowskiej kultury malickicj
(KMHa). Jego §lady odkryte zostaly w obiektach nr 16 (ryc.
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Ryc. 16. Rzeszow-Staromiescie, stan. 3. Zabytki krzemienne z obiektow nr 2 (a), 4 (m), 13 (f), 22 (1), 27 (b—<), 31 (p., 8}, 32(d, &, 8), 41
(m), 42 (i, j), 52 (1), 64 (k) i z warstwy kulturowej (b, 0); a—¢, j-k, -0, 1 —~ krzemien jurajski, d — obsydian, e-f, i — krzemien
czekoladowy, g ~ krzemien naddniestrzanski, b, 1, p, s — krzemied swieciechowski, m — krzemieh wolyhski

Abb. 16. Rzeszow—Altstadt, Fundstelle 3. Feuersteine aus den Objekten or 2 (a), 4 (n), 18 (f), 22 (1), 27 (b—c), 31 (p, s}, 32 (d, e, 1),
41 (m), 42 (, j), 52 (1), 64 (k) und sus der Kulturschicht (b, o); 2, j-k, n—o, 1 - Turafeuerstein, d — Obsidian, e-f, i — Scho-
ckoladenfeuerstein, g — Dnestr-Feuerstein, b, I, p, s — Swieciechéw-Feuerstein, m — Wolynien-Feuerstein

Puc. 16. XKemop-Crapomectse, mam. 3. Haxonxu u3 xpemua u3 06bexToB Ne 2 (a), 4 (n), 18 (), 22 (1}, 27 {b-¢c), 31 (p, 5), 32 (d, ¢,
g), 41 (m), 42 G, j), 52 (1), 64 (k) x 13 KyapTypHOrO cos (h, 0); a-¢, j-k, n-o0, r - topaiickuii xpemens, d — oScuauan, e-f,
i - moxonamHblil Kpemets, § — HAZKHECTPOBCKHE KDEMEHD, 1, ], P, S — CBELEXORCKHI KPEMCHE, T — ROJIBIHCKMIL KpEMEHD
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Ryu. 17. Rzeszéw-Staromiescie, stan, 3. Zabytki kamienne = obiektéw ar 31 (&0 1 41 (g-h); a, f - krzemien jurajski, b — krze-
mief Swieciechowski, ¢ — krzemien wolyriski, d — krzemien naddniestrzanski, e — obsydian, g~h — kamien
Abb. 17. Rzegz6w—Altstadt, Fundstelle 3. Fenersteine aus den Objekten nr 31 (a-f) und 41 (g-h); a, f — Jurafeuerstein,
b — Swieciech6w-Fenerstein, c — Wolynien-Feuerstein, d - Dnestr-Feuerstein, e — Obsidian, g-h — Stein

Puc. 17, JKewos-CrapoMectne, nam. 3. KaMesHble HAXOAKK 13 05BEKTOB N 31 (a-f) u 41 (g-h); a, { - ropaiicknii xpemens,
b — cBELEXOBCKHIT KpEMEHD, © — BOMLIHCHIE KpeMeHb, d — HAAHECTPOBCKHT KPEMeXs, ¢ ~ ofcaauan, g-h — xaMens
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13d-1), 48 (ryc. 13b}i 53 (ryc. 13a) oraz sporadycznie jako
miodsze kontaminacje w obicktach kultury ceramiki wstego-
wej tytej. Wszystkie materialy kultury malickiej wyrdznialy
si¢ swa technologia, tzn. glina grupy F. Zdobnictwo guzkowe
przy wylewie naczynia (ryc. 13a) oraz na brznsdcu (ryc. 134, f)
znajduje swe odpowiedniki w zespolach fazy rzeszowskisj
(por. S. Kadrow 1988, ryc, 3:2; 4:4; 5:1,4, 5; 1996, ryc. 5:4, 5
itd.). Rowniez formy szerokootworowych naczyh wazowa-
tych (ryc. 13a) majg analogie w tych samych zespolach
(S. Kadrow 1996, ryc. 3:2), podobnie jak profilowane misy
(tyc. 13b; por. 8. Kadrow 1988, ryc. 3:1; 4:1 itd.) oraz naczynia
na n6zkach (ryc. 13e; por. 5. Kadrow 1988, ryc, 3.7, 8; 4:2).
Udzial fragmentéw naczyh poszczegdlnych grup tech-
nologicznych z wypehisk obiektow datowanych na po-
szezegblne fazy rozwoju stylistyczaego ceramiki byl mniej

wiecgj jednakowy (ryc. 14). Sytuacja ta nie stwarza wicc
podstaw do préb uchwycenia wewnetrznego zrdznicowania
chronologicznego materialéw kultury ceramiki wstegowej
Iytej z omawianego stanowiska na podstawie analizy tech-
nologicznej ceramiki. Podobnic przedstawiala sie zreszig sy-
tuacja na sgsiednich stanowiskach (S. Kadrow 1990z, s, 60—
—63, 70-71; 1990b, tab. 8).

Ponad 50% wszystkich materialéw ceramicznych (ryc.
15) wigZe sig z klasycznym odcinkiem fazy nutowe]j kultury
ceramiki wstegowej rytej (NIF), a z jej schylkiem dalszych
ok. 25% zabytkéw (NHI). Zupehie $ladowo zarejstrowano
pozostatodcei fazy przednutowej. Natomist kilkuprocentowe
zaledwie udzialy ma ceramika z poczatku (ZI) i ze érodka
fazy zeliezowskiej (ZIla) oraz fragmenty naczyh z poczatku
fazy rzeszowskiej kultury malickiej (KMIIa).

ZABYTKI KAMIENNE

Ogolem w trakcie omawianych badan na stan. 3 w Rze-
szowie-Staromiedcin pozyskano 87 zabytkéw krzemiennych
i 8 zabytkéw kamiennych. Wérdd tych ostatnich zanotowa-
no w obickcie or 41 dwa fragmenty siekier (?) z blizej nie-
okreslonego gatunku kamienia {(tyc. 17g-h), fragment sie-
kiery z tupku (obiekt 2), dwa fragmenty tzw. szewskich ko-
pyt z gabro (odmiana wysoka z obiektu 42 i niska z obiektu
32), dwa fragmenty kamiennych plytek do gladzenia {obickt
17 i 18) oraz fragment nieckre§lonego narzedzia (7) z pia-
skowca (obiekt 4).

W materiale krzemiennym (ryc. 16, 17) przewazaja
odiupki (29 sztuk) i widry (25 okazdéw). Ponadio odkryto 13
narzedzi, 10 rdzeni (niekiedy uzywanych wtérnie jako thuki)
oraz inne zabytki, w tym glownic niewielkie, amorficzne
okruchy. Wéréd okre§lonych surowcowo zabytkéw (ryc. 18)
domimija wytwory z krzemienia jurajskiego (33 okazy), na-
stgpnie z krzemienia wolynskiego i naddniestrzaniskiego (18
okazow), a w dalszej kolejnosci z krzemienia swieciechow-
skiego (15 okazow), czekoladowego (6 okazdw) i z obsydia-
nu (4 okazy).

Odhipki w zdecydowanej wiekszosci noszq na swej
wierzchniej stronie negatywy wiclokierunkowych odbic.
Maja one tez z reguly pietki uformowane jednym odbiciem.
Znacznie rzadsze odlupki o jednekierunkowych negatywach
odbi¢ na stronie wierzchniej majg pietki przygotowane. Wy-
daje si¢, ze te pierwsze pochodza z silnie wyzyskanych juz,
czgsto o zmienionej orientacji rdzeni, drugic patomiast
z rdzeni o przygotowanej pigcie. Nieliczne odiupki o pietach
krawgdziowych Iub wymiazdzonych, niekiedy dzikich po-
chodzg gléwnie z przypadkowych, niezamierzonych odbicé.
Nie zaobserwowano w ogble odlupkéw korowych, nawet
czesciowo.

Widry maja najczeseiej pigtki przygotowane (ryc. 16d,
e, h; 17¢, e} znacznie rzadziej uformowane jednym odbi-

ciem lub pietki krawedziowe (ryc. 16a, b). Te ostatnie doty- |

cza gléwnie tzw. widrdw technicznych (podtgpee) i niby-

wibréw. Wszystkic widry pochodza z rdzeni jednopigto-

wych. Szeroko$§¢ regularnych wiéré6w rzadko przekracza
2 cm (ryc. 16p.), a ich dlugosé (calych okazdw) zbliza sic do
6 cm (ryc. 16e). Tylko jeden okaz widra ma fragment po-
wierzchni korowej na stronie wierzchnicj (ryc. 16p).

Przetrwale do naszych czaséw rdzenie w znacznej mie-
rze reprezentuja okazy juz znacznic wyeksploatowane, wie-
lopigtowe i wieloodtupniowe (ryc. 16m.; 17d). Wiele z nich
uzywanych bylo widmie jako thuki. Tylko nieliczne posiada-
Jja formy zblizone do wyjSciowych (ryc. 16f, o, s).

Wérdd narzedzi spotykamy drapacze (ryc. 16a, b, g),
potylezaki (ryc. 161, r), odlupki retuszowane (ryc. 16c, i, k),
widry Z wnekami (ryc. 16h}, narzedzia funkcjonalne z wy-
Swieceniem Zmiwnym w typie sierpakéw (ryc. 16j). Jedno
z narzedzi (ryc. 17f) przypomina nieco schylkowopaleoli-
tycznego lisciaka ze slabo wyodrebnionym trzpieniem, retu-
szowanym plasko na strong spodnia,

Pomijajac nieliczne zabytki z krzemienia czekoladowe- |
go, ktore w regionie rzeszowskim tacza sie z kultura malicka

(S. Kadrow 19%90a, ryc. 26a; 1990b, ryc. 17), pozostala

wickszoS¢ wigzac nalezy z kulturg ceramiki wstegowej rytej,
glownie z jej fazg nutowa (NI i NII). Struktura surowcowa

inwentarzy krzemiennych ze stan. 3 w Rzeszowie-Staromie-
sciu — z penad 30% udziatem kizemienia jurajskiego
— nawiazuje do odnoénych struktur stwierdzonych w Albi-
gowej (NII) oraz w zespolach datowanych na schylek fazy
nutowej (NIID) i poczatek fazy Zeliezowskiej (Z]) na stan. 16
w Rzeszowie, osiedle Piastow (8. Kadrow 1993, ryc. 4).

PODSUMOWANIE

Pierwsza préba okredlenia podstawowych cech materia-
t6w ze stan. 3 w Rzeszowie-Staromieéciu, ich chronologii,
migjsca we wezesnoneolitycznym ukladzie kulturowym po-
fudniowo-wschodniej Polski na tle dorzecza Dniestru, Prutu
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i Serefu, a takZe szerzej na tle Zawisk kulturowych pdinocno-
-wschodniej czeéci Kotliny Karpackiej dokonana zostala
w poczatkach lat siedemdziesigtych przez Janusza K. Ko-
zlowskiego (1974). U progu lat dziewigcdziesiatych nato-
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Ryc. 18, Rzeszow-Staromieicie, stan, 3, Struktura surowcowa zabytkow krzemiennych; of pionowa — liczba za-

bytkéw, of pozioma — gahumki krzemienia

Abb. 18. Rzeszéw—Alistadt, Fundstelle 3. Rohstoffstruktur der Fenersteinindustrie; Vertikalachse — Denkmiler

zahl, Horizontalachse — Feuersteingatiungen

Puc. 18, XKewor-Crapomectse, naM. 3, CTPYRTYPa CuiPbA KPSMHEBBIX HAXOAOK; REDTHKANbHAN OCh — KO-
JIHYECTBO HAXOAQK, TOPH30HTAASHAA OCh — COPT KPEMHA

mmast nakreflilem ogdlny szkic paleogeografii osadnictwa
knltory ceramiki wstegowej ryiej i kultury malickiej w rze-
szowskim mikroregionie osadniczym, w ktorym ocenione zo-
stato rownieZ miejsce omawianej osady (5. Kadrow 1990b).
W njgeiu tym osada ze Staromicscia, na rowni z osadami zc
si=n. 16 1 34 w Rzeszowie, 4 w Zwieczycy i 1| w Boguchwale,
zzkwalifikowana zostala do osad centrainych, stabilizujacych
sieC osadnicza w calym wspomnianym mikroregionie,

Celem niniejszej publikacji jest udostepnienie szer-
szym kregom zainteresowanych wynikow podejmowa-
nych w latach szeédziesiatych badah ratowniczych i po-
zyskanych wiedy materialéw. Dotychczasowe wzmianki
w literaturze (T. Aksamit 1966; 1968) byly bowiem dale-
ce niewystarczajace dla wyrobienia pogladu na temat
miejsca omawianego sianowiska w skali mikro- i po-
nadregionaine;j.
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Stawomir Kadrow

Siedlung der Linienbandkeramikkultur in Rzeszéw — Alistadt, Fundstelle 3

Zusammenfassung

Die Fundstelle ist auf der LoBterasse auf der linken Seite
des Uberschwemmimgsufers des Flufes Wistok gelegt
(Abb. L). Das jetzige Fluibet befindet sich etwa 1 km 6stlich
von dem Rand der erwiihnten Terasse. Die vermutlichen Sie-
dlungsgrenzen aus der Zeit des frithen Neolithikums erstrec-
ken sich von Osten und Norden, gemiB dem Rand der Te-
rasse von Wislok und Przyrwa (Abb. 2.), im nord-westlichen
Teil iiberschritten sie westlich unbedeutend dic Sienkiewicz-
Strafle und im Siiden gingen bestimmt nicht iiber die Kocha-
nowski-Strafle hinaus. Die besprochene Fundstelle ist im
westlichen Teil des Rzesz6w — Vorlands platziert, Die fla-
chen mit L68 abgedeckien Tertifirhdcker mit betriichlichen
Relativhdhen (J. Kondracki 1978), auf dem Gebiet der Sied-
lung werden durch das 3 km breite Wistoktal zerschnitten.

Maximaloberfliche der Fundstelie Nr 3 in Rzeszéw-Alt-
stadt umfalt nicht mehr als 10 bha. Die Gesamifliche der
ausgegrebenen Fliiche, die von den Archiiologen iiberwacht
wurden betréigt etwa 100 Are (Abb. 2.). In 33 Objekten (Nr
1,2,4,5,6,7, 16,17, 18, 20, 22, 23, 27, 31, 32, 36, 39, 40,
42, 46, 48, 52, 53, 57, 61, 64, 65, 66, 68, 70, 75, 81, 85) und
in der sog. Kulturschicht wurden 1876 Keramikfragmente,
81 Feuersteine und einige Steiniiberreste entdeckt, darunter
auch Fragmente von zwei hobelartigen Werkzengen Ar-
chiiologisches Material wurde ungleichgemiB in der Ausfiil-
lung der Grube nicdergelegt (Abb, 3). Aus der Gesamtsum-
me 1876 der analysierten Keramikfragmente konnte man
nur 71 als kleine Schalen, 111 als groBe Schalen, 4 als Beck-
en und 3 als FuBschalen qualifizieren. Der iibrige Samm-
lungsteil, d.h, 1687 Fragmente — hinsichtlich ihrer Unvoll-
stindigkeit — entzicht sich solcher Einschitzung. Die
Charakteristik von ausgewihlten Aspekten der ganzen
Sammlung der Neolithikumskeramik aus der Fundstelle Nr
3 in Rzeszéw-Altstadt stellt die Tafel 2 vor. Daraus folgt,
daBl 121 Keramikfragmente mit Linien verziert wurden. Zu-
sdtzlich 151 Fragmente haben Notenkdpfe, 7 Fragmente

Crasomup Kadpog

— Notenkdpfegruppen, 19 Exemplare werden auch mit Ker-
ben verziert. Rund 196 Kemamikfragmente dicker Arbeit
werden mit Zwacken, Finger- und Fingernageleindriicken,
mit verschiedenartigen Knopfen und plastischen Ieisten
verziert. Der Rest, d.h, 1380 Keramikfragmente haben keine
Omamentik,

Uber 50% aller Keramikmaterialien (Abb. 15.) ist mit
dem klassischenTeil der Notenphase der Linienbandkeramik-
kultur verbunden (NII), und mit der Spatnotenphase weitere
25% der Denkmiiler. Der Rest der Vomnotenphase wurde nur in
geringem MaBe registriert. Die Keramik aus der anfinnglichen
und mittleren Zeliezovce-Phase und die Gefiiifragmente aus
dem Anfang der Rzeszower Phare der Malice-Kultur (KVilIa)
machen zusammen nur einige Prozente aus,

Wihrend der Untersuchungen auf der Fundstelle Nr 2 in
Rzeszéw-Altstadt wurden insgesamt 87 Feuersteindenk-
méler und 8 Steindenkmiiler gewonnen. Unter diesen letzt-
genannten wurden im Objekt nr 41 folgende freigelegt: zwei
Fragmente der Axten (?) aus der niher unbestimmten Stein-
art (Abb. 17g-h), ein Fragment der Schieferaxt (Objekt 2),
zwei Fragmente der sogemamten Schubmacherhufen aus
Gabbro (hoche Art aus dem Objekt 42 und niedrige Art aus
dem Objekt 32), zwei Fragmente der Steinfliesen zum Giiit-
ten: (Objekt 17 und 18) und ein Fragment eines unbestimm-
ten Werkzeuges (?) aus Sandstein (Objekt 4).

In Feuersteinmaterial (Abb. 16, 17) iiberwiegen Abschliige
(29 Stiicke) und Klingen (25 Exemplare). Uberdies wurden
auch entdeckt: 13 Werkzeuge, 10 Kernsteine (manchmal als
Schiagsteine verwendet) und auch andere Denkmiiler, vor
allem kleine amorphische Brocken. Unter Denkmalern, des-
sen Robstoffe bestimmt sind (Abb. 18.) fiberwiegen die aus
Jurafeuerstein (33 Exemplare), Wolynien und Dnestr—Feuer
stein (18 Exemplare), dann auch ans Swieciechéw—Fener-
stein (15 Exemplare), Schockoladenfeuerstein (6 Exempla-
1e) und aos Obsidian (4 Exemplare).

Tlocenenue Ky ILTYpDI IHHEHBO-JIEETOYHOM KEPAMMKH
Ha namarauke 3 B Kemore-CrapomMectne

Pesoue

Tlamark pacronoxen Ha NECCOBOH HAANOHMEHHOM
Teppace jeBoro Ocpera Bmenoxa (puc. 1). B nacrosmee
BpeMs PYCNO STOH PEKHE HAXONWTCS HA PACCTOAHEM OKQIIO 1 KM
HA BOCTOK OT XPas BHILEYIIOMAHYTON Teppacel. Bepoarhee
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BCErQ, MPAHALE PAHHEHCONHTHRECKOTO IOceeHHs mpeberamm
CEOCTOKAW CEBEpa COTNacHO pemeedy Teppac Buonoka
51 BEI (PHC. 2), TOMBKO HA CEBEPO-3AUAAHOM YIACTKE
HEGHAYATENEHO BLUIBHIAACE HA 3AIAM 33 MIPEACL] VITHILI




Cengernmg, a Ha 1O ~— HE BRICTYIATH 3ANPEIEE] YILHI{bI
Koxanoscxoro. PaccMaTprBaeMelil IAMATHHE PACTIONOMXKER
E 3aIm, 180 yactH JKenmorcroro npearopes. ITnockme xomue:
TPCTVHOTO TIEPHOMA, TIOKPLITbIe NECCOM H XAPAKTEpU3Y-
HUmec] 3HAYMTEEHEIMA OTHOCHTEIEHEIME BRICOTaMK (1.
Konppaiuxu 1978), B paiione HHTEPECYIOLIETO HAC TIOCCTICHMA
PaszeneHn: AONHHOI BHCIOKA WWAPHHO 1o 3 K.
Maxcimanbhas miowaas maMaTHuka 3 8 JKelnose-

HOOOPa3HbLIMY HANENAMIL & TAKKE PeTbeHEIMA BATMKAMH.
Ocrapuiasica 9acts, T.e. 1380 dparmenTor kepamuxn Jm-
IIEHA KAKOro-nubo AEKopa,

Cebauie 50% u3 BoeX KEPAMVMECKHX MATEPHANOB (pac. 15)
OTHOCHTCH K KIIACCHYECKOMY ITany HOTHOH (haib! RyNLTYphI
JMHEAHO-IeHTOur0H Kepamiku (H I1), a k ee xomny — oxono
25% maxonox (H 11E). Jit npenHoTHO thashr sadmrcuposarms]
TOMIEKO CNIeflbl B 3T0 3xe Bpems OTMEHCHO MANOHPOLEHTHOS

o Ke::- -Crapomectee 12 npespnuzer 1) ra. OBWas WOWARE CIPOH-  COZEpYKAHHE kepamure HauaneHoH QK ) u cpemmit daser

® f\rhelt TEIBHEIX PACKOTIOB, KOHTPO/IMPOBAHHbIX APXEONIOTaMH, co-  xkenesockoi QK L), a axoxe pparmensi cocynop HauamsHOR

nndruc.kep, crasmsna okono 100 apos (puc. 2). B 33 o6eextax (Ne 1,2,4,  dhasulskemosckoi KyIETYphi Marmakoii (KM I1 a).

;‘;}e’;‘;‘:}]‘;‘; . 5.6,7,16,17, 18,20, 22, 23,27, 31, 32, 36, 39, 40, 42, 46, 48, B ofuieM, B Xxofe YMOMSHYTHIX HCGUENOBaruii Ha

52,53, 57, 61, 64, 65, 66, 68, 70, 75,81, 85) u B KynsTyp- namsrauke 3 B emiose-Crapomectse 06napyseno 87 Ha-

5) ist mit HOM croe obHapyxenr! 1876 dparmenToB xepamuku, 81  XOAOK M3 KPeMHS H 8 HAXONOK KAMEHHBIX. Cpemv mocsemex

: dk . DOAGIME U3 KPEMHS M HECKOIEKO KAMEHHBIX HAXOAOK, B 0fnekte Ne 41 ormedenn apa drparmenta Tomopos (7) m3
. B TOM 'meie (parMeHTRl AByx OPYMMH TPYAZ B BHIC KaMHY HEONPANETEHHOTO pona (puc. 17r—x), dparmenT To-

Ise Welm CanoHO# KooKy, Beruesoit MaTepuan, sadrkcupoBarbil  nOpHKA M3 CIAHLE (0GLEKT 2), oBa (hparmMenTa T.H, CANOAHEBIX

Erde TOr - g sanomierm #IM, 32JIETAN OYCHB HEPABHOMEPHO (puc. 3). M3 komoziox ¢ rabpo (BbiCoKas PASHOBHIHOGCTE — H3 OGBEKTa 42,

annglichen 0bmero KommuecTea 1876 aHATHIMPOBAHHLIX (DPATMEHTOR  HM3KAT — U3 o6rexta3?), ABa (hparMeHTa KAMCHHLIX INIATOK

i SCpAMAKK YAANIOCE BRIFIIATE 71 mamensxiii kyOok, 111 juus nowenms (o6wexT 17 1 18), a Tatoxe parmenT opyme (7)

ir (KMIa) Goymmx KyGKOB, 4 MECKH H 3 cOCy/ia Ha HOXkaX. OCIAEUIASCY  HEM3BECTHOIO HA3HAYEHVS H3 necaarmKa (00nexr 4).

fle Nr 3 in -a:mvxomemnm, Te. 1687 parmentos, m33a (parmen- Cpem xpemmBoro matepwana (puc. 16, 17) mpeoGua-

steindenk- EEPHOH COXPAHHOCTH THIIONOTHIECH HE OTIPEJENCHA. Xapak-  AaioT OTIUEHR! (20 WTyK) 1 Il]Ia‘(:‘r'I'lf]Hb] (25 obpasnos). Kpome

Ny Wa M30PAHHBIX ACTEKTOB BCCH KOJIIEKLMM HEQNM-  3TOTO, OBHapyxeHo 13 opyaui, 10 Hyxneycos (Hefcmnpme

- TERCROM Kepamuk 13 ramarHuKa Ne 3 B DKemose-Cra-  u3 HMX NpPHMEHANMCH BTOPHYHO B KRUECTBE 0TO0HHMKOE),

e Lo PORECTES IIPEACTARNIEHA B Talmie 2. U3 Hee crienyer, 9T0 A TAKKE HHBIE HAXOIKH, B TOM THCIE, MPEMMYIIECTECHHO,

Objekt 2), _._21 $parMenT KepaMUKM OPHAMEHTHPOBAH YIAYOICHHBIME — HeBOMbINE amopdiEble cKONBL Cpemy HAXONOK, HATOTC-

e, 5 ©opo3namvi, JonomaurensAe 151 (parMenT COEp:HUT HOT-  BIEHHBIX H3 H3BECTHOrO MATEPHAIA (prc. 18), nomuHEpyOT

g2 Art aus = }mytifem 7 ()parMEeHTOB MMEIOT TDYIIIb HOTHBIX  M3/IENMA M3 IOPACKOTO kpemns (33 ofpasua), B3 BONLEICK-

o Gt woyhnernii i 19 06pasuos yjcpamenm HaceUKaMu. 196 par-  oro M HaaaHecTposckoro Kpemsst (18 00pPa3os), U3 CBe-

‘hestimm. MEETOB TPYGOR3NOTORNEHHOM KEPAMMKH OPHAMEHTHPOBAHLT  LIEXOBCKOO kpemis (15 o6pastios), mwokonaasoro (6 o6pas-

WIHIEAMY, [ATBUEBbIME ¥ HOITEBRIMA BARNEHHAMH, pa3-  10B) 1 ¥3 oficuapana (4 obpaszua).
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