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Кремаційний могильник ранньозалізного віку Монастирок-2 на Волині

Сremation cemetery of the Early Iron Age Monastyrok-2 in Volyn'

The article presents materials from the recently discovered cremation cemetery of the pre-Scythian period Monastyrok-2, Rivne region (Ukraine). 
Collection was obtained during filed walking prospections and small scale excavations. Classification of all materials was carried out and on the 
basis of the given analogies a general dating was proposed between end of X and VIII century BC. 
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Не дивлячись на довгу історію досліджень і відносно 
добру вивченість басейну р. Горинь в межах волинської 
височини і Малого Полісся, джерельну базу для ранньо-
залізного віку можемо оцінити як досить бідну. волинська 
археологія цього періоду по суті перебуває ще на стадії пер-
винного накопичення матеріалів, а тому відкриття нових 

вСТУП

поховальних комплексів є важливою подією. Пам’ятка про 
яку йтиметься, виявлена А.Б. Бардецьким у 2003 р., після 
чого неодноразово обстежувалася за участі Д.Ю. вертелець-
кого і О.Л. Позіховського (Бардецький, вертелецький 2010, 
11; Бардецький, вертелецький 2011, 12–13). На розораній 
поверхні було зібрано значну колекцію фрагментованого 

Рис. 1. Місцезнаходження могильника Монастирок-2
Fig. 1. The location of the Monastyrok-2 cemetery
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Рис. 2.  Гіпсометрична карта долини р. Горинь на відрізку Ост-
рог-Могиляни з позначенням пам’яток передскіфського 
періоду (червоні точки). Гідрографічна мережа 
відображена  в стані до меліорації: 1 – могильник 
Монастирок-2; 2 – могильник Могиляни; 3 – Бродів-1; 
4 – Хорів-Полянь; 5 – Кургани-Панський Сад; 6 – Хорів-
Бродівщина-3; 7 – Хорів-Бродівщина-2; 8 – Хорів-Бродів-
щина-1; 9 – Хорів-Підлужжя; 10 – вельбівне-Мильничка; 
11 – вельбівне-14; 12 – вельбівне-Радомишля; 13 – Мо-
настирок-1; 14 – Монастирок-3; 15 – Острог-Татарська; 
16 – Острог-Старий Пляж-1

Fig. 2.  Hipsometric map of the valley of the Horyn’ River on the Os-
trog-Mohyliany section. Red dots – sites of the pre-Scythian 
period. The hydrographic network is reflected in the state before 
the melioration. 1 – Monastyrok-2 cemetery; 2 – Mogyliany 
cemetery; 3 – Brodiv-1; 4 – Khoriv-Polian; 5 –Kurhany-Panskyi 
Sad; 6 – Khoriv-Brodivshchyna-3; 7 – Khoriv-Brodivshchy-
na-2; 8 – Khoriv-Brodivshchyna-1; 9 – Khoriv-Pidluzhzhia; 
10 – Velbivne-Mylnychka; 11 – Velbivne-14; 12 – Velbivne-
Radomyshlia; 13 – Monastyrok-1; 14 – Monastyrok-3; 15 – 
Ostroh-Tatarska; 16 – Ostroh-Staryi Pliazh-1

посуду, а в 2008 р. вперше виявлено дрібні кальциновані 
кістки, що наштовхнуло на припущення про наявність тут 
могильника. У тому ж році авторами спільно з О.Л. По-
зіховським тут було закладено шурф, який і підтвердив 
здогади (Прищепа et al. 2008, 48–50). Також у 2008 р. на 

могильнику збирав матеріали О.М. Романчук, а пізніше 
опублікував 45 знайдених зразків посуду (Романчук 2014).

Могильник знаходиться в південній частині с. Розваж 
Острозького району Рівненської області (рис. 1). Ця край-
ня південна, територіально відокремлена ділянка Розважа 
раніше була невеличким селом під назвою Монастирок, 
яка й досі зберігає історичну назву. Могильник є частиною 
більшої багатошарової археологічної пам’ятки, топогра-
фічно близької до Монастирка, а тому першовідкривачем 
для її назви було використано відповідний топонім (Мо-
настирок-2), хоча інші дослідники схильні прив’язувати 
могильник до с. Розваж. використовувати першу назву 
доцільно також з огляду на те, що під назвою Розваж вже 
фігурує інша пам’ятка, покликана стати опорною для ран-
ньозалізного віку регіону – поселення в ур. Кошара (По-
зіховський, Бардецький 2009). 

З точки зору геоморфології могильник займає поверх-
ню другої надзаплавної (бузько-витачівської за М.Ф. ве-
кличем (веклич 1982) тераси лівого берега річки Горинь 
(рис. 2:1), схил долини якої примикає тут до Мізоць-
кої горбистої височини (Мізоцького кряжу), яка є гео-
морфологічним районом волинської височини (Коротун 
1976, 50). Струмок, долина якого розрізає цю терасу, ра-
зом з крупною балкою в його правому борті утворюють 
мисоподібний виступ, на пологому схилі якого і було 
розміщено могильник. По центру в мис врізається ко-
роткий лог (довжиною 200 м) північної орієнтації, гли-
биною у гирлі 6 м, який частково утворює західну межу 
могильника. Спостереження за поширенням знахідок на 
розораній поверхні дозволили приблизно оконтурити 
ймовірні його межі (рис. 3:а). Зі сходу вони не досягають 
дороги Острог-Оженин, яка суттєво змінила первинний 
рельєф в місці проходження. Перепад висоти на площі 
могильника не перевищує двох метрів.

Територія пам’ятки знаходиться під приватними го-
родами та інтенсивно розорюється. велика кількість зна-
хідок, і до того ж значна частка вінець мисок, яка своєю 
аномальністю відразу виділяла цю пам’ятку, свідчать про 
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Рис. 3.  Гіпсометрична карта району розташування могильника Монастирок-2, складена на основі Історико-архітектур-ного 
опорного плану міста Острог: а – межі поширення знахідок на поверхні пам’ятки

Fig. 3.  A hypsometric map of the area of the Monastyrok-2 cemetery, compiled on the basis of the Historical-architectural reference plan 
of the Ostrog town: а – the limits of the spread of the findings on the surface of the site

хеологічних досліджень, а при цьому досі навіть не по-
ставлений на державний облік для охорони.

ДЖЕРЕЛА

Приблизно у центральній частині зони найбільшого 
скупчення знахідок було закладено шурф 1 (GPS прив’язка: 
N – 50°21’21.79»; E – 26°30’59.16»в), розмірами 2,5×3 м, орі-
єнтований за сторонами світу. Було стверджено наступну 
стратиграфію: 0,0–0,3 м – орний шар – сіро-чорний гумусо-
ваний суглинок з численними фрагментами ліпного посу-
ду і дрібними кальцинованими кістками (рис. 4:а); 0,3–0,4 
м – сіро-чорний з коричневим відтінком, щільний гуму-
сований суглинок, в якому також траплялись фрагменти 
кераміки і кальциновані кістки (рис. 4:б); 0,4–0,6 м – пе-
рехідний шар А – темно-сіро-коричневий з жовтуватими 
плямами гумусований суглинок, практично стерильний 
(рис. 4:в); 0,6–1 м – перехідний шар в – темно-сіро-корич-
нюватий суглинок, який поступово освітлюється до низу 
і переходить у жовтий материковий суглинок.

в південній частині шурфу відразу під орним шаром 
(-0,35 м від денної поверхні) виявлено скупчення керамі-
ки розміром 0,5×0,6 м, лінзоподібне у перерізі, потужніс-
тю до 0,2 м (рис. 4:д). Нижня частина скупчення частково 
заглиблювалась у перехідний шар, однак яма не фіксува-
лась. Скупчення складалось із майже повних розвалів 
двох горщиків, неповного розвалу вазоподібної біконіч-
ної посудини, однієї миски (лежала догори дном), розвалів 
нижніх частин двох посудин, двох фрагментів ще однієї 

те, що плугами руйнується верхній рівень залягання по-
ховань. З огляду на це могильник потребує рятівних ар-

миски і великого фрагмента стінки горщика з валиком на 
тулубі (рис. 4:4). Серед скупчення кераміки кальцинова-
них кісток не траплялось. Приблизно за 0,5 м на захід від 
нього, на глибині 0,4 м від поверхні виявлено лінзопо-
дібне скупчення дрібних кальцинованих кісток (рис. 4:г). 
воно мало округлу у плані форму діаметром 0,2–0,25 м. 
в орному шарі траплялись прошарки з кальцинованими 
кістками, а також частково кальциновані кістки, обпалені 
та необпалені кістки, у тому числі і кістки черепа. Очевид-
но, що на ділянці, де було закладено шурф, шар, в якому 
залягали поховання було значно зруйновано оранкою.

ОПиС ПОСУДУ ЗІ СКУПчЕННя.

Горщик 1 має тюльпаноподібну, дещо асиметричну 
форму (S–подібний профіль), високу горловину, коніч-
ну придонну частину з рівним злегка виділеним денцем 
(рис. 5:1; рис. 6:1). Максимальне розширення знаходиться 
посередині висоти тулуба. вінця потовщені з плоскими 
краями. Неорнаментований. Поверхня бежево-світло-
коричнева, плямисто-забарвлена, ззовні нерівна, загла-
джена, всередині більш рівна. в формувальній масі при-
сутня домішка шамоту, переважно дрібного, та піску.  
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Рис. 4.  Монастирок-2. Шурф 1. Кремаційне поховання і скупчення посуду: 1 – план і стратиграфічний розріз: а – орний шар; б – куль-
турний шар могильника; в – перехідний шар А; г – кальциновані кістки; д – скупчення посуду; 2 – фото скупчення посуду

Fig. 4.  Monastyrok-2. The trench 1. Cremation burial and the concentration of vessels: 1 – plan and stratigraphic section: a – arable layer; 
б – cultural layer of the cemetery; в – transition layer A; г – calcined bones; д – the concentration of vessels; 2 – photo of the concen-
tration of vessels
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Рис. 5.  Монастирок-2. Кераміка зі скупчення з шурфу 1
Fig. 5.  Monastyrok-2. Pottery from the concentration from the trench 1
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Розвал горщика неповний. Метричні дані: висота – 31,2 см, 
діаметр вінець – 20,6 см, максимальний діаметр – 24 см, 
діаметр дна – 12 см, товщина стінок – 0,4–0,7 см, товщи-
на вінець – 0,7–0,8 см.

Горщик 2 має тюльпаноподібну форму, високу горло-
вину, опуклий грушоподібний тулуб і невиділене широке 
денце (рис. 5:3; 6:2). Максимальне розширення знаходиться 
на рівні нижньої третини тулуба. вінця потовщені з плос-
кими краями. Неорнаментований. Поверхня плямисто за-
барвлена світло-коричнева, сіра і цегляста, нерівна, згла-
джена. в формувальній масі присутня домішка шамоту. 
Розвал горщика неповний. Метричні дані: висота – 31 см, 
діаметр вінець – 17,6 см, максимальний діаметр – 21 см, 
діаметр дна – 12 см, товщина стінок – 0,6–0,7 см, товщи-
на вінець 0,7–0,85 см.

вазоподібна посудина має біконічну форму з гострим 
переламом тулуба і високу вертикальну шийку (рис. 5:2; 
6:4). вінця злегка відігнуті назовні, потоншені, з горизон-
тально зрізаними краями. Під вінцями розташоване пе-
тельчасте вушко, овальне в перерізі, верхній кінець яко-
го кріпиться нижче краю вінець, а нижній – до основи 
шийки. Неорнаментована. Поверхня плямисто забарвлена 
ясно-коричнева і сіра, добре загладжена, рівна. в форму-
вальній масі присутня домішка великої кількості шамоту. 
Збережено менше половини окружності посудини, ден-
це відсутнє. Метричні дані: висота збереженої частини – 
21,5 см, діаметр вінець – 16 см, максимальний діаметр – 
21 см, товщина стінок – 0,55–0,8 см.

Миска 1 має конічну, дещо асиметричну форму, май-
же прямі стінки і невиділене, рівне денце (рис. 5:7; 6:5). 
вінця загнуті до середини під прямим кутом у вигляді 
карнизика із заокругленими краями, який утворює ши-
рокий, злегка випуклий майданчик. Ззовні до краю вінець 
прикріплено чотири симетрично розташовані пластич-
ні наліпи, верхній край яких плоский і злегка піднятий 
над рівнем вінець. Поверхня плямисто забарвлена бежева 
світло-коричнева, цегляста і чорна, горбкувата, згладже-
на. в формувальній масі присутня домішка великої кіль-
кості шамоту. Розвал миски майже повний, без одного 
фрагмента. Метричні дані: висота – 7 см, діаметр вінець – 
23,4 см, діаметр дна – 9,4 см, товщина стінок – 0,7–0,85 см, 
ширина вінець – 1,5 см.

Миска 2 має конічну форму і прямі стінки (рис. 5:6). 
вінця загнуті до середини під прямим кутом у вигляді кар-
низика із заокругленими краями, який утворює широкий, 
злегка випуклий майданчик. Помітні сліди пластичних 
наліпів під зовнішнім краєм вінець. Поверхня плямисто 
забарвлена, ззовні коричнева і чорна, всередині чорна, 
добре згладжена, рівна. в формувальній масі присутня 
домішка шамоту і піску. Збережено два фрагменти, один 
з яких склеєно з п’яти. Метричні дані: висота збереженої 
частини – 8 см, діаметр вінець – 35 см, товщина стінок – 
1 см, ширина вінець – 2 см.

Придонна частина посудини (горщика?) має діжкопо-
дібну форму і рівне, невиділене денце (рис. 5:4; 6:3). По-
верхня бежева, згладжена, ззовні горбкувата, всередині 
рівна. в формувальній масі присутня домішка шамоту. 
Метричні дані: висота збереженої частини – 18,7 см, мак-
симальний діаметр – 23 см, діаметр дна – 13,4 см, товщина 
стінок – 0,5–0,8 см, товщина дна – 0,9 см.

Фрагменти придонної частини посудини. в формуваль-
ній масі присутня домішка великої кількості шамоту. Збе-
режено п’ять фрагментів, кожен з яких склеєно з кількох.

Фрагмент тулуба горщика орнаментований відтяг-
нутим горизонтальним валиком, карбованим пальце-
во-нігтьовими втисненнями. (рис. 5:5). в формувальній 
масі присутня домішка великої кількості шамоту і малої 
кількості жорстви сірого кольору. Метричні дані: розмі-
ри 11,5×13,2 см, максимальний діаметр –16 см, товщина 
стінок – 0,8–0,9 см.

МАТЕРІАЛи ЗНАйДЕНІ НА ПОвЕРХНІ

На момент написання статті опрацьовано 205 фраг-
ментів посуду, в тому числі 143 фрагменти вінець мисок, 
35 фрагментів вінець горщиків та інших посудин, а також 
27 орнаментованих стінок, більшість з яких належить гор-
щикам з валиками. використано також шість особливих 
екземплярів вінець мисок зі збірки О.М. Романчука (рис. 
9:5,10,12,19,20,22) (Романчук 2014). 

Оскільки в мисок і горщиків, які є абсолютно домі-
нуючими категоріями посуду, як правило орнаментува-
лись лише краї вінець та зона під ними, а в горщиків ще 
міг бути валик на тулубі, то наявних зразків достатньо 
для проведення більш-менш вичерпної характеристики 
цих категорій на основі морфології вінець у комбінації із 
орнаментаційними прийомами. Неможливо лише встано-
вити зв’язок орнаментованих валиком стінок з верхньою 
частиною посудин. Також нерегулярні форми орнамен-
тації, такі як пластичні наліпи, неможливо простежити 
у всіх зразків, а отже і їхня частка буде спотворена. Що 
ж до макроморфологічних ознак, то набір посуду зі скуп-
чення, виявленого в шурфі 1 демонструє таку відмінність 
форм, що колекції підйомних матеріалів фатально бракує 
для будь-яких розв’язань за цими ознаками. Без сумнівів 
можливо відділити лише миски від іншого посуду, тоді як 
різноманітні вазоподібні форми (вази, корчаги, кубки, 
кухлі та ін.) від горщиків безпомилково відрізнити важко. 

Горщики та вазоподібний посуд 

Багаторічні спостереження показують, що валиком 
у ранньозалізному віці на волині зазвичай орнаментова-
но посудини, які ми традиційно відносимо до горщиків. 
Тому ті екземпляри із зібраної колекції, у яких валик зна-
ходиться дещо нижче краю вінець, або на самому їхньому 
краю, утворюючи виступаючий назовні карнизик, можна 
вважати зразками горщиків (рис. 7:1–12,18,21,30). Цей ва-
лик має плавний, близький до трикутного в перерізі про-
філь і в більшості випадків карбований різноманітними 
варіантами втиснень (рис. 7:1–3,5,9–12) або скісних насі-
чок (рис. 7:4,6,8). Меншою кількістю представлені вали-
ки без карбування (рис. 7:7,18,21). Така ж сама ситуація 
простежується і з валиками на тулубах посудин, які теж 
можемо вважати фрагментами горщиків (рис. 8:1–24). ви-
нятки звичайно бувають, зокрема зустрічаються миски, 
які у верхній частині повторюють форму і орнаментацію 
горщика, але вони досить рідкісні і мають дещо пізні-
шу хронологію. Також трапляються екземпляри, в яких 
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Рис. 6. Монастирок-2. вибірка кераміки зі скупчення з шурфу 1
Fig. 6. Monastyrok-2. Selection of рottery from the concentration from the trench 1
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Рис. 7.  Монастирок-2. вибірка кераміки з поверхні пам’ятки: горщики та інші посудини
Fig. 7.  Monastyrok-2. Selection of рottery from the surface of the site: pots and other vessels
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Рис. 8.  Монастирок-2. вибірка кераміки з поверхні пам’ятки: стінки горщиків та інших посудин
Fig. 8.  Monastyrok-2. Selection of рottery from the surface of the site: walls of pots and other vessels
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втисненнями або насічками карбувався зовнішній край 
вінець (рис. 7,13–17).

Інший часто вживаний прийом орнаментації, прита-
манний кераміці з могильника – дрібні наскрізні круглі 
отвори (інша назва – проколи, перфорації), які завжди 
наносились в один ряд під краєм вінець. У горщиків вони 
комбінувались із валиком, розташовуючись над ним (рис. 
7:4), під ним (рис. 7:3,5), та безпосередньо у валику (рис. 
7:6,8), а також з карбованими краями вінець (рис. 7:13). 
вінця, орнаментовані лише рядом отворів, могли нале-
жати як горщикам, так і вазам чи корчагам (рис. 7:14–16).

Усі інші фрагменти вінець, які не мають орнаментації, 
як вже зазначалось вище, важко віднести до якогось кон-
кретного типу посуду. Звісно, що фрагменти неорнамен-
тованих тонкостінних дрібних посудин більш ймовірно 
можна пов’язати з кубками або кухлями, аніж інші, однак 
це не закономірно (рис. 7:32–34). 

Можна виділити екземпляри, у яких вінця сильно віді-
гнуті назовні (рис. 7:28,29,31,34). важливо також, що вони 
дещо відрізняються домішками в формувальній масі: не 
містять шамоту, а натомість мають жорству і пісок і обка-
тані зерна кварцу. Цю кераміку можна було б віднести до 
милоградської культури, однак пов’язувати її з могильни-
ком передчасно, хоч це і не суперечить ситуації, яка фік-
сується по інших синхронних пам’ятках.

Стінки посудин, орнаментовані конічними і овально-
конічними наліпами, найімовірніше належали корчагам 
(рис. 8:25,26), хоча на волині зрідка зустрічаються поді-
бні і на горщиках (Бардецький 2019). Єдиний знайдений 
фрагмент бочка, характерний для кухлів, кубків або ва-
зочок, має S-подібний профіль, орнаментований група-
ми скісних прокреслених ліній і дрібними наколами, які 
слабко читаються (рис. 8:27). 

Поверхня горщиків переважно коричневого, або це-
глясто-коричневого кольору, згладжена, в формувальній 
масі присутні домішки шамоту, рідше жорстви, піску і об-
катаних зерен кварцу.

Миски 

велика кількість екземплярів мисок дозволяє провести 
більш-менш дієву класифікацію. За структурними озна-
ками черепка їх можна поділити на три групи. 

І група кількісно є домінуючою. Характерними її озна-
ками є: згладжена іноді нерівна зовнішня поверхня; вну-
трішня – часто чорного кольору зі слабким лискуванням; 
сірий колір черепка з крупнозернистою текстурою, що 
є наслідком погано вимішаної формувальної маси; від-
носно слабкий випал хоча трапляються екземпляри це-
глястого кольору, тобто з кращим випалом; домішка ве-
ликої кількості різнобарвного шамоту, рідше – жорстви; 

ІІ група: згладжена поверхня цеглястого, рідше різних 
відтінків коричневого кольору; дрібнозерниста текстура 
черепка; міцний випал; серед домішок шамот майже від-
сутній, зате більше жорстви.

ІІІ група: рівна коричнева, або цегляста поверхня, міц-
ний випал; дрібнозерниста текстура черепка; присутні 
домішки піску та обкатаних зерен кварцу. Ця група най-
менш численна. 

візуальний ряд профілів вінець мисок побудовано за 
принципом подібності їхніх обрисів (рис. 10). Побудова ця 

була радше інтуїтивною, і не мала на меті добиватись точ-
ності, використовуючи математичний алгоритм, оскільки 
в цьому немає потреби. Ліпний посуд демонструє значні 
відхилення форми вінець навіть в межах однієї посудини, 
і не дає можливості досконало реконструювати орієнта-
цію стінок за невеликими фрагментами.

Навіть побіжний погляд на сформований візуальний 
ряд дає зрозуміти, що на могильнику абсолютно доміную-
чими є вінця із загнутими досередини у формі карнизика 
краями (інші часто вживані назви – г-подібний виступ, 
носик, бортик, валик) (рис. 10:1–14). За подібністю в де-
талях, таких як величина і форма загнутого всередину 
чи виступаючого назовні карнизика, ширина і кут нахи-
лу майданчика, утвореного ним, характер обрисів країв 
вінець і тому подібних можна виділити кілька окремих 
груп. чіткі межі між цими групами проводити є досить су-
перечливо, але в межах кожної групи усереднений зразок 
суттєво відрізняється від зразка з іншої, і це дає підстави 
виділити на їхній основі варіанти даного різновиду вінець.

варіант А – виступаючий всередину карнизик корот-
кий, утворює зрізаний рівний майданчик, краї його зао-
круглені, а з внутрішньою стінкою миски він з’єднується 
під тупим кутом, і часто досить плавно (рис. 10:1,32). 

варіант Б – має ширший майданчик, який утворюється 
за рахунок зменшення кута між його площиною і стінкою 
миски (до 45 градусів), що робить відчутно довшим і ма-
сивнішим зовнішній край вінець. При цьому зсередини 
карнизик стає також сильніше виділений (рис. 10:33–44).

варіант в – визначальною рисою, яка відрізняє його 
від двох попередніх – є те, що виступаючий назовні край 
майданчика виділений подібно до внутрішнього, хоч і різ-
ною мірою, тобто майданчик утворюється вже за раху-
нок двох карнизиків – внутрішнього і зовнішнього (рис. 
10:45–52). 

варіант Г – має масивний карнизик, який на відміну від 
попередніх варіантів має товстий кінець і часто виступає 
довшим, аніж товщина стінки миски, будучи орієнтова-
ним здебільшого під прямим кутом до неї (рис. 10:53–77).

варіант Д – вирізняється відчутною заокругленіс-
тю обрисів, особливо зовнішнього краю, а в більшості 
випадків і сам майданчик має випуклу поверхню (рис 
10:78-108). При цьому цей варіант за іншими деталями 
має відповідники у всіх попередніх варіантах, наприклад 
нахил майданчика відносно стінок миски варіюється від 
гострого кута до тупого, довжина і масивність карнизика 
також бувають різними. 

варіант Е – найменш чисельний, і включає досить від-
мінні екземпляри, спільною рисою яких є нахиленість ши-
рокого майданчика досередини миски, карнизик при цьо-
му досить вузький і різною мірою виділений, а зовнішній 
край буває заокруглений, гострий або зрізаний плоскою 
гранню (рис. 9:18,20–22; 10:109–114).

До другого, значно менш численного різновиду нале-
жать прямі, або плавно слабко загнуті вінця, краї яких бу-
вають заокруглені (рис. 10:122–125), горизонтально зрізані 
(рис. 10:115–117) або двогранні загострені (рис. 10:118–
121). І ще кілька екземплярів належать зовсім рідкісному, 
а значить невластивому для цього могильника різновиду 
відігнутих назовні вінець, які мають форму виділеного 
бортика (рис. 9:19; рис. 10:126,127).
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Рис. 9.  Монастирок-2. вибірка кераміки з поверхні пам’ятки: миски
Fig. 9.  Monastyrok-2. Selection of рottery from the surface of the site: bowls
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Рис. 10.  Монастирок-2. вибірка кераміки з поверхні пам’ятки: профілі мисок
Fig. 10.  Monastyrok-2. Selection of рottery from the surface of the site: profiles of bowls
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Денця мисок серед знахідок трапляються зрідка і за-
звичай мають виділений піддон.

Типовим оздобленням мисок є пластичні наліпи на кра-
ях вінець, верхній край яких знаходиться в одній з ними 
площині, або під незначним кутом виступає вгору (рис. 
9:1–10). Трапляються екземпляри з парними наліпами (рис. 
9:5,6). як вже мовилось вище, частка мисок з наліпами 
могла бути значно більшою, аніж це відображено у фраг-
ментах. Показово, що в скупченні обидві миски їх мали. 

Інші варіанти орнаментації у мисок фіксуються ви-
нятково рідко. Серед них: скісні насічки, видовжені скіс-
ні або круглі втиснення, які наносились на зовнішній або 
внутрішній край вінець (рис. 9:14–16,18,19), канелюри, 
якими покривали верхній зріз вінець (рис. 9:20–22), над-
звичайно рідкісний прокреслений орнамент на зовніш-
ній поверхні тулуба (рис. 9:17), наскрізні отвори під краєм 
вінець (рис. 9:11,12) та єдиний у всій керамічній колекції 
зразок з перлинами (рис. 9:13).

ІНТЕРПРЕТАЦІя

До цього часу єдиним відомим для передскіфського 
часу на Східній волині залишався епонімний могильник 
в с. Могиляни, який знаходиться за 8,5 км нижче по течії 
на протилежному березі Горині відносно нововідкритого 
в Монастирку (рис. 2:2) (Смишко 1967; Крушельницька 
1974). За матеріальною культурою обидві пам’ятки є ана-
логічними, а отже припускаємо, що синхронними. Що 
ж до поховального обряду, то виходячи з наявних даних 
їх також можна вважати частково подібними, оскільки 
в Могилянах фіксувались компактні залишки кремацій 
і окремі скупчення цілих, або фрагментованих посудин. 

На відрізку долини Горині між Острогом та Могиляна-
ми на сьогодні нам відомо ще 14 пунктів, щодо яких можна 
достовірно говорити про наявність горизонту, відповідно-
го цим могильникам (рис. 2). Розкопки проводились лише 
на багатошаровій пам’ятці Хорів-Підлужжя, але матеріали 
з поселенських об’єктів, виявлених там, належали до піз-
нішого етапу в рамках ранньозалізного віку (Пелещишин 
Позіховський 1986, 87, рис. 1:1–4). Ще кілька пунктів – Бро-
дів-1, Хорів-Бродівщина, Хорів-Полянь і Острог-Старий 
Пляж-1 досліджено шурфуванням, однак лише на остан-
ньому було відкрито господарську яму. Отже, наразі інші 
залишаються в статусі місцезнаходжень. Спільною рисою 
для всіх, крім одного, є розташування в безпосередній 
близькості до заплави (на заплавних островах, краях пер-
шої надзаплавної тераси, або, як у випадку з пунктом Мо-
настирок-3, на краю корінного берега, який підмивається 
руслом). в свою чергу обидва могильники розміщувались 
на відстані більше 200 м від краю заплави, хоч і на берегах 
струмків. в даному контексті цікавим є місцезнаходження 
Хорів-Бродівщина-2, яке являє собою компактне скупчен-
ня підйомних матеріалів, розташоване на 200 м вглиб те-
раси і цілком може бути слідами ще одного аналогічного 
могильника. Дрібні фрагменти кальцинованих кісток на 
його поверхні також було виявлено. 

Набір кераміки з некрополя в Монастирку загалом є ти-
повим для басейну р. Горинь в межах волинської височини 
та Малого Полісся, але вже на р. Стир практично відсутній. 
в ранньозалізному віці західна частина волині починаю-
чи від Стиру включно зайнята пам’ятками із зовсім іншою 
матеріальною культурою, яка є своєрідним периферійним 
виявом лужицької культури (Бардецький 2019). частково 
характерний для Монастирка набір посуду є представленим 
в басейні р. Ікви і демонструє там симбіоз із лужицькою 
культурою. Неординарною і поки що єдиною в своєму роді 
пам’яткою виявилось парне ямне поховання в позі валета 
з c. Мирогоща на притоці р. Іква (Бардецький, Ткач 2012). 

Інвентар цього поховання зближує його з могилянськими 
некрополями, головним чином: наявністю миски, орнамен-
тованої скісними канелюрами на зовнішньому краю вінець, 
горщика з двома карбованими валиками, один з який роз-
міщений під краєм вінець та комбінований з перлинами 
витисненими зсередини прямо в ньому і парою кухликів. 
Хоча можливо воно має дещо пізнішу хронологічну пози-
цією, але в рамках передскіфського періоду.

На території лісової зони волинського Полісся пам’яток 
аналогічних Монастирку-2 і Могилянам поки що не зна-
йдено. Дуже обмеженими даними щодо передскіфського 
часу володіємо про верхів’я Горині на Подільській висо-
чині, а також про басейн Случі і Тетерева. Майже усі, крім 
кількох, відомі в літературі пам’ятки з цих територій нале-
жать вже до ранньоскіфського часу або синхронні пізньо-
му Жаботину і пам’яткам типу Нетішинського зольника 
(Самолюк 2005). Однак саме ці терени мали б поєднувати 
Середнє Погориння зі всім ареалом чорноліської культу-
ри, периферійний вияв якої без сумніву являють собою 
східно-волинські пам’ятки. Тому відкриття їх в більшій 
кількості це лише справа часу. 

вирішення питання датування пам’яток типу Моги-
лян в історіографії переживало трансформації відповід-
но до існуючих археологічних реалій. Ще першовідкри-
вач поховань в Могилянах М.Ю. Смішко синхронізував 
їх із висоцькою та чорноліською культурами (Смишко 
1957, 57). О.І. Тереножкін співставляв матеріали Моги-
лянського некрополя з пам’ятками жаботинського типу, 
і датував спочатку др. пол. VII ст., а, роблячи поправку на 
«консервативність культури населення Південного Поліс-
ся», навіть початком VI ст. до н.е. (Тереножкін 1965, 29). 
Пізніше він змінив свої погляди на датування жаботин-
ського етапу і подавнив майже на століття, пов’язавши 
його з новочеркаським ступенем передскіфського періо-
ду (Тереножкин 1976, 205), що автоматично змінило і да-
тування пам’яток могилянського типу (ильинская, Те-
реножкин 1983, 287). Л.І. Крушельницька в перших своїх 
працях також поміщала могильник у ранньоскіфський 
час і датувала VII – поч. VI ст. до н. е. (Крушельницька 
1974, 20; 1976, 80), а пізніше, на основі досвіду, отрима-
ного при дослідженні пізньочорноліських пам’яток Се-
реднього Подністров’я, переглянула погляди і змістила 
нижню дату у VIII ст. до н. е., а верхню обгрунтовувала 
змінами під впливом скіфської культури у сер. VII ст. до 
н. е. (Крушельницька 1985, 91–92).

в рамках жаботинського етапу передскіфського часу 
Дніпровського Правобережного Лісостепу М.Н. Дараган, 
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головним чином на основі матеріалів з Жаботинського по-
селення, виділяє миски з широкими карнизиками в тип 1. 
вони домінують в горизонті Жаботин-І і в меншій кіль-
кості трапляються в комплексах горизонту Жаботин-ІІ, 
що дає для них всебічно обгрунтоване дослідницею дату-
вання в рамках VIII ст. до н.е. (Дараган 2011, 531, 545–553). 
Жаботинські миски вирізняються багатою штампованою 
і прокресленою орнаментацією як на широких краях вінець, 
так і на зовнішніх стінках, чого майже не буває на волині.

Також важливим є те, що для жаботинського етапу ха-
рактерними є миски орнаментовані короткими скісними 
канелюрами на краях вінець. вони в більшій мірі присут-
ні в горизонті Жаботин-ІІ, хоча зустрічались і в першому, 
і навіть в чорноліській культурі. М.Н. Дараган пов’язує 
їхнє поширення із впливом культурного комплексу Баса-
рабь, і розглядає як наслідування, хоча не виключає навіть 
прямих імпортів (ibid., 557). Причому в другому горизонті 
Жаботина канелюри приурочені більше до мисок типу ІІ 
(із плавно загнутими вінцями) (ibid., 532). в колекції Мо-
настирка-2 до таких (тобто до типу ІІ) можна з натяжкою 
віднести лише деякі миски з варіанту Д, але екземпляри, 
орнаментовані канелюрами, за формою є аналогічними до 
жаботинських мисок типу І, які в горизонті Жаботин-ІІ 
вже в меншості. Також в другому горизонті набуває по-
ширення оздоблення мисок типу ІІ скісними валиками-
наліпами і з’являються всі серії мисок, орнаментовані 
перлинами і проколами, чого ми зовсім не спостеріга-
ємо на обох волинських могильниках. Тут є лише один 
екземпляр з перлинним орнаментом (рис. 9:13), і той за 
формою є типовим зразком типу 1 Жаботина. Це ж саме 
стосується і миски з наскрізними проколами (рис. 9:11). 
З огляду на це все не маємо підстав ототожнювати комп-
лекс матеріалів могильників в Монастирку і Могилянах 
зі всім горизонтом Жаботин-ІІ, а тому в цьому напрямку 
синхронізації їхня нижня дата не повинна була б доходи-
ти близько до кін. VIII ст. до н. е.

Додатковою хронологічною прив’язкою для мисок пер-
шого різновиду Монастирка-2 є наявність аналогічних 
зразків у курганних похованнях передскіфського часу 
Правобережного лісостепу – Квітки (Ковпаненко, Гупало 
1984, рис. 13:7,8) і Рижанівка, к.2 (Тереножкин 1965, рис. 
2:1,2), які відносять до новочеркаського ступеня (Тере-
ножкин 1976, 80; Скорый 1999, 83). Проте навіть сьогод-
ні в поглядах на час їхнього спорудження існує різнобій, 
пов’язаний із наявністю різних хронологічних схем і прин-
ципів датування – від пер. пол. VIII ст. до початку VII ст. 
Складається враження, що в баталіях між прихильниками 
«низької» і «високої» хронології перевага на боці перших, 
не в останню чергу завдяки кореляції новочеркаських та 
жаботинських матеріалів із центральноєвропейськими, 
яка виглядає більш переконливою, аніж кореляція з пере-
дньоазійською писемною традицією. З розгорнутою аргу-
ментацією з цього приводу можна ознайомитись у праці 
М.Н. Дараган (2011). 

якщо з верхньою хронологічною межею могильника 
в Монастирку більш-менш зрозуміло, то нижню встановити 
значно важче. У вирішенні цього питання також перш за 
все варто звернути увагу на миски. Не зовсім прийнятним 
видається твердження М.Н. Дараган, що миски 1 типу є ін-
новацією жаботинського етапу і відсутні на пізньочорно-

ліських пам’ятках Середнього Подніпров’я (ibid., 396, 542). 
Нажаль в тексті її праці не вказано, на чому грунтується 
таке бачення. Звісно, в літературі важко віднайти вичерп-
ні публікації матеріалів із досліджень чорноліських горо-
дищ, а в працях О.І. Тереножкіна подібні миски майже не 
представлені на ілюстраціях, хоча в тексті згадуються, як 
властиві для ІІ ступеня чорноліської культури (Тереножкин 
1961, 63). Окрім того неправдоподібною виглядає раптова 
поява і досить короткий проміжок існування цих мисок 
на пам’ятках жаботинського етапу, де вони представлені 
з широким спектром багатої штампованої і прокресленої 
орнаментації, якщо при цьому набули поширення у Лісо-
степу аж до волині без такої орнаментації. 

Усі сумніви розвіялись після повної публікації матері-
алів Суботівського городища (Гершкович 2016), де можна 
віднайти немало зразків аналогічних до мисок з Монас-
тирка, особливо варіантів А, в і Д першого різновиду. На 
них відсутня багата орнаментація, характерна для жабо-
тинських пам’яток, натомість широко представлене оздо-
блення країв мисок різними насічками і втисненнями. 
Наявні тут і аналогії до мисок другого різновиду. Усі ці 
зразки приурочені до верхнього «ярусу» (за Тереножкі-
ним) культурного шару городища, до якого дослідник за-
раховував зольно-земляні заповнення западин над житла-
ми-землянками нижнього «ярусу», ділянки з культурним 
шаром між ними, більшість господарських ям та погано 
збережені рештки наземних жител (Граков, Тереножкин 
1958, 172). верхній горизонт дослідник відносив до ІІ сту-
пеня чорноліської культури, виділеного ним же. За су-
часними уявленнями датування городища поміщається 
в рамки кін. XI – кін. IX ст. до н. е. (Гершкович 2016, 180, 
181), що передбачає для ІІ ступеня, представленого в Су-
ботові, як мінімум другу половину цього діапазону. Фінал 
пізньої чорноліської культури (ІІ ступеня) в Середньо-
му Подніпров’ї датується IX до н. е. (Дараган 2008, 288).

Можемо також послуговуватись прив’язками до куль-
тури Козія-Сахарна, в якій миски найчисельнішого І типу 
(за М.Т. Кашубою) відповідають майже всім варіантам 
першого різновиду мисок з Монастирка, а ІІ тип відпові-
дає варіанту Д. Ці типи мисок є характерними для всього 
періоду існування культури (Кашуба 2000, 304–306), ниж-
ня дата якої – др. пол. – кін. Х ст. до н. е., а верхня – сер. 
VIII ст. до н. е. (ibid., 348–351).

Так само миски першого різновиду з Монастирка ана-
логічні мискам всіх трьох типів, виділених Л.І. Крушель-
ницькою на пам’ятках чорноліської культури Середньо-
го Подністров’я (Крушельницька 1998, 167). вони були 
присутні в комплексах нижнього і середнього горизон-
тів, які вона датує кін. X – VIII ст. (ibid., 184–189). Авторка 
була схильна пов’язувати їхнє походження з культурами 
Карпато-Дунайського басейну, зокрема наводячи анало-
гії з груп Козія і Сахарна-Солончени. При цьому вона за-
значала, що вони широко адаптувалися на Україні. Оче-
видно забувши те, що у 1985 році вже міняла погляди на 
датування волинських пам’яток в бік подавнення (див. 
вище), дослідниця пише: «Невдовзі подібні миски бачи-
мо вже на Подніпров’ї, а також на волині в могилянській 
групі пам’яток ранньоскіфського часу. Тому припускаю, 
що цей тип мисок поширюється на Україні насамперед 
в Придністров’ї» (підкресл. авт.) і посилається на праці 
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60–70-х рр. (ibid., 168). Таку позицію можна пояснити хіба 
тим, що даний фрагмент тексту був написаний значно ра-
ніше, ще в часи опрацювання середньодністровських ма-
теріалів і без змін потрапив до монографії 1998 року. Хоча 
нижній горизонт непоротівських пам’яток не має надійних 
хронологічних маркерів Х ст. до н.е., але принаймні дату-
вання IX ст. заперечень не викликає (Кашуба 1999, 378).

Додаткову фонову хронологію забезпечують і горщики 
з некрополя у Монастирку. виразна серія їхніх фрагмен-
тів з валиками під самим краєм вінець має відповідники 
в Середньому Подніпров’ї лише на жаботинському етапі, 
причому найбільшого поширення вони набувають вже на 
етапі Жаботин-ІІ, а в самих ранніх комплексах зустріча-
ються дуже рідко (Дараган 2011, 532). Показово, що від-

сутні вони і в колекції Суботівського городища (Гершко-
вич 2016). Що ж всіх інших варіантів виконання верхніх 
частин посудин (карбовані краї вінець, наскрізні проко-
ли, відсутність орнаментації), то вони були домінуючими 
як в чорноліській культурі, так і в горизонті Жаботин-І.

Отже, пошуки аналогій і розгляд сучасних поглядів 
на хронологію передскіфського періоду дозволяють, на 
скільки це можливо при наявній джерельній базі, попе-
редньо визначити для могильника в Монастирку широке 
датування в рамках кін. Х – VIII ст. до н.е. Слід також вра-
ховувати значну площу поширення знахідок, при якій він 
повинен був би формуватися впродовж тривалого часу. 
Але припускаємо, що основний період його функціону-
вання припадає на IX – пер. пол. VIII ст. до н. е. 
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Сremation cemetery of the Early Iron Age Monastyrok-2 in Volyn'

Summary

The archaeological site “Monastyrok 2” is located in the-
south part of Rozvazh village, Ostroh District, Rivne region. 
It is situated on the left second terrace of the Horyn' river. The 
site is endanger by agriculture activities (deep plowing). In 
2008, a test trench (2.5 x 3 m, N-S orientated) was laid out to 
confirm existence of cremation burials. Immediately after hu-
mus layer was removed a concentration of pottery was found, 
including two almost complete pots, one bowl, fragment of 
a vase-like biconical vessel, part of a bowl, lower parts of two 
pots and fragment of a body оf pot with a plastic stripe. About 
50 cm to the south a small concentration of human calcinated 
bones was discovered. In humus other calcinated, semi calci-
nated and burnt and unburnt human bones were recovered. 
Area of cemetery was significantly destroyed by plowing.

Until now, only one pre-Scythian cemetery in Eastern Vol-
hynia (eponymous site in Mohylyany village) was known. It 
is located 8.5 km down the Horyn' river from  Monastyrok-2 
cemetery. On both sites similar material culture was discov-
ered and therefore we assume that they are synchronous. In 
this part of the Horyn's valley between Ostroh and Mohyliany 
fourteen more sites from after mentioned period, so we assume 
an existence of a horizon of settlements corresponding to these 
cemeteries. A common feature for is the location in the im-
mediate vicinity of the floodplain. Contrary, both cemeteries 

were located further from edge of the floodplain, on the banks 
of small streams. In this context, site Khoriv-Brodivshchyna-2 
could be also another cemetery as it is located also 200 m deep 
into the terrace and produced on the surface numerous finds.

The set of pottery from the Monastyrok cemetery is typi-
cal for the Horyn' basin within the Volyn' Upland and Male 
Polissia. The shape of the bowsl have analogies in the Zhabotyn 
stage of the pre-Scythian period of the Middle Dnieper. They 
dominate there in the horizon Zhabotyn-I and to a lesser ex-
tent occur also in horizon Zhabotyn-II, and are dated by M.T. 
Daragan to VIIIth century BC. Such bowls originate from the 
burial mounds of the pre-Scythian period of the Dnieper Right-
Bank Forest-Steppe - Kvitky and Ryzhanivka, burial mound no. 
2, attributed to the Novocherkask stage. The lower chronologi-
cal limit can be determined using analogies of bowls from the 
upper horizon of the Subotiv settlement of the Chornolis'ka 
culture, from the early stage of the Kozia-Saharna culture and 
from the sites of the Neporotiv group of the Chornolis'ka cul-
ture of Middle Transnistria, which together give the date – the 
end of Xth – IXth centuries BC.

Analogies allowed us to propose broad chronology of 
Monastyrok-2 cemetery from the end of Xth to the VIIIth 
century BC. But we assume that the main period of its forma-
tion is dated to the IXth – the first half of VIIIth century BC.


