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Кремнеобробна майстерня в с. Межиріч  
та деякі проблеми пізнього енеоліту Волині

Flint workshop in Mežirìč and some problems of the late Eneolithic period in Volhynia

In 2016–2017, a flint workshop dating back to 3700–3600 BC was discovered. The research also provided ceramic artefacts of the Trypillian culture 
and syncretic relicts, combining the features of this culture and western units. The ceramics from this workshop and similar vessels, including those 
with the features of the Volhynia-Lublin culture from Horiva-Pidłużzja, belong to the early stage of the Brynzeny group in Western Volhynia. They 
also indicate that the end of the assemblages with Volhynia-Lublin features can be associated with the period around 3600–3500 BC.

key words: Trypillian culture, flint workshop, Western Volhynia, Eneolithic period

Submission: 21.10.2020; Accepted: 09.12.2020

Studia i Materiały
Materiały i Sprawozdania

Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego
Tom 41, Rzeszów 2020, s. 17–32
DOI: 10.15584/misroa.2020.41.2

У 2016–2017 р.р. Рятівна археологічна служба Інститу-
ту археології НАН України проводила рятівні археологіч-
ні дослідження в с. Межиріч Острозького району Рівнен-
ської області (pис. 1). Протягом двох польових сезонів було 
розкопано 130 м² площі археологічної пам’ятки, в результаті 
чого виявлено чотири об’єкти: два з них відносяться до 
енеоліту та пов’язані з кремнеобробною майстернею (pис. 2; 
3), решта – об’єкти нового та новітнього часів.

Перш ніж перейти до аналізу знахідок доби енеоліту, 
коротко охарактеризуємо географічне положення 
пам’ятки. Вона знаходиться в  Острозькій прохідній 
долині Малого Полісся між двома річками – Вілією та 
Збитенкою (Свитенькою). На відміну від решти території, 
для якої притаманний низький рельєф із домінуванням 
піщаних ґрунтів, пам’ятка знаходиться на підвищенні 
і піднімається на рівнем заплав річок до 30 м (pис. 1). На 
цьому своєрідному останці ґрунт – чорнозем, материк 
– лес товщиною до п’яти метрів, нижче – товща каменю 
пісковику. Територія, на якій проводились дослідження, 
багата на археологічні пам’ятки від часів неоліту (старша 
та молодша фази лінійно-стрічкової культури) до 
середньовіччя та нового і новітнього часів.

Як вище згадувалося, до доби енеоліту належить два 
об’єкти (№1 та №4). Перший з них досліджений на площі 
близько 20 м², оскільки його північний та східний краї ви-
ходили за межі розкопу. Західна частина об’єкту №1 і пів-
нічний край об’єкту №4 зруйновані повністю глинянкою 
першої половини XVІІ століття (pис. 2). Стратиграфічні 
спостереження засвідчили, що енеолітичні різноглибокі 
ями утворилися в результаті вибирання глини. Деякий 

Рис. 1. Межиріч-Містечко. Локалізація пам’ятки
Fig. 1. Mežirìč – Mistečko. Location of the site
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Рис. 2. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Bид з півдня
Fig. 2. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. View from the south

Рис. 3. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Скупчення нуклеусів (верхній шар). Фото Т. Жерліциної
Fig. 3. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. A cluster of cores (upper layer). Photo T. Žerlìcina
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час об’єкти не використовувались. Доказом цьому є шар 
пухкого ґрунту товщиною 5–10 см без будь-яких знахідок. 

Планіграфія та аналіз знахідок із обох об’єктів свідчать, 
що вони належать до одного хронологічного зрізу та 
більшого коплексу, який досліджений частково (pис. 4–26). 
Домінуючу позицію серед виявлених у комплексі знахідок 
займають вироби з кременю, 99% яких виготовлені з за-
хідноволинського туронського кременю сірого кольору 
різних відтінків (pис. 5–11; 24–25). Лише один відсоток 
належить сеноманському кременю коричневого та сірого 
кольорів з світло-сірими плямами. Останній слугував для 
сколювання масивних коротких заготовок для скребків, 
про свідчить двохплощинний призматичний нуклеус та 
тесла. Для виготовлення нуклеусів використовували кон-
крекції видовженої форми з однією увігнутою стороною, 
яка підправлена поперечними або скісними сколами, час-
то з збереженими великими ділянками природної кірки. 
Слід відмітити, що найбільше нуклеусів було виявлено 
у верхньому шарі об’єкту №1, тоді як на дні зафіксовано 
лише їх невеликі скупчення (pис. 3; 5–9).

Серед знахідок з  майстерні найчисельнішу групу 
складають відходи кремневого виробництва. Конкрекція 
звільнялася від кірки і проводилася підготовка площадки 
нуклеусу широкими сколами. Підготовка ребра на 
пренуклеусі досить поширена, про що свідчать близько 
200 уламків реберчастих пластин (pис. 10–11). Поверх-
ня більшості первинних сколів рівна, лише на окремих 
екземплярах наявні горбики. Зрештою, ця особливість 
є типовою для кременевих жовен із Волинського плато.

Всього в процесі досліджень було отримано 85 000 зна-
хідок, в тому числі в об’єкті №1 знайдено 20 259 одиниць, 
а в об’єкті №4 – 5108 одиниць, решта в перевідкладеному 
стані – в глинянці.

В заповненні об’єктів було знайдено 438 нуклеусів, 
в тому числі 228 цілих, які належать до типу призматичних, 
як правило, з однією площадкою та одностороннім зняттям 
пластин (pис. 4–9). Кругове зняття пластин використову-
валось вкрай рідко.

Висота повністю збережених нуклеусів сягала 11–15 
см, при цьому ми свідомі того, що маємо справу з виро-
бами в кінцевій стадії обробки після неодноразових під-
правок ударних площадок та зняття пластин (pис. 5–7).

До відходів кремневого виробництва належить най-
чисельніша категорія знахідок – відщепи,серед яких домі-
нуючу позицію займають вторинні. Значно менше є пер-
винних та реберчастих сколів. Наявність первинних сколів 
свідчить про обробку сировини на місці. Всі вони зні-
малися з жовна за допомогою твердого відбійника, так 
само як і деякі сколи підправки. Таким же способом го-
тувалися та підправлялися площадки нуклеусів, окре-
мі пластини.

Також до категорії відщепів віднесені пластини без 
вторинної обробки. Серед них виділяються: пластини 
первинні з збереженою природною кіркою, без кірки та 
реберчасті. Останніх знайдено найменше: наприклад, 
в об’єкті №1 їх виявлено лише 23 штуки. Довжину виробів 
цієї категорії визначити важко через їх фрагментованість. 
По збережених двох пластинах з  об’єкту №1 можна 
стверджувати, що вона не перевищувала 20 см. Проте 
слід зауважити, що серед зламаних пластин наявні вироби 

довжиною 17–19 см, що дає підстави говорити, що деякі 
пластини могли бути більшої довжини (pис. 10:1–2,7; 12). 

Зняття пластин з нуклеусу проходило з використанням 
двох технік: твердого і м’ягкого (або посередника) відбій-
ників. Зауважено, що пластини,зняті твердим відбійником, 
мають природну кірку, фасетовані площадки, більший 
вигин у бічній проекції. Натомість, пластини, сколоті за 
допомогою м’якого відбійника або мідного? посередни-
ка, в бічній проекції більш прямі, у них майже повністю 
відсутня ударна хвиля, площадки точкові або увігнуті.

На тлі величезної кількості відходів кремневого 
виробництва, нуклеусів та фрагментованих пастин, 
колекція знарядь праці з  об’єктів виглядає мізерною. 
Всього в об’єктах №1 та №4 та глинянці першої половини 
XVII століття знайдено 49 знарядь. Серед них кількісно 
виділяються скребки (25 одиниць) (pис. 25). Для їх виго-
товлення використовувались пластини з товстим закін-
ченням, який дозволяє за допомогою напівкрутої ретуші 
формувати робочий край. Незалежно від того, яку форму 
має робочий край виробів (симетричну чи асиметричну), 
всі вони належать до типу кінцевих.

Друге місце серед закінчених виробів займають різці 
(8 штук), які продуковані на уламках пластин і належать 
до бокових і серединних (pис. 10:5).

Реперезентативною збіркою представлені вкладні до 
серпів (8 екземплярів). На двох виробах по краю нанесена 
регулярна ретуш, на решті вона відсутня. Притаманне для 
цих виробів дзеркальне заполірування: по довгій стороні 
платівки (3 штуки), на решті – на куті (pис. 11). Останнє 
є типовим для енеоліту Волині.

Серед одиночних виробів (скобель, ретушер, ножі) 
(pис. 10; 25) виділяється трапеція. Вона виготовлена на 
уламку середньої частини пластини з збереженою ділян-
кою природної кірки, короткі сторони підправлені на-
півкруглою ретушшю. На одному з лез є різновеликі ско-
ли, утворені в процесі використання. Цю тезу підсилює 
забитість леза майже по всій довжині. З певною долею 
обережності можемо припустити, що виріб є складовою 
частиною молотильної дошки (pис. 24:6).

До категорії рублячих знарядь належить пошкоджена 
заготовка сокири-тесла, виготовлена з  сеноманського 
кременю. Зазначимо при цьому, що це єдине знаряддя, 
виготовлене з цього виду кременю (pис. 24:4).

На тлі просто гігантської кількості кременю, виробів 
з  глини виявлено всього 1101 шт. Виділено п’ять 
технологічних груп посудин. Найбільш чисельним є посуд, 
виготовлений з відмуленої глини з природніми домішками 
дуже дрібного піску та піриту (738 одиниць). Кількісно 
менша наступна група (246 штук), яка також виготовлена 
з відмуленої глини з природніми домішками, але в ній 
присутні домішки грудочок шамоту та кровавику. Треба 
зазначити, що в описаних групах поверхня цеглястого 
кольору, рідше – бежевого, лощена або зі слідами 
загладжень вузьким предметом. Третя технологічна група 
посуду формована з грубо вимішаної маси та за домішками 
поділяється на три підгрупи: з домішками подрібненої 
черепашки (7 фрагментів), піску (10 фрагментів), шамоту 
(2 фрагменти). Наступні дві групи різко вирізняються 
за способом формування керамічної маси. Перша з них 
найбільш чисельна (84 штуки), виготовлена з відмуленої 
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Рис. 4. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Посуд 
синкретичної групи

Fig. 4. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Ce-
ramics of the syncretic group

Рис. 5. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Нуклеуси. Pис. І. Радомського
Fig. 5. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cores. Drawing by I. Radomskij

Рис. 6. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Нуклеуси. Pис. І. Радомського
Fig. 6. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cores. Drawing by I. Radmoskij

Рис. 7. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Нуклеуси. Pис. І. Радомського
Fig. 7. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cores. Drawing by I. Radmoskij

Рис. 8.  Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Нуклеуси. Pис. І. Радомського
Fig. 8. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cores. Drawing by I. Radmoskij
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маси з домішками дрібних грудочок висушеної глини та 
дрібного піску. Їх поверхня сірого кольору різних відтінків, 
лощена, мучниста на дотик. Остання група (23 штуки) 
містить значні домішки просіяного дрібного піску, маса 
щільна, на зламі червоняста, поверхня лощена або дуже 
ретельно загладжена. Завершуючи аналіз технологічних 
груп кераміки з об’єктів, відмітимо: перші три характерні 
для трипільської культури, решта – різко відрізняються 
і належать до синкретичної групи Середнього Погориння 
(pис. 4; 16:1–4,6; 17:5–9,11–13). 

Як свідчить статистика, кількісно переважає посуд, 
виготовлений з відмуленої глини, який, відповідно до 
традиції, відноситься до столової групи (pис. 12:1–9). Не 
зважаючи на те, що переважна більшість посудин знайде-
на у фрагментах, бачимо домінування мисок над іншими 
формами. (pис. 15:3–20; 18; 19). Серед них виділяються два 
підтипи – конічні, напівсферичні. Конічні миски мають 
або прямі, або увігнуті посередині висоти стінки та ви-
різняються значною різноманітністю у формуванні краю 
вінець:1) край вінець потоншений з внутрішньої сторони, 
заокруглений; 2) край вінець потоншений з зовнішньої 
сторони, заокруглений;3) край вінець потоншений («за-
гострений») з обох сторін; 4) край вінець заокруглений 
з зовнішнім манжетоподібним потовщенням; 5) край ві-
нець відігнутий назовні.

Серед напівсферичних мисок, з  огляду на їх малу 
кількість, виділено три типи краю вінець: рівно зрізаний; 
заокруглений і потоншений зовні; загострений (pис. 19:1–
2,4–5).

Вагоме місце займають вази (кратери) з S-подібним 
профілем. У них, в переважній більшості, максимальна 
випуклість припадає на середину висоти, лише в одному 
випадку вона розміщена на три четверті висоти. Вінця 
відігнуті назовні, їх краї або потоншені зсередини, або 
заокруглені (pис. 15:1–2; 20).

Зважаючи на те, що стан збереження абсолютної 
більшості столової кераміки через надмірну кислотність 
ґрунту вкрай незадовільний, мало що можна сказати про 
орнаментаційні схеми. Вцілілий на кількох фрагментах 
мисок конічної форми орнамент дозволяє говорити про 
хрестоподібну схему, коли ряд витягнутих донизу ліній 
має дугоподібні відгалуження у верхній частині. Поля 
між раменами хреста були заповнені прямими лініями та 
якимись схематичними зображеннями. На вазах (кратерах) 
з S-подібним профілем був нанесений фестонний орнамент 
(pис. 23:2). Напівсферичні миски були оздоблені з обох 
сторін. Одна з посудин по зовнішній стороні прикраше-
на у верхній частині «звисаючими» трикутниками, на 
внутрішній розміщена хрестоподібна схема. Наскільки 
можна судити по вцілілому розпису, використовувалась 
темно-коричнева фарба, в одному випадку – в поєднан-
ні з червоною.

Аналіз розмірів посудин показує: серед конічних мисок 
переважали ємкості діаметром 36–38 см, рідко – 13–17 см; 
серед S-подібних мисок найбільше було виробів діаметром 
18–20 см, хоча нерідко траплялися посудини з розміром 
до 54 см в поперечнику; нечисельні напівсферичні миски 
мали розмір 16–20 см.

Рис. 9.  Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Сколи підправки 
нуклеусів. Pис. І. Радомського

Fig. 9. Mežìrč – Mistečko. Feature No. 1. Forms from the core 
preparing. Drawing by I. Radmoskij

Рис. 10.  Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Вироби з кременю: 1–3, 
7 – пластини; 5 – різець; 6, 8 – ножі. Рис. І. Радомського

Fig. 10. Mežìrč – Mistečko. Feature No. 1. Flint products: 1–3,7 – 
bladelets; 5 – burin; 6, 8 – knives. Drawing by I. Radmoskij
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Денця всіх виробів плоскі, тільки одна посудина мала 
чотири ніжки і розхилені стінки, в її придонній частині 
зберігся негатив зигзагоподібного орнаменту (pис. 14:7). 

Ще одним поширеним типом посуду були сфероконічні 
посудини, які мають конічну нижню частину, максимальна 
випуклість (яка в окремих випадках «нависає») припадає 
на середину або нижню пловину висоти, пологі плічка, 
відігнуті назовні широкі або вузькі вінця. У верхній частині 
плічок, а в одному випадку на максимальній випуклості, 
розміщені дугасті ручки (pис. 15:1). Там же знаходяться 
сфероконічні виступи. Орнаментаційні схеми через пога-
ну збереженість відновити важко, встановлено, що вони 
мають вигляд овалів. Метричні показники з тих самих 
причин фрагментарні. В аналізованій збірці встановлено 
лише діаметр вінець: вони в межах 11-24 см.

Серед керамічного комплексу кубки не поступаються 
в кількісних показниках. Не зважаючи на фрагментованість, 
можна повністю відтворити їх форму (pис. 12:10–11; 26). Пер-
ше, що кидається в очі – їх мініатюрність (pис. 12:10–11). Ді-
аметр вінець коливається від п’яти до восьми сантиметрів, 
висота – сім-десять сантиметрів. Максимальна випуклість 
(заокруглена або злегка гостра) припадає на середину висо-
ти. Верхня частина тулубу увігнута або висока, край вінець 
заокруглений або скошений назовні. Серед досить однома-
нітних за формою виробів виділяється біконічний кубок. Роз-
пис на посудинах не зберігся, про те, що вони були розписані 
свідчать залишки червоної фарби на кубкові, виготовленому 
в кухонній технології. Додатковим елементом оздоблення 
слугують два напівсферичні виступи на біконічному кубку.

Рис. 11. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Вкладні серпів. Рис. 
Д. Вертелецького

Fig. 11. Mežìrč – Mistečko. Feature No. 1. Sickle blades. Drawing by 
D. Verteltskyi

Рис. 12. Межиріч-Містечко. Перевідкладений матеріал з об’єкту 
№2. Трипільська культура. Столовий посуд: 1–9 – вази 
(кратери); 10–11 – кубки; 12 – ніжка антропоморфної 
фігурки

Fig. 12. Mežìrč – Mistečko. Selected material from site No. 2. Trypil-
lian culture. Table ware: 1–9 – vases (craters); 10–11 – cups; 
12 – leg of an anthropomorphic figurine

Рис. 13. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Кухонний посуд 
трипільської культури. Рис. Д. Вертелецького

Fig. 13. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cooking pottery of the 
Trypillian culture. Drawing by D. Verteltskyi
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Рис. 14. Межиріч-Містечко. Об’єкт №2. Посуд трипільської культури: 1–11; 12, 13 – синкретичної групи
Fig. 14. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 2. Ceramics of the Trypillian culture: 1–11; 12, 13 – syncretic group

Рис. 15. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Посуд трипільської культури: 1–2 – кратери; 3–20 – миски
Fig. 15. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Ceramics of the Trypillian culture: 1–2 – kraters; 3–20 – bowls
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У збірці з дослідженого комплексу ідентифіковано 
дві вази, в  яких максимальна випуклість припадає на 
три четвертих висоти і  переходить в  одному випадку 
в  циліндричну шийку з  потовщенням із зовнішньої 
сторони вінець, в  іншому – похилі плічка переходять 
у низьку циліндричну шийку. Край вінець першої посудини 
скошений назовні, у другої – досередини (pис. 15:1–2).

Кухонна кераміка згідно наведеної вище статистики 
кількісно поступається столовій, в складі якої виділено 
лише два типи посудин – горщики та кубки (pис. 13; 17:1–
4). Перші з них відзначаються тим, що мали широкі горло-
вини діаметорм 18–22 см, увігнуту або пряму шийку, яка 
різко відокремлена від випуклих плічок уступом; нижні 
частини тулубу, конічно звужуючись донизу, переходять 
в плоске або злегка увігнуте дно. Орнаментація горщиків 
досить скромна: насічки по краю вінець, розчеси та вріз-
ні лінії на шийці, на плічках або максимальній випуклос-
ті – відбитки підтрикутних штампів, парні або одиничні 
виступи на максимальній випуклості тулубу . Спостере-

жено нанесеня розчесів на внутрішній стороні горщика . 
Серед описаних горщиків виділяється декілька посудин 
перш за все тим, що вони виготовлені у відмінній для ку-
хонної групи технології. Їх керамічна маса важка, щіль-
на, містить значні домішки дрібного просіяного піску. Ця 
технологічна риса характерна для посудин синкретичної 
групи Середнього Погориння. Один з горщиків прикра-
шений по краю вінець насічками, на шийці наліплений 
горизонтальний валик із насічками, який обрамлений від-
битками округлих ямок. Окрім вказаних вище домішок, 
в тісті присутні подрібнені мушлі. Ще одна археологічно 
ціла посудина, окрім парних виступів на плічках, має на 
шийці скісні насічки, нанесені поверх прогладжених смуг 
(pис. 13:2). Однією з цікавих детелей орнаментації є оваль-
но видовжені насічки, що, на нашу думку, імітують шнур 
(pис. 13:2). І, нарешті, остання посудина має парні напів-
сферичні виступи на максимальній випуклості (pис. 13:2). 
Єдиний зразок кубка за профілем шийки подібний до куб-
ків столової групи (pис. 25:10). 

Рис. 16. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Посуд: 1–4, 6 – синкретична група; 5, 7–11 – трипільськa культурa
Fig. 16. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Ceramics: 1–4, 6 – syncretic group; 5, 7–11 – the Trypillian culture
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Аналіз форм посуду, виявленого в комплексі, закінчу-
ємо виробами, виготовленими у відмінному від трипіль-
ської культури технологічному аспекті: з домішками ве-
ликої кількості просіяного дрібного піску (так звана маса 
кам’яна), відмуленої маси з домішками або подрібнених 
грудочок шамоту, або піску. Виокремлено лише три типи: 
вази, миски, амфори. Вази мають увігнуту шийку, прикра-
шену по краю вінець ямками . Більшою різноманітністю 
відзначаються миски: конічні, з потоншеними вінцями 
з внутрішньої сторони, та глибокі, з прямими або випу-
клими стінками. Останні мають денця на низькій кільце-
подібній підставці.

Через сильну фрагментованість про амфори можемо 
сказати лише те, що вони мали випуклий бік, на якому 
розміщені дугасті ручки (pис. 16:3-4). 

В іншій технологічній групі, яка є більш чисельною в по-
рівнянні з першою, наявні наступні типи посуду: миски, 
кубки, амфори. Треба зазначити, що серед мисок є вироби 
з S-подібним профілем, близькі до напівсферичних, конічні 
з нахиленим досередини краєм. Згадані вироби позбавлені 
будь-якого орнаменту: естетичного вигляду надає лоще-
на поверхня, в однієї миски під краєм вінець були дугасті 
ручки . Денця виробів плоскі, увігнуті на низькому кіль-
цевому піддоні . По збережених фрагментах амфор мож-
на встановити, що в частини виробів були низькі цилін-
дричні шийки, на максимальній випуклості знаходились 
дугасті ручки . Єдиний збережений кубок по морфології 
нічим не відрізняється від описаних трипільських кубків. 

Виявлені в процесі розкопок кремневі вироби та відхо-
ди виробництва дають багатий матеріал для відтворення 
практично всіх етапів обробки кременю, починаючи від 
підготовчих процесів і закінчуючи виготовленням знарядь 
праці. Свідомо не акцентуючи увагу на процесах, які по-
требують спеціального вивчення, зосередимо увагу на міс-
цях видобутку сировини та шляхах дистрибуції продукції 
майстерні. Як свідчить практика, майстерні по обробці 
кременю розташовувались поблизу виходів сировини. Так, 
наприклад, виходи кременю майстерні бринзенської групи 
етапу С ІІ трипільської культури біля с. Суйми (Здолбу-
нівський район) знаходились від майстерні на відстані не 
більше кілометра вверх по течії р. Збитинки (Пелещишин, 
Рудий 2000, 29; Позіховський 2005, 291-292). Біля с. Вілії 
(Острозький район) в урочищі Грушова долина зафіксо-
вано дві майстерні цього ж етапу трипільської культури, 
а місце, де брали кремневі конкрекцїї, знаходиться на обох 
берегах р. Вілії на відстані до одного кілометра (Позіхов-
ський 2005, 280). Така ж картина підмічена і для більш 
ранніх майстерень маліцької культури (Листвин, Костя-
нець Дубенського району) та синкретичної групи енеолі-
тичного часу Середнього Погориння (м. Острог-Земан, 

Рис. 17. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. 1–4, 10 – кухонний посуд 
трипільської культури; 5–9, 11–13 – синкретичної групи

Fig. 17. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. 1–4, 10 – cooking pot-
tery of the Trypillian culture; 5–9, 11–13 – pottery of the 
syncretic group

Рис. 18. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Миски трипільської куль-
тури

Fig. 18. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Bowls of the Trypillian 
culture

Рис. 19. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Миски трипільської куль-
тури

Fig. 19. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Bowls of the Trypillian 
culture
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с. Межиріч Острозького району). Відмітимо, що, не зважа-
ючи на хронологічну різницю, для них притаманна спіль-
на риса – їх діяльність була спрямована на продукування 
пластин. Логічно постає питання: виробництво пластин 
будо зорієнтоване на внутрішні потреби чи для обміну 
з сусідами? Величезна кількість відходів виробництва, ну-
клеусів, уламків пластин переконливо свідчить про те, 
що вироби в більшій мірі продукувались для постачання 
назовні, в меншій – для потреб конкретного поселення.

Виходячи з того, що майстерня, яка вводиться в науковий 
обіг, належить до бринзенської групи трипільської культури, 
її вироби поширювались, насамперед, в районах, де виходи 
високоякісного кременю відсутні. До таких районів 
належить Східна Волинь. На поселеннях цієї групи – 
Коржівка, Баштан, Макаринці-Степ виявлені виключно 
знаряддя, виготовлені з західноволинського туронського 

кременю (Kruts, Ryzhov 2000, Fig. 6:23–26; 7:13). Відомі ви-
роби зі згаданого кременю також в середовищі культури 
лійчастих кубків як у вигляді скарбів пластин (Шистів, 
Ільковичі, Зимно, Лудин, Шиховіце, Грудек Надбужний), 
так і у вигляді окремих знарядь чи їх серій (наприклад: 
Шумув, Майдан Новий, Аннополь) (Конопля 1998, 146–
159; Rybicka 2017). У західному напрямку поширені не тіль-
ки пластини, але й скребки, причому останні надходили 
в готовому вигляді та були стандартизовані (Dobrzyński, 
Piątkowska 2013, 34).

На початках контактів між бринзенською групою та 
культурою лійчастих кубків детальніше зупинимось нижче. 

Значний інтерес для датування комплексу та роздумів 
над хронологією пізнього енеоліту Західної Волині 
представляє кераміка. Як нижче вказувалось, підбірка 
кераміки з майстерні має три складові: трипільську, місцеву 

Рис. 20. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Кратери трипільської культури
Fig. 20. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Kraters of the Trypillian culture



27

Рис. 21. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Посуд: 1,3 – синкретичної групи; oб’єкт №4: посуд трипільської культури: 2, 4–7
Fig. 21. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Pottery: 1, 3 – syncretic group; Feature 4: ceramics of the Trypillian culture: 2, 4–7

Рис. 22. Межиріч-Містечко. Об’єкт №4. Посуд трипільської 
культури

Fig. 22. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 4. Pottery of the Trypillian 
culture

Рис. 23. Межиріч-Містечко. Об’єкт №4. Посуд трипільської 
культури – 1–5; синкретичної групи – 6

Fig. 23. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 4. Pottery of the Trypillian 
culture – 1–5; syncretic group – 6
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Рис. 26. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Кубки трипільської 
культури

Fig. 26. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Cups of the Trypillian 
culture

Рис. 25. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Вироби з кременю. Скребки
Fig. 25. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Flint products. Scratchers

Рис. 24. Межиріч-Містечко. Об’єкт №1. Вироби з кременю 
Fig. 24. Mežirìč – Mistečko. Feature No. 1. Flint products

підоснову синкретичної групи Середнього Погориння 
і люблінсько-волинську. Кількісно домінує перша, яка має 
численні аналогії в пізньому трипіллі Волині, зокрема, 
на бринзенському етапі її існування. Так, миски конічної 
форми та хрестоподібний мотив в орнаментації відомі 
з  погоринських поселень Хорів-Бродівщина, Хорів-
Підлужжя, Новомалин-Подобанка, Острог-Каплиця 
(Пелещишин 1997, рис. 7:5; Позіховський 2005, рис. 9:2; 
Вертелецький 2013, рис. 2–12; 2016, рис. 17:1–2,6). Подібні 
схеми відомі зі Східної Волині (Kruts, Ryzhov 2000, Fig. 4:18) 
та Молдови (Дергачев 1980, 117). Напівсферичні посуди-
ни та миски з S-подібним профілем з с. Межиріч близькі 
до кераміки згаданих поселень. 

Сфероконічні посудини типові для пам’яток трипіль-
ської культури від етапу В І-В ІІ, і, зокрема, для етапу С ІІ 
(частково збережений або повністю втрачений орнамент 
не дозволяє віднайти точні відповідники вказаній кате-
горії знахідок).

Серія мініатюрних кубків з  увігнутою шийкою та 
заокругленим ребром дуже подібна до виробів з Хорова-
Підлужжя (Пелещишин 1997, рис. 8:6), Новомалина-
Подобанки (Вертелецький 2016, рис. 26), Острог –ріг вулиць 
Островського та Яворницького (Pasterkiewicz, Pozikhov- 
ski, Rybicka, Verteletskyi 2013, ryc. 22:2). Натомість, кухон-
ний посуд, оздоблений розчесами та їх імітацією, від-
битками штампів відрізняється від орнаментації посу-
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ду бринзенського типу як в Середньому Погоринні, так 
і в Східній Волині. 

Другий технологічний блок посуду (вази, амфори, мис-
ки), передовсім, кераміка з так званої кам’яної маси, має 
численні аналогії серед аналітичних пам’яток синкретич-
ного характеру, для яких притаманні знахідки трипіль-
ської культури і місцевого енеоліту (матеріали з поселень 
в Острозі, Розважі, Хорові). 

Третій блок виробів, виготовлених з відмуленої глини 
з домішками грудочок висушеної глини та мучнистою 
лощеною поверхнею, кількісно значний та має численні 
аналогії в люблінсько-волинській культурі. Так, миски 
з S-подібним профілем є частими на поселенні в Зимному 
(Позіховський 2006, рис. 4:1). В той же самий час, багато 
посудин на кільцевих піддонах походять з поселень Хорів-
Дубова, Хорів-За озером (Пелещишин, Позіховський 
1998, рис. 4:3; 5–7). Зі згаданих пам’яток походять схожі 
за морфологією амфори, напівсферичні та глибокі конічні 
миски.

Як бачимо, кераміка трипільської культури, близька 
до кола бринзенских пам’яток в широкому розумінні та 
пам’яток цього ж часу Волині (Хорів-Підлужжя, Новома-
лин-Подобанка, Коржівка-Селисько). Разом з тим, є ряд 
відмінностей. В аналізованому комплексі з Межиріча кіль-
кість напівсферичних мисок мізерна (лише три посудини), 
у сфероконічних посудин додатковим елементом оздо-
блення слугують напівсферичні виступи на плічках, від-
мічаємо також високий відсоток кубків.

В межиріцькій майстерні відсутні знахідки культури 
лійчастих кубків, тоді як на вище згаданих поселеннях 
вони присутні в більшій чи меншій мірі в залежності від 
повноти публікацій матеріалів досліджень. 

Відрізняється від волинських пам’яток бринзенської 
групи кухонний посуд. Перш за все тим, що в ньому при-
сутні вироби, прикрашені розчесами або їх імітацією, ке-
рамічна маса виготовлена з домішками подрібнених му-
шель або грудочок шамоту. Щоправда, потрібно вказати, 
що широкогорлі горщики виготовлені з маси, що містить 
подрібнені мушлі (Новомалин-Подобанка) (Вертелецький 
2016, 35, рис. 1). Натомість, в хронологічно близькому до 
Новомалина поселенні в Хорові-Підлужжі вказані доміш-
ки відсутні (Пелещишин 1997, 53). 

Чи комплекс посуду з  межиріцької майстерні 
є гомогенний? Аргументом на користь його одночасовості 
є  технологія та орнаментація деяких посудин. Так, 
археологічно цілий горщик, виготовлений зі щільної 
(кам’яної) маси та оздоблений ритованими лініями на тлі 
прогладжених смуг, є типовим для трипільської культури 
(pис. 13:2). Натомість, парні напівсферичні виступи на 
ньому та іншому фрагменті характерні для синкретичної 
групи енеолітичного часу Середнього Погориння. 

До впливів цієї групи можна віднести також одиничні 
напівсферичні виступи на сфероконічних посудинах. 
Звернемо увагу на ще один фрагмент посудини (горщик? 
ваза?), виготовлений зі щільної маси, в якій, окрім значної 
кількості дрібного піску, присутні нечисельні домішки 
подрібненої мушлі. Вкажемо, що аналогу згаданій посудині, 
прикрашеній валиком (валиками?) в поєднанні з штамповим 
орнаментом, не знайдено. І  хоча сума аргументів не 
достатньо значна, можемо припустити, що керамічний 

комплекс з с. Межиріч-Містечко є гемогенний і належить 
до одного часового проміжку. Додатковим підтвердженням 
цієї тези слугують дві вази, виготовлені в техніці столового 
посуду трипільської культури, але морфологічно характерні 
для синкретичної групи Середнього Погориння (pис. 4). 

Як можна визначити хронологію згаданого комплексу? 
На сьогодні відомі дві радіовуглецеві дати для волинських 
пам’яток енеолітичного часу: одна для Новомалина-
Подобанки при правдоподібності 68,2% репрезентує час 
між 3516–3372 ВС (Rybicka 2017, 70), інша – для Зимного 
(фаза І для культури лійчастих кубків датується між 3650–
3400 ВС) (Bronicki, Kadrow, Zakościelna 2003). Щоправда, 
останні дати взяті з полікультурної пам’ятки і є висока 
ймовірність помилки (Rybicka, Hawinskyj, Pasterkiewicz 
2019, 44). Так могло статися з датами з Грудека Надбужно-
го, для якого, як і для Зимного, вирізнено дві фази. Трохи 
більше дат є для Середнього Подністров’я. Так, для епо-
німної пам’ятки Бринзени з площадки №7 отримано дату 
(правдоподібність 68,2%) 3368–3124 ВС (Rybicka 2017, 12). 
Дещо різняться дати з Жванця: між 3340–3210 ВС – 3020–
2870 ВС (Rybicka 2017, 4–9). Останні дати виглядають над-
то молодими, що, ймовірно, свідчить про гординештський 
горизонт на цій пам’ятці (Ткачук 2003, 170). Виходячи з на-
ведених дат, М. Рибіцька запропонувала віднести бринзен-
ську групу до проміжку 3400-3100 ВС (Rybicka 2017, 136). 

Та блиця 1  /  Table  1
Межиріч-Містечко, об’єкт №1. Крем’яний інвентар

Mežirìč – Mistečko, Feature No. 1. Flint inventories

Пренуклеуси 
Нуклеуси

Пренуклеуси 1

Нуклеуси: цілі форми, 
фрагменти 

91+121
218

Пластини Цілі 2

Верхні частини з п’яткою 231

Середні частини 69

Нижні частини 23

Реберчасті пластини 23

Відщепи Первинні 2929

Вторинні 15478

Первинні (кремінь 
сеноманський)

60

Реберчасті 33

Форми 
технічні

Сколи підготовки, направки 
площадок нуклеусів та авіважі

933

Знаряддя Скребки 23

Різці 8

Ножі:

На пластинах 3

На відщепах 3

Скобель 1

Трапеції 2

Ретушер 1

Тесло (кремінь сеноманський) 1
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Вказана хронологія, побудована на аналізі каліброваних 
дат, може бути прийнятною за основу, щоправда, з деякими 
поточненнями. Вважаємо, що лише дата для пам’яток 
бринзенського типу може бути подовжена до 3500 ВС. 
Аргументом для нижньої межі слугує, нехай і єдина, дата 
з Новомалина (Rybicka 2017, 23). Верхня дата можлива тому, 
що саме кінцем 3200 ВС та 3100 ВС про датовані пам’ятки 
гординештської групи трипільської культури в Молдо-
ві (Ханкауце: 3115–3022 ВС), в Середньому Подністров’ї 
(Жванець: 3030–2900 ВС) (Rybicka 2017, 53). Близькою до 
них є дата з поселення Кургани-Дубова – 3350 ВС (95,4%) 
– 3091 ВС (Król, Rybicka 2016, tab. I). Загалом, говорячи 
про наявні сьогодні дати з трипільських пам’яток, муси-
мо відзначити їхню контраверсійність, критичний огляд їх 
зроблено в останні роки (Rybicka 2017; Rassamakin 2012). 
Що означає дата 3500 ВС з перспективи хронології енео-
літу Західної Волині та історії контактів носіїв трипіль-
ської культури і синхронних сусідніх культур? На нашу 
думку, на рубежі 3600-3500 ВС в середньогоринському 
регіоні починає свою історію бринзенська група пам’яток, 
дослідниками якої визнається її прийшлий характер (Дер-
гачев 1980; Rybicka 2017; Kruts, Ryzhov 2000). Такий погляд 
на проблему був сформований відсутністю досліджених 
пам’яток трипільської культури етапів В ІІ-С І на Волині. 
Останніми роками в районі Острога були виявлені та до-
сліджені поселення етапів В ІІ (Острог-Земан, поселен-
ня та могильник; Лючин біля Назара, Розваж-Кошара) та 
С І (Межиріч-Вигін, Слобідка-Березина). В середній течії 
Ікви відкриті великі майстерні по виготовленню макро-
пластин в Сапанові, Стовпці. На останній В. Ткачем, окрім 
виробів з кременю, зібрана кераміка, подібна до кераміки 
з навколоострозьких пам’яток. Пам’ятки згаданих етапів 
виявлені також і в Східній Волині (Kruts, Ryzhov 2000).

Науковці, які досліджували дане питання, одностайно 
відмічають очевидну подібність волинської кераміки 
трипільської культури етапу С ІІ з синхронними пам’ятками 
на території Молдови (Дергачев 1980, Rybicka 2017). І це на-
справді так. Формально, морфологія посуду та його орна-
ментація у волинських і молдовських пам’ятках досить схо-
жа. Проте, кераміка з Молдови оздоблена більш складним 
і вишуканим орнаментом, містить більше символічних 
знаків (порівняй: Маркевич 1981 і Rybicka 2017, ryc. 36). 
На наш погляд, це можна пояснити наступним чином: 
розвиваючись в руслі історії трипільської культури, під-
тримуючи постійні контакти з материнською територією, 
волинські пам’ятки були окраїною трипільського світу. 
На Волині пам’ятки початкового етапу освоєння терито-
рії пов’язані з двома річками: Случем і Горинню. В серед-
ній течії р. Случ поселення етапу В ІІ Казенна Громада та 
Коржівка-Пасічисько були своєрідним плацдармом для 
освоєння нових територій (Kruts, Ryzhov 2000). Натомість, 
поселення цього ж етапу на р. Горинь біля Лючина та Ост-
рога – вихідними точками для доступу до практично не-
вичерпних запасів високоякісного туронського кременю. 
Трипільці, прийшовши в Східну Волинь, освоювали нові 
землі, на яких невідомі пам’ятки місцевого енеоліту. Може-
мо лише вказати на носіїв лісового неоліту, які, щоправда, 
займали виключно низовинну поліську зону.

Інша ситуація була в Середньому Погоринні. До приходу 
сюди трипільців воно було добре освоєне племенами 

маліцької культури. Останні, маючи доступ до виходів 
туронського кременю, в останній чверті V тисячоліття до 
н.е. володіли технікою сколювання макропластин. У той 
час виникають такі великі майстерні як Листвин-Гострий 
Горб, Листвин-Протереб (Пелещишин 1997), Карпилівка-
Пастівник.

Звернемо увагу на цікаву особливість майстерень 
маліцької культури Західної Волині. На Мізоцько-
Повчанській височині (Листвин, Костянець) і мікрорегіоні 
Малого Полісся (Лючин, Карпилівка) продукувалися 
пластини довжиною до 20 см, тоді як на майстернях цієї 
культури (Лище, Острів, Ярославичі), які пов’язані з виходом 
кременю на Млинівщині та Демидівщині, пластини сягали 
довжини не більше 10 см (Конопля 1990, 9–10). Відмічена 
і вторинна техніка обробки: в Костянці, Листвині, Лючині 
та інших –косострумениста та лускоподібна ретуш, на більш 
північно-західних пам’ятках Волинського плато – виключно 
лускоподібна. Продукція останніх використовувалася не 
лише для внутрішніх потреб, але й відома на синхронних 
пам’ятках Західного Побужжя (Кам’янка-Буська), на 
Любельщизні (Piątkowska, Dobrzyński 2013). Продукція 
ж майстерень Мізоцько-Повчанської височини і Мало-
го Полісся поблизу Острога, скоріш за все, була спрямо-
вана в трипільське середовище Середнього Подністров’я 
та тисо-полгарське та бодрогкерештурське – Середнього 
Подунав’я (Zakościelna 1996, 101–107).

Зворотній напрям простежується завдяки знахідкам 
типу Ясладані в околицях Листвина (Маркус, Охріменко 
2010, рис. 4. 21:2), та, слід думати, запозиченням в кераміці. 
Після приходу трипільських племен на Погориння, окрім 
уже сталих шляхів дистрибуції кременю, намічаються нові 
напрямки контактів – Східна Волинь і Подністров’я. Судячи 
з публікацій, у Східній Волині на синхронних з Погоринням 
пам’ятках західноволинський кремінь є основним (Kruts, 
Ryzhov 2000, Fig. 6:23–26; 7:13). 

Відомий скарб пластин на трипільському поселенні 
етапу СІ біля с. Халеп’я, на якому розкопками В. Хвойки 
на площадці у великій посудині та частково біля неї, було 
знайдено близько 150 необроблених пластин (Досліджен-
ня 2006, 52). Знайдений скарб є найбільшим за кількістю 
пластин-заготовок у трипільській культурі. Два скарби 
пластин відомі з більш віддаленого від Погориння енео-
літичного поселення етапу С І трипільської культури в с. 
Косинівці (Пічкур 2005, 85-88). 

Логічно припустити, що від 4200 і до 3500 включно 
продукція майстерень Середнього Погориння була спря-
мована на потреби трипільського світу та тисополгарської 
та бодрогкерештурської культур. Слід думати, що про-
дукція майстерні з Межиріча-Містечка продовжувала цю 
традицію – в ній не знайдено жодної знахідки, яку мож-
на було б віднести до інших культур і, зокрема, до куль-
тури лійчастих кубків. Питання про початки контактів 
між трипільцями та носіями культури лійчастих кубків 
до цих пір є дискусійним. Хоча заради справедливості, 
потрібно сказати про те, що вони встановлені в бринзен-
ській групі як на території Волині та Київського Полісся 
(Хорів-Підлужжя, Новомалин-Подобанка, Коржівка-Се-
лисько 2), так і в Подністров’ї (Жванець-Щовб, Бринзени). 
Нажаль, мікрохронологія цієї групи не розроблена. Вра-
ховуючи керамічний матеріал з майстерні, а також окремі 
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знахідки посуду волино-люблінської культури зі зруйно-
ваної площадки та ями з Хорова-Підлужжя, можемо зро-
бити припущення про їх належність до раннього етапу 
бринзенської групи в Погоринні. Крім того, вони фіксу-
ють фінал місцевої за походженням волино-люблінської 
культури, який міг статися в проміжку між кінцем 36–35 
ст.ст. ВС. Отримана дата для об’єкту №4 з Межиріча при 
правдоподібності 68,2% 3710–3674 ВС і 95,4% 3770 ВС не 
корелюються з вище наведеними датами і відноситься до 
етапу С І трипільської культури. На другому етапі розви-
тку (34–33 ст.ст. ВС) бринзенської групи розпочинається 
процес проникнення носіїв культури лійчастих кубків на 

Волинь, для яких був важливий доступ до сировини або 
можливість отримувати знаряддя з високоякісного ту-
ронського кременю. Тим паче, що в цей час припиняють 
своє існування культури Тисаполгар, Бодрогкерештур, 
а у Подністров’ї з’являються свої майстерні.

Таким чином, досліджена майстерня дала можливість 
простежити всі етапи виготовлення знарядь та їх техноло-
гію і є найбільшою за кількістю знахідок в енеоліті Укра-
їни. Керамічний матеріал дозволив віднести кінець син-
кретичної групи Середнього Погориння до рубежу 36–35 
ст.ст. ВС, а також виокремити ранній етап розвитку брин-
зенської групи. 
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Oleksandr Pozikhovskij 

Flint workshop in Mežirìč and some problems 
of the late Eneolithic period in Volhynia

Summary

In the period of 3600–3500 BC, in the region of central 
Horynia, the history of artefacts of the Brynzen group began 
in this area. Moreover, in recent years, the settlement of stages 
BII (Ostrog-Zeman; settlement and burial ground; Liuczin; 
Rozważ) and CI (Mezhyrich-Vygin, Slobidka-Berezina) has 

also been identified and examined in the Ostrog district. In 
the middle of the Ikwa river, large flint workshops have been 
recorded, where macroblades were produced (Sapanów, Stow-
piec). Recently, V. Tkach has also discovered in this region ce-
ramics similar to the items from Ostrog-Zeman.


