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11. UWAGI WSTEPNE

Niniejsza praca' dotyczy naczyn zasobowych o pogru-
bionym wylewie, pochodzgcych z péZnego okresu wpltywow
nymskich i wezesnego okresu wedréwek ludéw. Posiadaja
one swojg niemieckojezyczng nazwe — ,,Krausengefisse’, ktora
ywana jest takze w polskiej literaturze. Ze wzgledu na istotng
(eche tego typu ceramiki, jaka jest obecno$¢ mniej lub bardziej
asywnego kolnierza, jako synonim niemieckiego terminu
rowadzone zostalo okreslenie ,,szerokokolnierzowe” naczy-
a zasobowe (K. Godlowski 1969, s. 97).

W Enzyklopédisches Handbuch zur Uhr- und Frithgeschich-
Europas (red. J. Filip 1996, s. 638) mozna znalez¢ objasnie-
e: ,Krausengefisse ~ duze naczynia o baniastym ksztalcie,
asywnej szyjce oraz wywinietym, pofaldowanym brzegu;
wytwarzane gléwnie na obszarze Dolnego Dunaju (Morawy,
olna Austria itp. obszary) w czasach cesarstwa rzymskiego;
warzane zwykle na kole garncarskim, w kulturze puchow-
iej takze recznie. Najprawdopodobniej wywodza sie z p6z-
celtyckich duzych naczyn o wywinietych brzegach stuzacych
przechowywania zywno$ci™

Problematyka naczyni zasobowych jest bardzo szeroka, cho-
21 obejmuje tylko jeden rodzaj ceramiki, Pomimo stosunko-
o duzej ilosci artykutéw, w ktérych znajduja sie informacje
nich, niewiele jest takich, ktére zajmujg sie tym zagadnie-
em szczegOtowo. Najczesciej spotka¢ mozna wzmianki lub
étkie opracowania tego zagadnienia, umieszczane w analizie
ateriatu ze stanowisk, na ktérych wystapity, lub przy okazji
dnoszenia innych kwestii. Tylko kilka prac zajmuje si¢ zaso-
weami osobno (M. Smiszko 1939; D. Zychlinki 1998).

W ostatnich latach nastapit znaczny przyrost stanowisk,
ktérych znalezione zostaly szerokokolnierzowe naczynia
sobowe, ten stan zwigzany jest w duzej mierze z postgpem
dan w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski. Niniejsza
aca stanowi wiec probe zebrania i usystematyzowania tego

! Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod
erunkiem prof. S. Czopka i obronionej w IA UR w 2004 roku.
? Thum. M. Perdeus.

Péznorzymskie naczynia zasobowe (w typie Krausengefifle)
na obszarze poludniowo-wschodniej Polski
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materialu. W miare mozliwosci przeprowadzona zostala takze
jego weryfikacja. W jej wyniku zostalo odrzucone stanowisko
nr 6 w Sarzynie, gm. Nowa Sarzyna, gdyz fragmenty naczyn
uznane przez Kazimierza Moskwe jako pochodzace ,,najpraw-
dopodobniej z péznego okresu rzymskiego” (1964, s. 50) s3
w istocie sredniowieczne.

Zakres terytorialny pracy obejmuje cze$¢ Polski polu-
dniowo-wschodniej, czyli obszar pomiedzy Wisly, Wistoka
a Sanem. Aby zamkng¢ teren badan granicami parstwa, na
poludniowym-wschodzie wlaczony zostal obszar migdzy gor-
nym Sanem a Ukraing. Dodatkowo uwzgledniono niektére
stanowiska lezace w dolinie dolnego Sanu, na jego prawym
brzegu oraz na lewym brzegu dolnej Wistoki (poza Bielina-
mi, st. 1i Radawg, st. 8 sa to materialy z badant AZP, wczesniej
niepublikowane).

Do utworzenia katalogu, bedacego baza 7rédiows pracy,
zostaly wykorzystane dane zebrane z literatury i z badan AZP.
W przypadku materialéw powierzchniowych, jako pochodzace
z naczyn zasobowych uznano fragmenty brzegowe o pogrubio-
nym wylewie oraz fragmenty co najmniej $rednio$ciennych
brzuécéw posiadajacych ornament. Nie uwzgledniono tutaj
grubosciennych fragmentéw den, gdyz mogly one pochodzi¢
takze z innych naczyn, niekoniecznie w typie Krausengefésse.
Duza czes¢ stanowisk wzietych z literatury pochodzi z pracy
Renaty Madydy-Legutko (1995), dotyczacej polskiej strefy be-
skidzkiej. Zakres tej pracy w pewnej mierze pokrywa si¢ z po-
tudniows czeécig badanego tu terenu.

1.2. STAN BAZY ZRODLOWE]

Na badanym obszarze wystapito 317 stanowisk (z cze-
go 23 uznano za niepewne), na ktérych zostaly znalezione
péznorzymskie naczynia zasobowe. Jednak nie o wszystkich
mozna bylo zebraé pelne dane. Braki te dotyczg wiadomosci
o stanowiskach zaczerpnietych z literatury, gdzie niejedno-
krotnie umieszczano tylko informacje o znalezieniu naczyrn
zasobowych, bez podania doktadnego opisu i bez rysunku.
Z tego powodu do pelnej analizy wszystkich cech mozna bylo
sie postuzy¢ tylko czescia materiatu. Natomiast podczas sig-
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gania do znalezisk z AZP wystapily innego rodzaju trudno-
$ci, np. z dotarciem do materiatu, ktory byt niedostepny lub
wrecz zagingl. Dlatego nie jest wykluczone, Ze iloé¢ stanowisk,
na ktérych wystapily péznorzymskie naczynia zasobowe jest
w istocie wieksza, tym bardziej, ze poza kilkoma wyjgtkami, nie
byto mozliwosci siegniecia do niepublikowanych materialéw
z wykopalisk oraz do kolekgji prywatnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ materialu sa to fragmenty naczyn,
calych lub zrekonstruowanych w caloéci naczyn na badanym
obszarze jest tylko pie¢. Niewiele wigcej jest takich, ktére po-
zwalaja na odtworzenie wygladu gérnej czeéci naczynia, do
najwiekszej wydetoséci brzuéca. Najczedciej s to fragmen-
ty brzegowe, niejednokrotnie bardzo matle, bez zachowanej
gornej czedci brzusca. W wielu przypadkach naczynia mialy
zniszczong powierzchnie, co utrudniato obserwacje sposobu
wykonczenia powierzchni, a czasem nawet odtworzenie formy
brzegu. Taki stan rzeczy uniemozliwial np. zmierzenie éredni-
cy naczynia, okreélenia jego wysokoséci czy tez podanie innych
wymiaréw. Najlepszym zrédiem dla analizy sg naczynia zacho-
wane w calosci, ale z powodu niewielkiej ich ilosci podstawa
analizy sg fragmenty ceramiki. Opieranie si¢ na niepetnych
formach naczyn moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do
bledéw interpretacyjnych (np. w zakresie ornamentu), ktérych
nie da sie unikna¢.

1.3. PRZEGLAD LITERATURY

W literaturze przedmiotu artykuly zwracajace uwage na
duze naczynia zasobowe o pogrubionym, kryzowato uksztal-
towanym wylewie pojawily sie w okresie miedzywojennnym.
Wtedy to ukazaly sie opracowania tego rodzaju ceramiki do-
konane przez prehistorykéw niemieckich (M. Jahn 1925, B. v.
Richthofen 1928, E. Beninger 1931), ktorzy opierajac si¢ na
materiale $laskim uznali go za typowa germansks forme ce-
ramiczng z IV wieku po Chrystusie. W 1939 roku (reedycja
1948) w Wiadomosciach Archeologicznych zostal zamiesz-
czony artykul dotyczacy naczyn zasobowych z terenu Malo-
polski Wschodniej napisany przez Marcjana Smiszke. Autor
taczyt ich obecnoéé z wpltywami kultury lipickiej z terenu
Rumunii, majacej dackie (getyckie) pochodzenie i datowal
je od okresu wczesnorzymskiego po okres wedréwek ludéw.
Zdecydowanie odrzucal przy tym mozliwo$¢ wytwarzania jej
przez ludnoé¢ kultury przeworskiej. Na temat naczyn zasobo-
wych wypowiadal sie takze Tadeusz Reyman (1936) oraz Jozef
Marciniak (1939), ktory uwazal, ze w V wieku przeksztalcily
si¢ one w ceramike o charakterze wczesnohistorycznym (weze-
snosredniowiecznym).

Od czaséw powojennych wielokrotnie poruszano w lite-
raturze to zagadnienie (L. Gajewski 1959, K. Godlowski 1977,
S. Pazda 1980, H. Dobrzanska 1990, R. Madyda-Legutko 1996),
przy czym gltéwnie zwracano uwage na naczynia licznie znajdy-
wane na terenach Gérnego i Dolnego Slgska oraz Malopolski.
Naczynia zasobowe o szerokim kolnierzu wystepujace poza
wyzej wspomnianymi obszarami nie posiadaja tak licznych
opracowan, wspomnie¢ tu mozna artykuly Henryka Macha-
jewskiego (1977), ktéry skartografowal naczynia wystepujace
w Wielkopolsce pélnocnej, czy Daniela Zychlifiskiego (1998),
ktéry zanalizowal zasobowce z Giecza.
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W 1969 roku Kazimierz Godlowski naczynia zasob

W pierwszej znajdowaly sie naczynia grubos$cienne, stosu
kowo ubogo zdobione. Naczynia drugiej grupy mialy ciefis
$cianki, ciemniejsza barwe powierzchni i byty bardziej boga
zdobione. Wedlug tego badacza grupa 2 jest typowa dla Sl
ska, zwlaszcza Goérnego i nie wystepuje w Malopolsce, gdz
natomiast jest duzo naczyn 1 grupy. Na podstawie anali
rozmieszczenia stanowisk z naczyniami zasobowymi w st
sunku do wystepowania ceramiki ,,siwej” i gestosci sieci osa
niczej Gérnego Slaska autor stwierdzil, iz zasobowce, kt6
sg obtaczane tylko cze$ciowo, byly wytwarzane w mniejszy
warsztatach garncarskich, produkujgcych na potrzeby jedn
lub kilku pobliskich osad. Wynikalo to z faktu, ze wyréb ty
naczyn nie wymagat tak duzych umiejetnosdci techniczay
jak produkcja toczonej na kole ceramiki ,,siwej” i nie byl uz
lezniony od stalej obecnosci specjalistéw. Badacz zwrdcil ta
ze uwage, Ze transport duzych naczyn na znaczne odleglos
byl znacznie trudniejszy niz mniejszych rozmiaréw ceram
ki ,,siwej”, co tylko przemawia za poglagdem o produkgjiz
sobowcéw w wielu mniejszych warsztatach garncarski
(K. Godlowski 1969, s. 100).

Bardziej szczegdlowo niz dotychczas moment pojawi
nia si¢ naczyn zasobowych wyznaczyli Kazimierz Godtows
i Lucyna Szadkowska. Zauwazyli mianowicie, ze na obszat
Goérnego Slaska upowszechnily si¢ one nieco pézniej niz cer
mika ,,stolowa” toczona na kole (K. Godtowski, L. Szadkows
1972, s. 157).

W 1984 roku ukazat sie artykul Anny Bartowskiej, bed
cy opracowaniem materialu wykopaliskowego z osady w L
sku. Wéréd wystepujacej tam ceramiki spora grupe stanow
naczynia zasobowe. Autorka opisujac te kategorie cerami
oprécz wczeéniej wymienianych przez badaczy cech, taki
jak: duze rozmiary, krawedZ w ksztalcie kolnierza, banias
ksztalt, podala takze inne charakterystyczne elementy. Sg nim
mala (w stosunku do catkowitej wielko$ci naczynia) $redni
dna oraz przypadajaca powyzej polowy wysoko$ci najwieks
wydetoé¢ brzusca (A. Barlowska 1984, s. 88). W Lesku wi
szo$¢ zasobnic byla zdobiona na brzuscu, w wielu przypadka
ornamentowana byla réwniez krawedz (A. Barlowska 198
s. 88). Autorka wydzielila naczynia zasobowe jako osobng gr
pe ceramiki, obok naczyn toczonych na kole i lepionych rec
nie, ale podala, Ze na kilku egzemplarzach widoczne s3 §la
obtaczania gornej partii brzusca (A. Bartowska 1984, s. 88).
omawianym stanowisku zostala potwierdzona funkcja duzy
naczyn z kolnierzowatym wylewem jako pojemnikéw naz
pasy Zywnoéci, a najprawdopodobniej zboza, gdyz najwieks
ilo$¢ utamkoéw tego rodzaju ceramiki zostata odkryta w obreb
magazynu ziemnego, w ktérym znajdowaly sie szczatki zb
(A. Bartowska 1984, s. 88).

Jeden z wigkszych, publikowanych zbioréw naczys zaso-
bowych z okresu rzymskiego pochodzi z Igotomi. Halina Do-
brzanska, autorka opracowania tego materialu, do wczeéni
wymienionych cech wyrézniajacych te grupe ceramiki, do-
laczyla takze spostrzezenie, iz $rednice wylewéw sa mniejsze.
od catkowitej wysokoéci naczynia i od najwiekszej wydetod
brzusca (H. Dobrzanska 1990, s. 44). Wéréd zasobowcdw
z Igolomi wydzielita dwie podgrupy. W pierwszej znalazly sie
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Tabl. I 1 - Bachow, st. 7; 2 - Bachow-Krazki, st. 3; 3 - Bialobrzegi, st. 8; 4 - Biezdziedza, st. 3; 5 —~ Budy Glogowskie, st. 23; 6 — Bzianka,
st. 2; 7 - Chrzastéwka, st. 2; 8 - Cergowa, st. 15; 9 ~ Czermin, st. 3.

Taf I 1 - Bachéw, Fst. 7; 2 - Bach6w-Kragzki, Fst. 3; 3 - Bialobrzegi, Fst. 8; 4 ~ Biezdziedza, Fst. 5; 5 ~ Budy Glogowskie, Fst. 23;
6 — Bzianka, Fst. 2; 7 — Chrzastowka, Fst. 2; 8 - Cergowa, Fst. 15; 9 ~Czeremin, Fst. 3.

Tabn. I. 1~ Baxys, mam. 7; 2 ~ Baxys-Kporxku, nmam. 3; 3 - BanoGxern, nam. 8; 4 - Bespisensa, nam. 3; 5 ~ Byast Inoroscxe, mam. 23;
6 — Basnka, mam. 2; 7 - X>KOHCTYBKa, HaM. 2; 8 — eprosa, nam. 15; 9 - Yepmun, nam. 3.
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Tabl. II. 1-3 ~ Boguchwala, st. 1.
Taf. II.  1-3 - Boguchwata, Fst. 1.
Tabm. II. 1-3 - Boryxsana, mam. 1.

naczynia o niezbyt masywnych formach, ktére pomimo braku
kolnierzowato uksztaltowanych brzegéw, zostaty zaliczone do
naczyn zasobowych na podstawie analogii do ceramiki z pie-
c6éw garncarskich z Zofipola. Wystgpily tam naczynia o niezbyt
duzych rozmiarach, ktére uznane zostaly za formy przejsciowe
miedzy garnkami a duzymi naczyniami zasobowymi. Na taka
interpretacje wplyneta takze wielkoé¢ omawianych form (§red-
nice wylewéw od ok. 32 do ok. 37 cm), ktéra sugeruje, iz do
przechowywania produktéw spozywczych mogly stuzy¢ takze
naczynia o fagodnie zaokraglonych brzuscach, nieposiadajgce
szerokiego kolnierza (H. Dobrzariska 1990, s. 44). Na popar-
cie tej tezy autorka przytacza przyklady naczyn zasobowych
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z klasycznej fazy ceramiki geto-dackiej, ktérych brzegi tylko
czasami byly uformowane kolnierzowato (H. Dobrzanska
za 1. H. Crisan 1969, s. 184-186, tabl. LXXXIV-LXXXVIII).
Drugg podgrupg tworzyly naczynia o formach na ogét do§¢
baniastych i barwach najczesciej ceglastych, a zatem typowe
zasobowce. W Igolomi zaobserwowano zdobienie, charak-
terystyczne dla naczyn zasobowych, w postaci falistych linii
rytych przedzielonych liniami prostymi. Motywy te nie wyst-
pily na omawianym stanowisku na innych grupach ceramiki,
chociaz w niedalekich pracowniach garncarskich w Nowej
Hucie (Clo 7, Pleszéw, Mogita) spotyka si¢ je na garnkach.
Dobrzaniska jako powéd tej rozbieznoséci podaje odmienno-

Tab

Taf

Ta6
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charak- Tabl ITI. 1 - Chrzastowka, st. 2; 2 - Dgbrowa, st. 17; 3 - Darowice-Koniuszki, st. 35; 4 — Dlugie, st. 28; 5 — Falejowka, st. 28; 6 — Gaskow-
ych linii ka, st. 14; 7 — Grodzisko Dolne, st. 23; 8 - Haczéw, st. 12, 9 — Hoczew, st. 3.

¢ Taf III. 1 -~ Chrzastéwka, Fst. 2.; 2 - Dabrowa, Fst. 17; 3 — Darowice- Koniuszki, Fst. 35; 4 ~ D}ugie, Fst. 28; 5 - Falejowka, Fst. 28; 6

¢ Wys a‘_' - Gaskowka, Fst. 14; 7 - Grodzisko Dolne, Fst. 23; 8 ~ Haczéw, Fst. 12; 9 — Hoczew, Fst. 3.
eramiki, Ta6m. IT1. 1 - XokoHcTyBKa, HaM. 2; 2 ~ [lom6poBa, nam. 17; 3 - aposuusl- Konmonrku, nam. 35; 4 - [inyre, mam. 28; 5 - GanerosKa, maM.
v Nowej 28; 6 - TonckyBKa, mam. 14; 7 - Ipopancko Jonua, nam. 23; 8 - Tauys, nam. 12; 9 - fouss, nam. 3.
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Tabl. IV. 1 - Holuczkéw, st. 11; 2 - Humniska, st. 11; 3 - Iwonicz, st. 15; 4-6 - Iwonicz, st. 40; 7 — Iwonicz, st. 54; 8 - Jaksmanice, st. 7;

9 - Jaslo, st. 3; 10 — Jasionka, st. 5.
Taf. IV. 1 - Holuczkéw, Fst. 11; 2 - Humniska, Fst. 11; 3 ~ Iwonicz, Fst. 15; 4-6 — Iwonicz, Fst. 40; 7 — Iwonicz, Fst. 54; 8 — Jaksmanice,

Fst. 7; 9 - Jasto, Fst. 3; 10 - Jasionka, Fst. 5.
Tabn. IV. 1 - Tomyuxys, mam. 11; 2 - Tymunmcka, mam. 11; 3 - ViBonny, nam. 15; 4-6 - Visonny, nam. 40; 7 — Msonyd, mam. 54; 8 ~ Skcma-

HUIBL maMm. 7; 9 - Scno, nam. 3; 10 - fcenka, mam. 5.
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Tabl. V. 1 -Katy, st. 1; 2 - Klimkéwka, st. 13; 3 - Kielkow, st. 3; 4 — Kotiskie, st. 6; 5, 6 — Kostarowce, st. 3; 7, 8 — Kostarowce,
st. 4; 9 - Krasne, st. 2; 10 - Krzeczowice, st. 13; 11 - Krasice, st. 17; 12 - Krzywcza, st. 4; 13 - Kupna, st. 2.

Taf. V. . 1-Katy, Fst. 152 — Klimkéwka, Fst. 13; 3 - Kietkow, Fst. 3; 4 - Koriskie, Fst. 6; 5, 6 — Kostarowce, Fst. 3; 7, 8 - Kostarowce,
Fst. 4;9 - Krasne, Fst. 2; 10 - Krzeczowice, Fst. 13; 11 - Krasice, Fst. 17; 12 - Krzywcza, Fst. 4; 13 — Kupna, Fst. 2.

Ta6n. V. 1 - KouTs, mam. 1; 2 - Knmuxyska, mam. 13; 3 — Kenkys, nam. 3; 4 — Konbcke, mam. 6; 5, 6 — Kocraposupl, nam. 3;
7, 8 - Kocrapougl, nam. 4; 9 ~ Kpachs, nam. 2; 10 - Kxxedosnupt, nam. 13; 11 - Kpacunsr, mam. 17; 12 - Kxusua,
nmam. 4; 13 - Kynua, nam. 2.
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Tabl. VI. 1 - Kopki, st. 6; 2 — Kréwniki, st. 2; 3 - Ladzin, st. 12; 4 - Ladzin, st. 10; 5 - Lezachéw, st. 14; 6 - Lipnik, st. 7; 7 - Lezyny, st. 3. k

Taf. VI. 1 - Kopki, Fst. 6, 2 ~ Kréwniki, Fst. 2; 3 - Ladzin, Fst. 12; 4 - Ladzin, Fst. 10; 5 - Lezach6w, Fst. 14; 6 — Lipnik, Fst. 7; 7 - Lezyny, f
Fst. 3.

Ta6n. VI 1 - Kopxkw, nam. 6; 2 —~ KpyBuuku, nam. 2; 3 - JIansun, nam. 12; 4 - Jlansus, nam. 10; 5 - Jlexaxys, mam. 14; 6 — Jlunuuk, nam. 7, k

7 — JIsHXXuHBL, HaM. 3. p

b
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Tabl. VII. 1~ Leszno, st. 12; 2 - Lukowe, st. 9; 3 ~ Lukowe, st. 17; 5 — Malhowice, st. 9; 4, 6, 7 - Malhowice, st. 20; 8 — Markowa, st. 51.

Taf VII. 1 - Leszno, Fst. 12; 2 - Lukowe, Fst. 9; 3 — Lukowe, Fst. 17; 5 — Malhowice, Fst. 9; 4, 6, 7 — Malhowice, Fst. 20; 8 - Markowa,
Fst. 51.

Tabn. VIL 1 - JlemHo, mam. 12; 2 - JTyxoss, mam. 9; 3 — Jlykoss, mam. 17; 5 - Manbxosuitsl, iaM. 9; 4, 6, 7 ~ ManbXoBnupl, naM. 20; 8 — Map-
KOBa, 11aM. 51.

§cilokalne lub réznice chronologiczne (1990, s. 51n). Chociaz Spora liczba naczyn zasobowych wystgpila na osadzie
autorka zalicza naczynia zasobowe do ceramiki wykonanejna  z okresu wedréwek ludéw w Rytrze. Material z osady zostat
kole garncarskim, to wyraZnie zaznacza, ze r6znig si¢ one od  opracowany przez Renate Madyde-Legutko i Krzysztofa Tunig
foczonej ceramiki stolowej stopniem wykorzystania rotacji i opublikowany w 1993 roku. Kilka naczyn posiadato wyraznie
kola garncarskiego, jako ze tylko w partiach przybrzeznych  wyodrebniong szyje, co jest cechg niezbyt czesto spotykang na
pojawiajg si¢ $lady powierzchniowego obtaczania (H. Do-  tego rodzaju ceramice. Wystepujace na brzegach dookolne,
brzafiska 1990, s. 45). plytko ryte zlobki, nie sg wedlug wyzej wymienionych bada-
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st. 3.

aM. 7;




Tabl. VIII. 1 - Manasterzec, st. 11; 2 - Mokre, st. 6; 3 —~ Mymon, st. 6; 4 - Nadolany, st. 9; 5, 6 - Nadolany, st. 6; 7, 9 ~ Nadolany, st.
8 — Nakio, st. 8.

Taf. VIIL.
Fst. 28; 8 — Naklo, Fst. 8.
Tabn. VIII. 1 - Manactaxen, iiam. 11; 2 - Mokps, nam. 6; 3 — MbimMoHb, HaM. 6; 4 - Hagonansl, nam. 9; 5, 6 — Hagonsauel, nam. 6;7,9 -H

gonausl, mam. 28; 8 - Haxo, nam. 8.




czy dekoracjg, lecz majg stuzy¢ lepszemu osadzeniu pokryw.
Podobnie jak w Igolomi, wystapily tutaj naczynia zblizone
forma do zasobnic, ale o znacznie mniejszych rozmiarach (R.
Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, s. 60).

Renata Madyda-Legutko w wydanej w 1996 roku pracy
dotyczacej strefy beskidzkiej wypowiedziala sie takie w kwe-
stii naczyn w typie Krausengefisse. Ceramike tg podzielita na
dwie grupy technologiczne: z domieszka mineralng i bez niej.
Wystepuja one na okreslonych terenach, z reguly nie pojawia-

Katalog stanowisk ma forme tabelaryczna.

Rubryka dotyczgca charakteru stanowiska uzupelniona jest
w okreélenia typu: osada, cmentarzysko tylko w przypadku badan
wykopaliskowych. Jednoczesnie zostal umieszczony w niej takze
sposéb pozyskania materiatu (wykopaliska, znalezisko luzne, bada-
nia poszukiwawcze) i jedli sa takie informacje, kto i kiedy je wykonat.
W przypadku badan powierzchniowych AZP ta rubryka nie jest uzu-
petniana, gdyz w ostatniej kolumnie tabeli, jako Zrédlo podawany jest
wiedy numer obszaru, numer stanowiska na obszarze oraz przez kogo
byly prowadzone badania i kiedy. Z powodu braku danych w zestawie-
niu nie zostat takze uzupelniony charakter stanowisk zaczerpnietych
wylgcznie z katalogu Renaty Madydy-Legutko (1995).

W kolumnie 5 sformulowanie ,,fragment wylewu” uzywane jest
W znaczeniu szerszym niz zazwyczaj, tzn. obejmuje brzeg naczynia
wraz z gorng czeécig brzusea.

Chronologia znalezisk umieszczona w katalogu zaczerpnieta
jest z literatury, z badan powierzchniowych s3 to dane z kart AZP.
Te okredlenia chronologiczne nie zostaly ujednolicone, ze wzgledu

jac sie na tych samych stanowiskach. Pewne réznice lokalne
badaczka zauwaza tez w formach brzegéw i watkach orna-
mentacyjnych, wystepujacych tylko na pewnych terenach lub
bedacych dla nich typowymi (R. Madyda-Legutko 1996, s. 87,
89 n). Opierajac sie na znaleziskach ze strefy beskidzkiej, au-
torka uwaza, iz naczynia zasobowe uzytkowane byly gléwnie
we wczesnej fazie okresu wedréwek ludéw (R. Madyda-Le-
gutko 1986, s. 89).

2. KATALOG

na brak podstaw do zmiany okrelen uZytych przez autoréw opra-
cowan, ktérych artykuly zastaly tutaj wykorzystane. Jedynie w kilku
przypadkach zamieniono okreslenie mlodszy okres rzymski na péz-
ny okres rzymski.

W rubryce dotyczacej zbioréw wpisane jest miejsce przecho-
wywania, przy materiale z AZP takze numery inwentarzowe, jeéli
sg nadane.

W katalogu zostaly uzyte skroty:

MHS ~Muzeum Historyczne w Sanoku

MJ -Muzeum Regionalne w Jasle

MOK-A, MPK - dotyczg Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie
MOR, MOR/MRP - dotyczg Muzeum Okregowego w Rzeszowie
MOS -Muzeum Okregowe w Sandomierzu

MP, MP-A - dotyczg Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej
OWR - okres wpltywéw rzymskich

OWL - okres wedréwek ludow

(N) - niepewna przynaleinos¢ fragmentu do naczyn zasobowych
z kolnierzowatym wylewem

Tabela 1
Katalog stanowisk
Lp. Miejscowos¢ Nrstan, | Charakter Material Chronologia Zbiory Dane zrédlowe
1 2 3 4 6 7 8
1| Bachéw, gm. Krzyw- 7 1. Fragment wylewu (tabl. I, 1). péiny OWR MP-A-3157° | AZP 108-81/7,
cza, pow. przemyski M. Parczewski 1989
2| Bachéw-Krazki, 3 1. Fragment ornamentowanego brzusca| pézny OWR MP-A-1303 | AZP 108-81/33,
gm. Krzywcza, (tabl. 1, 2). M. Parczewski 1989
pow. przemyski
3| Bazanéwka, gm. Zar- 5 1. Naczynie*, poéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
szyn, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 8, 67
4| Bazan6wka, gm. Zar- 12 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
szyn, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,s. 8,73
5|Besko, gm. Zarszyn, 2 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 8, 67
6 | Besko, gm. Zarszyn, 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 8, 67
7| Besko, gm. Zarszyn, 5 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, s. 8, 67
8| Besko, gm. Zarszyn, 14 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 8, 67
9| Besko, gm. Zarszyn, 15 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
st 2 pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 8, 67

nionej publikacji.

* Serdecznie dzigkuje kierownikowi Dziatu Archeologii Muzeum w Przemy$lu mgr A. Koperskiemu oraz innym pracownikom tego dziatu
a udostepnienie materiatéw znajdujacych si¢ w muzeum oraz za pomoc w ich weryfikacji i za Zyczliwoéé.
* Renata Madyda-Legutko nie podaje, czy na danym stanowisku wystapito jedno cale naczynie, kilka, czy tez jeden lub kilka fragmen-
ow. Brak jest takze szczegétowego opisu formy i technologii. Powyzsza uwaga dotyczy wigkszosci stanowisk zaczerpnietych z wyzej wymie-
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42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

1 2 3 4 5 6 7 8
10 | Besko, gm. Zarszyn, 19 1. Naczynie, péiny OWR MOK R. Madyda-Legutke
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 8, 67
11 | Besko, gm. Zarszyn, 23 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, s. 8, 67
12 | Besko, gm. Zarszyn, 27 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 8,67,73
13 | Bialobrzegi, gm. 8 1. Fragment zdobionego brzusca (tabl. MRP/AZP 157 | AZP 101-79/26,
loco, pow. laricucki L 3). MOR A. Barlowska,
osada, wy- | 2. Fragmenty naczynia zdobionego na| péZny OWR S. Czopek 1982
kopaliska | brzuscu. 3. Fragment wylewu. J. Podgérska-Czo-
1984 pek 1991, s. 173n,
tabl. 1, 3,19
14 | Bieliny, gm. Ulanéw, 1 osada, wy- | 1. Fragment gérnej czeéci naczynia (N). | C2-D- wisiorek MOR A. Bartowska 1979
pow. nizanski kopaliska | 2. Fragment brzusca z niklym $ladem or- | w ksztalcie to- s.133,tabl. 1.3
A. Barlow- | namentu®. pora, ceramika
ska 1975 siwa
15 | Bieréwka, gm. Jaslo, 10 1. Naczynie. péZny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5.9, 67
16 | Bieréwka, gm. Jaslo, 18 1. Naczynie. péiny OWR Mj R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995,5.9, 67
17 | Bieréwka, gm. Jasto, 19 1. Naczynie. péZiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5.9, 67
18 | Biezdziedza, gm. Ko- 3 1. Fragment wewnetrznej czesci wylewu| poZny OWR MJ AZP 108-71/9,
taczyce, pow. jasielski (N) (tabl. 1, 4). J. Gancarski 1987
19 | Boguchwata, gm. 1¢ osada, wy- | 1. Trzy fragmenty gérnej czeéci naczynia MOR, nr inw. | T. Aksamit 1962,
loco, pow. rzeszowski kopaliska | (tabl. II, 1). 2. Fragment wylewu (tabl. II, 2415 5. 13
T. Aksamit | 2). 3. Fragment dolnej czesci naczynia
1962 (tabl. I, 3).
20 | Boguchwala, gm. 2 osada, wy- | 1. Dwa fragmenty wylewu; z czego jeden| pézny OWR MOR J. Podgorska-Czo-
loco, pow. rzeszowski kopaliska |z ornamentem na brzuscu. (najprawdopo- pek 1991, s. 242n,
dobniej D)- za- ryc. 7a, 10e
pinka dwudziel-
na, kuszowata,
z podwinietg
nézka, nalezaca
do IV grupy
Almgrena, cera-
mika siwa
21 | Bratkéwka, 1 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Wojaszowka, i wczesny OWL 1995,5.9, 67
pow. kro$nienski
22 | Bratkéwka, 9 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Wojaszéwka, i wezesny OWL 1995,5.9, 67
pow. kroénieriski
23 | Budy Glogowskie, 23 1. Fragment wylewu (tabl. I, 5). OWR MRP/AZP | AZP101-75/45,
gm. Glogéw Malopol- 1154 E. Banasiewicz,
ski, pow. rzeszowski A. Bartowska 1986
24 | Bukowsko, gm. loco, 15 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5.9, 67
25 | Bukowsko, gm. loco, 25 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.9,73 ‘
26 | Bukowsko, gm. loco, 33 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5. 9,67
27 | Bukowsko, gm. loco, 44 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5.9, 67
28 | Bukowsko, gm. loco, 45 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995,s.9, 73
29 | Bukowsko, gm. loco, 53 1. Naczynie. péiny OWR MO R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995,5.9,73
30 | Bukéw, gm. Haczéw, 6 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wezesny OWL 1995,s.9, 67

55
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Informacje z karty katalogu naukowego MOR.
Watpliwosci zwigzane z numeracjg stanowisk 1 i 2 - patrz J. Podgérska-Czopek 1991, s. 239.
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1 2 3 4 5 6 7 8
egutko 31 | Bukéw, gm. Haczéw, 7 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i weczesny OWL 1995, 5.9, 67
egutko 32| Bzianka, gm. Swilcza, 2 1. Fragment wylewu (tabl. I, 6). OWR MOR/MPR | AZP 103-75/43,
pow. rzeszowski 1266 S. Kadrow 1987
egutko 33 | Cergowa, gm. Dukla, 8 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
, 73 pow. kroénieriski i wezesny OWL 1995, s. 10, 67
26, 34 | Cergowa, gm. Dukla, 10 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
, pow. kroénienski i wezesny OWL 1995, 5. 10, 67
85 35| Cergowa, gm. Dukla, 15 1. Fragment wylewu, poniZej brzegu or-| péZny OWR | MOK-A-28627 | AZP 113-73/59,
20~ pow. kroénieiski nament (tabl. I, 8). A. Muzyczuk,
730, J. Ginalski 1993
979 36 | Chrzastéwka, gm. Ja- 2 1. Fragment wylewu (tabl. I, 7). 2. Frag-|{ pdiny OWR MJ AZP 109-72/134,
3 sto, pow. jasielski ment wylewu (tabl. 11, 1). A. Lubelczyk 1986
37 | Chrzastéwka, gm. Ja- 7 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
sto, pow. jasielski iwczesny OWL 1995, 5. 10, 67
egutko 38 | Czelusnica, gm. Tar- 1 1. Naczynie. pézny OWR Mj R. Madyda-Legutko
nowiec, pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 10, 67
egutko 39 | Czermin, gm. loco, 3 1. Fragment ornamentowanego brzusca OWR MRP/AZP 482 | AZP 97-70/13,
pow. mielecki (tabl. 1, 9). A. Lubelczyk 1983
egutko 40| Czertez, gm. Sanok, 7 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 10, 67
9, 41 | Darowice-Koniuszki, 35 1. Fragment ornamentowanego brzuéca| pézny OWR MP-A-7159 | AZP 110-84/163,
1987 gm. Fredropol, (N) (tabl. ITJ, 3). A. Kostek 1999
962, pow. przemyski
42 | Dagbrowa, gm. Swil- 17 1. Fragment slabo zachowanego wylewu, OWR MOR, MRP/ | AZP 102-74/25,
cza, pow. rzeszowski (N) (tabl. I1I, 2). AZP 784 J. Kusnierz 1986
43 | Dlugie, gm. Zarszyn, 5 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Czo- pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 10, 73
4
42n, 44 | Dlugie, gm. Zarszyn, 14 1. Naczynie. pbiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, s. 10, 68
45 | Dlugie, gm. Zarszyn, 27 1. Naczynie péZiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 10, 68
46 | Dhugie, gm. Zarszyn, 28 1. Fragment wylewu (tabl. III, 4). poiny OWR MOK-A-797 | AZP 113-77/28,
pow. sanocki E. Pohorska-Kleja,
1986
47 | Dlugie, gm. Zarszyn, 33 1. Naczynie. poéZny OWR MJ R. Madyda-Legutko
egutko | pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 10, 68
48 | Dobieszyn, gm. Jedli- 4 1. Naczynie. poZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
egutko cze, pow. krosnieriski i wezesny OWL 1995, s. 10, 68
491 Dolina, gm. Zagérz, 5 1. Naczynie. péZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 10, 68
ES’ 50 | Dudyrice, gm. Bu- 13 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
?986 kowsko, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 11, 68
' " 51 | Falejowka, gm. Sa- 19 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
egutko nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5.11, 68
egutko 52 | Falejowka, gm. Sa- 28 1. Fragment wylewu (N) (tabl. I11, 5). - péiny OWR MOK-A-4252 | AZP 111-78/22
nok, pow. sanocki A. Muzyczuk, J. Gi-
" nalski, E. Pohorska-
egutxo “Kleja 1998
egutko 53| Fredropol, gm. loco, 3 osada, wy- | 1. Fragmenty zdobionych naczyn. péiny OWR MOR T. Aksamit 1968,
pow. przemyski kopaliska s. 123, ryc. 6e
T. Aksamit,
egutko
1966
egutko 54| Gaséwka, gm. Tarno- 12 1. Naczynie. péiny OWR Mj R. Madyda-Legutko
wiec, pow. jasielski i wezesny OWL 1995,5.11, 68
egutko 55| Gasowka, gm. Tarno- 13 1. Naczynie. poéZzny OWR Mj R. Madyda-Legutko
wiec, pow. jasielski i wezesny OWL 1995,s. 11, 68

7 Dzigkuj¢ dyrektorowi Muzeum Podkarpackiego w Krosnie mgr J. Garncarskiemu oraz mgr A. Muzyczuk za udostepnienie materialow
powierzchniowych i okazang pomoc.
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1 2 3 4 5 6 7 8
56 | Gaséwka, gm. Tarno- 14 1. Fragment wylewu, na gérnej czesci OWR MJ AZP 110-71/109,
wiec, pow. jasielski brzusca ornament (tabl. I1I, 6). J. Gancarski 1997
57 | Glinik Polski, gm. 3 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
Tarnowiec, pow. ja- i wezesny OWL 1995, 5. 11, 68
sielski
58 | Glinik Polski, gm. 4 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutke
Tarnowiec, pow. ja- i wczesny OWL 1995, 5. 11, 68
sielski
59 | Glinik Polski, gm. 5 1. Naczynie. péZny OWR M] R. Madyda-Legutko
Tarnowiec, pow. ja- iwczesny OWL 1995, s. 11, 68
sielski
60 | Glinik Polski, gm. 15 1. Naczynie. poéiny OWR MJ R. Madyda-Legutko|
Tarnowiec, pow. ja- i wczesny OWL 1995, 5. 11, 68
sielski
61 | Glinik Polski, gm. 28 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
Tarnowiec, pow. ja- i wezesny OWL 1995, s. 11, 68
sielski
62 | Glinik Polski, gm. 34 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko|
Tarnowiec, pow. ja- i wezesny OWL 1995, 5. 11, 68
sielski
63 | Grodzisko Dolne, 22 osada, wy- | 1. Fragment wylewu. 2. Fragment wylewu. { B2/C1-C2 (D?) MOR S. Czopek, J. Pod-
gm. loco, pow. lezajski kopaliska | 3. Fragment ornamentowanego brzus- | - fragment za- gdrska-Czopek
S. Czopek | ca. 4. Fragment wylewu, w gornej czeéci | pinki VI grupy 1999, s. 336, ryc. 94,
1996-2001* | brzusca ornament. 5. Fragment wylewu, | Almgrena, frag- 10b; S. Czopek, J.
tuz pod nim ornament. 6. Fragment or- | ment zapinki IV Podgorska-Czopek
namentowanego brzusca. grupy Almgre- 2000, s. 215, tabl.
na, typ Brzeice, VIIL 1
grzebien koscia-
ny, zblizony do
wzoru G4 A.
Kokowskiego,
zelazna rama
w ksztalcie lite-
ry D sprzaczki
dwudzielnej
64 | Grodzisko Dolne, 23 1. Fragment ornamentowanego brzuéca| péZny OWR | MRP/AZP 626 | AZP 101-81/39,
gm. loco, pow. leZajski (tabl IIL, 7). S. Kadrow,
S. Czopek 1985
65 | Haczéw, gm. loco, 6 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wezesny OWL 1995,5.12, 68
66 | Haczéw, gm. loco, 9 1. Naczynie. pdZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wezesny OWL 1995, 5. 12, 68
67 | Haczéw, gm. loco, 12 1. Fragment wylewu (tabl. III, 8). OWR MOK-A-486 | AZP 111-75/10,
pow. brzozowski K. Moskwa 1982
68 | Haczéw, gm. loco, 20 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wczesny OWL 1995, 5. 12, 68
69 | Haczéw, gm. loco, 27 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wczesny OWL 1995, 5. 12, 68
70 | Harta, gm. Dynéw, 4 badania po- | 1. Fragment wylewu (N). pdiny OWR M. Parczewski
pow. rzeszowski szukiwaw- 1976, s. 265,
cze M. Par- ryc. 3h
czewskiego
1973
71 | Hoczew, gm. Lesko, 3 1. Fragment wylewu (tabl. III, 9). OWR MOK-A-4534 | AZP 116-79/39,
pow. leski E. Pohorska-Kleja,
J. Bober 2001
72 | Holuczkéw, gm. Ty- 11 1. Fragment wylewu (tabl. IV, 1). péiny OWR | MOK-A-2735 | AZP 113-79/52,
rawa Woloska, pow. E. Pohorska-Kleja,
sanocki J. Bober 1992

o
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Pod-
ek
ryc. 9d,

ek, J.
zopek
tabl.

OcC.

2 3 4 5 6 7 8
Humniska, gm. Brzo- 11 1. Fragment wylewu (tabl. IV, 2). pdiny OWR | MOK-A-2675 | AZP 111-76/104,
26w, pow. brzozowski A. Muzyczuk,

J. Ginalski, 1992
Iwonicz, gm. Iwonicz 15 1. Fragment wylewu (tabl. IV, 3). pdiny OWR | MOK-A-1947 | AZP 112-74/113,
Zdréj, pow. kro- A. Muzyczuk,
$nienski J. Ginalski, 1989
Iwonicz, gm. Iwonicz 40 1. Fragment wylewu (tabl. IV, 4). 2. Frag- | pdéZny OWR | MOK-A-1972 | AZP 112-74/85,
Zdrdj, pow. kro- ment ornamentowanego brzuéca (tabl. IV, A. Muzyczuk,
$nienski 5). 3. Fragment wylewu (tabl. IV, 6). J. Ginalski 1989
Iwonicz, 52 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Iwonicz Zdréj, iwczesny OWL 1995, 5. 12, 68
pow. kroénieriski
Iwonicz, 54 1. Fragment stabo zachowanego wylewu| pézny OWR | MOK-A-3029 | AZP 113-74/47,
gm. Iwonicz Zdrdj, (tabl. IV, 7). A. Muzyczuk,
pow. kro$nieniski J. Ginalski 1994
Iwonicz, 55 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Iwonicz Zdrdj, i wezesny OWL 1995, 5. 12, 68
pow. kroénieriski
Iwonicz, 56 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Iwonicz Zdrdj, i wezesny OWL 1995, 5. 12, 68
pow. krosnienski
Jablonica Ruska, 5 badania po- | 1. Fragment wylewu, gérna czes¢ brzusca| péiny OWR MOK-A-383 | M. Parczewski
gm. Dydnia, szukiwaw- | ornamentowana. —fazaD 1984, 5. 219,
pow. brzozowski cze M. Par- ryc. 18:26

czewskiego
1980
Jaksmanice, gm. Me- 7 1. Fragment wylewu, tuz pod brzegiem | péZny OWR MP-A-6219 | AZP 109-84/148,
dyka, pow. przemyski ornament (tabl. IV, 8). A. Kostek 1993
Jarostaw, gm. Joco, sbrzeg | znalezisko | 1. Fragment wylewu, ponizej brzegu or- Muzeum w Ja- | G. Kieferling 1999,
pow. jarostawski Sanu™ luzne nament. 2. Fragment brzusca. rostawiu s.230n, tabl. I, 6'
Jarostaw, Wzgbrze wyko- 1. Fragment brzu$ca zdobionego w gor-| B2-C2 OWR- | Muzeum w Ja- | G. Kieferling 1999,
gm. Joco, Swietego paliska | nej czesci. 2. Trzy fragmenty brzu$céw. 3. | zapinka VI gru- rostawiu 5. 237-239, 249,
pow. jarostawski Mikotaja'' | A. Kociuba | Fragment dolnej czesci naczynia. 4. Trzy | py Almgrena, 262, tabl. 1V, 1; VI,
1981-1988 | fragmenty naczynia. 5. Fragment zdobio- | fragment czarki 5,21
nego brzusca. 6. Fragment brzusca. szklanej zdo-
bionej owalami,
ceramika siwa

Jasionka, gm. Dukla, 5 1. Fragment wylewu (tabl. IV, 10). péiny OWR | MOK-A-3009 | AZP 113-74/26,
pow. kroénieriski A. Muzyczuk,

J. Ginalski, 1994
Jasionéw, 6 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Haczéw, i wezesny OWL 1995, 5.13, 68
pow. brzozowski
Jasto, gm. loco, 3 1. Fragment zewnetrznej czesci wylewu OWR M] AZP 109-71/31,
pow. jasielski (N) (tabl. 1V, 9). J. Gancarski 1984
Jaslo, gm. loco, 5 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
pow. jasielski iwczesny OWL 1995, 5. 13, 68
Jaslo, gm. loco, 22 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wczesny OWL 1995, .13, 68
Jasto, gm. loco, 24 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski iwczesny OWL 1995, 5. 13, 68
Jurowce, gm. Sanok, 9 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 13, 68
Katy, gm. Nowy Zmi- 1 1. Fragment wylewu (tabl, V; 1). péZny OWR | MOK-A-3593 | AZP 112-71/32,
gréd, pow. jasielski J. Ginalski,

A. Muzyczuk 1999
Kielkéw, gm. Prze- 3 1. Fragment brzegu (N) (tabl. V, 3). OWR MRP/AZP | AZP 99-71/26,
claw, pow. mielecki 3152 P. Mitura 1993

® Lokalizacja blizej nieznana.
1% Serdecznie dzigkuje mgr G. Kieferlingowi za oryginaly rysunkéw i wszelkie udzielone informacje.
1T Zwane tez Wzgérzem Benedyktynek.
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93 | Klimkowka, 8 1. Naczynie. p6iny OWR MOK R. Madyda-Legutko |
gm. Rymanéw, i wczesny OWL 1995,5.13, 68
pow. krosnieriski

94 | Klimkéwka, 13 1. Fragment wylewu (tabl. V, 2). péiny OWR | MOK-A-3038 | AZP 113-74/56,
gm. Rymanéw, A. Muzyczuk,
pow. krosnieriski J. Ginalski, 1994 ,

95 | Klimkéwka, 23 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanoéw, i wezesny OWL 1995,5.13, 68
pow. kro$nieniski ’

96 | Klimkoéwka, 30 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko|
gm. Rymandw, i wczesny OWL 1995,5. 13,69
pow. kroénieriski

97 | Klimkéwka, 36 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanoéw, i wczesny OWL 1995, 5. 14, 69 '
pow. kroénieriski

98 | Kobylany, 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995, s. 14, 69
pow. krosnieriski

99 | Kobylany, 18 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995, s. 14, 69
pow. krosnienski

100 | Kobylany, 34 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wczesny OWL 1995, s. 14, 69
pow. kro$nieriski

101 | Kombornia, 5 1. Fragment wylewu. OWR MOK AZP 110-75/8,
gm. Korczyna, A. Lubelczyk 1996;
pow. krosnienski J. Ginalski,

A. Muzyczuk 1999,
ryc. 4c

102 | Konskie, 6 1. Fragment ornamentowanego brzuéca| péZny OWR | MOK-A-4300 { AZP 111-78/70,
gm. Dynia, (tabl. V, 4). E. Pohorska-Kleja,
pow. brzozowski A, Muzyczuk,

J. Ginalski 1998

103 | Kopki, 6 1. Fragment wylewu (tabl. VI, 1). OWR MOS§» AZP 95-79/6,
gm, Rudnik, B. Bargiel, M. Flo-
pow. nizaniski rek, J. Libera,

A. Zakoscielna
1985

104 | Kopytowa, 5 1. Naczynie. péZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, - i wczesny OWL 1995, s. 14, 69
pow. kroénieniski

105 | Korniaktéw 4b osada, wy- | 1. 29 fragmentéw srodkowych czgéci na-| poZny OWR MOR J. Podgorska-Czo-
Pélnocny, kopaliska | czyn. 2. Fragment brzusca. 3. Fragment| - C2-zapinka pek 1992, 5. 201-
gm. Bialobrzegi, J. Podgér- | wylewu, powierzchnia wylewu i brzusiec| jednodzielna -208, tabl. I, 11, 12,
pow. tanicucki ska-Czopek | ornamentowane, 4. Fragment wylewu. | z gérna cigciwa, 18;11,6,9

1989 5. Trzy fragmenty brzu$céw by¢ moze| zblizona do VI
jednego zdobionego naczynia. 6. 9 frag- | grupy Almgre-
mentow naczyn. na, ceramika
siwa
106 | Korytniki, 8 osada, wy- | 1. Fragmenty naczyn, w tym jeden frag- | péZny OWR-ra- A. Koperski 1978,
gm. Krasiczyn, kopaliska | ment ornamentowanego brzusca. czej jego poina 5. 245, ryc. 4e
pow. przemyski A. Koperski faza - ceramika
1975 siwa
107 { Kostarowce, 3 1. Fragment wylewu (N) (tabl. V, 5). 2.1 pézny OWR MOK-A-898 | AZP 113-77/13,
gm. Sanok, Fragment wylewu (tabl. V, 6). E. Pohorska-Kleja
pow. sanocki : 1986
108 | Kostarowce, 4 1. Fragment wylewu (tabl. V, 7). 2. Frag-| p6iny OWR MOK-A-899 | AZP 113-77/131,
gm. Sanok, ment ornamentowanego brzusca (tabl, E. Pohorska-Kleja
pow. sanocki v, 8). 1986
109 | Kostarowce, gm. Sa- 5 1. Naczynie. pdiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995, s. 14, 69
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Kostarowce, gm. Sa- 12 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995, s. 14, 69
Kostarowce, gm. Sa- 13 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.14, 73
Kostarowce, gm. Sa- 18 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki iwczesny OWL 1995,5. 14,73
Kostarowce, gm. Sa- 20 1. Naczynie. péZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 14,73
Kostarowce, gm. Sa- 31 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5. 14,73
Kostarowce, gm. Sa- 36 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5. 14,73
Krasice, gm. Krasi- 17 1. Fragment wylewu, ponizej brzegu or-| péiny OWR MP-A-4828 | AZP 109-82/57,
czyn, pow. przemyski nament (N) (tabl. V, 11). M. Parczewski 1993
Krasne, gm. loco, 2 badania po- | 1. Fragment wylewu (N) (tabl. V, 9). MOR, nr inw.
pow. rzeszowski wierzchnio- : 2880

we Pasieki,
lata 90.
Krosno, gm. Joco, 67 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kroénieriski i wezesny OWL 1995, 5. 15, 69
Krosno, gm. loco, 84 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. krosnienski i wczesny OWL 1995, 5. 15, 69
Kréwniki, gm. Prze- 2 1. Fragment ornamentowanego brzu§ca| péiny OWR MP-A-6225 | AZP 109-84/154,
my$l, pow. przemyski (tabl. VI, 2). A. Kostek 1993
Krzeczowice, gm. 13 1. Pragment ornamentowanego brzusca OWR MP-A-6582 | AZP 104-80/106,
Kariczuga, pow, prze- (tabl. V, 10). W. Blajer 1998
worski
Krzywcza, gm. loco, 4 1. Fragment wylewu (tabl. V, 12). péZny OWR MP-A-7865 | AZP 108-82/119,
pow. przemyski M. Parczewski 2001
Kupna, gm. Krzyw- 2 1. Fragment wylewu (N) (tabl. V, 13). pbéiny OWR MP-A-4862 | AZP 109-82/92,
cza, pow. przemyski M. Parczewski 1993
Ladzin, gm. Ryma- 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
n6éw, pow. krosnienski i wezesny OWL 1995, 5. 15, 69
Ladzin, gm. Ryma- 8 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
n6w, pow. krosnieniski i wezesny OWL 1995, 5. 15, 69
Ladzin, gm. Ryma- 10 1. Fragment wylewu (tabl. VI, 4). poiny OWR | MOK-A-2047 | AZP 112-75/27,
néw, pow. kroénieniski A. Muzyczuk,
J. Ginalski, 1990
Ladzin, gm. Ryma- 12 1. Fragment wylewu (tabl. VI, 3). poiny OWR | MOK-A-2049 | AZP 112-75/29,
néw, pow. kroénieniski A. Muzyczuk,
J. Ginalski, 1990
Lalin, gm. Sanok, 12 1. Fragment ornamentowanego brzusca. | pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5. 15,73
Lesko, gm. loco, 1 osada, wy- | 1. Fragment wylewu, w gérnej cze$cibrzu-| IV w. - frag- MOR A, Szalapata 1971,
pow. leski kopaliska | §ca ornament. 2. Okolo 100 fragmentéw | menty dwu na- s. 125, ryc. 2
A. Szala- | naczynia z ornamentowanym brzuscem; | czyn szklanych A. Szalapata,
pata, M. | fragmenty dolnej czesci prawdopodob-| pochodzenia M. Zielinska-Durda
Zieliriska | nie tego samego naczynia. 3. Fragmenty | rzymskiego: typ 1973, 5. 99n, tabl. II,
1967-1970 | wylewu, w gérnej czeéci brzusca orna-| 2001233 Eg- ryc. 3,4, 1975,
ment; kilkadziesiat fragmentéw brzuscéw; | gersa, ceramika s.72,ryc. 1; A. Bar-
fragmenty dolnej czedci prawdopodobnie siwa towska 1984, tabl.

tego samego naczynia. 4. Kilkadziesiat
fragmentdéw co najmniej trzech naczyn,
dolna cze$¢ naczynia; w gérnych czedciach
brzu$céw ornament. 5. 10 fragmentéw
brzuéca, w tym jeden z ornamentem. 6.
15 fragment6w naczynia, w tym fragment
wylewu z ornamentem tuz pod krawe-
dzig; fragment dna i czesci przydennej.
7. 9 fragmentéw naczynia, w tym frag-
ment gdrnej czesci z ornamentem tuz pod
krawedzia. 8. Dwa fragmenty brzusca.

1,1 A. Bartowska
1984, s. 58, 59, 62,
65, 68,74,76,78,
79, 96;tabl. I, 1, 7,
8; tabl. I11, 1; tabl.
V, 3, 5, 6; tabl, VI,
4, 5; tabl. VI1, 4, 6,
7; tabl. VIII, 8; IX, 9
(2,4,6,8);ryc. 9
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1 2 3 4 5 6 7 8
9. Kilka fragmentéw naczyn, w tym jeden
z ornamentem i trzy przydenne. 10. 54
fragmenty brzuscéw, w tym jeden z orna-
mentem. 11. 24 fragmenty naczyn, w tym
jeden ornamentowany. 12. Kilkadziesiat
fragmentdw naczyn, w tym dwa frag-
menty wylewow z ornamentem w gérnej
czesci brzuéca oraz fragment ornamen-
towanego brzusca, 13. Kilkadziesigt frag-
mentdéw naczyn, w tym piec¢ fragmentéw
wylewow, jeden z ornamentem, 14. Kilka-
dziesigt fragmentéw naczyn, w tym trzy
wylewy, na jednym fragmencie w gérnej
czebci brzusca ornament. 15. Kilka frag-
mentéw brzu$céw. 16. Kilkanascie frag-
mentéw brzu$céw naczyn oraz fragment
wylewu, 17. Fragment ornamentowanego
brzusca. 18. Fragment wylewu, na gér-
nej czesci brzusca ornament. 19. Zrekon-
struowane naczynie. 20. Fragment wyle-
wu, na gérnej czesci brzusca ornament.
21. Fragmenty dolnej czesci naczynia. 22.
Fragment dolnej cze$ci naczynia. 23. Frag-
ment czeéci przydennej. 24. Kilka fragmen-
téw ornamentowanych brzuscéw (N).
130 | Leszno, gm. Medyka, 12 1. Fragment wylewu (N) (tabl. VIL, 1). péiny OWR MP-A-4079 | AZP 107-85/74,
pow. przemyski A. Szpunar 1991
131 | Lezachdw, 14 1. Fragment ornamentowanego brzu$ca OWR MP-A-3285 | AZP 100-82/2,
gm. Sieniawa, (N) (tabl. V1, 5). A. Kostek 1988
pow. przeworski
132 | Lipnik, gm. Kanczu- 7 1. Fragment ornamentowanego brzusca OWR MP-A-7906 | AZP 104-79/157,
ga, pow. przeworski (N) (tabl. VI, 6). W. Blajer 2001
133 | Liszna, gm. Sanok, 1 osada, wy- | 1. Kilka fragmentéw brzuscow oraz frag- | péiny OWR- MHS-533 | M. Zieliriska-Durda
pow. sanocki kopaliska | ment dolnej czesci naczynia. 2. Fragment naczynie 1981, s. 157, tabl. I,
M. Zielinn- | wylewu. szklane koloru b; 1984, s. 239-241,
ska-Durda seledynowego, tabl. Ia, b"
1975-1976 Z ornamentem
szlifowanym,
ceramika siwa
134 | Laczki Jagielloniskie, 11 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Wojaszowka, i wczesny OWL 1995,5.15, 8
pow. kro$nienski
135 | Leki Strzyzowskie, 19 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Wojaszéwka, iwczesny OWL 1995, s. 16, 69
pow. kroénieriski
136 | Lezyny, : 3 1. Fragment wylewu naczynia (tabl. VI,| péiny OWR | MOK-A-3861 | AZP 111-72/6,
gm. Nowy Zmigrod, 7). A. Tyniec-Kepin-
pow. jasielski ska, 1996
137 | Lukowe, 9 1. Fragment wylewu (tabl. VII, 2). OWR MOK-A-4517 | AZP 116-79/17,
gm. Zagorz, E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki J. Bober 2001
138 | Eukowe, 17 1. Fragment wylewu (tabl. VI, 3). OWR MOK-A-4644 | AZP 116-78/27,
gm. Zagorz, E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki ]. Bober 2002
139 | Mackéwka, 2 osada, wy- | 1. Ponad 30 fragmentéw naczynia, wtym | péiny OWR MOR ]. Kolendo, ]. Wielo:
gm. Zarzecze, kopaliska | fragment z ornamentem na krawedzi wy- | - ceramika siwa wiejski 1968,
pow. przeworski J. Wielo- | lewu i na brzuscu oraz fragment brzu- s. 155, ryc. 5d, ¢
wiejski, | $ca. 2. Fragmenty trzech naczyn zaso- J. Wielowiejski
J. Kolendo | bowych. 1971,s.129
1966
i]. Wielo-
wiejski 1967
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140 | Malhowice, gm. Prze- 9 1. Fragment wylewu (tabl. VII, 5). p6iny OWR MP-A-7081 | AZP 110-84/81,
myél, pow. przemyski A. Kostek 1999
141 | Malhowice, 20 1. Fragment wylewu (tabl. VII, 4). 2. Frag- | péZny OWR MP-A-7092 | AZP 110-84/92,
gm. Przemys], ment wylewu, ponizej brzegu ornament A. Kostek 1999
pow. przemyski (tabl. VII, 6). 3. Fragment ornamentowa-
nego brzusca (tabl. VIL, 7).
142 | Manasterzec, 11 1. Fragment wylewu, na gérnej czeéci| péiny OWR | MOK-A-3822 [ AZP 114-80/5,
gm. Lesko, brzusca ornament (tabl. VIII, 1). E. Pohorska-Kleja,
pow. leski, st. ]. Bober 1996
143 | Markowa, gm. loco, 51 1. Fragment wylewu (tabl. VII, 8). MRP/AZP | AZP104-79/107,
pow. faricucki, 4473 W. Blajer 1998
144 | Markowce, gm. Sa- 2 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, s. 16, 69
145 | Miedzybrodzie, 1 osada, wy- | 1. Zrekonstruowane ornamentowane na- [ péZny OWR; MHS-320 P. Kotowicz 2004,
gm. Sanok, kopaliska | czynie. 2. Pie¢ fragmentéw zdobionych | OWL (2); IV-V ryc. 2e-k; A. Ku-
pow. sanocki 1. Dobriani- | brzuécéw. 3. Fragment brzusca z orna- | w. (A. Kunysz) nysz 1962, ryc. 5;
ska 1937- | mentem. 4. Sze$¢ fragmentow wylewow R. Madyda-Legutko
-1938 ornamentowanych ponizej brzegu. 1995, tabl. XXVII:
3, 8; M. Parczewski,
E. Pohorska-Kle-
ja1995,ryc. 11: 1;
A. Zaki 1962, tabl.
1V, 22
146 | Milcza, gm. Ryma- 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
néw, pow. krognienski i wezesny OWL 1995, s. 16, 69
147 | Moderéwka, gm. Ja- 7 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
sto, pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 16, 69
148 | Mokre, gm. Zagoérz, 6 1. Fragment wylewu (tabl. VIIL, 2). poiny OWR MHS-603 | AZP 115-78/31,
pow. sanocki J. Bober 1987
149 | Morochoéw, gm. Za- 11 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gbrz, pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 16,73
150 | Mymon, gm. Besko, 5 1. Naczynie. pozny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 17, 69
151 | Mymon, 6 1. Fragment wylewu (tabl. VIII, 3). péiny OWR | MOK-A-3371 | AZP 113-76/20,
gm. Besko, J. Ginalski,
pow. sanocki A. Muzyczuk 1995
152 | Mymeon, gm. Besko, 8 1. Naczynie. poéZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995,s. 17,69
153 | Mymon, gm. Besko, 10 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, .17, 69
154 | Nadolany, gm. Bu- 1 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
kowsko, pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 16, 69
155 | Nadolany, 6 1. Fragment ornamentowanego brzuca| péiny OWR | MOK-A-3988 | AZP 114-76/48,
gm. Bukowsko, (tabl. VIII, 5). 2. Fragment brzu$ca by¢ A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki moze z tego samego naczynia, z ornamen- zyczuk, J. Ginalski,
tem (tabl. VIIL, 6). 1997
156 | Nadolany, 9 1. Fragment wylewu (tabl. VIIL, 4). poéiny OWR | MOK-A-3991 | AZP 114-76/51,
gm. Bukowsko, A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
1997
157 | Nadolany, 28 1. Dwa fragmenty wylewu (tabl. VIII,| poiny OWR | MOK-A-4010 | AZP 114-76/70,
gm. Bukowsko, 7,9). A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
1997
158 | Nagérzany, gm. Bu- 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
kowsko, pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.17,73
159 | Naklo, gm. Stubno, 8 1. Fragment wylewu (N) (tabl. VIII, 8). pbézny OWR MP-A-3858 | AZP 106-85/73,
pow. przemyski A. Szpunar 1990
160 | Nawsie Brzosteckie, 4 1. Fragment wylewu (tabl. IX, 1). OWR M] AZP 107-71/21,
gm. Brzostek, pow. J. Gancarski 1993
debicki
161 | Nawsie Kolaczyckie, 1 1. Fragment wylewu (tabl. IX, 2). péiny OWR MJ AZP 108-71/35,

gm. Kotaczyce, pow.
jasielski

J. Gancarski 1987
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162 | Niebieszczany, 8 1. Naczynie. péinyOWR |  MOK R. Madyda-Legutko
gm. Bukowsko, i wezesny OWL 1995,s.17,73
pow. sanocki

163 | Niebieszczany, 45 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Bukowsko, . iwczesny OWL 1995,5.17,73
pow. sanocki

164 | Nienaszow, 7 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
gm. Nowy Zmigréd, iwczesny OWL 1995,s.17, 70
pow. jasielski

165 | Nienaszéw, 14 1. Naczynie. péiny OWR M] R. Madyda-Legutko
gm. Nowy Zmigréd, i wezesny OWL 1995, 5. 17, 70
pow. jasielski

166 | Nehrybka, 7 osada, ba- | 1. Fragment wylewu. 2. Fragmenty przy- | fazy C2 i ewen- W. Poradyto 1999,
gm. Przemysl, dania son- | puszczalnie jednego ornamentowanego | tualnie D - ce- 5. 226n, ryc. 6.8
pow. przemyski dazowe [ naczynia. ramika siwa

S. Lewan-
dowski
1977

167 | Nizatyce, 7 1. Fragment gérnej czeéci naczynia or-| péiny OWR MP-A-6515 | AZP 104-80/37,
gm. Kanczuga, namentowanego na powierzchni brzegu W. Blajer 1998
pow. przeworski i w gérnej czeéci brzudca (tabl. IX, 3).

2. Fragment wylewu, na powierzchni
brzegu ornament (tabl. IX, 4). 3. Frag-
ment wylewu, na powierzchni brzegu or-
nament (tabl. IX, 5). 4. Fragment brzuéca
z ornamentem (tabl. IX, 6).

168 | Nowosielce, 24 1. Fragment wylewu (tabl. IX, 7). péZny OWR MOK-A-821 | AZP 113-77/52,
gm. Zarszyn, E. Pohorska-Kleja
. pow. sanocki 1986
169 | Nowosielce, gm. 27 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
5 Zarszyn, pow. sanocki ' iwczesny OWL 1995, 5. 18, 73
170 | Nowosielce, gm. 35 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
( Zarszyn, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5.18,73
171 | Nowosielce, gm. 39 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
. Zarszyn, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 18, 70
172 | Nowesielce, gm. 47 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki i wezesny OWL 1995,. 18,73
. 173 | Nowaosielce, gm. 50 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki iwczesny OWL 1995,5.18,73
174 | Nowotaniec, 4 1. Fragment wylewu (tabl. IX, 8). péiny OWR | MOK-A- 4030 | AZP 114-76/91,
gm. Bukowsko, A. Cetera, A. Mu-
. pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
;; 1997
175 | Odrzechowa, 4 1. Fragment wylewu (tabl. X, 1). 2. Frag-|{ péZzny OWR | MOK-A-3380 | AZP 113-76/31,
gm. Zarszyn, ment wylewu (tabl. X, 2). A. Muzyczuk, J. Gi-
pow. sanocki nalski, 1995
. 176 { Odrzechowa, 16 1. Fragment wylewu (tabl. X, 3). 2. Na- | pézny OWR | MOK-A-3392 | AZP 113-76/43,
gm. Zarszyn, czynie. i wezesny OWL A. Muzyczuk, ]. Gi-
pow. sanocki nalski, 1995; R. Ma-
dyda-Legutko 1995,
5.19,70,73
177 | Odrzechowa, gm. 19 1. Naczynie. 2. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.19,70,73
178 | Odrzechowa, gm. 24 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 19,70
179 | Odrzechowa, gm. 26 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki iwczesny OWL 1995,.19,70
180 | Odrzechowa, gm. 28 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Zarszyn, pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.19,70
181 | Odrzechowa, 39 1. Fragment wylewu (N) (tabl. X, 4). poiny OWR | MOK-A-3950 | AZP 114-76/10,
gm. Zarszyn, A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
1997
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gutko 182 | Odrzechowa, 43 1. Fragment wylewu (tabl. X, 5). péiny OWR | MOK-A-3954 | AZP 114-76/14,
gm. Zarszyn, A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
gutko 1997
183 | Odrzechowa, 60 1. Fragment wylewu (tabl. X, 7). péiny OWR | MOK-A-3971 | AZP 114-76/31,
gm. Zarszyn, A. Cetera, A. Mu-
gutko pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,
> 1997
184 | Odrzykon, 9 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gutko ' gm. Wojaszéwka, i wezesny OWL 1995, s. 19, 70
: pow. kroénieriski
999, 185 | Odrzykon, 11 1. Fragment (N) (tabl. X, 6). péiny OWR | MOK-A-2285 | AZP 109-73/74,
8 gm. Wojaszowka, A. Muzyczuk,
pow. kro$nieriski J. Ginalski, 1990
186 | Odrzykon, 12 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Wojaszéwka, i wczesny OWL 1995,5. 19,70
pow. krosnienski
7, 187 | Odrzykon, 52 1. Naczynie, péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
] gm. Wojaszéwka, i wczesny OWL 1995,s.19, 70
pow. kroénienski
188 | Olszanica, 7 1. Fragment ornamentowanego brzuéca OWR MOK-A- 4386 | AZP 115-80/53,
gm. loco, (tabl. IX, 8). ]. Bober, E. Pohor-
pow. leski ska-Kleja 1998
189 | Opacionka, gm. 2 1. Fragment wylewu (tabl. X, 9). poéiny OWR MJ AZP 107-71/20,
2. Brzostek, pow. debicki J. Gancarski 1993
Cleja 190 | Pakoszéwka, 26 1. Fragmenty gornej czeéci naczynia, po-| poéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Sanok, nizej brzegu ornament. 2. Gorna cze$¢ | i wezesny OWL 1995, 5. 19, 73; 1996
egutko pow. sanocki naczynia. 3. 5 naczyni (gérnych fragmen- ryc. 10: 2, 6;
3 téw?), w tym jeden z ornamentem poni- R. Madyda-Legut-
cgutko 2¢j brzegu. ko, E. Pohorska-
; -Kleja 2001, ryc. 4
8,10, 11, 14-16
egutko
) 191 | Pelnatycze, 1 wykopa- | 1. Fragment wylewu.
egutko gm. Zarzecze, liska
3 pow. przeworski B. Rokitow-
cgutko ska 1999~
3 ~2000'
] 192 | Pielnia, gm. Zarszyn, 15 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
M’u_ pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5. 19,70
alski, 193 | Pielnia, gm. Zarszyn, 16 1. Naczynie. 2. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995,5.19,70,73
31, 194 | Pielnia, gm. Zarszyn, 20 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
,J. Gi- pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 19,73
195 | Pielnia, 40 1. Fragment wylewu (tabl. X, 10). 2. Frag-| péiny OWR | MOK-A-4053 | AZP 114-76/114,
43, gm. Zarszyn, ment wylewu (tabl. X, 11). A. Cetera, A. Mu-
,J. Gi- pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski
R. Ma- 1997
> 1995,
196 | Piotréwka, gm. Jedli- 5 1. Fragment wylewu, ponizej brzegu or- OWR MJ AZP 110-72/87,
egutko cze, pow. debicki nament (tabl. X, 12). J. Gancarski 1990
0, 73 197 | Pobiedno, gm. Bu- 18 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
cgutko ' kowsko, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, s. 20, 73
3 198 Pobiedno, gm. Bu- 22 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
kowsko, pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 20, 73
egutko 199 | Posada Gérna, 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
0 gm. Rymanéw, iwczesny OWL 1995, 5. 20, 70
egutko pow. kroénienski
0 200 | Posada Gérna, 4 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
10, gm. Rymanéw, iwczesny OWL 1995, 5. 20, 70
Mu- pow. krosnienski

nalski,

" Dziekuje B. Rokitowskiej za udostepnienie informacji.
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201 | Posada Gérna, 5 1. Naczynie (N). péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanéw, i wezesny OWL 1995,5.20,73
pow. kroénienski
202 | Posada Gérna, 9 1. Naczynie, péziny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanoéw, iwczesny OWL 1995, 5. 120, 70
pow. kroénieriski
203 | Posada Gérna, 15 1. Naczynie. pdézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanow, i wczesny OWL 1995, s. 20, 70
pow. kro$nieniski
204 | Posada Jaémierska, 1 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Zarszyn, i wczesny OWL 1995, 5. 20, 73
pow. sanocki
205 | Posada Ja¢mierska, 6 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Zarszyn, i wezesny OWL 1995, 5. 20,73
pow. sanocki
206 | Posada Zarszynska, 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Zarszyn, i weczesny OWL 1995, 5. 20, 70
pow. sanocki
207 | Posada Zarszynska, 10 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Zarszyn, iwczesny OWL 1995, 5.20,73
pow. sanocki ‘
208 | Pruchnik, gm. loco, 1 1. Fragment wylewu (tabl. XI, 1). 2. Frag- | péZny OWR MP-A-1750 | AZP 106-81/1,
pow. jarostawski ment wylewu (tabl. XI, 2). A. Kostek 1983
209 | Prusiek, gm. Sanok, 14 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wezesny OWL 1995,5.21, 70
210 | Przemysl, gm. loco, 136 1. Fragment brzusca z ornamentem (N) | pézny OWR MP-A-6242 | AZP 109-84/172,
pow. przemyski (tabl. XTI, 3). A. Kostek 1993
211 | Raclawéwka, 6 1. Fragment wylewu (tabl. XI, 5). OWR MOR/MPR | AZP 103-75/17,
gm, Boguchwata, 1240 S. Kadrow 1987
pow. rzeszowski
212 | Radawa, 8 cmentarzy- | 1. Fragment wylewu, na gérnej powierzch- [  OWR-B2b materiat obec- | G. Kieferling 2000,
gm. Wigzownica, sko, wyko- | nibrzegu ornament (tabl. XII, 2). 2. Frag- | - C1b -zapinki | niewopra- |s.63,2002;s. 54
pow. jarostawski paliska | ment zdobionego brzusca? (tabl. XII, 1). | IV, Vi VIgrupy | cowaniuG.
G. Kiefer- Almgrena Kieferlinga
ling 1999,
2001
213 [ Radymno, gm. loco, 12 znalezisko | 1. Fragment wylewy, tuz pod brzegiem prywatne zbio- | G. Kieferling, 2004,
pow. jarostawski luZne ornament (tabl. X1, 4). ry M. Kajdzika | s. 201
214 | Rogi, 2 1. Fragment wylewu (tabl. XI, 6). MOK-A-339 | AZP 112-74/35,
gm. Miejsce Piastowe, A. Muzyczuk,
pow. kroénieniski J. Ginalski 1989
wykopali- |2. Okolo 46 fragmentéw brzuécéw.| péiny OWR MOK E. Pohorska-Kleja
ska E. Po- | 3. Fragment wylewu. 4. Okolo 21 frag- 1981, 5. 162, 163,
horska-Kle- | mentéw brzuscow. 166, ryc. 3: 6
ja 1979
215 | Rogi, 11 1. Naczynie péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Miejsce Piastowe, i wczesny OWL 1995,. 21,70
pow. krosnieniski
216 | Rogi, 14 1. Fragment slabo zachowanego wylewu | péiny OWR | MOK-A-1911 | AZP112-74/45,
gm. Miejsce Piastowe, (tabl. X1, 7). A. Muzyczuk,
pow. kroénienski J. Ginalski 1989
217 | Rogi, 20 1. Fragment wylewu (tabl. X1, 8). péiny OWR | MOK-A-1917 | AZP112-74/47,
gm. Miejsce Piastowe, A. Muzyczuk,
pow. kroénieniski J. Ginalski 1989
218 | Rogi, 25 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Miejsce Piastowe, iwczesny OWL 1995,5.21,71
pow. kroénieriski
219 | Réwne, 2 badania po- | 1. Fragment wylewu z ornamentowanym MOK-A-352
gm. Dukla, szukiwaw- | brzuscem (tabl. X1I, 3). 2. Fragment wy-
pow. kroénienski cze A. Mu- | lewu (tabl. XII, 4).
zyczuk, M.
Parczewski
1981
osada 3. Zrekonstruowane naczynie. IV wn.e. Janowski 1963,

s.63,1yc. 3
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220 | Réwne, gm. Dukla, 7 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kro$nienski i wczesny OWL 1995,5.21,71
221 | Réwne, gm. Dukla, 25 1. Naczynie. péZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kro$nieniski iwczesny OWL 1995,5.21,71
222 | Rymanéw, 6 1. Fragment wylewu (tabl. XII, 5). péiny OWR | MOK-A-3067 | AZP 113-75/25,
gm. loco, A. Muzyczuk,
pow. kro$nieniski J. Ginalski, 1994
223 ) Rymanéw, gm. loco, 14 1. Naczynie. pdéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kro$nienski. i wezesny OWL 1995, 5. 22,71
224 | Rymanéw, gm. loco, 16 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kroénieniski iwczesny OWL 1995,s.22,71
225 | Rymanéw, gm. loco, 17 1. Naczynie. 2. Naczynie. péZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kro$nieriski iwczesny OWL 1995,.22,71,73
226 | Rymanéw, gm. loco, 19 1. Naczynie. 2. Naczynie. pdéZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kroénienski i wczesny OWL 1995,s.22,71,73
227 | Rymanéw, gm. loco, 23 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. kroénieriski i wezesny OWL 1995,5.22,71
228 | Rzeszéw, 57 1. Fragment wylewu (tabl. XII, 7). OWR MOR/MPR | AZP 103-76/33,
gm. loco, 257 (w karcie | K. Moskwa,
pow. rzeszowski AZP -264) |F Leéniak 1979
229 | Rzeszéw-Pobitno, 32 badania po- | 1. Trzy fragmenty naczyn, w tym fragment MOR J. S. Bartowski,
gm. Rzeszéw, wierzchnio- | wylewu. 2. Dwa fragmenty naczyn. 1973, 5. 152, tabl.
pow. rzeszowski WO-poszu- L1
kiwawcze
J. S. Bar-
fowskiego
1968 i 1969
badania | 3. Zrekonstruowane naczynie, na gérnej| péiny OWR | MOR, nr inw.
powierzch- | czedci brzusca ornament (tabl. XII, 6). 2459
niowo-po-
szukiwaw-
cze]. S.
Barlowskie-
go 1971
230 | Sanoczek, 21 1. Fragment wylewu (tabl. XIII, 2). péiny OWR | MOK-A-931 | AZP 113-77/163
gm. Sanok, E. Pohorska-Kleja
pow. sanocki 1986
231 | Sanoczek, gm. Sanok, 25 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995,s.22,73
232 | Sanok, gm. loco, pow. 13 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
sanocki i wezesny OWL 1995,5.22,73
233 | Sanok, 32 1. Fragment wylewu z ornamentem na| poiny OWR MOK-A-583 [ AZP113-78/74,
gm. loco, krawedzi (tabl. XIII, 3). 2. Fragment gor- E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki nej cze$ci ornamentowanego naczynia 1984
(tabl. XTI, 4).
234 | Sanok, gm. loco, pow. 72 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
sanocki i wczesny OWL 1995,5.23,71
235 | Sanok, gm. loco, pow. 73 1. Naczynie. poéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
sanocki i wczesny OWL 1995,5.23,71
236 | Sanok-Olchowce, 1 osada, wy- | 1. Fragmenty naczyr, w tym fragment | p6iny OWR MPK W. Poradyto 2002,
gm. Sanok, kopaliska | wylewu. 2. Fragment zdobionego brzu- | - ceramika siwa s. 64, ryc. 3:4
pow. sanocki W. Porady- | §ca (N).
to 2001
237 | Sanok-Olchowce, 4 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Sanok, iwczesny OWL 1995,5.23,71
pow. sanocki
238 | Sanok-Olchowce, 11 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Sanok, i wezesny OWL 1995, s. 23,73
pow. sanocki
239 | Sanok-Wzgoérze 1 wykopali- | 1. Fragment wylewu (N) (tabl. XII1, 1). MHS, nr inw. | niepublikowane
Zamkowe, gm. Sa- ska A. Ku- 431
nok, pow. sanocki nysz 1962
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240 | Siemuszowa, 22 1. Fragment wylewu, poniZej brzegu or-| péiny OWR | MOK-A-3536 | AZP112-79/57,
gm. Tyrawa Woloska, nament (tabl. XIII, 5}. M. Parczewski 1998
pow. sanocki :
241 | Sieniawa, 17 1. Fragment wylewu (tabl. XII1,6). 2. Na- | p6iny OWR | MOK-A-3147 | AZP 113-75/106,
gm. Rymanoéw, czynie. i wezesny OWL A. Muzyczuk,
pow. kroénienski J. Ginalski, 1994;
R. Madyda-Legutko
1995,5. 23,73
242 | Sierakosce, 118 1. Fragment wylewu, ponizej brzegu or-| péZny OWR MP-A-7381 |AZP 111-84/121,
gm. Fredropol, nament (tabl. XIV, 1) A, Kostek 2000
pow. przemyski
243 | Srogéw Gérny, gm. 18 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Sanok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 24, 71
244 | Stara Wie$, gm. Brzo- 27 1. Fragment wylewu (tabl. XIV, 2). OWR MOK-A-3207 | AZP110-76/48,
26w, pow. brzozowski A. Lubelczyk 1994
245 | Strachocina, gm. Sa- 7 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 25,73
246 | Strachocina, gm. Sa- 18 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 25,73
247 | Strachocina, gm. Sa- 26 1. Naczynie, " péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 25,71
248 | Strachocina, 30 1. Fragment wylewu (tabl. XIV, 3). pézny OWR | MOK-A-1253 | AZP 112-77/63,
gm. Sanok, E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki 1987
249 | Strachocina, gm. Sa- 39 1. Naczynie. pdéZiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 25,73
250 | Strachocina, gm. Sa- 40 1. Naczynie. pdézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 25,74
251 | Stroze Wielkie, gm. 13 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
Sanok, pow. sanocki i wezesny OWL 1995, 5. 25,71
252 | Szebnie, gm. Jasto, 9 1. Fragment wylewu (tabl. XIV, 4). OWR MJ AZP 109-72/50,
pow. jasielski A. Lubelczyk 1986
253 | Szebnie, gm. Jasto, 14 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 26,71
254 | Srednia Wie$, gm. 3 1. Naczynie. péiny OWR MHS R. Madyda-Legutko
Lesko, pow. leski i wezesny OWL 1995, 5. 26, 74
255 | Swierchowa, 1 osada, wy- | 1. Fragmenty naczyn, m. in, wylewu. schylkowy MOR A. Szalapata 1963,
gm. Debowiec, kopaliska | 2. Kilkadziesigt fragmentéw niewielkich| OWR i ewen- s. 36, ryc. 1:1; 1966,
pow. jasielski A, Szala- | naczyn zdobionych na brzudcach; w tym | tualnie V w n.e. s.36n, ryc. 3a, ¢ 4
pata 1963, | cztery fragmenty wylewéw. 3. Fragmen- | - ceramika siwa b, e; 1968,
1965, 1966, | ty naczyn niekiedy ornamentowanych na s. 134, 136, ryc. 1a,
1967 krawedzi i w gérnej partii brzu$ca; w tym 2a; 1971, 5. 127
fragment wylewu zdobionego ponizej
brzegu oraz fragment ornamentowane-
go brzusca. 4. Niewielka ilo§¢ fragmen-
téw naczyn.
znalezisko | 5. Okoto 50 m na wschéd od st. 1 znale-| pdiny OWR MOR A. Szalapata 1964,
luzne ziono duze naczynie zasobowe, celowo s. 32n; 1966, s. 38n,
zakopane w ziemi (A. Szalapata 1966), ryc. 4a, 1968, s. 137
z ornamentem w goérnej czesci brzudca.
6. W okolicy omawianego stanowiska
znaleziono ulamki naczyn zasobowych.
256 | Swierchowa, 2 badania | 1. Kilka fragmentéw naczyn. péZzny OWR MOR A. Szalapata 1966,
gm. Debowiec, powierzch- iwczesny OWL 5. 43
pow. jasielski niowe
A. Szatapa-
ta 1965
257 | Swierchowa, 6 znalezisko | 1. Kilkadziesigt fragment6w jednego na-{ pdiny OWR MOR A. Szalapata 1966,
gm. Debowiec, luZne, wy- | czynia, ornamentowanego w gérnej par- | i wezesny OWL s.43n, ryc. 3b
pow. jasielski kop sonda- | tii brzusca.
zowy
A. Szalapa-
ta 1965
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258 | Swierzowa Polska, 11 1. Naczynie. poéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995,5.26,71
pow. krosnieriski
259 | Swierzowa Polska, 12 1. Naczynie. poézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, ‘i wezesny OWL 1995, 5. 26,71
pow. kroénienski
260 | Swilcza, 3 osada, wy- | 1. Fragment wylewu z ornamentem w gér- | faza D - toczo- MOR A. Gruszczyhska
gm. loco, kopaliska |nej czesci brzuéca; oraz fragment naczy- | ne bursztynowe 1975, 5. 75, tabl. I,
pow. rzeszowski A. Grusz- | nia. 2. Fragment gornej czeéci naczynia | paciorki, skarb: 2; 1984, 5. 104, 109,
czyfiska |z ornamentem na brzu$cu. 3. Fragment |  trzy fibule tabl. I, 9; 1999a,
1970-1971, | zdobionego brzusca. 4. Fragment brzu- | typu Wiesba- s. 168, 171, ryc. 54,
1973-1977, | §ca z ornamentem. 5. Fragment dolnej| den, zapinka 5, 6:5, 6, 7; 1999b,
1981-1982 | czesci naczynia. 6. Fragment dolnej czg- | typu Niemberg, 5. 293, 297-299,
$ci naczynia. 7. Dwa fragmenty brzuécéw. | kolczyk typu ryc. 12:7
8. Fragment brzusca. ,huniskiego”,
data dendro-
chronologiczna
- 430+10 lat
261 | Tarnawce, gm. Krasi- 5 1. Fragment ornamentowanego brzusca| pdéiny OWR MP-A-5967 | AZP 108-83/15,
czyn, pow. przemyski (N) (tabl. XIV, 5). A. Kostek 1993
262 | Tarnogora, gm. znalezisko | 1. Naczynie zachowane w caloéci, z orna- OWR MP M. Aleksiewicz
Nowa Sarzyna, pow. luine mentem na brzuscu (tabl. XIV, 8). 1958, s. 48n, red.
lezajski A. Kunysz, 1973,
s. 77, fot. s. 82,
A. Koperski 2003,
ryc. 3
263 | Tarnowiec, gm. loco, 5 1. Naczynie pézny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 26, 71
264 | Tarnowiec, gm. loco, 13 1. Naczynie poiny OWR M] R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 26, 71
265 | Tarnowiec, gm. loco, 16 1. Naczynie . p6iny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski iwczesny OWL 1995, 5. 26, 71
266 | Tarnowiec, gm. loco, 20- 1. Fragment wylewu, tuz pod krawedzig | péZny OWR MJ | AZP 110-72/57,
pow. jasielski wylewu ornament (tabl. XIV; 6). J. Gancarski 1990
267 | Teodoréwka, 2 1. Naczynie poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Dukla, iwczesny OWL 1995, 5. 26, 72
pow. krosnienski
268 | Teodoréwka, 6 1. Naczynie pbiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Dukla, i wezesny OWL ' 1995, 5.26,72
pow. krosnieniski
269 | Trepcza, gm. Sanok, 6 1. Naczynie. 2. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995,5.26,72,73
270 | Tryficza, 1 osada, wy- | 1. Fragment wylewu, na jego powierzchni OWR MOR ]. Martuszewski
gm. loco, kopaliska | ornament (tabl. XIV, 9). 2. Dwa fragmen- 1973,5.95
pow. przeworski J. i H. Mar- | ty brzusca, z czego jeden zdobiony orna-
tuszewscy | mentem (tabl. XIV, 10).
1968-1969
271 | Trzeéniow, 1 osada, wy- | 1. Kilkanascie fragmentow naczynia. péiny OWR: IV MOK J. Janowski 1964,
gm. Haczow, kopaliska iVwn.e s.27
pow. brzozowski ]. Janowski - ceramika siwa
1964
272 | Tuczempy, 5 1. Fragment brzu$ca z ornamentem (tabl. | poiny OWR MP-A-1399 | AZP 104-83/11,
gm. Jarostaw, X1V, 7). B.iA. Szpunar
pow. jarostawski 1997
273 | Turze Pole, gm. Brzo- 8 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
z6w, pow. brzozowski i wczesny OWL 1995,5.27,72
274 | Umieszcz, gm. Tarno- 2 1. Naczynie. péiny OWR M]J R. Madyda-Legutko
wiec, pow. jasielski iwczesny OWL 1995,5.27,72
275 { Umieszcz, gm. Tarno- 11 1. Naczynie. pdiny OWR M] R. Madyda-Legutko
wiec, pow. jasielski i wczesny OWL 1995,5.27,72
276 | Urzejowice, 35 1. Fragment ornamentowanego brzuéca OWR MP-A-6617 | AZP 104-80/136,

gm. Przeworsk,
pow. przeworski

(tabl. XV, 1).

W. Blajer 1998
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304
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307

308

309

310

311

312

1313

314

315

316

317

1 2 3 4 5 6 7 8

277 | Warzyce, gm. Jasto, 2 1. Naczynie. pézny OWR Mj R. Madyda-Legutko
pow. jasielski i wczesny OWL 1995, 5. 27, 72

278 | Warzyce, gm. Jaslo, 4 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 2). 2. Frag- OWR MJ AZP 109-72/2,
pow. jasielski ment wylewu (tabl. XV, 3). A. Lubelczyk 1986

279 | Warzyce, gm. Jaslo, 9 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko
pow. jasielski iwczesny OWL 1995, 5.27,72

280 | Warzyce, gm. Jasto, 14 1. Fragment ornamentowanego brzuéca OWR M] AZP 109-72/28,
pow. jasielski (tabl. XV, 4). A. Lubelczyk 1986

281 | Warzyce, gm. Jaslo, 22 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 5). OWR Mj AZP 109-72/110,
pow. jasielski A, Lubelczyk 1986

282 | Wojkoéwka, 2 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 6). péiny OWR | MOK-A-2266 | AZP109-73/55,
gm. Wojaszowka, A. Muzyczuk,
pow. krosnieniski J. Ginalski 1990

283 | Wola Sekowa, 4 1. Fragment ornamentowanego brzusca| péZzny OWR | MOK-A-4016 | AZP 114-76/76,
gm. Bukowsko, (tabl. XV, 7). A. Cetera, A. Mu-
pow. sanocki zyczuk, J. Ginalski,

1997

284 | Woliczka, gm. Swil- 6 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 8). OWR MOR/MPR | AZP103-75/60,
cza, pow. rzeszowski 1283 S. Kadrow 1987

285 | Wrocanka, gm. Tar- 5 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nowiec, pow. jasielski i wezesny OWL 1995, 5. 28,72

286 | Wrocanka, gm. Tar- 7 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
nowiec, pow. jasielski i wczesny OWL 1995, 5. 28,72

287 | Wrocanka, 8ts 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 9). 2. Frag- | péZny OWR Mj AZP 110-72/97,
gm. Tarnowiec, ment wylewu, na gérnej czeéci brzusca J. Gancarski 1990
pow. jasielski ornament (tabl. XV, 10).

288 | Wréblik Krélewski, 17 1. Naczynie. péZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymandw, iwczesny OWL 1995,5.28,72
pow. kro$nieniski

289 | Wréblik Szlachecki, 14 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Rymanéw, iwczesny OWL : 1995, 5. 28,72
pow. krosnienski

290 | Wybrzeze, 2 badania |1. Fragment wylewu (tabl. XVI, 1). OWR MP-A 1367 | A. Koperski,
gm. Dubiecko, powierzch- | 2. Fragment wylewu, na gérnej czeéci M. Parczewski
pow. przemyski niowe A. | brzuéca ornament (tabl. XVI, 2). 1980, s. 132, ryc.

Koperskie- 2ef
go i M. Par-
czewskiego

1976

291 | Wysocko, 14 1. Fragment wylewu (tabl. XV, 11). péZny OWR MP-A-5322 | AZP 104-84/79,
gm. Laszki, M. Parczewski,
pow. jarostawski A. Kostek 1996

292 | Wzdéw, gm. Haczdw, 6 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski iwczesny OWL 1995,5.28,72

293 | Wzdéw, gm. Haczéw, 9 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski i wczesny OWL 1995, 5. 28, 72

294 | Wzdéw, gm. Haczow, 17 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski iwczesny OWL 1995, 5, 28,72

295 | Wzdéw, gm. Haczéw, 19 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. brzozowski iwczesny OWL 1995, 5. 28,72

296 | Zagobrz, gm. loco, 10 1. Naczynie. poéiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki iwczesny OWL 1995, 5. 28,72

297 | Zahutyn, 12 1. Fragment ornamentowanego brzusca| p6Zny OWR MOK-A-181 | AZP 114-78/58,
gm. Zagorz, (tabl. XVI, 3). E. Pohorska-Kleja
pow. sanocki 1988

298 | Zalesie, gm. Zarzecze, 5 1. Fragment wylewu z ornamentem na OWR MP-A-1607 | AZP 104-81/15,
pow. przeworski krawedzi (tabl. XV, 4). A. Kostek 1982

299 | Zalesie, 6 1. Fragment wylewu z ornamentem na| péZzny OWR MP-A-1608 | AZP 104-81/16,

gm. Zarzecze,
pow. przeworski

wewnetrznej stronie brzudca (tabl. XVI,
5).

A. Kostek 1982

> Wedhug podpisu pod rysunkiem na tablicy z teczki AZP chodzi tu o stanowisko numer 9.
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, 72
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1996
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78/58,
ka-Kleja

81/15,
11982

81/16,
1982
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pow. przemyski

(N) (tabl. XVL, 9).

1 2 3 4 5 6 7 8

300 | Zatuz, gm. Sanok, 10 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 29, 74

301 | Zarszyn, gm. loco, 10 1. Naczynie. poZny OWR MOK R. Madyda-Legutko
pow. sanocki i wczesny OWL 1995, 5. 29,72

302 | Zarzecze, gm. Debo- 3 znalezisko | 1. Fragmenty naczynia, w tym fragment| pdéiny OWR MOR A. Szalapata 1968,
wiec, pow. jasielski luzne wylewu oraz czesci przydennej. s. 137, ryc. 3

303 | Zarzecze, 10 1. Naczynie. péiny OWR MJ R. Madyda-Legutko |.
gm. Nowy Zmigréd, iwczesny OWL 1995,s. 29,74
pow. jasielski

304 | Zarzecze, 12 1. Naczynie. pézny OWR M] R. Madyda-Legutko
gm. Nowy Zmigréd, iwczesny OWL 1995,5.29, 74
pow. jasielski

305 | Zboiska, 8 1. Fragment wylewu (N) (tabl. XVI, 6). OWR MOK-A-2952 | AZP 114-77/95,
gm. Bukowsko, . E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki J. Bober 1993

306 | Zboiska, 18 1. Fragment wylewu (N) (tabl. XVI, 7). OWR MOK-A-2962 | AZP 114-77/105,
gm. Bukowsko, E. Pohorska-Kleja,
pow. sanocki J. Bober 1993

307 | Zbydnibw, 1 osada, wy- | 1. Fragmenty naczynia z ornamentem | p6Zny OWR MOR J. Podgérska-Czo-
gm. Zaleszany, kopaliska | na brzuscu. pek 1991, 5. 263,
pow. stalowowolski ryc. 20a

308 | Zmiennica, 12 1. Fragment wylewu. pézny OWR | MOK-A- 2599 | AZP 111-76/21,
gm. Brzozow, A. Muzyczuk,
pow. brzozowski ]. Ginalski 1992

309 | Zregcin, 15 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995,5.29,72
pow. krosnieriski

310 | Zregcin, 28 1. Naczynie. poiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wczesny OWL 1995,5.29, 72
pow. krosnieriski

311 | Zrgcin, 29 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995, 5. 29, 72
pow. krosnieriski

312 | Zrecin, 30 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wczesny OWL 1995, .29, 72
pow. kro$nieniski

313 | Zrecin, 32 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
.gm. Chorkéwka, i weczesny OWL 1995,5.29, 72
pow. kro$nieriski

314 | Zeglce, 3 1. Naczynie. péiny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, iwczesny OWL 1995,5.29,72
pow. kro$nieriski

315 | Zeglce, 12 1. Fragment wylewu (tabl. XV1, 8). p6iny OWR | MOK-A-1173 | AZP 111-73/68,
gm. Chorkéwka, A. Muzyczuk,
pow. krosnieriski J. Ginalski, 1987

316 | Zeglce, 22 1. Naczynie. pézny OWR MOK R. Madyda-Legutko
gm. Chorkéwka, i wezesny OWL 1995,5. 29,72
pow. kroénieniski .
Zurawica, gm. loco, 61 1. Fragment ornamentowanego brzu$ca| pdéiny OWR MP-A-5621 | AZP 107-84/105,

A. Kostek 1995
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7
Tabl. IX. 1 - Nawsie Brzosteckie, st. 4; 2 - Nawsie Kolaczyckie, st. 1; 3-6 - Nizatyce, st. 7; 7 — Nowosielce, st. 24; 8 — Nowotaniec, st. 4. k Tabl. :
Taf. IX. 1 - Nawsie Brzosteckie, Fst. 4; 2 — Nawsie Kolaczyckie, Fst. 1; 3-6 — Nizatyce, Fst. 7; 7 - Nowosielce, Fst. 24; 8 - Nowotaniec, , ’
Fst. 4. Taf X
Tabn. IX. 1 - Hagce Bxxocraiike, nam. 4; 2 - Hasce Bxocrauxe, mam. 1; 3-6 — Hykarsinel, mam. 7; 7 — Hosocennisl, naM. 24; 8 - Ho- '
Tabn.

BOTaHell, raM. 4.




t.4. Tabl. X. 1, 2 — Odrzechowa, st. 4; 3 - Odrzechowa, st. 16; 4 — Odrzechowa, st. 39; 5 — Odrzechowa, st. 43; 6 — Odrzykon, st. 11; 7 - Odrze-

taniec, chowa, st. 60; 8 — Olszanica, st. 7; 9 - Opacionka, st. 2; 10, 11 - Pielnia, st. 40; 12 - Piotréwka, st. 5.
_u Taf. X. 1, 2 - Odrzechowa, Fst. 4; 3 ~ Odrzechowa, Fst. 16, 4 - Odrzechowa, Fst. 39; 5 — Odrzechowa, Fst. 43; 6 — Odrzykon, Fst. 11;
'~ H0= 7 - Odrzechowa, Fst. 60; 8 - Olszanica, Fst. 7; 9 - Opacionka, Fst. 2, 10, 11 - Pielnia, Fst. 40; 12 - Pietréwka, Fst. 5.

Ta6n. X. 1, 2 - OmxaxoBa, mam. 4; 3 — OmKaxoBa, mam. 16; 4 — OpxaxoBa, maM. 39; 5 - OmxaxoBa, maMm. 43; 6 — OmxnkoHy, nam. 11; 7 - Op-
JK9XOBa, aM. 60; 8 — Onpuranuya, maMm. 7; 9 - Onanenka, nam. 2; 10, 11 - Ilenbus, mam. 40; 12 — IleTpyBka, mam. 5.
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Tabl. XI. 1,2~ Pruchnik, st. 1; 3 ~ Przemygél, st. 136; 4 - Radymno, st. 12; 5 - Raclawéwka, st. 6; 6 - Rogi, st. 2; 7 - Rogi, st. 14; 8 - Rogi,
st. 20,

Taf. XI. 1, 2 - Pruchnik, Fst. 1; 3 — Przemyél, Fst. 136; 4 - Radymno, Fst. 12; 5 — Ractawéwka, Fst. 6, 6 — Rogi, Fst. 2; 7 - Rogi, Fst. 14;
8 - Rogi, Fst. 20.

Tabn. XI. 1, 2 - IIpyxauk, mam. 1; 3 - Iepempinurn, nam. 136; 4 ~ Pagsimuo, maM. 12; 5 - Paiprasyska, nam. 6; 6 — Pory, mam. 2; 7 — Pory,
nam. 14; 8 — Poru, nam. 20.




—

Scm

- Rogi,

Fst. 14;

~ Pory,
Tabl. XII. 1,2~ Radawa, st. 8 (rys. G. Kieferling); 3, 4 - Réwne, st. 2; 5 ~ Rymandw, st. 6; 6 ~ Rzeszéw-Pobitno, st. 32; 7 ~ Rzeszow,

st. 57.
Taf. XII. 1, 2 ~ Radawa, Fst. 8 (Zeichnung G. Kieferling); 3, 4 - Réwne, Fst. 2; 5 - Rymanéw, Fst 6.; Rzeszow-Pobitno, Fst. 32,

7 — Rzeszow, Fst. 57. »
Tabn. XIL. 1,2 - Papasa, nam. 8 (puc. I Keepruur); 3, 4 - PoBHo, mam. 2; 5 — PriManys, maM. 6; 6 — JKemos-Ilo6utHo, mam. 32;

7 - XKemios, nmam. 57.
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Tabl. XIII. 1 - Sanok-Wzgérze Zamkowe, st. 15 2 — Sanoczek, st. 21; 3, 4 ~ Sanok, st. 32; 5 — Siemuszowa, st. 22; 6 - Sieniawa, st. 17.
Taf. XIII. 1 - Sanok-Wzgérze Zamkowe, Fst. 1; 2 - Sanoczek, Fst. 21; 3, 4 - Sanok, Fst. 32; 5 - Siemuszowa, Fst. 22; 6 — Sieniawa, Fst. 17, Tab
Tabn. XIII. 1 - CaHok-3aMKOBBII XONM, IaM. 1; 2 — CaHousk, mam. 21; 3, 4 - CaHok, nam. 32; 5 - CemyiuoBa, mam. 22; 6 — Cenasa, nam. 17.




Tabl. XIV. 1 - Sierakosce, st. 118; 2 - Stara Wies, st. 27; 3 - Strachocina, st. 30; 4 - Szebnie, st. 9; 5 — Tarnawce, st. 5; 6 — Tarnowiec, st.
20; 7 — Tuczempy, st. 5; 8 — Tarnogéra; 9, 10 - Tryficza, st. 1.

Taf. XIV. 1 - Sierakosce, Fst. 118; 2 - Stara Wie$, Fst. 27; 3 — Strachocina, Fst. 30; 4 — Szebnie, Fst. 9; 5 — Tarnawce, Fst. 5; 6 — Tarno-
wiec, Fst. 20; 7 - Tuczempy, Fst. 5; 8 — Tarnogéra; 9, 10 - Tryncza, Fst. 1.

Tabn. XIV. 1 - Cepakocpirst, mam. 118; 2 — Crapa Becn, mam. 27; 3 ~ Crpaxoruna, nam. 30; 4 - Hlebue, mam, 9; 5 - TapHaBIbL,
naMm. 5; 6 - TapHosen, mam. 20; 7 — Tydamibl, nam. 5; 8 — Taprorypa; 9, 10 - Tpribya, naM. 1.
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Sem

Tabl. XV. 1~ Urzejowice, st. 35; 2, 3 ~ Warzyce, st. 4; 4 - Warzyce, st. 14; 5 - Warzyce, st. 22; 6 — Wojkowka, st. 2; 7 — Wola Sekowa, st. 4;
8 — Woliczka, st. 6; 9, 10 — Wrocanka, st. 8; 11 - Wysocko, st. 14.

Taf. XV. 1~ Urzejowice, Fst. 35; 2, 3 - Warzyce, Fst. 4 - Warzyce, Fst. 14; 5 - Warzyce, Fst. 22; 6 - Wojkéwka, Fst. 2; 7 — Wola Sekowa,
Fst. 4; 8 — Woliczka, Fst. 6; 9, 10 — Wrocanka, Fst. 8; 11 —~ Wysocko, Fst. 14.

Tabm. XV. 1 - YkeitoBuunl, mam. 35; 2, 3 — Baxuwer, nam. 4; 4 — Baskuupy, nam. 14; 5 - Baxer, nam. 22; 6 - Bolikyska, nam. 2; 7 - Bons
Cenkoga, 1aM. 4; 8 - Boinuka, nam. 6; 9, 10 - Bpoianka, nam. 8; 11 — Beicouko, nam. 14.
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a,st. 4; Tabl. XVI. 1, 2 - Wybrzeze, st. 2; 3 — Zahutyt, st. 12, 4 ~ Zalesie, st. 5; 5 - Zalesie, st. 6; 6 ~ Zboiska, st. 8; 7 - Zboiska, st. 18; 8
: ~ Zeglce, st. 12, 9 ~ Zurawica, st. 61.
ckowa, Taf. XVI. 1,2 - Wybrzeze, Fst. 2; 3 - Zahutyn, Fst. 12, 4 - Zalesie, Fst. 5; 5 ~ Zalesie, Fst. 6; 6 — Zboiska, Fst. 8; 7 - Zboiska,
, Fst. 18; 8 - Zeglce, Fst. 12; 9 — Zurawica, Fst. 61.
-Bona Ta6r. XVL 1, 2 ~ Beibxexe, nam. 2; 3 ~ 3aryToitb, iam. 12; 4 - 3antece, mam. 5; 5 - asece, 11aM. 6; 6 — 36omcka, mam. 8; 7 - 360-

ucka, naM. 18; 8 — JKernpisl, mam. 12; 9 — XXypasuua, nam. 61.
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3. ANALIZA

3.1. ROZMIESZCZENIE STANOWISK

Rozktad stanowisk z naczyniami zasobowymi na obszarze
miedzy Wislg, Wislokg a Sanem nie jest rownomierny (ryc. 1).
Wyrézniajg sie tu pewne skupiska, a cze$¢ terytorium, gtéwnie
péinocna, jest catkowicie pozbawiona tego typu znalezisk.

Pod wzgledem iloéci stanowisk wyraZnie wyodrebniajg sie
tereny polozone na przedpolu Beskidu Niskiego. Duze skupie-
nie osadnicze ciagnie sie od okolic Jasta w kierunku poludnio-
wo-wschodnim po Sanok i Zagoérz. Tworzy pas o dlugoéci ok.
100 i szerokosci ok. 20 km a na zachéd wychodzi poza badany
teren, na lewym brzegu Wisloki naczynia zasobowe odkryto
m.in. w Brzezowej, gm. Nowy Zmigréd (J. Ginalski, A. Muzy-
czuk 1992), Samokleskach (badania AZP) czy Ujezdzie, gm.
Brzyska (E. Pohorska 1978). Na jego obszarze tylko nieznacz-
nie wydzielajg sie mniejsze skupiska.

W obrebie Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej (regiony fizycz-
nogeograficzne wg podziatu J. Kondrackiego 2000) stanowi-
ska usytuowane s3 na obu brzegach Jasiotki, w okolicach Jasla,
Tarnowca i wchodza na Pogérze Jasielskie po Swierchows.
Na granicy obydwu regionéw widoczne jest kolejne, mniej-
sze skupisko stanowisk nad Jasiotka, w okolicy Chorkéwki.
W Kotlinie Jasielsko-Kroénienskiej rzad stanowisk ciagnie sie
takze na prawym brzegu Wisloka, od Laczek Jagiellonskich po
Odrzykon. Kilka stanowisk, tym razem po obydwu stronach
rzeki wystapito w miejscowosci Haczéw.

Najwigcej jednak, bo ponad 1/3 wszystkich znalezisk na-
czyn zasobowych, pochodzi z Pogérza Bukowskiego, gdzie sta-
nowiska tworza pasy o kierunku péinocny zachéd - potudnio-
wy wschéd. Pierwszy z nich zaczyna sie w Iwoniczu i poprzez
Klimkéwke, Rymanéw dochodzi do Posady Goérnej. Zwarte
skupisko stanowisk wystepuje w Mymoniu i Odrzechowej, na
lewym brzegu Wistoka. Od pélnocy sgsiaduje z nim nastep-
ny pas, biegnacy od okolic Beska, przez Posade Zarszyriska,
Nowosielce, Dlugie, w strone Pielni i miejscowo$ci Pobiedno,
po kilka stanowisk znajduje sie takze w Ladzinie i Rymano-
wie. Kolejny pas zaczyna sie w potudniowej czeéci Pogorza
Dynowskiego, w Posadzie Ja¢mierskiej i przechodzi poprzez
Strachocine, Kostarowce oraz Sanoczek. Mozna jeszcze wy-
r6zni¢ jeden, krétszy na osi Nadolany - Bukowsko. Taki uktad
stanowisk potwierdza ogélne utozenie stanowisk z pdZnego
okresu rzymskiego i okresu wedréwek ludéw na tym teryto-
rium (R. Madyda-Legutko 1996, s. 69, mapa 4).

Kilka stanowisk usytuowanych jest w dolinie Sanu lub na
jej obrzezach w okolicy Sanoka. Najbardziej na poludnie wy-
suniete znalezisko naczyn zasobowych pochodzi z Lukowego,
pojedyncze stanowiska obserwuje sie takze po obu stronach
Sanu, nie dalej jednak niz do Sredniej Wi, na zachéd od Je-
ziora Myczkowskiego. W obrebie gér Sanocko-Turczanskich,
na wschdd od Sanu znajduje sie tylko kilka pojedynczych sta-

nowisk, natomiast na Pogérzu Przemyskim nie ma ich wcale.
Przypadki wystepowania omawianych naczyii spotyka sie prak-
tycznie wzdhuz catej doliny Sanu, z tym ze poza okolicami Sa-
noka nie tworza one wyraznych skupien, jedyna regularnoscia
sg coraz wieksze odstepy pomiedzy nimi w miare posuwania
sie w dé! rzeki, czyli na péinoc.

Pogérze Dynowskie, poza stanowiskami zwigzanymi ze
skupieniem osadniczym na Pogérzu Bukowskim i w Kotlinie
Jasielsko-Kroénieniskiej na poludniu regionu, prawie calkowi-
cie jest ich pozbawione. Na Pogorzu Strzyzowskim pojedyncze
stanowiska lokujg sie jedynie w niewielkim oddaleniu od Wi-
stoki, w okolicach BieZdziedzy i Brzostka, oraz na pélnocnym
wschodzie, w Bziance, Swilczy, Woliczce i Ractawdwee. Nieco
na wschdd, w obrebie Podgérza Rzeszowskiego, nad Wistokiem
wystgpilo kilka stanowisk, w tym samym regionie mozna je
spotka¢ jeszcze po obu stronach Mleczki.

W Pradolinie Podkarpackiej miejsca znalezienia naczyn
zasobowych nie sg liczne, a lokujg sie w jej wschodniej czedci
na lewym brzegu Wistoka, w centrum regionu za$ nad jednym
z jego doplywéw.

Zaréwno na Plaskowyzu Kolbuszowskim jak i Réwninie
Tarnobrzeskiej nie zaobserwowano stanowisk z badang cera-
mikg, a te, ktére wystgpily tak daleko na péinoc, sg zwigzane
z doling Sanu lub Wistoki. :

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o kilku stanowiskach usytuowa-
nych ponizej Przemy$la, w niewielkiej odleglosci od granicy
patistwa. Terytorialnie naleza one juz do Plaskowyzu Sansko-
-Dniestrzaniskiego, makroregionu Wschodniego Podkarpacia,
ktory prawie w caloéci potozony jest na Ukrainie. Znaleziska
zasobowcow potwierdzily sie takze na wschéd od wyzej wspo-
mnianych stanowisk, w Wolyci, niedaleko Moscisk (badania
powierzchniowe Instytutu Archeologii UR). W Muzeum Ziemi
Przemyskiej w Przemy$lu znajduje sie kolejne naczynie pocho-
dzace z obszar6w nieznacznie oddalonych na wschéd od granic
Polski, z okolic Dobromila. Jest ono zachowane w calo$ci i nie
odbiega znacznie od materialéw spotykanych na naszych tere-
nach. Spora liczbe ceramiki z dawnej Malopolski Wschodniej
opublikowal Marcjan Smiszko (1939, s. 211-258).

Jak wynika z powyzszych ustalen, najwieksza koncentra-
cja stanowisk z szerokokolnierzowymi naczyniami zasobo-
wymi wystgpila na obszarze pogérza (gtéwnie Bukowskiego
i Jasielskiego), w niewielu przypadkach wchodzac na wyzsze
partie terenu. Ze skupieniem tym trzeba takze powigzac sta-
nowiska z Kotliny Jasielsko-Kroénieniskiej (dawna nazwa Doty
Jasielsko-Sanockie) oraz poludniowej czesci Pogérza Dynow-
skiego. Takie usytuowanie punktéw na mapie potwierdza in-
tensyfikacje osadnictwa w tej czesci polskich Karpat w ciggu
faz C ,-D, kiedy to objelo ono réwniez wyzsze niz dotychczas
partie terenu (R. Madyda-Legutko 1996, 5. 67; 1995, zestawie-
nie III, mapa IV).

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk ze znaleziskami naczy zasobowych. 1 - stanowiska pewne, 2 — stanowiska niepewne, 3 - niepewna loka-

lizacja stanowisk.

_Abb. 1. Verteilung der Fundstellen mit den Vorratsgefifien. 1 - sichere Fundstellen, 2 - vermutliche Fundstellen, 3 - vermutliche Lokalisie-

rung der Fundstellen.

Puc. 1. PacrionoxeHnue naMaTHUKOB C HaxoAKaMH COCYIOB X03AMCTBEHHOrO HasHayeHMusA. 1 — NaMATHUKU NOCTOBEpHbIE, 2 — NaMATHUKH
HENOCTOBEPHDIE, 3- HEJOCTOBEPHOE MECTOHAXOKAEHNE TaMATHUKOB.
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Natomiast w obrebie Kotliny Sandomierskiej znalezisk
naczyn zasobowych jest zdecydowanie mniej, stanowig one
niecalg 1/10 odkrytego materiatu. Ich lokalizacja zwiazana jest
na ogo! z gtéwnymi rzekami, tj. Wistokg, Wistokiem i Sanem,
tylko w kilku przypadkach z mniejszymi doplywami.

W strefie beskidzkiej, a wiec tam gdzie istnieje mozliwosé
poréwnania iloéci stanowisk, na ktdrych zostaly znalezione
naczynia zasobowe w typie Krausengefisse, z ogélem stano-
wisk datowanych na mlodszy okres rzymski i wezesny okres
wedréwek ludéw (R. Madyda-Legutko 1995, zestawienie II1,
V, mapa 4, 5), omawiane naczynia wystapily na okolo polowie
wszystkich stanowisk.

3.2. TECHNOLOGIA

Analiza materialu ceramicznego, ktéry nie jest zbiorem
naczyn z jednego stanowiska, niesie ze sobg spore utrudnienia.
Zwiazane one sg z wielo$cig i ré6Znym stopniem przydatnosci
wykorzystanych Zrédel. Jak ogélnie wiadomo, okreélenie takich
cech ceramiki, jak sposéb wykoriczenia powierzchni, jej bar-
wa, czy tez granulometria i ilo§¢ domieszki, jest subiektywne,
zalezy od indywidualnego odczucia danego badacza. Dlatego
tez, jezeli w publikacjach nie ma wyraZnego zaznaczenia, jak
nalezy rozumie¢ poszczegolne okreélenia (a nie wszystko da
sie jednoznacznie okresli¢ ~ np. barwa), a brak jest réwniez
mozliwosci poznania calo$ci materialu z autopsji i opisu cech
technologicznych tak, by poszczegélne kategorie znaczyly to
samo, to wszelkie ustalenia wynikle z analizy takiego materiatu
obarczone sg ryzykiem bledu i pewnych przektaman. Zatem
. przedstawione ponizej wyniki analizy majg raczej charakter
ogo6lnej orientacji, a nie szczegélowych ustalen.

Na podstawie obserwacji barwy powierzchni naczyn (o ile
nie mialy miejsca specyficzne zjawiska zwiazane z wypalem,
uzytkowaniem, czy tez przebywaniem wyrobéw w ziemi) moz-
na okredli¢ sktad chemiczny gliny, w tym stopieni zanieczysz-
czenia jej domieszkami nieorganicznymi i ilo$¢ tlenkéw zelaza
(M. Wirska-Parachoniak 1984, s. 267), a takze atmosfere, w ja-
kiej byla ona wypalana (A. Buko 1990, s. 46, 152). Czerwony
odcien ceramiki (ceglasty), wynika, miedzy innymi, z obec-
nosci wlaénie owych tlenkéw zelaza w glinie (W, Holubowicz
1965, 5. 13). Uwaza sie, Ze w atmosferze redukcyjnej (czyli bez
dostepu powietrza) glina wypala sie na kolor szary, czarny,
stalowoszary, natomiast w atmosferze utleniajacej na pozo-
state (gtéwnie o odcieniach brunatnych i ceglastych) (A. Buko
1990, s. 152; H. Dobrzariska 1990a, s. 14, 1990b, s. 25). Andrzej
Buko sprzeciwia sie przypisywaniu wczesnosredniowiecznym
garncarzom celowego stosowania okreslonego rodzaju wypa-
lania, poniewaz wiekszo$¢ znalezisk z tego okresu ma plami-
sta barwe powierzchni. Swiadczytoby to o istnieniu w piecach
niejednolitych warunkéw wypatu. Poza tym, czesto przyczyng
redukcyjnego wypalu czesci naczyn jest zbyt niska tempera-
tura wypalania (por. A. Buko 1990, s. 152). Cho¢ ustalenia te
dotycza okresu wczesnos$redniowiecznego, to wiekszo$¢ uwag
autora mozna odnie$¢ takze do wczeéniejszych epok, w tym
okresu wplywoéw rzymskich, gdyz majg one charakter ogélny,
zwigzany z prawami fizyko-chemicznymi (wlasciwosci uzy-
tych surowcow itp.) lub dzialaniami jednostek (niezaleznymi
od postepu kulturowego).
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Obserwacja przeloméw ma na celu okreélenie, czy wypal
ceramiki zachodzit w optymalnych warunkach, co ujawnia sie
w jednolitej barwie przelomu, podobnej do barwy powierzchni,
czy tez nie byly one najkorzystniejsze i ceramika nosi §lady tzw.

»niedopalenia” w postaci wielobarwnego przetomu (A. Buko c
1990, s. 152): 8!

Wiréd badanej ceramiki zdecydowanie najliczniejszg gru- v
pe (81 przypadkéw) stanowia naczynia o przetomie tréjbarw- v
nym (tabela 2). Stanowig one okolo 2/3 wszystkich przypad- Je
kéw. Do tej grupy zostal takze zaliczony fragment wylewu ze !
stanowiska nr 9 w Malhowicach, gdzie w najgrubszym miejscu b
przelomu widoczny jest rdzen o szarej barwie.

Druga pod wzgledem iloéci grupe stanowi ceramika o jed- W
nolitych przelomach. Wystapita w 30 przypadkach, co stanowi d
okolo 1/4 badanego materiatu. Na trzech fragmentach wyle- §
woéw, analogicznie jak w poprzedniej grupie, dalo sie zaobser- o
wowaé w najgrubszym miejscu inng barwe przetomu. Z

W 7 przypadkach wystapit przefom dwubarwny, stopniowo b
przechodzacy od koloru powierzchni zewnetrznej do koloru z
powierzchni wewnetrzne;j. n

s.
12
Tabela 2 It
Przelomy i barwy ceramiki n
Przelomy
Barwa Mosé | Dwu- | Tréj- | Pigcio- | Brak
J elciltr;o barw- | barw- | barw- | infor-
ny ny ny macji
Szara' 52 20 2 6 1 23
Szaroceglastal”? | 6 1 1 4
Ceglasta'® 112 7 5 71 2 37
Plamista 17 2 1 3 11
30 | 8 | 81 | 3 '
Razem| 197 75
122

Tylko w trzech przypadkach, na 2 stanowiskach (Grodzi-
sko Dolne, st. 23 i Malhowice, st. 20) mozna bylo zauwazy¢
ceramike o przelomach pieciobarwnych, przy czym warstwa
$rodkowa byla najgrubsza i miata takg samg barwe jak cienka
warstwa powierzchni.

Dla 14 stanowisk catkowicie brakto opisu przetloméw, na6

dalszych stanowiskach byt on niekompletny, tzn. dotyczyt tylko 5]
czesci przypadkéw, co zubozylo analize. &

Na zdecydowanej wigkszosci stanowisk, w 92 przypadkach p
(ok. 75%) wystapil przetom wielobarwny (tabela 3). Jedno- te

barwny za$ to 30 przypadkéw (ok. 25%). Na 7 stanowiskach

z

wystapily obok siebie naczynia o przetomach zaréwno jedno- 7

¢ Do tej grupy zaliczono laczne naczynia o barwach powierzchni V

zewnetrznej czarnej, popielatej, jasnoszarej, szarej i ciemnoszarej. n
Y Tu analogicznie sg to barwy szarobrunatna, szarozélta i sza-

roceglasta. I

18 Na te grupe sklada sie réwniez ceramika o barwach jasnobru- n

natnej, brunatnej, ciemnobrunatnej, jasnobrunatnoceglastej, brunat-
noceglastej, jasnoceglastej, ciemnoceglastej, bezowej, pomaraniczowej
i pomaranczowobrunatne;j.




barwnych jak i wielobarwnych. Jak zatem wynika z obliczen,
tylko na co czwartym stanowisku znalazly si¢ dobrze wypalone

wypat

nia sie

zchni, naczynia zasobowe, w wiekszo$ci przypadkéw wypat byt staby.
y tzw. Motze to byé zwigzane ze znaczng gruboécig $cianek tego typu
Buko ceramiki (M. Maczyriska 1970, s. 207), odzwierciedla¢ niewy-

starczajgcg umiejetno$¢ stworzenia i utrzymania optymalnych
warunkéw wypalu przez garncarzy lub fakt, iz nie przywigzy-
wano zbyt wielkiej wagi do dobrego wypalu naczyn tego typu.
Jednakze takie wnioski mozna by wysnu¢ tylko na podstawie
szczegdtowych poréwnan cech technologicznych naczyn zaso-
bowych w stosunku do calosci ceramiki z tego okresu.
Ceramika o plamistej barwie wystapila w badanym materiale
w 17 przypadkach na 10 stanowiskach. Kolor powierzchni skta-
dat sie z dwéch lub trzech barw w réznych zestawach, w wiekszo-
$ci przypadk6w byla to barwa ceglasta, rzadziej brunatna i szara,
oraz inne. Mozna za Andrzejem Buko stwierdzi¢ (zob. wyzej),
ze naczynia te byly wypalone w niejednolitych warunkach, tym
bardziej, ze analogiczna ceramika z Igotomii zostala uznana
za efekt nieudanego procesu produkcyjnego, w czasie ktorego
nastgpito cze$ciowe utlenienie naczyri (H. Dobrzariska 1990b,
8. 25). Jednoczeénie nalezy takze pamietac o innej mozliwosci,
tzn. ze odbarwienia powstaly w trakcie uzytkowania naczynia

3 gru-
barw-
ypad-
WU ze
iejscu

ojed-
anowi

wyle-
obser-

niowo
oloru

ela 2 lub przyczyng byl péZniejszy kontakt ze zréznicowanym che-
micznie podlozem (A. Buko 1990, s. 216).
Tabela 3
Brak Przelomy
nfor- N p
nacji %
Jednobarwny 30 24,6
23 Wielobarwny 92 75,4
4 Razem 122 100,0
37
Tabela 4
11 Wypal ceramiki
Wypat N %
75
Redukeyjny 52 26,4
rodsi. Redukcyjny nieudany 23 11,7
wazyé Utleniajacy 122 61,9
rstwa Razem 197 100,0
ienka

Naczynia o szarej barwie powierzchni, odnotowane w 52
przypadki (tabela 4), byly wypalone bez dostepu tlenu. Jak
wynika z analizy tabeli 2, to ceramika z tej grupy byla najcze-
§ciej wypalana w optymalnych warunkach, bo z 29 naczyn
posiadajacych informacje o przetomach, 20 mialo je jednoli-
te. Powierzchnie barwy szarej mialy takze naczynia wykonane
2 glin bez domieszki mineralnej, z 43 stanowisk zaczerpnigtych
7 katalogu Renaty Madydy-Legutko (1996, s, 85, zestawienie
V.2, mapa 6), oraz cze$¢ naczyn posiadajacych domieszke mi-

v, na 6

tylko

dkach
edno-
skach
edno-

V:rze?m neralna (tamze, s. 87).

i sza Jesli barwy szara i pokrewne odpowiadaja wypatowi w at-
mosferze redukcyjnej, to pojawia sie problem, do ktérej grupy

1obru nalezy zaliczy¢ te naczynia, ktorych powierzchnia jest szaro-

Cr; ;l;te brunatna, szaroceglasta lub z6ttoszara, czyli lgczy w sobie bar-

wy, ktére zwykto sie przypisywaé tym dwém, wykluczajacym

sie sposobom wypalu. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig
by¢ stwierdzenie, ze podobnie jak w przypadku naczyn o pla-
mistej powierzchni, sa one efektem nieudanego wypatu re-
dukcyjnego. Dotyczyloby to 6 stanowisk, na ktérych wystapita
tego rodzaju ceramika. Zatem tgcznie z naczyniami o plamistej
barwie powierzchni, z nieudanego wypatu redukcyjnego po-
chodzito co najmniej 23 naczynia z 13 stanowisk (postuguje sie
tu zalozeniem: jeden przypadek - jedno naczynie, przy czym
jedli w danym przypadku wystapita wigksza iloé¢ fragmentdw,
to mogty one pochodzi¢ z wigcej niz jednego naczynia, np.
Lesko, pozycje numer 4, 10, 12, 13, 14).

Pozostalg ceramike, zgodnie z wyzej przytaczanymi ustale-
niami, mozna okredli¢ jako pochodzaca z wypatu utleniajacego.
Chodzi tutaj o 122 przypadki z 83 stanowisk, co stanowi zdecy-
dowang wiekszo$¢ badanego zbioru. Ta grupa naczyn tylkow 7
przypadkach posiadala przelomy jednolite, pozostale, czyli 78
przypadkow z okresleniami przeloméw, mialo je wielobarwne.
A wiec tylko sporadycznie naczynia wypalane w atmosferze
utleniajacej mialy optymalne warunki podczas tego procesu,
przewazajaca wiekszoé¢ byla niedopalona. Trochg inaczej in-
terpretuje taki zestaw barwy powierzchni i przeloméw Maria
Wirska-Parachoniak (1985, s. 217). Ciemnoszare lub brunatne
zabarwienie przelomdéw naczyn zasobowych o powierzchni
czerwonawej moze wskazywadé, iz atmosfera w piecu byla na
og6t redukeyjna, tylko w konicowej fazie wypalania lub podczas
studzenia utleniajaca.

26,4%

redukcyjny
& redukcyjny nieudany

61,9% O utleniajacy

7 11,7%

Ryc.2.  Procentowy udziat sposobu wypalu ceramiki
Abb.2. Prozentualer Anteil des Brennverfahrens der Keramik
Puc.2. TIIpoueHTHOE COOTHOIICHNE BhINaNa KepaMyKN

Zatem rozktad procentowy poszczegélnych sposobow
wypalu przedstawia sie nastepujaco (ryc. 2): ceramika wypa-
lona w atmosferze utleniajgcej stanowi ok. 62%, w atmosferze
redukcyjnej ok. 26%, a pochodzgca z nieudanego wypalu re-
dukeyjnego ok. 12%.

Podobng sytuacje, ale dotyczaca jednego stanowiska, za-
notowala Halina Dobrzariska w Igotomii. Naczynia zasobowe
w tamtejszych pracowniach garncarskich, wypalane byly w at-
mosferze utleniajagcej i majg barwe ceglasty. Nieliczne, wypa-
lane w atmosferze redukcyjnej, charakteryzuja sie barwg szarg
(H. Dobrzanska 1990a, s. 14, 1990b, s. 25).

Takze na wigkszosci obszaru polskiej strefy beskidzkiej, ba-
danej przez Renate Madyde-Legutko (1996, s. 87), przewazala
ceramika o powierzchniach i przelomach ceglastych (teren ten
w pewnej czesci pokrywa sie z obszarem, z ktérego byly zbie-
rane materialy do niniejszej pracy).

Dane do analizy domieszki pozyskane zostaly z 290 sta-
nowisk i dotyczyly 353 przypadkéw, z czego czgé¢ zawierata
jedynie informacje o wystepowaniu domieszki w glinie, bez
doktadniejszego podania jej iloéci lub wielkosci ziaren.
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Tabela 5
Obecnos$¢ domieszki w ceramice

N %
Ceramika z domieszka schudzajgca 295 83,6
Ceramika bez domieszki schudzajacej 58 16,4
Razem 353 100,0

Ceramika wykonana z gliny nie zawierajacej domieszki
schudzajacej wystapila w 58 przypadkach, co stanowi okoto
16% wszystkich branych pod uwage przypadkéw (tabela 5).
Tylko na jednym stanowisku, w Miedzybrodziu, odnotowano
obecnos¢ wiecej niz jednego takiego naczynia, brak domieszki
w glinie wystgpit tam w 3 przypadkach, czyli we wszystkich,
ktérych technologia jest nam znana. Natomiast wspotwyste-
powanie ceramiki posiadajgcej domieszke i bez niej zostalo
zaobserwowane na kilku stanowiskach, tj. w Boguchwale, st.1,
Kostarowcach, st. 4, Malhowicach, st. 20 oraz Sanoku, st. 32.
Warto$¢ procentowa ilosci przypadkdéw ceramiki nieschudzo-
nej wynosi okoto 16%.

W ostatnich latach podniosly sie glosy dotyczace datowania
naczyn wykonanych z gliny ttustej, nie zawierajgcej domieszki,
o powierzchniach ,,miekkich” i gtadkich w dotyku, w tym tak-
ze duzych naczyn zasobowych. Otéz podobne technologicznie
fragmenty naczyn zasobowych wystepujg sporadycznie w pdZ-
nych zespolach grupy tynieckiej, a takze w kulturze puchowskiej
i dackiej péZnego okresu lateriskiego. Dlatego pochodzenie ta-
kich naczyn, jak np. to z Miedzybrodzia, czy tez Lalina, st. 12
i Sanoka, st. 32 (pozycja nr 1 w katalogu) z okresu lateriskiego
a nie rzymskiego jest mozliwe (A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kle-
ja1994,s. 175, ryc. 9, 10). Bardziej prawdopodobny wydaje sie
jednak poglad Renaty Madydy-Legutko (1996, s. 91) czy Jerze-
go Okoniskiego (1999-2000, s. 163n), ktérzy datuja je na péZny
okres rzymski, ale widzg tu wplywy kregu dackiego.

Analiza ilo$ciowa dwdch wydzielonych w tabeli 5 katego-
rii ceramiki wykazuje zdecydowana dominacje grupy naczyn
wykonanych z gliny zawierajgcej domieszke schudzajgcg. Wy-
stapita ona na 244 stanowiskach i dotyczyla 295 przypadkéw.
Stanowi to ponad 80% badanego materiatu. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢ tutaj fakt, iz podana ilo$¢ przypadkdéw oznacza, ze
domieszke posiadalo przynajmniej 295 naczyn, a nie dokladnie
295 naczyn. Jak juz wezeéniej podalam, wynika to z braku okre-
$lent iloéci naczyn wystepujacych na wiekszo$ci stanowisk.

Tak duzy udzial ceramiki zawierajgcej domieszke schudza-
jacg (ryc. 3) niewatpliwie zwigzany jest z jej wieksza wytrzyma-
toécig na etapie suszenia, wypalania, a nastepnie uzytkowania.
Poza tym, schudzona masa garncarska daje sie szybciej suszy¢
i wypalaé oraz jest mniej plastyczna (]. Wielowiejski, 1981, s.
355), co ma istotne znaczenie na etapie produkeji, szczegdlnie
naczyn o znacznych rozmiarach.

Do bardziej szczegélowej analizy domieszki mozliwe bylto
postuzeniem sie danymi ze 159 przypadkéw. Nie wszystkie
jednak posiadajg jednakowy stopient doktadnosci opisu ilosci,
rodzaju bagdz ziarnistosci domieszki. Natomiast o pozostalej
ceramice ze 135 stanowisk zaczerpnietych z katalogu R. Ma-
dydy-Legutko nie da sie powiedzie¢ nic blizszego ponad to, ze
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16,4%

ceramika bez domieszki
il ceramika z domieszka

83,6%
Ryc. 3. Procentowy udziat przypadkéw ceramiki wykonanej z gliny
z domieszkg schudzajacy i bez niej
Abb. 3. Prozentualer Anteil der gemagerten und nicht gemagerten
Keramik ,
Puc. 3. TIpolieHTHOE COOTHOLIEHNE KEPAMUKH C IIPYMecIo 1 e3 Heé

byly wykonane z glin z érednio- i gruboziarnistg domieszks
ostrokrawedzistego tlucznia (1996, s. 85).

W badanym materiale jako domieszke stosowano przede
wszystkim ttuczen kamienny, w czeéci przypadkéw dodawano
jeszcze thuczenl ceramiczny, piasek i mike.

W dwéch przypadkach wystapit sam piasek (Lesko, st. 1,
Rzeszéw-Pobitno, st. 32), takze w dwéch piasek wraz z thucz-
niem ceramicznym (Fredropol, st. 3, Grodzisko Dolne, st. 23).
W czterech przypadkach w domieszce stwierdzono zwirek,
wystepujacy sam, z tluczniem kamiennym lub z piaskiem.
Piasek w sumie zarejestrowano w 15 przypadkach, przy czym
pie¢ takich okresleni dotyczylto Leska, st. 1.

Niewielka liczba naczyn schudzanych piaskiem moze cze-
$ciowo wynikac z okreslers stosowanych przy opisie ceramiki
(patrz W. Holubowicz 1965, s. 11 i A. Buko 1990, s. 96 wraz
z przypisem 5),wydaje sie jednak, ze domieszka ta nie byla
czesto stosowana do produkeji naczyn zasobowych na bada-
nym terenie. W strefie beskidzkiej Renata Madyda-Legutko
nie wydziela jej (1996, s. 85), cho¢ wystapita np. na osadzie
w Moszczenicy Wyznej (R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1978,
s. 113). Zatem, albo zostala potraktowana tacznie z thuczniem
kamiennym, albo stanowita zbyt maly odsetek, by wydziela¢js
osobno. Natomiast z pewnoscig wystepuje na Gérnym Slasku
w naczyniach zaliczanych do grupy 2 K. Godtowskiego (1969,
8. 99), oraz na innych, nie odnotowanych w powyzszej publi-
kacji stanowiskach, np. w chacie mieszkalnej w miejscowosci
Siemonia-Podmlynie (M. Wowra 1969, s. 43).

Domieszka tlucznia ceramicznego wystapita w 37 przypad-
kach. Po dwa takie fragmenty znalezione zostaly w Grodzisku
Dolnym, st. 22, Odrzechowej, st. 4, Pruchniku, st. 1, Warzycach,
st. 4 i Wrocance, st. 8, przy czym na trzech ostatnich stanowi-
skach nie odnotowano innych naczyn, niezawierajgcych takiej
domieszki. Tylko w dwéch przypadkach, w Boguchwale, st. 1
i Pruchniku, st. 1 thuczen ceramiczny wystapit w glinie zawierajg-
cej mala ilo$¢ materiatu schudzajacego, pozostate naczynia mialy
$rednio lub duzo domieszki (odpowiednio 19 przypadkdw i 14
przypadkéw, z wylaczeniem tych, o ktérych nie ma informacji
na temat ilodci domieszki w glinie). W zadnym z przypadkéw
tluczent ceramiczny nie zostal odnotowany samodzielnie, a jego
ilo$¢ byla zawsze mniejsza niz ttucznia kamiennego.

Thuczen kamienny byl najczedciej stosowana domieszky
(tabela 6), tylko w 10 przypadkach nie zaobserwowano jego
obecno$ci. W Lesku, st. 1 i w Rzeszowie-Pobitno, st. 32 ce-
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ramika zawierajgca ttuczen kamienny i bez niego wystapila
obok siebie, natomiast na 4 stanowiskach znaleziono wylgcz-
nie po fragmencie naczyn zawierajacych domieszke inng niz
thuczert mineralny, a w Radawie, st. 8, odnotowano dwa takie

rieszki przypadki.
szka Zatem ceramika schudzona wylgcznie piaskiem, zwirkiem
czy thuczniem ceramicznym stanowi marginalna, okoto trzy-
procentows grupe przypadkéw w stosunku do zdecydowanie
dominujgcych ilo$ciowo naczyn wykonanych z gliny z do-
nej z gliny mieszka ttucznia kamiennego.
emagerten
Tabela 6
1 Ges Hed Rodzaj domieszki
omieszkg N %
Ceramika z domieszka tlucznia kamiennego 283 96,6
10 przede ,
lodawano Ceramika bez domieszki thucznia kamiennego 10 3,4
sko, st. 1, Razem 293 100,0
1z z thucz-
ne, st. 23). Tabela 7
o zwirek, To&¢ domieszki
piaskiem. 0s¢ domiesz
YZY CZYym N %
note cze- Malo 20 17,3
 ceramiki Srednio 60 51,7
- 96 wraz Duzo 36 31,0
1 nie byla
na bada- Razem 116 100,0

-Legutko
a osadzie
nia 1978,

Okreélenia iloéci domieszki w glinie zostaly zebrane z 95
stanowisk i dotyczyly 116 przypadkéw (tabela 7). Najwigksza

tuczniem grupa naczyn, ponad 50% (60 przypadkéw) miala jej $rednia
rdzielaé jg ilo$¢, nieco mniej, bo ponad 35% (36 przypadkéw), posiadato
/m Slasku duzo domieszki. Stosunkowo najrzadziej, bo tylko na 17 sta-
g0 (1969, nowiskach (20 przypadkéw), odnotowano obecnos¢ cerami-

zej publi-
jscowosci

ki z malg ilo$cig domieszki, co stanowi okolo 17% badanego
obecnie materialu.

Biorgc pod uwage granulometrie domieszki®® to ceramika
ojednakowej wielko$ci ziaren materialu schudzajacego nie sta-
nowi zbyt duzej grupy (tabela 8). Naczynia zawierajace wylacz-
nie drobnoziarnistg domieszke wystapity w 10 przypadkach, co
stanowi okoto 7% wszystkich przypadkéw, w ktérych znajduja
sie okreglenia granulometrii. Srednioziarnista domieszka znana
jest zaledwie z 6 przypadkéw, czyli z okolto 4%. Grube ziarna
domieszki wystapity, w wiekszej iloci przypadkow (12), sta-
nowigcych okoto 8% badanego tu materiatu.

Okreslenia wielko$ci ziaren dotycza nie tylko tlucznia
kamiennego, np. gruboziarnisty piasek zostal odnotowany
w trzech przypadkach w Lesku, a w Radawie domieszke w ce-
ramice okre$lono jako drobny zwirek.

‘przypad-
srodzisku
Jarzycach,
| stanowi-
ych takiej
wale, st. 1
zZawieraja-
ynia miaty
dkow i 14
nformacji
rypadkéw
nie, a jego

¥ W materiale, ktéry miatam mozliwo§¢ samodzielnie opisaé
stosowalam okreélenia: domieszka drobnoziarnista — do 0,5 mm (by¢
moZe naturalna), §rednioziarnista - 0d 0,5 do 1 mm, gruboziarnista
-o0d 1 do 2 mm, bardzo gruboziarnista ~ powyzej 2 mm.

omieszkg
vano jego
st. 32 ce-

Tabela 8

Wielkosci ziaren domieszki

Domieszka N %
Drobnoziarnista 10 6,9
Srednioziarnista 6 42
Gruboziarnista 12 8,3
O réznej grubosci ziaren 116 80,6
Razem 144 100,0

Jak juz zaznaczono, sformutowanie typu ,domieszka gru-
boziarnista” moze by¢ réznie interpretowane i oznaczac, ze
obok pytku i ziaren drobnych znajduja sie ziarna grube, przy
czym ich ilo§¢ czesto jest nizsza niz mniejszych ziaren (W.
Holubowicz 1965, s. 11). Jedli zatem okreslenia granulometrii
wzigte z literatury majg tak rozumiane znaczenie, to ilo§¢ sta-
nowisk z ceramikg o jednorodnej wielkosci domieszki musiata
by sie jeszcze zmniejszy¢.

Wigkszo$¢ naczyn byta wykonana z gliny o réznej wielko-
éci ziaren domieszki. Podobna ilo$¢ przypadkéw (po okoto 30)
miata domieszke drobno-, $rednio-, grubo- i bardzo grubo-
ziarnists, jak i §rednio-, grubo i bardzo gruboziarnista. Okolo
20 naczyn zawierato domieszke o ziarnach grubych i bardzo
grubych, a po okolo 10 o $rednich i grubych oraz drobnych,
¢rednich i grubych. Pozostale zestawy réznych wielkosci zia-
ren liczyly sobie po nie wiecej jak 5 przypadkéw, dlatego nie
ma potrzeby ich wszystkich wyliczaé. Najistotniejszy jest tu
fakt, ze przy produkeji naczyn zasobowych nie dobierano sta-
rannie domieszki o okre$lonej wielkoéci ziaren. Stagd obecnoé¢
ceramiki w poszczegélnych, cze$ciowo wymienionych grupach
wielko$ciowych raczej nie byla intencja jej wytwdrcéw.

Zatem analiza wielkoéci ziaren domieszki nie wykazuje
zadnych preferencji dotyczacych ziarnistosci stosowanego
materialu schudzajgcego. Wynika to w duzej mierze z faktu,
ze na badanym terenie do produkeji naczyn zasobowych uzy-
wano gtéwnie gliny z domieszka tlucznia kamiennego. A ten
charakteryzuje si¢ zréznicowans wielko$cia ziaren (A. Buko
1990, s. 96), zatem aby wydzieli¢ granulki o tej samej wielko-
$ci potrzebny bylby dodatkowy naklad pracy zwigzany z prze-
sianiem ttucznia przez jedno lub dwa sita. Zabieg ten bylby
pracochlonny a nie podnidstby jakosci uzytkowanej masy (W.
Hotlubowicz 1965, s. 11).

Granulometria domieszki wigze sie takze ze sposobem wy-
twarzania ceramiki. Uwaza sie, ze ziarna od 2 do 5 mm maja
naczynia lepione, szczegolnie technik slizgowo-tasmowsg oraz
silnie obtaczane, natomiast ziarna od 5 mm wzwyZ uniemozli-
wiajg lepienie przy pomocy tej techniki (W. Holubowicz 1965,
s. 11). Toczenie na kole garncarskim wymaga za$ ziaren o jesz-
cze mniejszych rozmiarach, ostrokrawedzisty tuczen o wiel-
kosci powyzej 1 mm niszczy w trakcie wytwarzania $cianki
naczynia pozostawiajac na nich rysy, moze réwniez dopro-
wadzi¢ do rozerwania $cianek wyrobu (A. Buko 1990, 5. 98 za
W. Holubowiczem 1950, s. 34).

Ziarna skal o érednicy powyzej 2 mm zostaly zaliczone
przez Andrzeja Buko do grupy domieszek szkodliwych nie
tylko ze wzgledu na mozliwoé¢ uszkadzania $cianek, ale takze
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na fakt, iz w trakcie wypatuy, na skutek zwiekszania objetosci,
czesto powodujg pekanie wyrobéw (1990, s. 40). Ustalenia te
dotyczg naczyn cienko- i $redniosciennych, w przypadku gru-
bosciennych naczyn zasobowych nie majg one chyba takiego
znaczenia. Wérdd badanej ceramiki zdarzaly sie przypadki
wystepowania ziaren domieszki o wielkoséci dochodzacej do
7 mm (Woliczka, st. 6), a nawet 1 cm (Rogi, st. 20). Podobnie
przypadki, choé o troszke mniejszych rozmiarach okruchéw,
bo 5-6 mm, odnotowuje odnoénie naczyn zasobowych Jerzy
Wielowiejski (1981, s. 360).

Informacje o rodzaju powierzchni zewnetrznej zostaty ze-
brane ze 102 stanowisk i dotycza 159 przypadkéw.

Okreslenia powierzchni, jak wyzej byto wspomniane, zalez-
ne s3 w pewnym stopniu od indywidualnego odbioru poszcze-
gblnych oséb. Wynika z tego trudnos¢ w wydzieleniu naczyn
o takim samym wykonczeniu powierzchni.

Najwigkszg grupe ceramiki (tabela 9) stanowig te o po-
wierzchniach gruzetkowatych, czyli z cienka powloka glinki,
przez ktdrg przebijajg sie ziarenka domieszki (W. Holubowicz
1965, s. 23). Wystapily one w 52 przypadkach, czyli w ok.
33%.

Prawdopodobnie okreslenie naczyn jako chropowatych
przez niektoérych badaczy oznacza taki sam sposéb wykon-
czenia powierzchni (listy opisu ceramiki §redniowiecznej, K.
Godlowski 1969, s. 99). Stad tez nalezaloby polaczy¢ w jed-
ng grupe te dwie kategorie, co datoby ok. 35% przypadkéw.
W Swierchowej, na st. 1, na chropowatej powierzchni widoczne
byly §lady powleczenia rzadks glinka.

Tabela 9
Powierzchnia zewnetrzna
Powierzchnia N %
Gladka 18 11,3
Wygladzona 21 13,2
Gruzetkowata A 52 32,7
Chropowata 4 2,5
Szorstka 23 14,5
Scieralna 9 5,7
Ze $ladami obmazywania 2 1,2
Zniszczona 30 18,9
Razem 159 100,0

Kolejna pod wzgledem ilosci ceramika szorstka wystapita
w 23 przypadkach (ok. 14%).

Naczynia o powierzchni gladkiej zostaly zaobserwowane
w 18 przypadkach, co daje ok. 11% badanej ceramiki.

W kategorii ,,powierzchnia wygladzona” zostaly zawarte
rowniez fragmenty opisane jako gladzone, lub ze sladami wy-
gladzania. Jako czeéci takich naczyn okreélono 21 przypadkéw.
Nie stanowig one zbyt duzej grupy, bo wynosi ona ok. 13% ba-
danych przypadkow.

Okreslenie powierzchni ceramiki jako wygtadzonej nie
musi odzwierciedla¢ intencjonalnego dzialania garncarza.
Jak bowiem podaje Wlodzimierz Holubowicz (1965, s. 22),
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samo formowanie naczynia zawsze wygladza, nieraz w duzym W

stopniu, jego powierzchnie. Zatem moze, ale nie musi tutyj br:
wchodzi¢ w gre wykariczanie powierzchni mokrymi rekami, st.
$ciereczkami, czy tez przy pomocy twardych narzedzi. Ta sama mi
uwaga odnosi sie takze do naczyn gruzetkowatych. Dodatko- po
wym punktem spornym w tej kategorii moze by¢ takze granica pr
pomiedzy ceramikg gladka, a wygtadzona. ket
W Rogach, st. 2, na niektérych fragmentach brzuscow wy- nie
stapily $lady obmazywania. mi
Na 8 stanowiskach, sposréd obecnie analizowanych, wysts- ilo
pily naczynia posiadajgce powierzchnie $cieralne. Odnotowa- na
ne zostaly w 9 przypadkach, co stanowi ok. 6% badanej grupy. &ci
Wiadomo jednak, ze ich liczba jest znacznie wigksza, gdyz do- ni¢
chodzg jeszcze 43 stanowiska zebrane w katalogu przez Renate w.
Madyde-Legutko, na ktérych wystapita ceramika charakteryzu- na:
jaca sie miekkimi, mniej lub bardziej $cieralnymi powierzch: ne
niami (1996, s. 85; 1995, zestawienie V. 2, mapa 6). Laczy sie ona mc
z naczyniami wykonanymi z glin bez domieszki schudzajacej teg
lub z nieznaczna jej iloécia, barwy szarej. W badanym materiale iw
potwierdza sie to tylko cze$ciowo, gdyz powierzchnie écieralne wi
wystapily takze w ceramice o barwie ceglastej, z duzg ilocig list
domieszki thucznia kamiennego (Iwonicz, st. 40), czy tez bru: tle,
natnoceglastej, ze $rednig iloscig takiej domieszki (Nadolany, st. nai
9). Tylko z jednego stanowiska (Pruchnik, st.1) pochodzg dwa cz)
fragmenty naczyn, wykonanych z podobnej masy garncarskiej che
z domieszkg ttucznia kamiennego i ceramicznego, o barwie W
bezowej. Na dwoch stanowiskach ceramika o powierzchniach roc
$cieralnych wystgpila wraz z inng, nie posiadajacy tej cechy, po
tj. w Iwoniczu, st. 40 i Pielni, st. 40, Renata Madyda-Legutko zk
podaje jeszcze Kostarowce, st. 4 (1996, s. 85). rov
Scieralnos¢ ceramiki nie jest zwigzana ze sposobem wykoti- ran
czania powierzchni, gdyz wystapita na fragmentach zaréwno na
o gtadkiej (Strachocina, st. 30), wygladzonej, ale szorstkiej tan
(Mokre, st. 6), jak i gruzetkowatej powierzchni (Nadolany, st.
9). Pozostale przypadki mialy wierzchnia warstwe zbyt znisz- rze
czong, aby okresli¢ sposéb jej wykonczenia. cza
Od pewnego czasu w literaturze przedmiotu zaczeto zwra- dzi
ca¢ uwage na naczynia o miekkich, écieralnych powierzch- zio
niach, odbiegajacych od materiatéw laczonych z kulturg prze- rek
worska. Jerzy Okoniski proponuje wydzieli¢ je jako zespoty typu nia
Pakoszéwka-Besséw (1999-2000 s. 163) i laczy¢, podobnie jak na
Renata Madyda-Legutko (1996, s. 73-78), z garncarstwem sze- tow
roko rozumianego kregu dackiego. Wyodrebnia takze zespoly W
typu Strzelce Male, bedace konglomeratem elementéw typu sie
Pakoszéwka-Besséw 1 materiatéw kultury przeworskiej typu (19
igolomskiego (czyli z przewaga wykonanej na kole ceramiki
szorstkiej), wskazujac jednoczes$nie na podobiefistwa w ze- prz
stawie form z kulturg BlaZice-Bereg ze wschodniej Stowagji, $ny
w tym na obecno$¢ obtaczanych naczyn zasobowych (J. Okon- na
ski 1999-2000 s. 163n, tam literatura). 5. 6
Prawie 19% przypadkéw mialo zniszczong powierzchni¢ wa
tak, ze nie dalo sie jej okresli¢. Na kilkunastu fragmentach ten tec]
proces byl posuniety do tego stopnia, Ze nie tylko powierzch- Bul
nia, lecz nawet ornament byt nieczytelny. ka
Na ceramice z 4 stanowisk, na powierzchni zewnetrznej wie
widoczne byly drobne, plytkie, pionowe lub lekko skoéne linie. nie
Rozmieszczone w nieregularnych odstepach, czasem zbiegaly odc
sie, a niektére byly ledwo zauwazalne lub catkowicie nikly. nej



W Kostarowcach, st. 4 (tabl. V, 8) wystapily na fragmencie
brzuséca, w Nawsiu Kolaczyckim, st. 1 (tabl. IX, 2), Piotréwce,
st. 5 (tabl. X, 12) i w Lesku, st. 1 ponizej wylewu, w tej ostatniej
miejscowosci takze na niewielkiej czgéci powierzchni brzudca,
powyzej dna (pozycje 2 i 3 w katalogu). Anna Barlowska inter-
pretuje je jako §lady wygtadzania dodatkowej warstwy gliny,
kt6rg nakladano na wezeéniej uformowane naczynie a nastep-
nie wygladzano pionowo lub réznokierunkowo przy pomocy
miotelki (1984, s. 59, 88) i odnotowuje je w Lesku w wiekszej
iloéci przypadkéw. Zastanawiajacy jest jednak fakt, iz te linie,
na trzech fragmentach, na ktorych znajdujg si¢ na gornej cz¢-
éci brzusca, zaczynaja sie ponizej rowka lub listewki i tylko
nieznacznie, jakby przypadkowo wychodza w gére. Zaréwno
w Lesku, jak i Kostarowcach na te drobne rowki na brzuscu
naniesiony by ornament linii falistych. Niestety, wymienio-
ne naczynia zachowaly si¢ w zbyt matych fragmentach, aby
moéc okresli¢ na nich zasieg wystepowania zlobkowania, dla-
tego tez jego zwigzek z ornamentem moze by¢ tylko pozorny
iwynika¢ ze stanu zachowania ceramiki. Jednakze w Igotomii,
wlaénie na naczyniach zasobowych wystapit ornament linii fa-
listych i prostych, wykonanych na wczesniej przygotowanym
tle, ktére tworzyly plytkie, waskie, pionowe rowki, wykonane
narzedziem wielozebnym i pokrywaly one wigkszg czgs¢ na-
czynia, od gérnej czedci brzudca po czgsci przydenne, nie do-
chodzac do dna (H. Dobrzariska 1990b, s. 51, tabl. XXIV: 1).
W takim przypadku nalezaloby uzna¢ ich obecno$¢ za pewien
rodzaj zdobienia, a nie za ceche technologiczng. Ten sposéb
potraktowania powierzchni moze by¢ genetycznie zwigzany
2 kulturg celtycka, gdyz rzedy pionowych, z tym ze glebokich
rowkow, wystepuja w okresie przedrzymskim na celtyckiej ce-
ramice grafitowej, a takze w kulturze puchowskiej, czasto na
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zaréwno naczyniach duzych rozmiaréw (H. Dobrzariska 1990b, s. 51n,
zorstkiej tam literatura).
lolany, st. Na kilku stanowiskach: Ladzin, st. 10, Lesko, st. 1, Od-

rzechowa, st. 60, Wybrzeze, st. 2, widoczne byly $lady obta-
czania gérnej partii brzusca. Jednak jak zwraca uwage Wio-
dzimierz Holubowicz, $lady stabego gladzenia w postaci po-
ziomych pasm, powstatych przez jednorazowe przeciggniecie
reka lub szmatkg, prowadzona zwlaszcza przy brzegu naczy-
nia, dookola wylewu, réwnomiernie i starannie, rozpoznane
na malych fragmentach naczyn, moga by¢ mylnie interpre-
towane jako $lady obtaczania na kole. Samo obtaczanie za$

oyt Znisz-

eto-zwra-
wierzch-
urg prze-
poty typu
obnie jak
wem sze-

e zespoly weale nie musi $wiadczy¢ o postepie technicznym w zakre-
tow typu sie wytwarzania ceramiki, lecz jedynie o uzywalnoci kota
kiej typu (1965, s. 26n).

ceramiki Za formowaniem naczyni zasobowych technikg lepienia
wa w ze- przemawiajg plastyczne $lady polaczeni tasm, w postaci uko-

énych wglebien i odpowiadajacym im pozytywéw, widoczne
na pieciu fragmentach ceramiki z Leska (A. Barfowska 1984,
5. 65). Te dolki, czy tez utworzona z nich nieréwna, zygzako-

Stowacji,
(J. Okon-

ierzchnie wata bruzda jest cecha charakterystyczng dla wateczkowych
ntach ten technik ugniatania (W. Holubowicz 1965, s. 20n), a Andrzej
ywierzch- Buko, oprocz §ladéw zlepiania watkow, wymienia jeszcze kil-

ka elementéw typowych dla tych technik, tj.: zréznicowanie
wielkoéci ziaren domieszki schudzajacej, czgsto powyzej 1 mmy
niejednorodna grubo$¢ i nieréwna powierzchnia écianek; oraz
odciski — $lady ugniatania, widoczne zwlaszcza po wewnetrz-
nej stronie wyrobu (1990, s. 106). Ziarna o réznej wielkosci,

vnetrznej
éne linie,
1zbiegaly
cie nikly.

w tym powyzej 1 mm miato wigkszo$¢ przypadkéw ceramiki
posiadajacej domieszke, a i rézna grubos¢ Scianek i nieréw-
na powierzchnia naczynia wystapily na czgéci stanowisk (np.
Iwonicz, st. 54, Lezyny, st. 3, Olszanica, st. 7, Wojkéwka, st. 2,
Zalesie, st. 6).
Niewykluczone, Ze takze znaczna grubo$¢ wylewéw jest
éwiadectwem stosowanej techniki. Otéz w naczyniach wy-
konywanych za pomocg ugniatania najmniejsze grubosci sg
w miejscach maksymalnego wybrzuszenia wyrobéw, wzra-
stajac w gornej czeéci naczynia, przy czym najwieksze (poza
czescig przydenng) s3 w miejscach zwezen, czyli w okolicach
szyjki (A. Buko 1990, s. 111). A poniewaz w omawianych na-
czyniach obecno$¢ szyjki nalezy do rzadkosci, najmniejszg
érednice ma wlaénie wylew, prawie zawsze mocno pogrubiony.
Moze wiec owo pogrubienie brzegu wynika z nagromadzenia
gliny w miejscu zwezenia érednicy, ktéra nie byla odcinana,
lecz formowana w szeroki wylew.
Anna Barlowska podaje, ze dna naczyn zasobowych for-
mowane byly z jednego kawatka gliny, natomiast wyzsze partie
technikg wateczkowo-tasmowa (1984, s. 88). Podobnie wy-
powiada sie Halina Dobrzaniska, czgéciowo powotujgc sig na
Wiodzimierza Holubowicza, ze naczynia te byly lepione na
kole wateczkowo — ta§mowg technikg ugniatania, a nastgpnie
powierzchniowo obtaczane, najczgéciej tylko w czgsciach przy-
krawednych (1990, s. 18).
W masie badanej ceramiki ciekawym znaleziskiem jest
zewnetrzny fragment wylewu z Bachowa, st. 7 (tabl. I, 1). Jego
tylna cze$¢, czyli miejsce, w ktorym powinny znalez¢ si¢ $la-
dy utamania, ma powierzchni¢ wyréwnang. Jednoczesnie na
krawedzi dolnej widoczne sa wglebienia — $lady po nacisku
palcow. Niewatpliwie jest to §wiadectwo sposobu wykonywa-
nia pogrubionych wylewéw, a wigc ksztaltowania ich osobno
i pézniejszego dolepiania z zewnatrz do uformowanego juz
naczynia. Prawdopodobnie tak samo byt wykonany wylew
z Chrzastéwki, st. 2 (pozycja nr 2 w katalogu), gdyz w przeto-
mie widoczna jest wyraZna szczelina biegngca w mniej wigcej
réwnej odlegtoéci od wewngtrznej powierzchni écianki. Te dwa
przyktady wyraznie $§wiadcza o pogrubianiu wylewéw poprzez
dolepianie gliny do gotowego naczynia. Mogtoby to by¢ co$
w rodzaju ,,lepienia uzupelniajacego’, tylko dotyczacego brze-
gu, a nie dna, jak w przypadku wczesnoéredniowiecznej cera-
miki sandomierskiej. Jednak tu takze chodzi o korygowania czy
tez modyfikacje formy naczynia poprzez dolepianie watkow
lub tasm do uformowanego juz wyrobu (A. Buko 1981, 5. 90).
Te dwa przyklady to chyba jednak zbyt malo, zeby wniosko-
waé o sposobie wykonania pogrubionych brzegéw wszystkich
naczyn zasobowych. Przeczylyby one wczesniej podanej moz-
liwosci, czyli pogrubienia wylewu jako wyniku nagromadze-
nia gliny w technice ugniatania w miejscu zwezenia srednicy
naczynia, cho¢ mozliwoé¢ wykonywania wylewdw na rézne
sposoby jest tez prawdopodobna.
Przedstawione powyzej wyniki analizy ukazuja, ze wigk-
s20$¢ naczyn zasobowych z terenu potudniowo-wschodniej
Polski pochodzi z wypatu utleniajacego, i ma przetomy wie-
lobarwne, $éwiadczace o niejednorodnych warunkach w piecu
podczas wypalania. Do produkcji tych naczyri najczgsciej uzy-
wano gliny schudzonej domieszkg thucznia kamiennego, o wie-
le rzadziej piaskiem czy ttuczniem ceramicznym, przy czym ten

347




ostatni nigdy nie stanowil jedynej domieszki, lecz stosowano go
tacznie z thuczniem mineralnym. Ponad polowa naczyn miala
$rednig ilo$¢ domieszki, a jesli chodzi o jej granulometrig, to
rzadko podejmowano wysitek uzyskania jednakowe;j wielkosci
ziaren. Zwykle dodawano do gliny tluczen o takiej wielkosci,
jakg uzyskano w wyniku rozdrabniania skaly, nie starajac sie
go segregowal. Powierzchnie najczesciej byly gruzelkowate,
czasem takze szorstkie lub gladkie. Wystapity tu takze migkkie,
$cieralne, ktére czasem laczg sie z ceramika posiadajaca duza
ilo$¢ domieszki w glinie, a nie wylacznie z wykonang z gliny
nieschudzonej, jak to ma miejsce na innych terenach. Na na-
czyniach wystapily zaréwno §lady toczenia (obtaczania) na
kole garncarskim jak i lepienia, wydaje si¢ jednak Ze te drugie
stanowily wieksza grupe.

2.2. TEKTONIKA

Na obszarze potudniowo-wschodniej Polski tylko pie¢ na-
czyti zasobowych udalo si¢ zrekonstruowaé w calosci, chociaz
wszystkich znanych stanowisk z tego rodzaju ceramika jest tu
ponad 300. Wrdd nich wielko$cig wyrdznia sie naczynie z Rze-
szowa-Pobitno, st. 32. Jego wysoko$¢ wynosi 44 cm, natomiast
najwieksza wydeto$¢ brzusca jest niewiele mniejsza, bo liczy
42 cm, co sprawia, ze ma ono dosy¢ wydety ksztalt. Podobne
proporcje ma naczynie ze Swierchowej, st. 1, tam réznica wyso-
kosci do maksymalnej rednicy wynosi 3 cm. Jednak zaréwno
okaz ze Swierchowej, jak i z Leska, st. 1, Miedzybrodzia, st. 1
i Tarnogoéry maja wysokoéci mieszczgce sie w granicach 60-68
cm. Proporcje ostatnich trzech naczyn sg bardziej smukle. Naj-
wieksze wydetos¢ brzuscéw umieszczone sg powyzej potowy
wysokosci naczyn, przy czym w Swierchowej i Lesku s3 one na
wysokosci ok. 3/4, natomiast w Miedzybrodziu zalom nie jest
bardzo wyrazny, podobna érednica brzu$ca wystapita na ok. 1/3
wysokoéci naczynia. Maksymalne $rednice brzu$céw wynoszg
0d 42 (Rzeszéw) do 61 cm (Swierchowa), den od 18 (Rzeszéw)
do 26 cm (Swierchowa) a zewnetrzne érednice wylewow mie-
rzg sobie 28 (Rzeszéw), 37 (Miedzybrodzie, Tarnogéra) i 41
cm (Swierchowa, Lesko). Naczynie podobne do tego z Rze-
szowa zaréwno wielko$ciowo, jak i w proporcjach znaleziono
w Siemoni-Podmlyniu, pow. Bedzin (M. Wowra 1969, ryc. 6:
2), natomiast okazy o smuklejszych ksztaltach znane sa m. in.
z Majkowic, pow. Proszowice (R. Rogodziriska-Goszczynska
1966, ryc. 4), czy tez Rytra, woj. Nowy Sacz, st. A (R. Madyda-
-Legutko, K. Tunia 1993, tabl. XXIII, b; XXIV, a).

Naczynia zasobowe z badanego obszaru maja zatem cal-
kowite wysoko$ci wieksze od najwiekszej wydetosci brzusca.
Wewnetrzne $rednice wylewéw sg ponad dwukrotnie mniejsze
od wysokosci naczyn, a wieksze od érednic den.

Na wiekszoéci stanowisk znaleziono jedynie fragmenty
omawianych naczyn, wsréd nich za$ przewazajg czesci wyle-
wéw, stosunkowo tatwe do wydzielenia ze wzgledu na charak-
terystyczny ksztalt. W 49 przypadkach mozliwe bylo okreslenie
zewnetrznych érednic wylewdw i miescity sie one w granicach
18-46 cm, przy czym najwiecej, bo 34 przypadki (69,4%), mia-
to $rednice od 30 do 40 cm. Szerokoéci wylewdw (tabela 10)
wynosily od 2,2 do 6,2 cm, z czego najwiecej, bo 41% miescito
sie w przedziale 4,0-4,9 cm, a nieco mniej (33%), w przedziale
3,0-3,9 cm.
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Tabela 10

Szerokosci brzegow

Przedzialy szeroko$ci brzegéw w cm N %
Ponizej 3,0 13 9,0
3,0-3,9 48 33,3
4,0-4,9 59 41,0
5,0-5,9 . 18 12,5
Powyzej 6,0 6 4,2
Razem ' 144 100,0

Tabela 11
Grubosci $cianek

Przedzialy grubosci §cianek w cm N %
Ponizej 1 21 14,5
1,0-1,5 107 73,8
1,6-1,9 14 9,7
Powyzej 2 3 2,0
Razem 145 100,0

Grubosci $cianek naczyn (tabela 11) wahaly sie od 0,7 do
2,2 cm. Najwiecej, bo ok. 74% miescilo sie w przedziale od 1
do 1,4 cm. Zdecydowanie mniej ceramiki, bo ok. 14% miato
$cianki grubosci 0,7-1 cm a przedzial 1,5-1,9 cm to jedynie
ok. 10%. Tylko sporadycznie wystepowaly grubosci wieksze,
powyiej 2 cm.

Dna (9 przypadkéw) mialy $rednice od 14 do 28 cm,
W wigkszosci byly niewyodrebnione, jedynie w Lesku, st. 1
(A. Bartowska 1984, tabl. V, 2) i Jarostawiu, ,,brzeg Sanu” (G.
Kieferling 1999, tabl. V1, 21} lekko wyodrebnione.

Podsumowujgc, najbardziej typowe naczynia dla miedzy-
rzecza Wisloki i Sanu majg zewnetrzne érednice wylewéw
w granicach 30-40 cm, szerokosci brzegéw od 4 do 4,9 cm
i grubodci $cianek od 1 do 1,5 cm.

Najbardziej zréznicowang morfologicznie cecha naczyn sa
ich cze$ci brzegowe. W celu wydzielenia réznic miedzy nimi
stworzono klasyfikacje ztozong z trzech stopni. Nie mozna jed-
nak na jej podstawie okresli¢ np. czasu wystgpowania poszcze-
gblnych rodzajéw wylewéw czy tez wydzieli¢ grup brzegéw,
ktorych ksztalt wptywalby na rézne sposoby wykorzystywania
naczyn. O ile w drugim przypadku niewykonalnos¢ ta wigze
sie z og6lnymi trudnosciami w znalezieniu zwigzku pomiedzy
ksztaltem brzegu a sposobem uzywania naczynia, to niemoz:
noé¢ stworzenia takiego podziatu brzegéw, ktéry jednoczesnie
okreslalby ich okres uzytkowania, wiaze sie z brakiem bardzo
czulych chronologicznie wyznacznikéw pdznego okresu rzym-
skiego, ktére wystepowalyby na osadach (czyli tam, gdzie znaj-
dywane s3 naczynia zasobowe). Dlatego celem klasyfikacji jest
proba ogdlnego uporzadkowania tego materiatu.

Podstawg podziatu jest réznica w grubosciach wylewéw
pomiedzy naczyniami. Brana jest tu pod uwage przede wszyst-
kim zewnetrzna cze$¢ brzegu, chociaz na og6lne wrazenie tego,
czy jest on pogrubiony, czy tez rozszerzony, ma tez wplyw
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ela 10 uksztaltowanie wewnetrznej krawedzi wylewu. Jednak aby
nie komplikowa¢ klasyfikacji, ktéra ma, jak powiedziano wy-
zej, charakter jedynie porzadkujgcy, nie zostaly wprowadzone
dalsze plaszczyzny podziatu zwigzane z tg cechg (np. krawedz
wewnetrzna rozciagnieta, rozszerzona, pogrubiona). Zatem
ponizszy podzial oparty jest bardziej na ogélnym wrazeniu,
anie na niepotrzebnych w tym przypadku doktadnych pomia-
rach. Nastepnym kryterium podziatu jest kierunek krawedzi
wewnetrznej, ktéra moze by¢ mocno lub lekko nachylona do
wnetrza, czy tez poziomo uksztaltowana. Sporadycznie wy-
stepujace przypadki pionowego $ciecia krawedzi wewnetrznej
zostaly tu ujete w jedng grupe Iycznie z brzegami catkowicie
$cietymi na zewnatrz, a zatem nieposiadajacymi wlasciwie kra-
wedzi wewnetrznej. Ostatnim kryterium podzialu jest obec-
no$¢ (lub jej brak) na brzegach naczyn zlobkéw lub watkéw
(listewek). Chodzi tu o te elementy, ktére wplywaja na ksztatt
brzegu, dlatego niektére wylewy posiadajgce jeden lub dwa
rowki nie s3 wigczane do tej grupy.

Trzeba takze nadmienié, ze cho¢ wiekszo$¢ materiatu to sg
tylko czesci wylewdw, to jednak obecnosé¢ calych naczyn lub
duzych partii brzegowych, gdzie na obwodzie grubog¢, uksztal-
towanie czy nachylenie krawedzi czasami tylko nieznacznie
si¢ zmienia, uprawnia do zaloZenia, Ze fragment wylewu za-
liczony do danej grupy faktycznie odpowiada uksztaltowaniu
cafego brzegu.

Na podstawie wymienionych kryteriéw podziatu powstata
ponizsza klasyfikacja brzegéw naczyn zasobowych, ktérg ob-
razujg ryciny 4 i 5:

1. brzegi mocno pogrubione z zewnatrz

1.1. krawed? wewnetrzna mocno nachylona do §rodka

1.1.1. krawed? zaopatrzona w ztobki/watki®

1.1.2. krawed? bez ztobkéw/watkéw?!

1.2. krawed? wewnetrzna lekko nachylona do $rodka

1.2.1. krawedZ zaopatrzona w jeden lub wiecej walkéw,
lub tez w rowki/ztobki*

1.2.2. krawedz bez ztobkéw/walkéw 2

%

33,3
41,0
12,5

00,0

ela 11

%
14,5
73,8

00,0

0,7 do
leod 1
 miato
edynie
ieksze,

28 cm.
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viedzy-
lewdw
4,9 cm 2 Chrzastéwka, st. 2 (tabl. 1, 7); Gaskéwka, st. 14 (tabl. 111, 14);
Katy, st. 1 (tabl. V, 1); Kostarowce, st. 3 (tabl. V, 6); Lesko, st. 1 (A.
Barlowska 1984, tabl. I, 1, 7, 8; VII, 4; IX, 9); Nadolany, st. 28 (tabl.
VIIL, 7, 9); Nawsie Kolaczyckie, st. 1 (tabl. IX, 2); Odrzechowa, st. 4
(tabl. X, 1); Opacionka, st. 2 (tabl. X, 9); Pelnatycze, st. 1; Szebnie, st.
9 (tabl. XIV, 4); Tarnogoéra (tabl. XIV, 8); Warzyce, st. 4 (tabl. XV, 3);
Wrocanka, st. 8 (tabl. XV, 10).

2 Klimkéwka, st. 8 (tabl. V, 2); Lesko, st. 1 (A. Barlowska 1984,
tabl. V, 6); Lezyny, st. 3 (tabl. V, 7); Mackéwka, st. 2 (J. Kolendo, J.
Wielowiejski 1968, ryc. 5 d); Rogi, st. 20 (tabl. XI, 8); Trynicza, st. 1
(tabl. XIV, 9); Warzyce, st. 4 (tabl. XV, 2); Wrocanka, st. 8 (tabl. XV,
9); Zmiennica, st, 12.

2 Grodzisko Dolne, st. 22; Lesko, st. 1; Eukowe, st. 17 (tabl. VII,
3); Markowa, st. 51 (tabl. XIV, 6); Odrzechowa, st. 4 (tabl. X, 2); Pio-
tréwka, st. 5 (tabl. X, 12); Sieniawa, st. 17 (tabl. XIII, 6); Tarnowiec,
st, 20 (tabl. X1V, 6); Zalesie, st. 6 (tabl. XVI, 5).

2 Boguchwala, st. 1 (tabl. II, 1); Dlugie, st. 28 (tabl. I11, 4); Ho-
czew, st. 3 (tabl. IT1, 9); Iwonicz, st. 40 (tabl. IV, 4); Jasionka, st. 5 (tabl.
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cjijest IV, 10); Kopki, st. 6, (tabl. VI, 1); Mymon, st. 6 (tabl. VII, 3); Nizatyce,

st. 7 (tabl. IX, 4); Pruchnik, st. 1 (tabl. XI, 2); Rogji, st. 2 (tabl. XT, 6);

lewd Réwne, st. 2 (tabl. X1I, 3, 4); Rymandw, st. 6 (tabl. XII, 5); Rzeszéw-

- Pobitno, st. 32 (tabl. XII, 6); Sanoczek, st. 21 (tabl. XIII, 2); Sanok,

Y t. 32 (tabl. XIII, 3); Stara Wies, st. 27 (tabl. X1V, 2); Warzyce, st. 22

le tego, tabl. XV, 5); Wojkéwka, st. 2 (tabl. XV, 6); Woliczka; st. 6 (tabl. XV,
wplyw ); Wrocanka, st. 8 (tabl. XV, 9)

1.3. krawedz wewnetrzna (powierzchnia gorna) poziomo
uformowana

1.3.1. krawed? zaopatrzona w jeden lub wiecej watkow,
lub tez w rowki/ztobki**

1.3.2. krawed? bez ztobkéw/waltkéw?

2. brzegi lekko pogrubione lub wyciggniete na zewnatrz

2.1. krawedZ wewnetrzna mocno nachylona do §rodka

2.1.1. krawed? zaopatrzona w jeden lub wiecej watkéw,
lub tez w rowki/ztobki®

2.1.2. krawed? bez ztobkdéw/watkow >

2.2. krawed? wewnetrzna lekko nachylona do $rodka

2.2.1. krawed? zaopatrzona w jeden lub wiecej walkéw,
lub tez w rowki/zlobki**

2.2.2. krawed? bez ztobkéw/watkow?

2.3. krawedZ wewnetrzna (powierzchnia gérna) poziomo
uformowana

2.3.1. krawed? zaopatrzona w jeden lub wiecej walkéw,
lub tez w rowki/ztobki®

2.3.2. krawedz bez zlobkéw/walkow !

2.4. brak krawedzi wewnetrznej (brzeg $ciety na ze-
wnatrz)

2.4.1. krawedz zaopatrzona w jeden lub wiecej walkow,
lub tez w rowki/ztobki®

24 Boguchwala, st. 2 (J. Podgérska-Czopek 1991, ryc. 10 e); Lu-
kowe, st. 9 (tabl. V, 2).

* Boguchwala, st. 2 (J. Podgérska-Czopek 1991, ryc. 7 a); Budy
Glogowskie, st. 23 (tabl. I, 5); Bzianka, st. 2 (tabl. I, 6); Cergowa, st. 15
(tabl. I, 8); Grodzisko Dolne, st. 22 (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek
2000, tabl. VII, 1); Hotuczkdw, st. 11 (tabl. IV, 1); Iwonicz, st. 40 (tabl.
IV, 6); Korniaktéw Pétnocny, st. 4b (J. Podgérska-Czopek 1992, tabl.
1, 12); Ladzin, st. 12 (tabl. VI, 3); Nadolany, st. 9 (tabl. VII, 4); Nowo-
sielce, st. 24 (tabl. IX, 7); Odrzechowa, st. 16 (tabl. X, 3); Odrzechowa,
st. 60 (tabl. X, 7); Pielnia, st. 40 (tabl. X, 11); Rogi, st. 14 (tabl. XT, 7);
Rzeszéw, st. 57 (tabl. X1, 7); Rzeszéw-Pobitno, st. 32 (J. S. Barfowski
1973, tabl. I, 1); Siemuszowa, st. 22 (tabl. XIII, 5); Swierchowa, st. 1
(A. Szalapata 1968, ryc. 2 a); Wysocko, st. 14 (tabl. XV, 11).

26 Nizatyce, st. 7 (tabl. IX,); Swierchowa, st. 1.

7 Ladzin, st. 10 (tabl. VI, 4); Rogi, st. 2 (E. Pohorska-Kleja 1981,
ryc. 3: 6); Zalesie, st. 5 (tabl. XV1, 4).

8 Bialobrzeg, st. 8 (J. Podgérska-Czopek 1991, tabl. I, 19); Gro-
dzisko Dolne, st. 22 (S. Czopek, ]. Podgérska-Czopek 1999, ryc. 9 d;
10 b); Jaksmanice, st. 7 (tabl. IV, 8); Kombornia, st. 5; Kostarowce, st.
4 (tabl. IV, 7); Krzywcza, st. 4 (tabl. V, 12); Malhowice, st. 9 (tabl. VII,
5); Malhowice, st. 20 (tabl. VII, 4, 6); Miedzybrodzie, st. 1 (P. Kotowicz
2004, ryc. 2 k); Nowotaniec, st. 4 (tabl. IX, 8); Pielnia, st. 40 (tabl. X,
10); Sanok, st. 32 (tabl. XIIL, 4); Wybrzeze, st. 2 (tabl. XVI, 2); Zbyd-
niéw, st. 1 (J. Podgorska-Czopek 1991, ryc. 20).

¥ Boguchwala, st. 1 (tabl. II, 1); Jablonica Ruska, st. 5 (M. Par-
czewski 1984, ryc. 18: 26); Lesko, st. 1 (A. Bartowska 1984, tabl. III,
1); Miedzybrodzie, st. 1 (P. Kotowicz 2004, ryc. 2); Nehrybka, st. 7
(W. Poradyto 1999, ryc. 6:8); Pakoszowka, st. 26 (R. Madyda-Legut-
ko, E. Pohorska-Kleja 2001, rys. 4: 14, 16); Sanok-Olchowce, st. 1 (W.
Poradylo 2002, ryc. 3:4); Strachocina, st. 30 (tabl. XV, 8); Zeglce, st.
12 (tabl. XIV, 3).

3 Jesko, st. 1 (A. Barlowska 1984, tabl. VII, 7).

3 Haczéw, st. 12 (tabl. III, 8); Korniaktéw Pétnocny, st. 4b (J.
Podgérska-Czopek 1992, tabl. I, 11); Miedzybrodzie, st. 1 (P. Kotowicz
2004, ryc. 2); Nizatyce, st. 7 (tabl. IX, 5); Odrzechowa, st. 43 (tabl. X,
5); Raclawéwka, st. 6 (tabl. XI, 5); Radymno, st. 12 (tabl. XI, 4); Sie-
rakosce, st. 118 (tabl. XIV, 1).

2 Miedzybrodzie, st. 1 (P. Kotowicz 2004, ryc. 2 g); Mokre, st. 6
(tabl. VIII, 2); Swilcza, st. 3 (A. Gruszczyriska 1999, ryc. 12: 7); Wy-
brzeie, st. 2 (tabl. XVI, 1).
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. Brzeg lekko pogrubion
Cechy Brzeg mocno pogrubiony lub Wygiqgnig tl; nga zewnez’trz

1.1.1. 2.1.1.

KrawedZ zaopatrzona

w ziobki/walki
Krawedz wewnetrzna
mocno nachylona 1.1.2. 2.1.2.
do $rodka
Krawedz
bez ztobkow/watkéw

Krawedz zaopatrzona

121 —
/\‘ 221 ]

w zlobki/watki \ < <
KrawedZ wewnetrzna 1.2.2. 2.2.2.
lekko nachylona -
do érodka ,
Krawedz e
bez ztobkow/watkéw

Ryc. 4. Klasyfikacja brzegéw naczyn zasobowych (cze$¢ I).
Abb. 4. Klassifizierung der Gefifirander (Teil I).

Puc. 4. Knaccudukanms BeHUMKOB COCYLOB XO38CTBEHHOT0 HadHaueHNA (dactb I).

2.4.2. krawed? bez ztobkéw/watkow

1.1.1. Brzegi tej grupy znajdujg swe analogie w naczyniach
z pobliskiego Ujazdu, gm. Kolaczyce, st. 1 (E. Pohorska 1978, ryc.
5:10, 11), ale i z Igotomii (H. Dobrzariska 1990 b, tabl. L1, 10).

Rozktad na mapie stanowisk z naczyniami o brzegach moc-
no pogrubionych (ryc. 6), zaopatrzonych w watki/zlobki i silnie
nachylong do §rodka krawedzig wewnetrzng, czeSciowo odpo-
wiada ogdlnemu roztozeniu wszystkich stanowisk z naczyniami
zasobowymi. Najwiecej ich jest w obrebie Kotliny Jasielsko-
-Kro$nienskiej, a dokladniej w okolicy Jasta. Kilka umiejsco-
wionych jest takze na Pog6rzu Bukowskim, a pozostate, dosy¢
mocno od siebie oddalone, leza nad Sanem i Mleczka.

1.1.2. Podobnie uksztalttowane wylewy majg naczynia
z Mogity (Nowa Huta) (Z. Wozniak 1960, ryc. 5 a), Igotomii (H.
Dobrzanska 1990b, tabl. XLV, 12/ XXI, 1; I, 5V, 15; L, 10).

Stanowiska z tego typu brzegami nie s bardzo liczne i nie
wykazuja koncentracji. Ogoélnie mozna tylko stwierdzi¢ ze jest
ich wiecej tam, gdzie osadnictwo jest bardziej zageszczone.

3 Lesko, st. 1 (A. Barfowska 1984, tabl. V11, 6); Zarzecze, st. 3 (A.
Szalapata 1968, ryc. 3 a).
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1.2.1. Podobne w formie brzegdw naczynia znane sg ze
Zlotej, pow. Sandomierz (J. Marciniak 1939, tabl. XXXV, 1),
Siemoni-Podmlynia, pow. Bedzin (M. Wowra 1969, ryc. 5:
1; 6: 2), Bessowa, gm. Bochnia, st. 2 (J. Okoriski 1999-2000,
ryc. 15: 25), Igotomii (H. Dobrzaniska 1990b, tabl. XLV, 15), s3
takze w Strzelcach Wielkich, gm. Szczurowa, st. 22 (A. Cere-
ra, J. Okoniski 1994, tabl. 10 t) i Wrzepi, gm. Szczurowa, st. 34
(A. Cetera, J. Okoniski 1994, tabl. 12 m).

Stanowiska z brzegami zaliczonymi do tej odmiany wy-
kazujg rozktad podobny do poprzednio opisanego. Jedynie
na Pogoérzu Rzeszowskim i przyleglej do niego Dolinie Sanu
w okolicach ujscia Wistoka do Sanu wystapily trzy takie miej-
sca, co przy niewielkiej ilo$ci stanowisk na tym terenie moze
by¢ zastanawiajace.

1.2.2. Naczynia z analogicznymi wylewami zostaly zna-
lezione w Borkach, pow. Opole (G. Domarnski 1972, ryc. 3k),
Starym Sgczu-Biegonicach, st. 1 (A. Jodtowski 1988, rys. 3),
Nowym Saczu-Biegonicach, st. 20 (M. Cabalska, R. Madyda-
-Legutko, K. Tunial990, ryc. 17k), Lezkowicach, pow. Boch-
nia (R. Mycielska 1971, tabl. I, 11), Moszczenicy Wyznej, gm.
Stary Sacz, st. C (R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1978, ryc. 14j),




. Brzeg lekko pogrubion
Cechy Brzeg mocno pogrubiony lub Wygiqgniq tI;r ni zewnz});rz
1.3.1. — 2.3.1. —
Krawedz zaopatrzona
w ztobki/watki
Krawed? wewnetrzna
(powierzchnia gérna) 132, — 237, —
pozioma
Krawed?
bez ztobkow/watkéw
241. —
Krawed? zaopatrzona
w z}obki/watki
Brak krawedzi
wewnetrznej (brzeg
— §ciety na zewnatrz) 24.2.
Krawed?

bez ztobkow/watkow

Ryc. 5. Klasyfikacja brzegéw naczyn zasobowych (czeéé I1).

Abb. 5. Klassifizierung der Gefafirander (Teil IT).

Wrzepi, gm. Szczurowa, st. 37 (A. Cetera, J. Okonski 1994,
tabl. 6g) czy tez w Igotomii (H. Dobrzariska 1990b, tabl. XLII,
5 LXXXI, 5, 6).
Najwigksza ilo$¢ stanowisk z wylewami mocno pogrubio-
nymi na zewngtrz, o krawedzi wewnetrznej lekko nachylonej
do $rodka i niezaopatrzonej w elementy typu ztobki/watki
wystapita na Pogérzu Bukowskim. Po dwa, trzy stanowi-
ska mozna zaobserwowa¢ na péinocny wschéd od Jasta,
w okolicach Leska, na pograniczu Pogérza Rzeszowskiego,
Strzyzowskiego i Pradoliny Podkarpackiej oraz na zachéd
od Mleczki.
1.3.1. Takie uksztattowanie brzegu nie jest czesto spotyka-
ne ani na badanym terenie, ani poza nim. Pewne podobieni-
: _ stwo wykazuje wylew naczynia z Moszczenicy Wyinej, st.
moze _ A (R Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, ryc. 11: 2) i Wrzepi,
_ gm. Szczurowa, st. 13 (A. Cetera, J. Okoniski 1994, tabl. 7e).
_ Poziomo uformowana gérna powierzchnia charakteryzuje
akze zewnetrzng cze$¢ wylewu z Bachowa, st. 7 (tabl. I, 1).
Zakoniczona jest szerokim watkiem, ktéry przechodzi w pio-
nowo $cigtg krawedz zewnetrzng. Wr6d naczyn zasobowych
rudno jest znaleZ¢ analogie takiej formy, podobnie natomiast
wygladajg wylewy naczyni wykonanych na kole z Buszyc, st. 10
S. Pazda 1994, ryc. 94, f).

——

Puc. 5. Knaccudukanys BeHUMKOB COCYLOB X03AICTBEHHOr0 HasHaueHNns (Jacth I1).

Naczynia o brzegach tej odmiany wystgpily jedynie na
dwdch stanowiskach: w Boguchwale pod Rzeszowem i Luko-
wym, na potudniowy zachéd od Leska, a zatem w znacznym
oddaleniu od siebie.

1.3.2. Zblizone wylewy znane sg takze z Nowego Sacza-
-Biegonic, st. 20 (M. Cabalska, R. Madyda-Legutko, K. Tunia-
1990, ryc. 20 e), Moszczenicy Wyznej, gm. Stary Sacz, st. A (R.
Madyda-Legutko 1996, ryc. 9: 5) i stan C (R. Madyda-Legutko,
K. Tunia 1978, ryc. 12 a; 14 o, 1), Piwnicznej, st. A (R. Mady-
da-Legutko, K. Tunia 1980, ryc. 4 e), Igotomii (H. Dobrzanska
1990 b, tabl. LXV, 1; LXXXII, 5) czy Wrzepi, gm. Szczurowa,
st. 13 (A. Cetera, J. Okoniski 1994, tabl. 8 b).

Stanowiska, na ktérych znaleziono naczynia o brzegach
mocno pogrubionych i poziomo $cietych tworzg stosunkowo
liczng grupe. Najwieksza ich ilo§¢ wystgpita na Pogérzu Bu-
kowskim. Kilka stanowisk koncentruje si¢ takze w okolicach
Rzeszowa. Na pozostalych terenach, czyli na Pogérzu Jasiel-
skim, wzdluz Sanu i réwnoleznikowego biegu Wistoka, sta-
nowiska s pojedyncze.

2.1.1. Jest to bardzo rzadkie uksztattowanie wylewu, nie
tylko w miedzyrzeczu Wistoki i Sanu, lecz takie na sgsiednich
terenach. Najwiekszym podobienistwem do omawianych na-
czynt wykazuje sie wylew z Rytra, st. A (R. Madyda-Legutko,
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K. Tunia 1993, ryc. 10: 7), cho¢ blizszy jest on brzegowi z Ni-
zatyc, st. 7 niz Swierchowej, st. 1.

Naczynia o wyciggnietym na zewnatrz brzegu, krawe-
dzi wewnetrznej mocno nachylonej do $rodka i zaopatrzone
w ztobki/walki pochodzg tylko z dwéch, bardzo od siebie od-
dalonych stanowisk, potozonych na Pogérzu Jasielskim i Rze-
szowskim (ryc. 7).

2.1.2. Analogicznie uformowane brzegi majg naczynia
1 Siemoni-Podmtynia, pow. Bedzin (M. Wowra 1969, ryc. 6:
1), Kalinowa, pow. Strzelce Opolskie (J. Szydtowski 1959, tabl.
Xa) czy z cmentarzyska w Tarnowie, pow. Opole (K. Godtow-
ski, L. Szadkowska 1972, tabl. VI, 1).

Grupa takich wylewéw takze jest nieliczna, dwa stanowi-
ska polozone sg na Pogérzu Bukowskim, jedno na Pogoérzu
Rzeszowskim.

2.2.1. Do tej kategorii zostaly tez zaliczone wylewy naczyn
7 Bialobrzegdw, st. 8, Grodziska Dolnego st. 22, Wybrzeza, st.
2 (tabl. XV1, 2) i Zbydniowa, st. 1, cho¢ nie posiadajg one wy-
rainie zaznaczonego walka. Na taka decyzje wplynat fakt, iz
wykazujg sie one pewnym podobienistwem do wylewéw z Jak-
smanic, st. 7 (tabl. IV, 8), Krzywczy, st. 4 (tabl. V, 12), Malhowic,
st. 9 (tabl. VII, 5) i st. 20 (tabl. VII, 6), wraz z ktérymi tworza
wyraznie wyodrebniajacy si¢ wariant brzegéw. Charakteryzu-
je sie ona bardzo mocnym wyciagnieciem krawedzi do srodka
i raczej niewielkim wyciggnieciem jej na zewngtrz. Powstaly
w ten sposob szeroki a niski wylew ma dodatkowo uniesione
ku gérze obie lub tylko wewnetrzny kraniec krawedzi. Czes¢
brzegéw ma tylko nieznacznie nachylona do $rodka krawedz
wewnetrzng. Zblizone wylewy pochodzg z terenu Ukrainy,
zNiestuchowa, pow. Kamionka Strumitowa (M. Smiszko 1939,
tabl. XXXIII, 4, 5) i nalezg do wariantu 1 (lipickiego) naczyn
baniastych Smiszki (1939, s. 212 n). Biorgc za§ pod uwage
pozostale brzegi naczyn grupy 2.2.1, a zwlaszcza wylew z Ko-
starowiec, st. 4 {tabl. IV, 7), to dobrg analogie stanowi wylew
naczynia z Borek, pow. Opole (G. Domanski 1972, ryc. 4 a).

Stanowiska z naczyniami o brzegach zaliczonej do tej od-
miany mozna spotkaé na lewobrzezu dolnego Wistoka, nad
Sanem oraz na potudnie od Przemysla. Jezeli zas chodzi o pas
osadniczy z Pogorza Jasielskiego i Bukowskiego, to wylewy
takie znaleziono jedynie w jego wschodniej czgéci oraz jeden
w okolicach Krosna. Jeszcze bardziej ograniczony zasigg ma
wymieniony wyZej wariant naczyn (ryc. 8). Wyraznie widoczne
jest jego rozmieszczenie wylgcznie we wschodniej czgéci bada-
nego terenu. Stanowiska te wystepuja nad réwnoleznikowym
biegiem Sanu, ponizej Przemyéla, nad Wistokiem w poblizu
jego ujécia oraz w Zbydniowie, w dolnym nurcie Sanu. Tego
typu znalezisk brak jest w pasie stanowisk ciggnacych si¢ od
Jasta po Sanok.

2.2.2. Zblizone brzegi naczyn zostaly znalezione na cmen-
tarzysku w Tarnowie, pow. Opole (K. Godlowski, L. Szad-
kowska 1972, tabl. V, 11), Wrzepi, gm. Szczurowa, st. 13 {A.
Cetera, J. Okoniski 1994, tabl. 6 g), pewnym nawigzaniem do

tej grupy brzegéw motze by¢ naczynie z Olbersdorf (W. Boege
1938, ryc. 5:1).

Stanowiska z takimi wylewami, cho¢ niezbyt liczne, s3 obec-
ne na prawie catym badanym terenie. Jedynie w okolicach Sanoka
kilka stanowisk wystapito w niewielkiej odlegtoéci od siebie.

2.3.1. Trudno jest znalez¢ dobre analogie dla tej grupy na-
czyn. Mozna tu wspomnie¢ jedynie o brzegu zasobowca z Bes-
sowa, gm. Bochnia, st. 2 (J. Okoriski 19992000, ryc. 14: 23).

Takie uksztaltowanie brzegu w materiale dostgpnym do
analizy zostato zaobserwowane tylko na jednym egzemplarzu
z Leska.

2.3.2. Podobnie uksztattowane wylewy majg naczynia z No-
wego Sacza-Biegonic, st. 20 (M. Cabalska, R. Madyda-Legutko,
K. Tunia 1990, ryc. 20 b; R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993,
ryc. 12: 3), Piwnicznej, st. A (R. Madyda-Legutko, K. Tunia
1980, ryc. 4 d), Lezkowic, pow. Bochnia, st. 2 (R. Mycielska
1971,tabl. I, 11) Igotomii (H. Dobrzariska 1990 b, tabl. LXXII,
9) czy Moszczenicy Wyinej, gm. Stary Sacz, st. A (R. Madyda-
-Legutko, K. Tunia 1993, ryc. 13: 6).

Stanowiska z naczyniami o brzegach zaliczonych do tej od-
miany s stosunkowo réwnomiernie rozmieszczone na obszarze
Miedzyrzecza Wistoka i Sanu, co jednak oznacza, iz w odnie-
sieniu do gestosci osadnictwa na tym terenie, to na obszarach
o mniejszym zaludnieniu byly one czgsciej spotykane.

2.4.1. Krawed? zaopatrzong w niewielkie watki/ztobki ma
naczynie z Jaskini Ciemnej w Ojcowie (M. Maczyriska 1970,
ryc. 2), ale posiada ono pogrubiony brzeg. Na tym stanowisku
znaleziono wiecej wylewow $cietych na zewngatrz i pogrubio-
nych (ta sama, ryc. 2; tabl. I, 6, 7), ktére w powyzszej klasyfi-
kacji stworzylyby podgrupe 1.4.

Réwnie trudno jest znalez¢ dobre analogie dla brzegow gru-
py 2.4.2., gdyZ ogdlnie podobny wylew z Rytra, st. A (R. Mady-
da-Legutko, K. Tunia 1993, ryc. 10: 9) nie posiada jednak wy-
ciagnietej na zewnatrz krawedzi. A zatem wydaje si¢ ze brzegi
o zredukowanej krawedzi wewnetrznej, écigte na zewnatrz ale
nie pogrubione, tylko wyciagniete na zewnatrz, cho¢ nieliczne,
s3 jednak typowe dla terenéw miedzy Wistokg a Sanem.

Naczynia z brzegami §cietymi na zewnatrz i ze ztobkami/
walkami wystapily jedynie na wschodnim obrzezeniu pasa
osadniczego ciagnacego si¢ od Jasta po Sanok, oraz po jednym
stanowisku na Pogérzu Strzyzowskie i w dolinie érodkowego
Sanu. Grupa 2.4.2. to za$ tylko dwa stanowiska: na wschodnim
i zachodnim kraficu wyzej wymienionego pasa.

Wiéréd fragmentéw ceramiki o niepewnej przynaleznosci
do naczyn zasobowych w typie Krausengefasse czgs¢ da sig
przyporzadkowaé do wyzej wydzielonych grup. I tak wyle-
wy z Krasic, st. 17 (tabl. V, 11), Kostarowiec, st. 3 (tabl. V, 5)
i prawdopodobnie Zboisk, st. 8 (tabl. XVI, 6) to grupa 1.1.2.;
Bieliny, st. 1 (A. Bartowska 1979, tabl. 1.3) i Odrzykon, st. 11
(tabl. X, 6) — 2.1.2.; Zboiska, st. 18 (tabl. XVI, 7) - 2.2.2,; Har-
ta, st. 4 (M.Parczewski 1976, ryc. 3 h), Kupna, st. 2 (tabl. V,
13) i Sanok-Wzg6rze Zamkowe (tabl. XIII, 1) - 2.3.2. Naklo, st.

miana 1.3.1., 6 ~ odmiana 1.3.2.

5 — Variante 1.3.1, 6 — Variante 1.3.2.

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk z brzegami typu 1. 1 - odmiana 1.1.1,, 2 - odmiana 1.1.2,, 3 ~ odmiana 1.2.1., 4 - odmiana 1.2.2,, 5 - od-
Abb. 6. Verteilung der Fundstellen mit den Randern vom Typ 1.1 - Variante 1.1.1, 2 - Variante 1.1.2, 3 - Variante 1.2.1, 4 - Variante 1.2.2,

Pric. 6. Pacnonoxkenue NaMATHUKOB ¢ BeHYMKamu Tuia 1. 1 — passoBuprocTs 1.1.1, 2 - pasHoBMpHoCTS 1.1.1, 3 - pasHoBUAHOCTS 1.2.1,,
4 - pasHOBUAHOCTD 1.2.2,, 5 - pasHOBMAHOCTD 1.3.1,, 6 — pasHOBMAHOCTH 1.3.2.
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8 (tabl. VIII, 8) to typ 2.4. Ustawienie poczatku $cianki brzusca
wwylewie z Falejowki, st. 28 (tabl. I1I, 5) wskazywaloby na obec-
noé¢ szyjki. Fakt wystgpienia tego elementu naczynia na bada-
nym terenie bylby wyjatkowy, jako ze wérdd pewnych znalezisk
zasobowcdw szyjka nie wystepuje. Uksztattowanie brzegu tego
naczynia pozwala na zaklasyfikowanie go do grupy 2.3.1. For-
ma wylewu naczynia z Krasnego, st. 2 (tabl. V, 9) nie znajduje
odpowiednikéw wsrdd péZnorzymskich naczyni zasobowych,
nawiazuje natomiast do odmiany z silnie profilowanym brze-
giem poznolatenskich situl grafitowych, znanych ze stanowiska
Kotou¢ we wschodnich Czechach (M. Cizmafi 1990, ryc. 5).

Przyczyna watpliwoéci, co do zaliczenia wyzej wymienio-
nych fragmentdéw do naczyn zasobowych tkwila z reguly w sta-
bym stanie zachowania lub w ich wymiarach. Tylko w jednym
przypadku (Krasice, st. 17) udalo sie wyznaczy¢ zewnetrzng
srednice wylewu, kt6ra mierzy 27 cm. Szerokosci brzegéw wa-
haja si¢ w granicach 2-4,3 cm, a grubosci $cianek wynosza od
0,4 cm (Harta, st. 4) do 1,2 cm (Bieliny, st. 1). O ile gorne war-
tosci tych przedziatéw mieszczg sie w granicach ustalonych dla
analizowanej tutaj ceramiki, to np. gruboéci §cianek ok. 0,5 cm
wydajg sie by¢ jednak zbyt mate, aby méwic o duzych naczy-
niach zasobowych, majacych stuzyé magazynowaniu zywno-
éci. Z drugiej strony, zaréwno Kazimierz Godtowski dla Slaska
(1969, s. 99), jak i Halina Dobrzaniska w materiale z Igofomii
(1990b, s. 44) wyrdzniajg grupe naczyn mniej masywnych, na
Slasku grubosci ich écianek najczesciej miescity sie w granicach
0,6-0,8 cm. Dlatego niewykluczone, e takze pomiedzy Wistoka
aSanem produkowano naczynia o mniejszych rozmiarach niz
typowe zasobowce, a stuzgce tym samym celom.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o fragmencie ceramiki pocho-
dzacym z Fredropola, st. 3. Zostal on okreélony jako czgé¢ ucha
(T. Aksamit 1968, podpis pod ryc. 6). Bylby to przypadek od-
osobniony, nieznajdujacy analogii w péZnorzymskich naczy-
niach zasobowych. Co prawda w kulturze puchowskiej tego
typu ceramika posiadata na brzuscach elementy okreélane jako
guzy-uchwyty (R. Madyda-Legutko 1996, s. 31), ale nie byly to
ucha. Wydaje sie, ze nie mogly by one utrzyma¢ ciezaru catego
naczynia np. przy przenoszeniu, chyba ze mialyby stuzy¢ jedynie
jako element ulatwiajacy jego przesuwanie. W tym przypadku
chodzi zapewne jednak o blad lub niezbyt jasne przedstawienie
publikowanego materialu przez autora sprawozdania.

Zatem ogdlnie do grupy naczyn o brzegach mocno pogru-
bionych zostato zaliczonych ponad 70 naczy1. Jezeli zas chodzi
o kierunek uksztaltowania krawedzi wewnetrznej, to najcze-
{ciej byta ona lekko skosna, pozioma za$ i mocno nachylona do
frodka wystgpita w podobnej ilosci ponad dwudziestu sztuk.
Biorgc pod uwage ceche trzecig, czyli obecnos¢ na krawedziach
watkow czy tez ztobkéw, to najliczniej wystepuja one na brze-
gach o mocno skosnie $cietych krawedziach wewnetrznych.
Kiedy te krawedzie sg lekko nachylone, to takie elementy sg
juz znacznie rzadsze, przy poziomo $cietych brzegach wyste-

puja juz tylko sporadycznie. Lacznie w typie pierwszym brze-
gi zaopatrzone w ztobki/walki stanowig 1/3 materiaty, zatem
zdecydowanie dominujg naczynia o wylewach niezaopatrzo-
nych w te elementy.

Do drugiego typu naczyn, z brzegami lekko pogrubionymi
lub wyciagnietymi na zewnatrz nalezy ponad 40 naczyn. Biorac
pod uwage cechy drugorzedne, czyli kierunek uksztattowania
krawedzi wewnetrznej, to dominujg te o lekko nachylonej do
$rodka krawedzi (ok. 25 naczyn). Liczba naczyn w pozostaltych
kategoriach nie przekracza 10, z czego najmniej, bo 5, jest tych
o mocno nachylonej do §rodka krawedzi wewnetrznej. Ztobki/
walki stosunkowo najliczniej wystgpily na wylewach lekko na-
chylonych do érodka, a nie, jak w typie pierwszym, mocno sko-
énych od wewngatrz. R6znig sie one takze uksztaltowaniem od
lobkéw/walkéw z brzegéw mocno pogrubionych. Tam bowiem
najczescie] jest to pojedynczy walek, bedacy granica pomigdzy
krawedzig wewnetrzng a zewnetrzng (tabl. X, 1) albo dwa rowki
czy 2tobki, tworzace z kolei trzy walki, z ktérych srodkowy jest
z reguly najgrubszy i umiejscowione badz na krawedzi zewnetrz-
nej, badz na poziomej powierzchni gornej (tabl. V, 1; VIIL, 7).
Tutaj natomiast takie uksztattowanie wystapilo jedynie na nie-
licznych brzegach o mocno skoénej krawedzi wewnetrznej, naj-
czestsze za$ jest podniesienie do géry lub umieszczenie watkdw
na obu kraricach krawedzi wewnetrznej (tab. VII, 5).

Co ciekawe, z grupy naczyn o mocno pogrubionym brzegu
(typ pierwszy - ryc. 6), w okolicy Rzeszowa wystepuja prawie
wytacznie brzegi nie posiadajace ztobkéw/watkéw, z czego naj-
wiecej jest tych o poziomo uformowanej krawedzi gérnej. Wy-
lewéw typu drugiego jest tam niewiele. W okolicach Przemy¢la
znaleziono wylacznie brzegi wyciagniete na zewnatrz (ryc. 7,
8), w tym kilka z charakterystycznego wariantu odmiany 2.2.1.
W okolicach Jasta zdecydowanie dominujg wylewy mocno
pogrubione, podobnie jest w zachodniej czesci Pogérza Bu-
kowskiego. W jego wschodniej czeéci proporcje miedzy iloscia
naczyn typu pierwszgo a drugiego wyréwnujs sie.

A zatem widoczna jest, gléwnie w pasie osadniczym na
pogérzu, pewna terytorialna tendencja, wykazujaca stopniowe
zastepowanie jednej grupy naczyn przez druga. We wschodniej
czebci badanego terenu, w okolicach Przemysla i nad réwnolez-
nikowym biegiem Sanu wystepuja wylacznie brzegi wyciagniete
lub lekko pogrubione na zewngtrz, natomiast posuwajac si¢ na
zachdd sg one coraz rzadziej spotykane, a zaczynaja domino-
wa¢ wylewy mocno pogrubione.

Biorgc pod uwage wspélwystepowanie naczyn na poszcze-
golnych stanowiskach, to w kilku przypadkach zostalo zaobser-
wowane podobne uksztaltowanie brzegéw. Sytuacja taka miata
miejsce w Malhowicach, st. 20, Pakoszdwece, st. 26 czy Lesku, st.
1. Jednak obok wylewoéw zaliczonych do tego samego rodzaju
znaleziono tam takze ceramike reprezentujgce inne, wydzielone
wyzej grupy typologiczne, zatem na jednej osadzie uzywano
naczyn o réznym uksztaltowaniu brzegow.

Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk z brzegami typu 2. 1 — odmiana 2.1.1.,, 2 -~ odmiana 2.1.2,, 3 - odmiana 2.2.1,, 4 - odmiana 2.2.2., 5 - od-
miana 2.3.1,, 6 - odmiana 2.3.2., 7 - odmiana 2.4.1., 8§ - odmiana 2.4.2.

Abb. 7. Verteilung der Fundstellen mit den Rindern vom Typ 2. 1 - Variante 2.1.1, 2 - Variante 2.1.2, 3 - Variante 2.2.1, 4 - Variante 2.2.2,
5 — Variante 2.3.1, 6 - Variante 2.3.2, 7 — Variante 2.4.1, 8 - Variante 2.4.2.

Puc. 7. Pacrionoskerue NaMATHVKOB ¢ BEHYMKaMM THIA 2. 1 — PasHOBMIHOCTD 2.2.2,, 2 ~ pasHOBMEHOCTD 2.1.2,, 3 ~ pasHOBUEHOCTb 2.2.2.,
4 - pasHOBMAHOCTD 2.2.2., 5 — pasHOBUAHOCTb 2.3.1,, 6 — pasHOBUAHOCTH 2.3.2., 7 — pasHOBUJHOCTb 24.1, 8 — pasHOBUHOCTD

2.4.2.
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34 ORNAMENTYKA

Do analizy tej cechy mozliwe bylo wykorzystanie danych
| dotyczacych 197 przypadkéw. Zdobienia naczyn zasobowych
wystapito w 92 przypadkach, co stanowi okolo 47% badane-
g0 zbioru.
Najczesciej ornamentowana byla gérna czeéé brzuscea, przy
zym strefa zdobienia nie przekraczata jego maksymalnej wy-
etosci (strefa bn wg L. Czerniaka). Wlasnie takie umiejsco-
wienie watkéw zdobniczych stanowi okoto 86% analizowanej
eramiki (tab. 11).

W 8 (ok. 9%) przypadkach ornament wystapil wylacznie
a powierzchni wylewu, a w 5 (ok. 5%) dekorowano zaréwno
wylew jak i brzusiec. Na jednym fragmencie naczynia zdobie-
ie mozna byto zauwazy¢ takze na wewnetrznej powierzchni
rzuéca (Zalesie, st. 6).

Zdecydowanie dominujacym ilosciowo elementem zdobni-
czym (w rozumieniu L. Czerniaka 1980, s. 28) jest linia ryta, ale
mozna takze zetkna¢ sie z ornamentem plastycznym w postaci
walk6éw oraz wykonanym poprzez nakluwanie,

Z liczby 92 przypadk6éw naczyn dekorowanych, do analizy
motywdéw wystepujacych na brzuscach mozliwe bylo wykorzy-
stanie danych z 80.

Klasyfikacja watkéw zdobniczych ornamentyki rytej i ktu-
tej, opracowana dla naczyn zasobowych, zostala cze$ciowo
oparta na schemacie Andrzeja Buko (1881, ryc. 33; 1990, ryc.
56). Podobnie jak tam zostaly wydzielone dwie gtdwne kate-
gorie:

1. Motywy jednowatkowe.

2. Motywy wielowatkowe.

Motyw rozumiany jest tutaj jako element zdobniczy, czy-
li w przypadku analizowanej ceramiki jest to: linia pozioma
(takze przerywana linia pozioma i naklucia tworzace hory-

. Ornamentik- einzeiliges Motiv.
. OpHameHTalys - ORHOPAAHBIE MOTVBBL

Tabela 12 zontalne pasmo, przy wykonywaniu ktérego kierunek ruchu
Strefy zdobienia reki garncarza jest identyczny jak przy linii poziomej), linia
falista (réwniez pochodne od niej zygzak i girlanda) oraz
Strefa zdobienia N % krokwia.
Wylew 8 8,7 Motywy jednowgtkowe. Kategoria ta dzieli si¢ na mniej-
Brzusiec 75 85.9 sze grupy w ldwoch plaszczyznacb (tabela 13, rye. 9; ryc. 9i10
: przedstawiajg przykladowe rodzaje ornamentéw, a nie wszyst-
Wylew + brzusiec > 5.4 kie wystepujgce w badanym zbiorze). Pierwszy podziat dotyczy
Razem 92 100,0 ilosci linii czy naktu¢, wchodzgcych w sktad elementu zdobni-
Element Pojedynczy Wielokrotny
Kompozycja
Linia pozioma Linia falista Linia pozioma’ Linia falista
Jednorzgdowa
N\ SUANAV VAR
IS S EEY
SRR
Dwurzedowa
ML
RAY YA
Wielorzgdowa
Ryc. 9. Ornamentyka — motywy jednowatkowe,

. Rozmieszczenie stanowisk z brzegami odmiany 2.2.1. 1 - wariant 1, 2 - reszta.
. Verteilung der Fundstellen mit den Randern vom Typ 2.2.1. 1 - Variante 1, 2 - restliche.
. PacmonoxeHne MaMATHUKOB ¢ BeHYMKaMM pasHoBuAHOCTH 2.2.1. 1 — BapuaHT 1, 2 ~ ocTajbHble.
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Element Pojedynczy Wielokrotny Pojedynczo-wielokrotny
Kompozycja .
Linia pozioma + falista Linie poziome + faliste Linie poziome + faliste
Dwurzedowa _ linie poziome + krokwie
N SN E——— j\’/\/
—— A
/4

Wielorzedowa PEVRYN

— ]

AN

A AN

Ryc. 10. Ornamentyka — motywy wielowatkowe.
Abb. 10. Ornamentik- mehrzeiliges Motiv.
Puc. 10. OpHameHTanms — MHOTOPSEHbIE MOTHBBI.

czego, czyli moze on by¢ pojedynczy lub wielokrotny. Ten drugi
przypadek lgczy sie z uzyciem grzebienia lub jakiegokolwiek
przedmiotu pozostawiajacego wiecej niz jeden §lad.

Druga plaszczyzna podziatu dotyczy iloéci rzedéw kom-
pozycji. Moze by¢ ona jedno-, dwu- lub wielorzedowa. Rzad
(pasmo) mogg tworzy¢ elementy jedno- lub wielosklad-
nikowe, niekiedy zréznicowane, np. pod wzgledem wiel-
kosci.

Jak wynika z tabeli 13, najcze$ciej na naczyniach zasobo-
wych umieszczano ornament falisty, ogélnie w tej kategorii
wystapil 47 razy. Z reguly byt on wielokrotny, iloé¢ linii two-
rzacych jedno pasmo wahala sie od 2 do 8, bez wyraznych
preferencji, co do ich iloéci. Biorac za$§ pod uwage drugs
plaszczyzne podziatu, to dominowata kompozycja jedno-
rzedowa nad dwoma pozostalymi grupami. Taki rozktad
w tabeli iloéci pasm ornamentu moze by¢ czesciowo spowo-
dowany stanem zachowania ceramiki. Poznanie faktycznych
preferencji w zakresie zdobnictwa bytoby mozliwe jedynie
poprzez analize wiekszej iloéci catych naczyn, niestety z ob-
szaru uwzglednionego w pracy zrekonstruowano ich jedynie
5.1tak, naczynie z Leska (A. Barlowska 1984, ryc. 9) nie po-
siadato w ogéle ornamentu, za$ z Miedzybrodzia (A. Kunysz
1962, ryc. 5) i Rzeszowa-Pobitna (tabl. XII, 6) zdobione byly
wielokrotng, dwu- i tréjrzedows linig falista. Przeczyloby
to wyzej ustalonej dominacji jednorzedowej kompozycji,
a trudno wnioskowa¢ o calosci materialu na podstawie tak
niewielkiej ilosci przyktadéw, cho¢ z drugiej strony to wlaénie
one s3 najbardziej reprezentatywne. Pozostale dwa naczynia
w zakresie zdobnictwa mieszcza sie w drugiej kategorii, tj.
motywoéw wielowatkowych.
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Tabela 13
Motywy jednowatkowe
Element Pojedynczy Wielokrotny
Razem
Kompozycja Linia Linia Linia Linia
pozioma | falista | pozioma | falista
Jednorzedowa 5 4 4 29 42
Dwurzedowa 8 2 - 10 20
Wielorzedowa 3 - - 2 5
Razem 16 6 4 41 67

Wystepujaca najczeséciej wielokrotna, jednorzedowa linia
falista®, ma swoje analogie np. w Rytrze, st. A (R. Madyda-
-Legutko, K. Tunia 1993, tabl. XXI a) i tu nie ma watpliwosd,
co do kompozycji catosci ornamentu, bo chodzi o naczynie
zachowane w calosci. Z tego samego stanowiska pochodzi za-
sobowiec dekorowany trzema wielokrotnymi liniami falistymi
(R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, tabl. XXIII, a), z tym ze
rézni sie od podobnie zdobionego naczynia z Miedzybrodzia, st.
1 (M. Parczewski, E. Pohorska-Kleja 1995, ryc. 11: 1) mniejsza
iloécig linii tworzacych rzedy kompozycji oraz ukladem fal.

Dwurzedowa, pojedyncza linia pozioma, ktéra wystapita
w 8 przypadkach® umieszczona jest takze na fragmencie na-

* Np. Nizatyce, st. 7 (tabl. IX, 3); Lesko, st. 1 (A. Szalapata,
M. Zieliniska-Durda 1973, ryc. 3 a); Miedzybrodzie, st. 1 (P. Kotowicz
2004, ryc. 2 g, h).

% Np. Cergowa, st. 15 (tabl. I, 8); Manasterzec, st. 11 (tabl.
VIIL, 1); Lesko, st. 1 (A. Barfowska 1984, tabl. I, 1); Swierchowa, st. 1
(A. Szalapata 1966, ryc. 2 a).
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czynia z Lezkowic, pow. Bochnia, st. 2 (R. Mycielska 1971, tabl.
I, 11). Natomiast naczynia ornamentowane wieloma pojedyn-
czymi liniami rytymi® znajdujg swoje analogie w miejscowosci
Ujazd, w pow. jasielskim (E. Pohorska 1978, ryc. 4: 8), a wigc
na drugim brzegu Wistoki.

Motywy wielowatkowe (tabela 14, ryc. 10) mogg by¢, po-
dobnie jak w poprzedniej kategorii, pojedyncze lub wielokrot-
ne, a dodatkowo takze pojedynczo- wielokrotne.

Poniewaz na naczyniach zasobowych nie wystapita deko-
racja o pa$mie sktadajacym sie z réznych elementéw zdobni-
czych, kategoria ta wyklucza kompozycje jednorzedows. Zatem
moze by¢ ona dwu- lub wielorzedowa,

Motywy wielowatkowe pojawialy sie zdecydowanie rzadziej
niz poprzednia grupa i dotycza jedynie 13 przypadkéw. Jest to
zbyt maly zbiér, aby na jego podstawie okresla¢ czestotliwosé
wystepowania poszczegdlnych rodzajéw elementéw w okreslo-
nych kompozycjach, tabela 13 ma na celu jedynie zasygnalizo-
wanie obecnosci na naczyniach zasobowych zréznicowanych
motywéw wielowatkowych.

Tabela 14
Motywy wielowatkowe
- : Element| Poje- | Wielo- quedynczo- Razem
Kompozycja dynczy | krotny | wielokrotny
Dwurzedowa 1 4 1
Wielorzedowa - 1 6 7
la 13 Razem 1 5 7 13

W Swierchowej, st. 1, na zrekonstruowanym naczyniu wi-
doczny jest ornament ztozony z dwéch pojedynczych, pozio-
mych linii rytych, pod ktérymi umieszczono dwa rzedy wie-
lokrotnych fali, z czego nizsza tworzy girlande (A. Szatapata
1966, ryc. 4 a). Podobng dekoracjg charakteryzuje sie naczynie
z Rytra, st. A (R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, tabl. XXII,
a) z tym, ze pod wylewem znajduja si¢ dwa zeberka, a nie linie

5 ryte i posiada trzy rzedy ornamentu falistego, z ktérego najniz-
67 szy takze jest girlandowy. Zachowane w calo$ci naczynie z Tar-
nogéry (tabl. XIV, 8) zdobione jest tréjrzedowg kompozycja
wielowatkows, zlozong z watka podkreélonego od dotu zlob-
kiem, wielokrotnego pasma girlandowej linii falistej i najnizej
rzgdu przerywanych linii poziomych, wykonanych tym samym
narzedziem czterozgbnym. Trudno jest znalez¢ dla niego dobrg

azem

42
20

a linia
dyda-

wosci,

;Ziyrzzie analogie, pewne nawigzanie stanowi wyzej wymienione naczy-
istymi nie z Rytra, natomiast wielokrotna pozioma linia przerywana
ym ze stanowi wyjatkowy element zdobniczy.
zia. st Biorgc pod uwagg zréznicowanie i wzajemne relacje po-
tiejsz miedzy poszczegdlnymi elementami ornamentu, to wystapily
fal. tutaj zaréwno linie ryte grube, jak i cienkie. Wielko$ci (tzn. wy-
tapita soko$¢ i szerokos¢ fal) i uktady pasm elementéw zdobniczych
ie ha dwu- i wielorzedowych mogly sie miedzy sobg rézni¢¥ lub
tapata. % Jabtonica Ruska, st. 5 (M. Parczewski 1984, ryc. 18: 26); Ga-
towics sowka, st. 14 (tabl. I, 6); Pelnatycze, st. 1.
7 Korniaktéw PéInocny, st. 4 b (J. Podgérska-Czopek 1992, tabl.
(tabl I, 18); Lesko, st. 1 (A. Bartowska 1984, tabl. II, 1); Miedzybrodzie,
ra, St st. 1 (R. Madyda-Legutko1995, tabl. XXVTI, 3); Rzeszéw-Pobitno, st.

32 (tabl. XII, 6); Swierchowa, st. 1 (A. Szalapata 1966, ryc. 4 a).

by¢ podobne®, z reguly jednak mialy takg samg ilo$¢ skladni-
kéw, a zatem byly wykonywane tym samym narzedziem grze-
bykowatym. W przypadku wystepowania pojedynczej linii
poziomej wraz z wielokrotna linig falistg w gre mogto takze
wchodzi¢ uzywanie tego samego narzedzia wielozebnego, przy
czym podczas wykonywania pojedynczej linii kat przytozenia
grzebienia bylby inny.

W gornej czedci brzuéca, tuz pod wylewem, czasem umiesz-
czano ornament plastyczny w postaci dookolnych zeberek.
Mogly one by¢ zaréwno dosy¢ wydatne®, jak i sptaszczone,
czasem podkreslone od dotu ztobkiem®. Wystepujg jednak
o wiele rzadziej niz np. na terenie Sadecczyzny, gdzie czesto
taczono listwy z falistymi liniami rytymi czy zlobkami (M.
Cabalska, R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1990, ryc. 12c, 23a;
R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, s. 58, tabl. XXII, a; XXII],
b; XXV, b). W przypadku naczyn z Pakoszéwki, st. 26 (R. Ma-
dyda-Legutko1995, tabl. XXVII, 2; R. Madyda-Legutko, E. Po-
horska-Kleja 2001, ryc. 4: 14) wiadomo jednak, ze mogly tutaj
wystepowac samodzielnie.

Zdecydowanie rzadziej ornamentowano wylewy, mialo
to miejsce w 13 przypadkach. Na pieciu z nich (wzietych pod
uwage we wczesniejszym zestawieniu) zdobienie wystepowato
takze na gérnych czeéciach brzuscow*, ale nie mozna wyklu-
czy¢, ze takze na pozostatych o§miu naczyniach miata miejsce
taka sytuacja i obecnoé¢ ornamentu wylacznie na powierzchni
brzegu jest zwigzana ze stopniem zachowania ceramiki.

Rodzaj zdobienia wylewéw w zasadzie nie odbiegal od
tego, co mozna zaobserwowa¢ na brzuscach. We wszystkich
przypadkach byta to linia ryta o motywie jednowatkowym, tj.
dookolna linia pozioma lub falista. W Zalesiu, st. 5 (tabl. XV1,
4) i Tryniczy, st. 1 (tabl. XIV, 9) poziome rowki lub lekkie fale
przechodzity w drobny motyw o wiekszej czestotliwoéci fal.
Ornament poziomy miat elementy pojedyncze o kompozycji
jedno-, dwu- i trzyrzedowej, natomiast falisty wielokrotne, jed-
norzedowe. Zdobienie krawedzi naczyn zasobowych znane jest
takze z Gérnego Slaska, choé nie wystepowalo tam zbyt czesto
(K. Godlowski 1977, s. 184). Fragmenty brzegéw dekorowa-
nych rytymi liniami falistymi publikuje takze Marcjan Smiszko
(1939, tabl. XXI, 6, 8, 11, 14, 15, 16).

Rozmieszczenie stanowisk z ornamentowana powierzch-
nig wylewu naczynia (ryc. 11) wskazuje na nieznaczng kon-
centracje ich nad Mleczka i dolnym Wistokiem, ale spotkaé je
takze mozna nad gérng Wistoks, srodkowa Jasiotkg i Sanem.
Wydaje sie wiegc, ze zdobienie brzegdéw naczyn ornamentem,
zwtaszcza falistym nie bylo typowe dla terenu pogérzy, dlatego
ze tylko w Sanoku, st. 32 mozna si¢ z nim zetkna¢, natomiast

% Jarostaw, Wzgérze Sw. Mikolaja (G. Kieferling 1999, tabl.
IV, 1); Korniaktéw Pélnocny, st. 4 b (J. Podgérska-Czopek 1992,
tabl. 1, 11).

¥ Lesko, st. 1, (A. Bartowska 1984, tabl. V11, 7).

* Nawsie Kotaczyckie, st, 1 (tabl, IX, 2); Tarnogéra (tabl. X1V, 8).

41 Cergowa, st. 15 (tabl. I, 8); Korniaktéw Pélnocny, st. 4 b
(J. Podgérska-Czopek 1992, tabl. I, 11); Ma¢kowka, st. 2 (J. Kolendo,
J. Wielowiejski 1968, ryc. 5 d); Nizatyce, st. 7 (tabl. IX, 3); Swierchowa,
st. 1 (pozycja nr 3 w katalogu).

“ Bachéw-Krazki, st. 7 (tabl. I, 1); Nizatyce, st. 7 (tabl. IX, 4, 5);
Radawa, st. 8 ( tabl. XII, 2); Rogi, st. 2 (E. Pohorska-Kleja 1981, ryc.
3: 6); Sanok, st. 32 (tabl. XIII, 3); Trynicza, st. 1 (tabl. XIV; 9); Zalesie,
st. 5 (tabl. X VI, 4).” ) ‘
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w Cergowej, st. 15 i Rogach, st. 2 wystapily poziome linie ryte,
a o Swierchowej, poza informacja o obecnoéci dekoracji na po-
wierzchni brzegu, brak jest blizszych danych.

Osobnym zagadnieniem sg zlobki, listewki czy walki pla-
styczne umieszczane na wylewie. Sg one zwiazane z formowa-
niem brzegu i cho¢ niewatpliwie majg takze wartoé¢ dekoracyj-
ng, nie sg tu potraktowane jako ornament. Wzigte pod uwage
natorniast zostaty dookolne rowki z naczyn z Bachowa-Krazek,
st. 7 (tabl. I, 1), Cergowej, st. 15 (tabl. I, 8) i miejscowosci Rogi,
st. 2 (E. Pohorska-Kleja 1981, ryc. 3: 6), jako wykonane na pro-
stej, juz uksztaltowanej powierzchni wylewu.

Jak wynika z powyzszych ustaleri najbardziej typowym or-
namentem naczyn zasobowych w Miedzyrzeczu Wisloki i Sanu
byly linie ryte. Podobna sytuacja dotyczy takze pozostalego
obszaru wystepowania tego rodzaju ceramiki (M. Cabalska, R.
Madyda-Legutko, K. Tunia 1990, s. 204; K. Godlowski 1977,
s. 184; R. Madyda-Legutko 1996, s. 89). Nie spotyka sie tutaj
natomiast zdobienia wykonywanego stempelkiem, czestego na
Gérnym Slgsku, choé¢ np. motyw tak wykonanej rozetki czasem
pojawia sie na innych naczyniach (W. Poradyto 1999, s. 226,
ryc. 5:13; 6: 5). Dominowal ornament falisty, zlozony z jednego
pasa wielu linij, a jesli kompozycja skladata sie z wielu rzedéw,
to najczesciej byly one wykonane tym samym wielozgbnym
narzedziem grzebykowym. Zdecydowanie rzadziej taczono
r6zne elementy zdobnicze, tj. linie faliste z poziomymi zlob-
kami czy ornamentem plastycznym, co tak czgsto spotyka sie
np. na Sadecczyznie. Zdobiono gérng czeéé brzusca, czasem
takze wylew. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiekszo$¢ naczyn
zasobowych nie byta ornamentowana.

3.5. CHRONOLOGIA I PRZYNALEZNOSC KULTUROWA
MATERIALOW

Okreslenie chronologii naczyni zasobowych mozliwe jest
jedynie w przypadku wspotwystepowania w zespolach zwar-
tych z zabytkami majacymi walory datujace. Zatem dotyczy
to tylko tego materialu, ktéry znany jest z wykopalisk. Nie-
stety, nie zawsze pochodzi on z obiektéw, zwlaszcza bogatych
w inne rodzaje zabytkow, szczegdlnie metalowych. Poniewaz
wystepowanie tych naczyn zostalo okreslone pewnymi rama-
mi czasowymi (K. Godtowski, L. Szadkowska 1972, s. 157),
niejednokrotnie to wladnie one sg zabytkami wyznaczajgcymi
pozycje chronologiczng wyeksplorowanego materiatu. Zatem
datujg same siebie. Prawie zawsze sytuacja taka dotyczy zna-
lezisk z badan powierzchniowych, dlatego w tej czesci analizy
nie mogly one by¢ wziete pod uwage.

Czesto jedynymi (poza szerokokolnierzowatymi naczy-
niami zasobowymi) wyznacznikami chronologicznymi osad
zomawianego terenu jest toczona na kole ceramika siwa. Cho-
ciaz posiada ona opracowanie pozwalajgce na dokladniejsze
wydatowanie poszczegdlnych typéw naczyn (H. Dobrzariska
1980), to w przypadku kilku stanowisk nie jest mozliwe usciéle-
nie czasu trwania osady. WiazZe sie to zaréwno ze zlym stanem
zachowania ceramiki, jak i brakiem w wykorzystanych tu pu-

blikacjach rysunkéw tych znalezisk. Zatem niejednokrotnie nie
da sie nic blizszego powiedzie¢, poza ogélnym stwierdzeniem,
e material pochodzi z péznego okresu wplywéw rzymskich,
poniewaz wystgpila w nim ceramika siwa. Stanowiska takie
zostaly jednak nizej wymienione, jako potwierdzajace ogélne
ramy chronologiczne wystepowania naczyii zasobowych na
tym terenie.

Bieliny, st. 1

Fragmenty naczyn pochodza z warstwy kulturowej, Osada
zostala wydatowana na fazy C -D. Przemawia za tym obecno$c
zaréwno wystepujgcej w tym czasie ceramiki toczonej na kole
(typy BY, VIIL, XXI H. Dobrzaniskiej), jak i wisiorka w ksztalcie
topora (A. Kokowski 1995-98, s. 110; 1998, s. 100).

Boguchwata, st. 2.

Naczynia zasobowe nie posiadajg blizszej lokalizacji w obre-
bie wykopu. W materiale znalazla si¢ brazowa zapinka dwudziel-
na, kuszowata z podwinietg nézka, nawigzujaca do typu 162 VI
grupy Almgrena. W kulturze przeworskiej wystepuja one dosy¢
rzadko, rozpowszechnione sg natomiast w kulturze wielbarskiej,
czerniachowskiej, a takze zachodniobaltyjskiej. Datuje sie je na
fazyB,/C - D (A. Kokowski 1995-98, 5. 110; K. Godlowski 1977,
s. 27 n). Na stanowisku znaleziono takze ceramike toczong na
kole, zaliczong do typow BVIII, X Iub XI oraz XXI wg H. Do-
brzanskiej (1980, s. 98-103, 105 n, 111), wystepujacych przewaz-
nie w fazie D. Czas trwania osady okreéla si¢ wiec na pézny okres
wplywéw rzymskich, najprawdopodobniej na faze D.

Grodzisko Dolne, st. 22

Chociaz cze$¢ naczyn zasobowych pochodzi z obiektéw, to
te z badan z lat 1996-1999 nie wspotwystepowaly z dobrymi
datownikami. Z obiektu 85B, w ktérym znaleziono fragment
brzegowy zasobowca, pochodzi takie dolna cze$¢ naczynia
siwego, z tym ze podobnie uformowane dna ma wieksza ilo$¢
typoéw wydzielonych przez Haling Dobrzanska. Dlatego nie
mozna dokladnie okresli¢ czasu uzytkowania tego obiektu, tym
bardziej ze odnotowano tam takze obecno$¢ glinianych chleb-
kéw, taczonych tradycyjnie z okresem wezesnostowianskim.
Ogélnie na osadzie wystapily: fragment zelaznej zapinki silnie
profilowanej z wysoka, skoéng pochewka, nalezacej do IV gru-
py Almgrena, reprezentujacej typ BrzeZce i datowanej na faze
B,/C, lub C_; fragment zapinki zelaznej z podwinigta n6zka,
VI grupy Almgrena, licznie spotykanej w kulturze przeworskiej
od fazy B,/C, po D (K. Godtowski 1977, s. 26); zelazne ramig
sprzaczki dwudzielnej w ksztalcie litery D, czesto wystepujgcej
w kulturze zachodnobaltyjskiej w rozwinietym stadium okre-
su poznorzymskiego, spotykane w tym czasie takze w kulturze
wielbarskiej, natomiast mniej rozpowszechnione w kulturze
przeworskiej, w ktérej wystepuja w grobach datowanych na
faze C, ~C, (R. Madyda 1977, 5. 392, 396-398); ostroga zela-
zna, zblizona do typu G2 J. Ginalskiego, datowanego na faze
C,,; grzebien koéciany, zaliczony do typu I S. Thomas z okresu
poZnorzymskiego, a podobny do wzoru G4 A. Kokowskiego,
uznawanego za charakterystyczny dla kultury wielbarskiej, da-

Ryc. 11. Rozmieszczenie stanowisk z naczyniami zasobowymi o ornamentowanym brzegu.
Abb. 11. Verteilung der Fundstellen, auf denen Vorratsgefifle mit ornamentierten Rindern auftauchen.
Puc. 11. PacronoxeHne NaMATHUKOB C COCYHaMM XO3AMCTBEHHOr0 HasHaYeH!A ¢ OpHaMEHTYPOBAaHHBIM BEHYMKOM.
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towany na fazy C, -C,. Zatem okres uzytkowania osady okre-
slony jest szerokimi ramami faz B,/C -C, (D?).

Jarostaw, Wzgérze Sw. Mikolaja

Wiéréd materialu z warstwy wystapita uszkodzona brazowa
zapinka A. 162 z podwinietg n6zka. Kuszowate zapinki VI gru-
py Almgrena datowane sg na faz¢ C,, licznie wystepuja w strefie
nadbaltyckiej, kulturze czerniachowskiej czy kregu nadlabskim,
w kulturze przeworskiej natomiast sg rzadsze (K. Godlowski
1981, s. 101, 134). Na osadzie znaleziono takze ceramike siws,
a na powierzchni, w okolicy wykopéw fragment czarki szkla-
nej zdobionej owalami, kt6ra nalezy laczy¢ z fazg C,. Chociaz
poczgtki funkcjonowania osady zostaly okreslone na faz¢ B,
to nie wydaje sie stuszne laczy¢ z nig wystepowania naczyn za-
sobowych, bardziej prawdopodobne datowanie tej ceramiki to
koricowy etap trwania osady czyli faza C,, poswiadczona obec-
noscig zapinki, naczynia szklanego czy ceramiki siwej.

Korniaktow Poélnocny, st. 4b

W obiekcie 4, zawierajgcym m.in. fragmenty naczyn zaso-
bowych, zostal takze odkryty fragment zelaznej fibuli A. 158.
Jest to jednodzielna zapinka z gérng cieciwa, nalezgca do V1
grupy Almgrena. Takiego typu zabytki nalezg do charaktery-
stycznych dla kultury przeworskiej w péznym okresie rzym-
skim (K. Godlowski 1981, s. 134). Pojawiajg si¢ w fazie B,/C,
iwystepuja powszechnie do fazy D (K. Godlowski 1977, s. 26).
W tym ostatnim okresie spotyka sie okazy o duzych rozmiarach,
przekraczajacych 10 cm (K. Godlowski 1981, s. 101), zatem za-
pinke z Korniaktowa, mierzgcg ponad 11 cm mozna datowaé
na faze D. Zaréwno w obiekcie, jak i w warstwie kulturowej
wystapila ceramika toczona na kole, i choé fragmentaryczno$é
zachowania uniemozliwia wykonanie analizy morfologicznej
calych form, to np. fragment brzegowy wykazuje cechy, ktore
mozna przyporzadkowa¢ typom All, BV/4, XVI/2 czy XXI H.
Dobrzaniskiej (1980, s. 94, 97 n, 107, 111), datowanym na faze
D, z tym Ze dotycza one ceramiki gladkiej, a nie o szorstkich po-
wierzchniach. Zatem calo$¢ materialu mozna datowad na pézny
okres wplywéw rzymskich, by¢ moze ograniczony do fazy D.

Lesko, st. 1

Czas istnienia osady zostal okre$lony na IV w, za czym
przemawia obecno$¢ dwoch naczyn szklanych. Pierwsze to
naczynie typu 200 Eggersa, zdobione ornamentyka siatkows,
wystepujace w koncowej fali naptywu importéw, datowanej na
fazy C,-D (R. Wolagiewicz 1970, s. 236 n). Teresa Stawiarska
okresla je jako puchar (?), a zdobienie wzorami siatkowymi za-
weza do 2 polowy Il i poczatkéw IV w. (T. Stawiarska 1999, s.
135, 166, 270). Natomiast Renata Madyda-Legutko zalicza to
naczynie do czarek typu Choszczno (E 199-200 - a wiec po-
dobnie jak wyzej), z tym Ze datuje je na fazg C, -C, (1996, s.
95, tam literatura). Drugie naczynie A. Barfowska okresla jako
czarka lub pucharek typu 233 Eggersa, zdobiony szlifowanymi
owalami, datowany na III-IV w. Wedlug Teresy Stawiarskiej jest
to prawdopodobnie czarka typu 224, 2262 lub 2272, pochodzaca
ogolnie z péZnego OWR (T. Stawiarska 1999, s. 144, 166, 290).
Natomiast Renata Madyda-Legutko (1996, s. 95) zalicza je do
typu E 226 Jub E 228, czyli niskich pucharéw typu Zakrzéw
II, datowanych na druga ¢wierc IV wieku. Naczynia toczone
wystapily na osadzie nielicznie.
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Liszna, st. 1

Na stanowisku odkryto ceramike siwg oraz fragment na-
czynka szklanego barwy seledynowej, zdobionego szlifowans
podwdjna linig. Kazimierz Godlowski (1977, s. 195) uwata,
ze réine odcienie zieleni sq typowe dla szkta z péznych faz
okresu rzymskiego, a gléwne nasilenie importu naczyn szkla-
nych na teren Gérnego Slaska przypada na faze D. Z braku
dobrych datownikéw istnienie osady okresla si¢ ogoélnie na
poéZny okres rzymski.

Mackéwka, st. 2

Podczas badan zostaly odkryte fragmenty naczyn siwych,
w tym pucharka faldzistego. Taki typ ceramiki w kulturze prze:
worskiej ma bardzo szeroki zasieg przy niezbyt duzej ilodd
egzemplarzy, a najbardziej intensywny okres jej wystepowania
przypada na fazg¢ C, (H. Dobrzaniska 1990, s. 38), nielicznie
pojawia sie takze w fazie D. Pucharki faldziste znane sg takie
z kregu nadfabskiego, kultury czerniachowskiej, czy pétnoc-
nych Moraw (H. Dobrzariska 1980, s. 118). Andrzej Kokowski
(1998, 5. 110) wéréd materiatu z osady wymienia takze zapinke
A. 162 i ostroge G~G2 i datuj¢ osadg od C, po D.,.

Nehrybka, st. 7

Z braku lepszych datownikéw okreslenie wieku osady opie-
ra si¢ na obecnoéci ceramiki siwej. Wystapit tam m.in. fragment
misy typu BXX H. Dobrzanskiej, datowanej na fazy C,iD. Na
toczonych naczyniach pojawil si¢ tam ornament stempelkowy
w formie rozetek, ktéry w kulturze przeworskiej jest typowy
dla mlodszego okresu rzymskiego po okres wedréwek ludéw.
Wystepuje takze w kulturze czerniachowskiej, czesto stoso-
wany w Dacji oraz na ceramice toczonej na kole typu BlaZice
w potudniowo-wschodniej Stowacji. Osada mogta by¢ uiyt-
kowana w fazie C,.

Radawa, st. 8

Czas uzytkowania cmentarzyska zostal wyznaczony na fazy
B,, i poczatki C,. Przemawia za tym obecnoé¢ fibul grupy II,
czy V Almgrena. Sg to miedzy innymi zapinki A. 43 typowe dla
kultury przeworskiej i datowane na B,/C,, zapinki A. 132 wyste-
pujace w drugiej polowie B, i tez charakterystyczne dla kultury
przeworskiej a takze luboszyckiej, czy tez fibule trabkowate, da-
towane na pierwsza polowe fazy B,. Naczynia zasobowe zostaly
znalezione w obrebie cnentarzyska w warstwie kulturowej i au-
tor sprawozdania wyrazZnie laczy je z cmentarzyskiem, podobnie
jak fragmenty ceramiki siwej, noszacej $lady przepalenia. Zatem
bytoby to najwczesniejsze datowanie naczyn zasobowych.

Rogi, st. 2

Czas uzytkowania osady zostat okreslony na podstawie ce-
ramiki siwej na p6zny okres rzymski. Czesciowo zrekonstru-
owa¢ udalo si¢ tylko jedna forme, ktéra nawigzuje do typéw
BXIV, XVI lub XXIV Haliny Dobrzanskiej (1980, s. 105, 107,
111 n), datowanych na fazy C, i D.

Sanok-Olchowce, st. 1

Na stanowisku odkryto kilka fragmentéw ceramiki siwej,
o niemozliwych do odtworzenia formach. Osade nalezy odno-
si¢ do mtodszego okresu rzymskiego.
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Swierchowa, st. 1

Z braku dobrych wyznacznikéw chronologicznych datowa-
nie osady mozna oprze¢ jedynie na ceramice. Cho¢ niektére
fragmenty naczyn zasobowych pochodza z obiektéw, to nie
wspotwystepowaly one z ceramika siwg, ktérej znaleziono tutaj
niewiele. Ogdlnie osade Iaczy sie z péZnym okresem rzymskim,
Andrzej Kokowski (1998, s. 111) datuje ja na fazy C-D,.

ent na-
fowang
uwaza,
ych faz
1 szkla-
. braku

Inie na <.
Swilcza, st. 3

Na osadzie wystapita najwieksza iloé¢ dobrych datowni-
kéw. Z naczyniami zasobowymi w obrebie obiektéw wystgpila

siwych, ceramika siwa, ale najlepiej chronologie wyznacza skarb srebr-
e prze- nych i ztotych 0zd6b i monet. Sktadajg si¢ na niego trzy zapinki
j ilosci o konstrukeji kuszowatej typu Wiesbaden, z czego dwie srebrne,
owania pozlacane, zdobione w stylu S6sdala — Untersiebenbrunn, ktéry
licznie datowany jest na 1 polowe V wieku (istniejg tu pewne rozbiez-
3 takze nosci w datowaniu fazy D,, charakteryzujacej si¢ m. in. wyste-

powaniem tego zdobienia: M. Maczynska okresla ja na drugie
twieréwiecze V w. — 1998, s. 31 — tam literatura, a P. Kaczanowski
i]. K. Kozlowski na pierwszg ¢wier¢ tego stulecia - 1998, 5.277).
Kolejna fibula reprezentuje typ Niemberg, charakterystyczny dla
dorzecza srodkowej Laby we wezesnym okresie wedréwek ludéw.
W sklad skarbu wszedt takze zloty kolczyk typu huniskiego, da-

Olnoc-
kowski
apinke

ly opie- towany na podstawie analogii na poczatek V wieku. Okreslenie
agment chronologii osady na wezesna faze wedréwek ludéw potwierdzita
iD.Na data dendrochronologiczna ~ 430 + 10 lat.

elko

vp Og Trzesniow, st. 1

ludow: W jamie zawierajgcej fragmenty naczynia zasobowego
stoso- zostala znaleziona takze ceramika siwa, a okres uzytkowania

osady zostal okreslony na IV i V wiek, czyli od korica fazy C,
po D.

BlaZice
¢ uzyt-
Zbydniow, st.1

Na cmentarzysku grupy tarnobrzeskiej odkryto $lady osa-
dy z okresu wpltywéw rzymskich, zniszczonej przez obiekty
wezesnoé$redniowieczne. Skladaly sie na nie, oprdécz naczynia
zasobowego, fragmenty den naczyn toczonych na kole. Mate-
riat ten okreslono jako pochodzacy z faz C,-D.

Ogolnie przyjmuje sie, ze szerokokolnierzowe naczynia

na fazy
upy II,
owe dla
 Wyste-
kultury

ate, da- zasobowe pojawiajg sie nieco pozniej niz ceramika toczona
zostaly na kole (K. Godtowski, L. Szadkowska 1972, s. 157) i trwajg
vej iau- do zaniku kultury przeworskiej. Potwierdza si¢ to na obsza-

rze potudniowo-wschodniej Polski. Wiekszo$¢ przebadanych
osad, na ktérych wystapily zasobowce, datowana jest w ra-
mach faz C,~D. Jedynie osady w Grodzisku Dolnym i Jarosta-
wiu rozpoczynaja swoje istnienie wczesniej, w fazie B,iB,/C,,
ale ze trwajg do fazy C, a moze nawet D, to wystgpowanie na
nich naczyn zasobowych miesci sie we wczesniej ustalonych

dobnie

Zatem
h. :

wie ce-

onstru-  granicach. Inaczej natomiast ma si¢ sytuacja w przypadku je-
typéw ~ dynego na tym terenie cmentarzyska rzymskiego, z ktérego
)5, 107, _ znane sg takie materialy. Okres jego uzytkowania ustalony

zostal na stosunkowo krétki przedzial czasu, to jest na fazy B,
i C,,. Chociaz ceramika siwa i naczynia zasobowe wystapity
w warstwie kulturowej, to Grzegorz Kieferling wyraznie taczy
_je z nekropola. Takie datowanie naczyn zasobowych, jezeli
faktycznie nie znajduja si¢ one na ztozu wtérnym, musiatoby
zmieni¢ poglady na ten temat, bo trudno spotka¢ informacje

oich odkryciu w warstwach datowanych na czasy wczesniejsze
niz faza C,,. Odnoénie za$ ceramiki toczonej na kole, to poja-
wia si¢ coraz wigcej znalezisk, datowanych na fazy B, C _czy
stadium B /C , szczegélnie za$ wykazujacych obce nawigzania
(H. Dobrzanska 1990, s. 110; J. Okonski, B. i A. Szpunar 2000,
s. 268). Poniewaz pojawienie sie naczyn zasobowych laczy si¢
zazwyczaj z upowszechnieniem ceramiki toczonej na kole,
to by¢ moze nie nalezy wykluczaé wczeéniejszego, niz dotad
uznawano, pojawienia si¢ na ziemiach polskich takze naczyn
zasobowych.

Na trudnosci w uchwyceniu momentu pojawienia sig za-
sobowcdw, czy tez okresleniu czasu ich wzmozonego wystepo-
wania, niewatpliwie ma wplyw zaréwno stan rozpoznania osad
jak i rodzaj zabytkéw na nich wystepujacych. Oméwione sta-
nowiska najczesciej sa zbadane jedynie w niewielkim stopniu,
i tylko nielicznie wystepuja na nich dobre datowniki, mogace
uscigli¢ czas trwania osady. Dlatego cze$¢ z nich jest ogolnie
datowana w ramach pdznego okresu rzymskiego.

Niewsatpliwe jest jednak uzywanie szerokokoinierzowych
naczyn zasobowych w fazie C,, a takze D. Potwierdzone s3
nawet na krétkotrwalej osadzie w Swilczy, opuszczonej nagle
najpézniej okoto polowy V wieku. Ten fakt poswiadcza ich
obecnosé¢ do korica trwania osadnictwa kultury przeworskiej
na tym terenie.

Przynaleznoé¢ kulturowa materialéw z potudniowo-
-wschodniej Polski z péZnego okresu rzymskiego od diuz-
szego czasu budzi watpliwoéci. Zwigzane s3 one z pewnymi
odmiennoéciami w zakresie form czy zdobnictwa odkry-
wanych zabytkéw, szczegélnie na stanowiskach potozonych
w strefie nadsanskiej. Andrzej Kokowski osadnictwo kultury
przeworskiej w poludniowo-wschodniej Polsce ogranicza do
faz B,-C,, (1995-98, s. 123). PdZniejsze natomiast materialy
taczy z wplywami innych kultur. W takim ujeciu stanowisk
z badanego terenu, datowanych na fazy C, i p6Zniej, nie nale-
zatoby tgczy¢ z kultura przeworska. Wystepuja na nich jednak
zabytki uznawane za charakterystyczne dla tej jednostki kul-
turowej (np. zapinki A. 158, przeéliki dwustozkowate, niekto-
re formy toczonej ceramiki siwej, i naczyn lepionych). Zatem
raczej nie nalezy tak kategorycznie rezygnowac z obecnosci
tutaj kultury przeworskiej. Niewatpliwie jednak wykazuje ona
pewne odmiennosci, widoczne szczegélnie w zakresie cerami-
ki. Dotyczy to np. naczyn formowanych na kole, wykonanych
z gliny bez widocznej domieszki schudzajacej, o powierzch-
niach migkkich, écieralnych, ktérych formy i technologia obce
s3 tradycji garncarstwa kultury przeworskiej, a nawigzuja do
kregu dackiego (R. Madyda-Legutko 1996, 5. s. 77). Inwentarze
ceramiczne podobne sa do materiatéw kultury Karpéw, roz-
wijajgcej sie na zewnetrznym tuku Karpat, na strefe nadsan-
ska mogla takze oddzialywa¢ kultura kurhanéw karpackich.
Wedtug Renaty Madydy-Legutko brakuje natomiast podstaw
do I3czenia osady w Rogach z tg kultura (1996, s. 98), co bylo
wezeéniej sugerowane (E. Pohorska-Kleja 1998, s. 166).

W materiatach z badanych osad wystapily takze zabytki
typowe dla innych kultur, np. czerniachowskiej, wielbarskiej,
zachodniobaltyjskiej czy kregu nadtabskiego. Ich obecnos¢ na-
lezy jednak interpretowa¢ jako importy lub wplywy, chociaz
teoretycznie mozna sie liczy¢ z obecnoécig przedstawicieli in-
nych grup kulturowych.
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4, ZAXONCZENIE

Od poczatkéw zainteresowania szerokokoierzowymi na-
czyniami zasebowymi, wystepujacymi na ziemiach polskich,
badacze podkreslali ich obce pochodzenie. Z reguly zagadnie-
nie to bylo omawiane przy okazji wypowiadania si¢ na temat
ceramiki siwej toczonej na kole garncarskim. Obie te kwestie
traktowano jako dwa elementy tych samych wplywéw. Jednym
z pierwszych poglad6éw na ten temat byta opinia Martina Jah-
na (1926, s. 83-103), ktéry prototypy zaréwno naczyn siwych,
gladkich, jak i zasobowych wywodzil z obrebu prowingji rzym-
skich. Czgéciowo z taka opinig zgadzat si¢ Bolko v Richtchofen
(1928, s. 73-85; 1931, 5. 348-357), ale pierwowzoréw naczyn
zasobowych szukat w dackim kregu kulturowym. Obaj jednak
uwazali je za formy typowo germanskie.

Za dackim pochodzeniem naczyn zasobowych, a takze
siwych gladkich opowiadat sie takze Rudolf Jamka (1939, s.
207). Ich przejécie na teren kultury przeworskiej miato sie do-
kona¢ na obszarze 6wczesnej Malopolski Wschodniej, gdzie
sasiadowala ona z kulturg lipicka, reprezentujgcg wlasnie kul-
turowy krag dacki. Przychylal sie tym do ustalei Marcjana
Smiszki (1939, s. 219n, 229-231), dla ktérego pojawienie sie
zasobowcow na terenie dzisiejszej Matopolski czy Slagska byto
wynikiem rozprzestrzenienia sie tej formy z terenu kultury
lipickiej. Smiszko wykluczal mozliwoé¢ produkeji tych na-
czyn przez ludnoé¢ kultury przeworskiej. Z innych pogladéw
na geneze naczyn zasobowych w typie Krausengefisse nalezy
wymieni¢ opini¢ Ernsta Beningera (1931, s. 115-118), ktory
taczyt je z Gotami.

Jest kilka cech, ktére nawiazuja do kultur dackich i celtyc-
kich. I tak baniaste formy naczyn o wysoko umieszczonych
$rednicach podobne sg do tych wystepujacych w kulturze cel-
tyckiej okresu pézinolateriskiego, natomiast formy smuklejsze
nawiazuja do zasobowcow z kregu kultur dackich z okresu
przedrzymskiego, bardziej wysmuklych, co ma odzwiercie-
dla¢ wplywy kultury hellenistycznej (H. Dobrzaniska 1990, s.
47, tam literatura).

Brzegi obustronnie rozciggniete lub rozszerzone, poziomo
uksztaltowane, wystepujace np. w Rzeszowie-Pobitno (J. S. Bar-
towski 1973, tabl. I, 1) czy Igotomii i Zofipolu, znane s3 tez
zklasycznej fazy ceramki geto-dackiej (1. H. Crisan 1969, tabl.
LXXXIV, 1), potudniowo-zachodniej Muntenii, z kregu kultury
Dakéw, datowanej na III wiek, jak tez z Horodnicy w dawnej
Matopolscy Wschodniej (M. Smiszko 1939, tabl XXXIII, 14).

Motyw wielokrotnych linii falistych przedzielonych liniami
poziomymi wystepuje takze w zdobnictwie naczyn zasobowych
fazy klasycznej kultury geto-dackiej na obszarze Rumunii,
a poZniej pojawia sie na tego rodzaju naczyniach w kulturach
wolnych Dakéw, np. w III wieku na terenie Muntenii. (H. Do-
brzanska 1990, s. 51). Ogélnie za$ ornament w postaci wielo-
krotnych linii falistych dominuje na naczyniach zasobowych
z osad stowackich.

Natomiast pokrywanie powierzchni naczyn gestymi rzeda-
mi doé¢ glebokich, pionowych ztobkéw, wystepujace w okresie
przedrzymskim na celtyckiej ceramice grafitowej a takze w kul-
turze puchowskiej, czesto na naczyniach duzych rozmiardw,
moze miec¢ odbicie w péznorzymskich naczyniach zasobowych
(H. Dobrzariska 1990, s. 51 n). Spotkac sie tu bowiem mozna
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zornamentem linii falistych poziomych, wykonanych na wcze-
$niej przygotowanym tle, ktére tworzg plytkie, waskie, pionowe
rowki wykonane réwniez narzedziem wielozebnym.
Ceramika wykonana z gliny bez domieszki mineralnej, o po-
wierzchniach szarych, $cieralnych, ma swoje analogie w naczy-
niach zasobowych z kregu kultury dackiej. Jednak w mtodszym
okresie rzymskim naczynia zasobowe o rozszerzonym brzegu nie
nalez3 do form rozpowszechnionych w tym kregu. Zwigzane jest
to zapewne z ich pozycjg chronologiczna, albowiem proces ich
upowszechniania przypadal w zasadzie na schytek trwania kul-
tur o dackiej genezie. Naczynia te, obecne w kulturze Karpéw,
interpretowane s3 jako jeden z przejawéw wplywdéw z innych
kregéw kulturowych. Naczynia zasobowe datowane na IV wiek

znane s3 réwniez z kultury Militari-Chilia i kultury kurhanéw

karpackich (R. Madyda-Legutko 1996, s. 91).

Anna Muzyczuk i Elzbieta Pohorska-Kleja (1993-94, s,

175), wigzaty ceramike o miekkich écieralnych powierzchniach
z okresem lateriskim, poniewaz naczynia podobne w zakresie
technologii do zasobowca z Miedzybrodzia wystepujg spora-
dycznie w péZnych zespolach grupy tynieckiej, a takze w kul-
turze puchowskiej i dackiej pdZnego okresu lateriskiego.
Jerzy Okoriski materialy podobne do tych z Pakoszéwki
wydziela w zespoly typu Pakoszéwka-Besséw i wywodzi z pe-
ryferyjnych kultur kregu dackiego (1999-2000, s. 163 n), a ko-
lejny typ Strzelce Male okreéla jako taczacy w sobie elementy
charakterystyczne dla kultury przeworskiej (formowana na
kole ceramika szorstka) z materiatami typu Pakoszéwka-Bes-
sow (miekka, $cieralna, szara ceramika toczona na kole), Ma
on zblizone formy do kultury BlaZice-Bereg, rozwijajacej sie we
wschodniej Stowacji od IT w n. e. (H. Dobrzanska 1990, s. 113;
J. Okonski 1999-2000, s. 164), m. in. sg to whasnie obtaczane
naczynia zasobowe, Cho¢ geneza tego typu nie jest okreslona,
to wyraznie wskazuje mieszany, dacko-przeworski charakter,
Zatem og6lnie mozna powiedzie¢, ze najbardziej prawdo-
podobne jest dackie pochodzenie ceramiki w typie Krausenge-

fdsse. Wplywy kregu dackiego, niosgce takze upowszechnienie
ceramiki siwej, toczonej na kole, mogly przeniknaé na nasze

tereny w miejscu styku kultury lipickiej z kulturg przeworska,
czyli w makroregionie przemyskim, za czym opowiada si¢ An-

drzej Koperski (1999, s. 283) lub tez na obszarze polozonym

nieco dalej na wschod, w dawnej Malopolscy Wschodniej.
Hanna Dobrzanska geneze garncarstwa matopolskiego

(tzn. osad polozonych nad gorng Wisla) wywodzi z obszaréw
wschodniej Stowacji, gdzie juz we wezesnym okresie rzymskim
znana byla ceramika wykonana na kole. Jest ona zblizona do -

szorstkich naczyn, typowych dla materiatéw igotomskich, wy-
stepuja tam takze naczynia zasobowe wykonane z gliny zawie-
rajgcej domieszke mineralng, o ceglastoczerwonych powierzch-

niach, a takze naczynia o powierzchniach gladkich, czeéciowo

zbiezne z niektérymi typami wyréznionymi w Igotomii (H.

Dobrzariska 1990, s. 113). Pod koniec fazy B, na tym obszarze

pojawila sie ludno$¢ kultury przeworskiej, a zatem musiata sie
zetkna¢ z obecng tam kulturg i zapewne stworzyla plaszczyzne
kontaktu, dzieki ktérej pewne elementy mogly zostaé przenie-
sione i zaadoptowane po drugiej stronie Karpat. Sama geneza
tego typu garncarstwa mialaby powsta¢ w wyniku oddziatywan
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kultury prowincjonalnorzymskiej na kulture o tradycjach celto-
-dackich, a doj$¢ do tego mialo na obrzezach Dacji i Pannomii,
w strefie intensywnych kontaktéw miedzy prowincjami a Bar-
baricum (H. Dobrzanska 1990, s. 113).

Przyjmujac ogdlnie dacka geneze ceramiki toczonej na kole,
a Zwracajac uwage na réznice w technologii, w tym takze na-
czyn zasobowych (ceramika bez domieszki mineralnej, szara,
o powierzchniach miekkich, écieralnych, wystepujaca w strefie
beskidzkiej, a ceramika z domieszka mineralna, o powierzch-
niach szorstkich, ceglastych lub szarych, typowa dla materiatu
igolomskiego), moze nalezy bra¢ pod uwage kilka (co najmnie;j
dwa) kierunkow naplywu umiejetnoéci wytwarzania naczyn
wykonanych na kole garncarskim. A réZnice zauwazone na
terytorium poludniowej Polski bylyby odzwierciedleniem
réznic w obrebie garncarstwa kultur kregu dackiego (kultura
zempliniska, lipicka, kultura Karpéw, kurhanéw karpackich na
zewnetrznym tuku Karpat a grupa péinocnokarpacka i tereny
péinocnej i wschodniej Stowaciji).

Podobne mozliwosci dwoch drég naplywu tradycji garn-
carskich: po zewnetrznym tuku Karpat i przez obniZenie Beski-
du Niskiego, podaje Renata Madyda-Legutko (1996, s. 99). Ale
piszac o mozliwosci przenikania oddzialywar kregu dackiego
z Kotliny Karpackiej poprzez Beskid Niski nad gérny San, ma
na mysli ceramike o miekkich, $cieralnych powierzchniach,
rejestrowang takze w Kotlinie Karpackiej, we wschodniej Sto-
wacji. Zatem chodzi o dwie drogi oddzialywan tej samej, a nie
dwoéch réznych tradycji garncarskich.

Udowodnienie réznic w technologii ceramiki wykonanej
na kole, w tym takze naczyn zasobowych, jako odzwierciedle-
nia réznych impulséw z obrebu kregu dackiego wymagatoby
jednak bardziej szczegélowych badan ceramiki na obszarze
Polski, jak i dobrej znajomoéci materialéw kultur dackich.
Wazne byloby takze okrelenie granic chronologicznych obser-
wowanych zjawisk, a jak dotad nie udalo sie stworzy¢ podstaw
dokladnego datowania naczyri zasobowych, Wystc;pu) gcych
prawie wylacznie na osadach.

Ogolnie jednak na terenie obejmujacym miedzyrzecze
Wistoki i Sanu wystepowaly naczynia nalezgce zaréwno do
jednej grupy technologicznej, jak i drugiej, zdarzaly sie nawet
przypadki wspStwystepowania na jednym stanowisku ceramiki
zdomieszka mineralng i bez niej. Swiadczy to zapewne o prze-
mieszaniu wpltywéw kulturowych, lub, co tez jest mozliwe, lud-
nosci bedacej nos$nikiem réznych tradycji. Zapewne elementem
spinajacym to wszystko byla kultura przeworska, ktérej élady
s3 notowane w zasadzie na wszystkich stanowiskach, gdzie wy-
stepuje ceramika wykonana na kole garncarskim.

Naczynia zasobowe naleza do typowej ceramiki osado-
wej i tylko sporadycznie spotyka sie je na cmentarzyskach,
gdzie ich zwigzek z pochéwkami czesto jest problematyczny.
Niewatpliwe jest natomiast taczenie z pochéwkami naczynia
zcmentarzyska w Zakrzowie, pow. Krapkowice (K. Godlowski,
L. Szadkowska 1972, s. 156), a zapewne takze z Radawy. O ile
w tym pierwszym przypadku chodzi zapewne o dar grobo-
wy, na co wskazywaé by moglo silne przepalenie ceramiki, to
wRadawie fragmenty naczynia pochodzg z warstwy kulturowej
nekropoli. Mozna by sie wiec zastanawiaé, czy nie dotycza one
jakich$ zwyczajéw czy obrzedéw zwigzanych z pogrzebem (sty-
pa?), lub tez péiniejszym odwiedzaniem poch6wkéw. Brakuje

jednak danych, ktére potwierdzityby taka teze, stad tez moze
ona pozostac jedynie w strefie przypuszczen, tak jak wiekszos¢
obyczajoéw zwigzanych z kultem.

Na osadach naczynia zasobowe stuzyly niewatpliwie do
przechowywania pozywienia. W Lesku ponad 200 fragmentéw
naczyn zostato znalezionych w obrebie magazynu ziemnego,
w ktérym znajdowaly sie takze zweglone szczatki zboz (A.
Barlowska 1984, s. 89). Takze w Kobylnikach, woj. kieleckie,
w tym samym obiekcie odkryto zaréwno fragmenty naczyn za-
sobowych, jak i towarzyszace im ziarna (H. Dobrzariska 1990,
s. 47). Tak wiec zasobowce zapewne byly uzywane do dluzsze-
go przechowywania zb6z, jak réwniez innych zapaséw stalych,
np. maki itp. Mozna bylo w nich takze przygotowywaé wieksze
ilodci takich pokarméw jak réznego rodzaju kiszonki roélin-
ne (L. Gajéwski 1959, s. 235). Réznorodnos¢ form i wielkosci
tych naczyn, wedlug Stanistawa Pazdy (H. Dobrzanska 1990, s.
47 - tam literatura), mialaby by¢ odbiciem ich zréznicowanej
funkcji. Zatem jedne mogly stuzy¢ jako pojemniki na ptyny
(wode), inne na kiszonki, a jeszcze inne na produkty sypkie.
Za$ gléwne zasoby zboza magazynowano w jamach ziemnych,
ktore podobnie jak silosy z kregu kultur gockich mogty mieé
zabezpieczone kamieniami lub gling dno, a nawet $cianki (E.
A. Rikman 1959, 5. 114~117; 1975, 5. 135-136)

Wiekszo$¢ zachowanych w caloéci naczyn miato dna o sto-
sunkowo malej $rednicy, przez co bez dodatkowego podtrzy-
mania nie gwarantowaly one zachowania réwnowagi. Dlatego
tez spotyka sie przypadki celowego zakopywania ich w ziemie,
o czym $wiadczg élady wykopow (Przywdz, pow. Wielun - J.
Jadczyk 1971, 5.176; Ujazd, - E. Pohorska 1978, s. 156; Swier-
chowa - A. Barlowska 1964, s. 32). W Moszczenicy Wyznej,
st. C, wewnatrz tak wkopanego naczynia, wraz z zalamanymi
fragmentami brzegéw znaleziono duzy, plaski kamien, stuzacy
zapewne jako przykrycie (R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1978,
s. 122). Do tego celu mogly takze by¢ uzywane drewniane
przykrywy w formie plaskiego krazka (H. Dobrzanska 1990, s.
47). Za$ ich lepszemu osadzeniu na naczyniu stuzyly zapewne
dookolne rowki lub tez walki, niejednokrotnie pojawiajace sie
na brzegach (R. Madyda-Legutko 1996, s. 87). Istnieje jeszcze
inna, wylacznie teoretyczna mozliwoéé nakrycia naczynia,
a mianowicie natoZenie na brzeg zasobowca tkaniny lub innego
organicznego materialu i obwigzania tego sznurkiem czy rze-
mykiem tuz pod wylewem. Pogrubione czy tez wyciagniete na
zewnatrz krawedzie byly by wtedy elementem utrzymujacym
sznurek na swoim miejscu, zapobiegajacym jego przesuwaniu
sie w gére w wyniku naprezent materiatu.

Naczynia zasobowe na osadach byly réznie umiejscawiane.
W Igolomii jedno z naczy1 ustawione byto w jamie zasobowej
(H. Dobrzariska 1990, s. 88). W Lesku, jak juz byto wczeéniej
wspomniane, duza ilo§¢ fragmentéw wystapita w obrebie ma-
gazynu ziemnego, a takze na terenie zabudowy jednej z zagréd
(A. Bartowska 1984, s. 89). W Przywoziu zasobowiec zakopany
byt tuz przy $cianie budynku, w ktérym réwniez znaleziono
dwa takie naczynia (J. Jadczyk 1971, 5.176). lloé¢ wystepuja-
cych w obiektach naczyn zasobowych takze bywala rézna. Np.
w Rytrze znajdywalo sie ich wiecej jak dziesie¢, w Moszczenicy
Wyznej, st. C, w jednej z chat bylo ich cztery, a w Piwnicznej
co najmniej dziewie¢ (R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, s.
61). Jak wynika z wyliczen Anny Barlowskiej w Lesku w obre-
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bie trzech zagréd mieszkajaca tam ludnoéé uzywala w czasie
trwania osady co najmniej dwudziestu naczyn zasobowych
(1984, s. 89).

Jak uwaza Jerzy Wielowiejski, upowszechnienie naczyn
zasobowych na naszych terenach miato §cisty zwiazek z roz-
wojem produkcji rolnej w okresie rzymskim. Pociagalo za
sobg bowiem zwiekszenie plonéw, co z kolei stworzylo zapo-
trzebowanie na pojemniki stuzace do ich przechowywania (J.
Wielowiejski 1960, s. 108).

Na podstawie lokalizacji znalezisk ceramiki zasobowej nad
rzekami niektérzy badacze (D. Zychliniski 1998, s. 159, tam li-
teratura) uwazajg, ze tego rodzaju znaleziska mogly stuzy¢ nie
tylko przechowywaniu produktéw, ale byty takze pojemnikami
w kt6rych dostarczano do osad, zwlaszcza drogg wodng, rézne-
go rodzaju produkty. Co wiecej, réwniez same mogly stanowic
element wymiany. Na interpretacje naczyn zasobowych odkry-
tych w Gieczu, pow. Sroda Wielkopolska, jako produktéw pod-
legajacych wymianie wskazywalby brak, jak dotad odkrytych,
miejsc produkgji tego typu ceramiki (D. Zychlinskiego 1998,
s. 159). Innego zdania jest Kazimierz Godlowski, ktéry widzi
spore trudnoéci w transporcie duzych naczyn zasobowych na
znaczne odleglosci. Dlatego bardziej prawdopodobna jest ich
produkcja w wigkszej ilosci mniejszych warsztatéw garncar-
skich, niz wytwarzanie w kilku duzych centrach, a nastepnie
rozprowadzanie na szeroka skale, na odlegle tereny (1969, s.
100). Z drugiej strony, populacje Teke nad Kongo w srodkowej
Afryce, gtéwnie w XIX w. transportowaly ceramike, w tym ko-
ciotki a wiec naczynia moggce wielkoscig odpowiadaé w przy-
blizeniu naszym zasobowcom, na setki kilometréw. Transport
ten odbywat sie zarowno sptawnymi rzekami jak i pieszo (B.
Pingon, M. Dupré 2000, s. 297 n). Za takg mozliwoécia, tzn.
uzywaniem omawianej tu grupy naczyn do transportu ziarna,
opowiadali si¢ i inni badacze (E. A. Symonovi¢ 1956, s. 267).

Jednak na terenie potudniowo-wschodniej Polski zaréwno
znaczna ilo$¢ znalezisk naczyn zasobowych, jak i duze réznice
pomiedzy nimi w formie i technologii wskazujg na istnienie
wiecej niz jednego o$rodka wytwdrczosci ceramiki.

Naczynia zasobowe w typie Krausangefisse wystepuja na
terenie potudniowo-wschodniej Polski dosy¢ licznie. Ich roz-
mieszczenie na tym obszarze nie jest jednak réwnomierne, zde-
cydowana wiekszo$¢ koncentruje si¢ na potudniu, na terenie
Pogorza Jasielskiego i Bukowskiego. Z tym duzym skupieniem
zwigzane sg takze stanowiska w Kotlinie Jasielsko-Kroénien-
skiej i na potudniowych obrzezach Pogérza Przemyskiego. Na
pozostatym obszarze znaleziska naczyn laczg si¢ z gtéwnymi
rzekami regionu lub ich doptywami.

Wiekszoé¢ zasobowcdw byla wypalana w atmosferze utle-
niajacej, ale lepszym wypalem, objawiajacym sie jednolitg barwa
przetomow, wykazujg sie naczynia wypalane w atmosferze re-
dukcyjnej, o szarych powierzchniach. One tez czgéciej niz cera-
mika o brunatnych i ceglastych powierzchniach byty wykonane
z glin niezawierajgcych domieszki intencjonalnej lub z jej malg
ilocia. Jednak ponad 80% przypadkéw to naczynia schudzone,
gléwnie ttuczniem kamiennym, sporadycznie takze piaskiem
lub ttuczniem ceramicznym. Tluczen kamienny nie byt z reguly
segregowany, do gliny dodawano ziarna takiej wielkosci, jaka
powstala w wyniku rozdrabniania skaly. Powierzchnia naczyn
stosunkowo czesto byta gruzetkowata, ale niejednokrotnie tak-
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ze szorstka i gladka. Wéréd naczyn zasobowych zostala takze
poé$wiadczona ceramika o migkkich, $cieralnych powierzch-
niach, faczona zazwyczaj z wplywami kregu dackiego. Tylko
cze$¢ znalezisk miata $lady obtaczania na kole garncarskim,
wida¢ je byto pod wylewem, w gornej czeéci brzusca, Wydaje
sie, ze wiekszo$¢ naczyn byta jednak lepiona recznie. Pogrubio-
ne brzegi w niekt6rych przypadkach mogly by¢ dolepiane do
juz uformowanych $cianek, cho¢ nie ma wiele §ladéw takiego
dziatania. Ustalenia te zostaly oparte na mniej niz polowie wy-
stepujacych przypadkéw, bo spora liczba naczyn znanych zli-
teratury nie miala opisu cech technologicznych.

Na badanym obszarze wystapily zaréwno baniaste naczy-
nia, jak i o smuklejszych proporcjach. Z pigciu zrekonstru-
owanych w calosci naczyn jedno mialo wyraznie mniejszg
wysoko$¢, a ogélnie wahala si¢ ona od 44 do 68 cm. Najwigce]
fragmentow naczyn mialo zewnetrzne srednice wylewéw po-
miedzy 30 a 40 cm, a szerokoéci brzegdw od 4 do 4,9 cm. Dna,
o érednicach pomiedzy 14 a 28 cm, byly z reguty niewyodreb-
nione. Wiekszo$¢ naczyn miala $cianki o grubosci 1-1,5 cm,
ale zdarzaly sie nawet takie, ktére mialy ponad 2 cm grubosci,
Wystepujace tutaj typy brzegéw czesciowo wykazujg réznice
terytorialne. Naczynia o wylewach wyciagnietych na zewnatrz,
krawedzi wewnetrznej lekko nachylonej do $rodka i zaopa-
trzonej w walki (wariant 2.2.1.1.) spotyka sie wylacznie we
wschodniej cze$ci badanego obszaru, a najlepsze analogie majs
z terenu dawnej Maltopolski Wschodniej. W pasie osadniczym
ciggnacym sie od Sanoka po Jasto zaznacza si¢ tendencja do
stopniowego zwiekszania sie iloéci naczyn o brzegach mocno
pogrubionych, przy jednoczesnym coraz rzadszym wystepowa-
niem brzeg6éw wyciagnietych. Tylko sporadycznie na jednym
stanowisku wystepowaly brzegi zaliczone do tej samej grupy,
zazwyczaj jedli trafialo sie kilka naczyn, to mialy one wylewy
o réznych formach.

Wiekszo$¢ naczyn nie posiadala zdobienia. Tam gdzie
ono wystepowalo, byly to najczesciej motywy jednowatkowe
w postaci wielokrotnych falistych linii rytych, rzadziej pozio-
mych. Motywy wielowgtkowe nie byly charakterystyczne dla
badanego zespotu, cho¢ dwa z czterech zachowanych w caloéci
naczyf, ktére posiadaty ornament, miato zdobienie wiasnie
tego rodzaju. Zrekonstruowane w caloéci naczynia zasobowe
zinnych terenéw dosy¢ czesto dekorowane sg réznymi watka-
mi, zatem ich niewielka ilos¢ w miedzyrzeczu Wistoki i Sanu
moze by¢ spowodowana znacznym rozdrobnieniem materialy,
przez co widoczne sg jedynie fragmenty kompozycji zdobni-
czej. Rzadziej spotka¢ mozna ornament plastyczny w postaci
dookolnych waltkdw, a jedynie sporadycznie wykonany przez
nakluwanie. Zdobiona byta gdérna czes¢ brzusca, czasem or-
nament zaczynal sie tuz pod wylewem. Nie przekraczal za
nigdy najwiekszej wydetosci brzusca, co sporadycznie spotyka
sie na innych terenach (Turawa, pow. Opole - K. Godtowski
1969, ryc. 10 b).

Czeé¢ naczyn miala takze powierzchnie brzegéw zdobio-
ne rytymi liniami falistymi lub poziomymi. Stanowiska takie
wystepuja gléwnie we wschodniej czeéci badanego obszaru
Zastanawiajacy jest brak ornamentu stempelkowego, czgstego
na naczyniach zasobowych na Slgsku (K. Godlowski 1977, s.
184 n.), jak tez w dawnej Matopolsce Wschodniej (M. Smisz-
ko 1939, s. 223). Je$li uzna¢ za odbicie stempelka ornament
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fa takze wykonany poprzez nakluwanie grzebieniem, jak rozumie to

ierzch- zaréwno Marcjan Smiszko jak i Kazimierz Godtowski, to tak
. Tylko zdobiona skorupa pochodzi tylko ze stanowiska 12 w Radym-
arskim, nie (tabl. XXIX, 4), natomiast innych rodzajéw odbi¢, np. ro-
Wydaje zetek nie ma tu wcale.
grubio- Nie udalo si¢ szczegblowo wydatowaé momentu pojawie-
iane do nia si¢ naczyn zasobowych w Polsce potudniowo-wschodniej.
takiego Okreslenie ich chronologii w ramach fazy C,-D (2 pol.III
wie wy- - potowa V wieku) potwierdza wczeéniejsze ustalenia innych
rch z 1i- badaczy. Pojawil sie tu jednak przypadek obecnosci tego typu
ceramiki na cmentarzysku datowanym na fazy B, i C,, co
naczy- moze skiania¢ do préb przesuniecia poczatkéw jej wytwarzania
or?st‘r u- na fazy wczeéniejsze niz dotagd uznawano. Poniewaz nie jest to
ni€jszg potwierdzone na innych stanowiskach, nalezy podchodzié¢ do
Jwigce) tego z pewna ostroznoscis.
'OWDPO' Naczynia zasobowe pojawily si¢ w $rodowisku kultury
n. Dna,

przeworskiej pod wptywami idgcymi z potudnia lub potudnio-
wego wschodu, z obrebu szeroko rozumianego kregu kultur
dackich. Ich obecno$¢ za$ na tamtych terenach mogta by¢ od-
biciem przetrwania pewnych tradycji celtyckich z okresu la-
tefiskiego i oddziatywan kultury prowincjonalnorzymskiej (H.
Dobrzatiska 1990b, s. 122n). Naczynia zasobowe reprezentujg
dwa typy ceramiki pojawiajacej sie w poludniowo-wschodniej
Polsce. $3 tu naczynia o powierzchniach migkkich, écieralnych,
wykonane z gliny nieschudzonej, lub z nieznaczng iloécig do-
mieszki, nawigzujace do materiatéw kultury lipickiej, kurha-
néw karpackich czy kultury Karpéw, zajmujgcych obszary na
zewnetrznym tuku Karpat. Jednak wieksza cze¢éé naczyn ma
powierzchnie o barwach ceglastych, zawierajace domieszke mi-
neralng, czym upodabnia sie do ceramiki, w tym takze naczyn
zasobowych, wystepujacych we wezesnym okresie rzymskim na
obszarze wschodniej Stowacji (H. Dobrzariska 1990b, s. 113).
Zatem przejecie umiejetno$ci wytwarzania tego typu naczyn
moglo si¢ odby¢ dwoma drogami: po zewnetrznym tuku Kar-
pat lub przez obnizenie Beskidu Niskiego. A umiejetnos¢ te
prawdopodobnie mogli przenie$¢ na nasze tereny rzemieélnicy
naplywajgcy z terenéw potudniowych, ktére w I1I wieku byly
niepokojone najazdami barbarzyricéw na prowincje cesarstwa
rzymskiego. Nastepnie za$ przekazali je miejscowej ludnosci.
Dokladne ustalenie réznic wynikajace z odmiennych kie-
runkéw naplywu zwyczaju wytwarzania naczyn zasobowych,
wymaga jednak szczegStowych badan, takze w zakresie innych
przejawdw kultury. Pojawiajg si¢ bowiem pewne réznice po-
miedzy ceramika z terenu Polski a obszarami, z kt6rych mialy

odreb-
1,5 cm,
ubosci.
réznice
wnatrz,
zaopa-
nie we
ie majg
niczym
1cja do
mocno
epowa-
ednym
8rupy,
vylewy

 gdzie
atkowe
pozio-
ne dla
calosci
viasnie
obowe
watka-
i Sanu
erialy,
dobni-
»ostaci
r przez
°m Or-
zal za$
potyka

towski

Aleksiewicz M.
1958 Zarys osadnictwa w okresie lateriskim i rzymskim oraz wply-
wow kultury prowincjonalno-rzymskiej na ziemie wojewddztwa

dobio- rzeszowskiego, ,Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego”, R. I,
1 takie Rzeszéw.
Aksamit T.

)Szaru.
estego
977, s.
Smisz-
ament

1962 Sprawozdania z bada# archeologicznych w Boguchwale,
pow. Rzeszéw w 1962 roku, ,MSROA za rok 1962”, s. 12~
-14.

Prace wykopaliskowe na osadzie neolitycznej we Fredropolu
pow. Przemysl, ,MSROA za rok 1966”, 5. 116-123.
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wyjé¢ impulsy do jej wytwarzania, lub tez ceramikg kultur po-
$redniczacych w jej przenoszeniu.

Nie do konica mozna sie zgodzi¢ z opinig Kazimierza Go-
dlowskiego i Lucyny Szadkowskiej, ktérzy uwazajg, ze forma
naczyn zasobowych o silnie zgrubiatej krawedzi jest $cigle uwa-
runkowana przez funkcje, przez co pojawia si¢ ona na bardzo
rozleglych obszarach, nawet takich, ktére nie wykazuja ze sobg
bezposrednich powigzani (1972, s. 156). Wytwarzanie ceramiki
zasobowej bylo $wiadectwem kontaktéw ludnosci zamieszku-
jacej nasze ziemie z kulturami dackimi, cho¢ byé moze réznice
w technologii (barwa, obecno$¢ domieszki, rodzaj powierzch-
ni) ceramiki wykonanej na kole garncarskim nie s3 wiernym
odbiciem odmiennych wplywéw kulturowych, bo przeciez
dotyczg, cho¢ w mniejszym stopniu, takze innych kategorii
naczyn i sg zwigzane takze z rodzajem uzytego materiatu czy
sposobem wypatu. Jednak pojawianie si¢ w polskich Beski-
dach ceramiki charakteryzujacej sie miekkimi, $cieralnymi
powierzchniami, w $wietle innych znalezisk nalezy uznaé za
wynik wplywéw lub pojawienia si¢ tu ludnoéci o odmienne;j
tradycji kulturowej (dackiej).

Zastanawiajacy jest rozklad stanowisk, ktére wyraznie kon-
centrujg si¢ w potudniowej, podgérskiej strefie, czyli tam, gdzie
pojawia si¢ wyzej wymieniona ceramika o nawigzaniach dac-
kich. Jedyne stanowisko, na ktérym wystapily naczynia zaso-
bowe o migkkich, écieralnych powierzchniach, 1zgce poza tym
obszarem to Pruchnik, gdzie odkryto fragmenty dwéch naczyn
o barwie bezowej. Moze wiec takie rozmieszczenie stanowisk
jest odbiciem odrebnosci kulturowej tej strefy, przejawiajg-
cej si¢ nie tylko w formach czy technologii naczyn, ale takze
w wyborze miejsc osiedlenia sie, podobnych do tych, ktére byty
zajmowane na terenach wyjéciowych. A terenami tymi byly-
by, ogélnie méwiac, podgérskie obszary Karpat Wschodnich
i Potudniowych, gdzie juz od okolo 200 r. a.C. poswiadczona
jest obecnoé¢ Dakéw.

Niezaleznie od genezy naczyn zasobowych, niewatpliwe jest
ich liczne wystepowanie na terenie potudniowo-wschodniej
Polski, szczegdlnie w strefie pogérza. Swiadczy o tym nie tylko
duza iloé¢ zarejestrowanych stanowisk, ale takze jej znaczny
odsetek na niektérych stanowiskach, np. na osadzie w Lesku,
gdzie przekroczyl 30%, ale takze np. w Korniaktowie, gdzie
stanowil okolo 13% calego zbioru ceramiki. Zatem istnialo
zapotrzebowanie na duze naczynia stuzace do przechowywa-
nia zywnoéci, co moglo mie¢ zwigzek z rozwojem produkcji
rolnej w okresie rzymskim.
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Spitromische Vorratsgefifie (vom Typ Krausengefifle) auf dem Gebiet Siidostpolens

Zusammenfassung

Dieser Bericht ist ein Versuch der Zusammenstellung und
der Analyse aller Fundstellen, von deren Vorratsgefifie vom
Typ Krausengefifie kommon. Zur Katalogisierung, die eine
Quellenbasis fiir den vorliegenden Beitrag bildet, wurden die
aus der Fachliteratur und von den Forschungen im Bereich
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des Projekts Arch. Aufnahme Polens (AZP) gesammelten An-
gaben, genutzt. Das Forschungsgebiet ist allgemein zwischen
den Fliissen Wistoka, Weichsel und dem oberen Lauf von der
San und der Staatsgrenze im Siidosten und Siiden lokalisiert.
Auf diesem Gebiet stellte man 317 Fundplitze (davon 23 nur
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angenommen) fest, die meisten von ihnen liegen im siidlichen
Teil, im Bereich des Besiedlungsgebietes zwischen Jasto, dann
iiber Jasto- Krosno-Becken, Jasto- Bukéw- Vorland bis Sanok
im San- Tal. Auflerhalb dieses Gebietes haben wir selten mit
solchen Fundstellen zu tun und sie sind meistens mit den
Hauptfliissen der Region oder ihren Nebenfliissen verbunden.
Die Vorratsgefifle wurden auf der Halfte aller in die spite Ro-
merzeit datierten Fundplatze festgestellt. Analysiert wurde nur
ein Teil des Fundmaterials, fiir den es méglich war Angaben
iiber seine Elemente zu sammeln.

Die technologische Analyse wies auf, dass iiber die Half-
te der Keramik in der Oxidationsatmosphire, und ein Viertel

zalata
ych na
( 1970,

volskie,

w Ma-

vej Pol- in der Reduktionsatmosphire ausgebrannt wurde. Uber 80%
: 6. der untersuchten Gefifle wurde aus Ton mit Magerungsbei-
ESV};CSZ mischung, vor allem in Form von Steinschotter, gefertigt. Aus

der Analyse der Gefifie, die in der Keramikmasse Beimischung
aufwiesen, geht hervor, dass ca. die Hilfte von ihnen mittlere
Beimischungsmengen enthielt. Hinsichtlich der Granulation
waren es hauptsichlich verschieden grofle Korner. Diese Tat-
sache beweist, dass man zur Produktion der Vorratsgefifie kei-
ne besonders ausgewihlte Beimischung, mit entsprechender
Korngréle benutzte. Die Gefififlichen waren meistens porés,
also mit einer diinnen Kaolinschicht, durch die die Beimi-
schungskorner sichtbar sind, bezogen. In dem untersuchten
Material gab es auch eine kleine Menge der Keramik mit ab-
riebfesten Flachen, und solche Gefifle mit weichen abriebfes-
ten Flachen verbindet man meistens mit der Topferei des breit
verstandenen dakischen Kreises.

Auf manchen Vorratsgefilen kann man das Drehen der
oberen Bauchteile feststellen (Ladzin, Fundst. 10; Odrzecho-
wa, Fundst. 60; Wybrzeze, Fundst. 2), aber auch plastische
Spuren der Bandverbindung. (Lesko, Fst. 1) die ein Beweis
dafiir liefern, dass diese Gefifle handgeknetet wurden. Am
wahrscheinlichsten waren sie auf der Drehscheibe eine Rolle
nach der anderen zusammengeknetet und dann oberflichlich
gedreht, meistens nur an den Randteilen.

Nur 5 Gefafle aus diesem Gebiet blieben ganz erhalten. Sie
haben sowohl stark aufgeblasene (Rzeszéw-Pobitno, Fst.32;
Swierchowa, Fst.1) als auch schlanke Biuche (Lesko Fst. 1;
Miedzybrodzie Fst. 1; Tarnogéra). Die Gefaflhohen schwan-
ken von 44-68cm, maximaler Durchmesser des Bauches be-
trigt von 42-61cm.

Die tibrigen Merkmale lieflen sich aufgrund des restlichen
Fundmaterials bestimmen und das sind: die meisten Gefifie
hatten Winde von der Michtigkeit 1-1,5 cm (Taf. 10), die
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Randbreiten oszillierten zwischen 3,0~4,9 cm. Die dufieren
Durchmesser der Ausgussrinder betrugen 30-40 cm.

Die Ausgiisse der Gefifle wurden anhand ihrer Form klas-
sifiziert und in zwei Typen eingeteilt:

1 - Die Rénder auflen stark verdickt, 2 - Die Rinder leicht
verdickt oder auflen ausgezogen. Beide Typen werden noch
hinsichtlich der Richtung des Innenrandes und aufgrund der
Anwesenheit oder des Fehlens von Rollen und Rillen am Aus-
gussrand in Subtypen eingeordnet. Die allgemeine Verteilung
der Fundstellen mit ausgewidhlten Gruppen zeigt die gréfite
Frequenz der Gruppe 1 im westlichen Teil des besprochenen
Gebietes. In seinem Ostteil iiberwiegen Gefifle mit den in die
Gruppe 2 eingeordneten Réndern. Im Bereich des zweiten Typs
zeichnet sich stark ein Teil der Ausgiisse mit einem leicht nach
innen geneigten Rand mit charakteristisch geformten Rillen/
Rollen aus. Diese Gruppe bildet die Variante 2.2.1.1. Die besten
Analogien besitzt sie auf dem Gebiet der Lipica- Kultur in der
Ukraine. Die hier geschaffene Klassifizierung soll die Funde
nur ordnen. Da diese Vorratsgefifie in den Siedlungen zu we-
nig durch so genannte chronologisch sichere Funde begleitet
wurden, ist es unméglich, die besprochene Keramik genauer
zu datieren.

Weniger als die Hilfte der Gefidfle besafl am Bauch Ver-
zierungen, manche Gefifle hatten auch einen ornamentierten
Ausgussrand. Das typischste Verzierungsmotiv waren Ritzli-
nien. Das war meistens eine aus gleichen Wellenlinien zusam-
mengesetzte Streife, so wurde sie wahrscheinlich mit einem
Kammwerkzeug gemacht. Die Dominierung der einreihigen
Komposition kann aus der starken Zerstiickelung des erforsch-
ten Materials resultieren, weil die in grofleren Fragmenten und
ganz erhaltene Gefifle haufiger jedoch mit dem mehrzeiligen
Motiv verziert wurden.

Die Datierung der Vorratsgefifie mit Hilfe der sie beglei-
tenden Funde bleibt in den von den Forschern fixierten Gren-
zen, d.h. im Bereich der Phase C2-D. In die frithere Phase, d.h.
B2b-Cla wird nur das Griberfeld in Radawa datiert, von dessen
Kulturschicht zwei Gefififragmente stammen.

Auf den archiologisch untersuchten Fundplitzen beob-
achtete man die fiir die Przeworsk Kultur charakteristischen
Funde. Man registriert aber auch gewisse Andersartigkeiten,
vor allem in den Keramikinventaren, die man mit dem da-
kischen Kulturkreis zu verbinden pflegt. Mit diesem Kreis
sollte man auch die Abstammung der im Przeworsk Kultur-
Milieu in Siidostpolen auftretenden grofien Vorratsgefifle
verkniipfen.

IospHepyMcKme COCYBI X03AMCTEeHHOrO HasHaYeHus (Tuna Krausengefisse)
Ha TEPPUTOPUN FOT0-BoCcTOYHON ITonpmm

DPesrome

nocinenHux. s cosiannsaA KaTasora, B/sOLerocs MICTOYHM-
KOBOVI 623071 pabOTHI, GBIV MICIIONE30BAHbI laHHbIE, COOPaH-
Hble 110 muTeparype u us uccienoanmit ACIL Teppuropus
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TIOMCKOB B OOIIMX YepTax paclofoxeHa B Mexgypeube Buc-
noxu, Bucist u BepxoBbep CaHa, a ¢ BOCTOKA ¥ J0T0-BOCTOKa
He BBIXOJIUT 3a HpefieNTbl TOCyRapCTBeHHo rpanuiibl. Ha aToit
IOy BRICTYIM 317 namMataykoB (M3 HUX 23 COMHU-
TenbHble), GONBIIMHCTBO U3 KOTOPBIX PacloONOXEHO B IOK-

HOJ YacT¥, B IIOJIOCe 3acefieHus, TAHylelca oT fcia uepes

Scenscko-KpocHeHCKYI0 KOTNIOBUHY, Acenbckoe 1 bykosckoe
npenropbst o Canoka B formmHe CaHa. BHe aToli TeppuTopuu
[IaMSTHUKY BBICTYTIAIOT B HeOOMBIIOM KOMMYECTBE I CBsi3a-
HBI IpeMMYIIIeCTBEHHO C ITIABHBIMU peKaMyl pervioHa Wik UX
TIpUTOKaMy. B 1e7loM cocyapl X03A1MCTBEHHOIO HasHayeHMs
o6Hapy>XeHB! TIOYTH Ha [10JIOBMHE BCeX NMaMATHUKOB, JaTH-
POBaHHBIX TO3JHEPUMCKIM BpeMEHEM.

Jns ananm3a ycrionb3oBaHa TOMBKO Ta YacTh MaTepuaJla,
KOTOpasi cofiep>kajia flaHHble OTHOCUTENBHO OTHEIbHbIX €€
971EMEHTOB,

TexHonoruyeckuit aHa/mM3 TTOKa3aJI, YTO CBBIIIE IIOJIOBIHEI
KepaMyIKH GBI/I0 060X0KeHO B OKVIC/IMTENbHO, a 6onee %4 — B
perykTUBHOI aTMocdepax. Cerilte 80% paccMaTpyBaeMbIX
COCYJIOB M3TOTOBJICHO 13 ITIMH, COIEP>KAIYX OTOIMTENbHbIE
TIpMMecH, ITTaBHBIM 06pasoM, B Bifie ApecBhl. V3 aHanmsa
COCYMOB, /151 KOTOPBIX MMeeTcst MHGOopMalia O KONMN4ecTBe
TIpyMeceii B KepaMI4ecKoli Macce, BBIIUIBIBAET, 4TO OKOJIO IO~
JIOBVIHBI M3 HMX HACBIIIEHO CPeHUM KO/IMUeCTBOM IpuMeceit
C TpaHyMAlMell 3epeH pasHoOi BeIMINHEL To ecTh 771 U3ro-
TOBJIEHUS COCYHOB XO3AJICTBEHHOTO Ha3Ha4YeHMsA He NpuMe-
HAMM IIpUMeceit, crienanbHo NPOCessHHBIX [0 ollpelie/ieHHOM
Be/YMHbI 3epeH. [IoBepXHOCTD COCYZOB Yallie BCeTo 6blna
KOMKOBaTas YUIM C TOHKMM CJI0eM IJIMHKM, 9epe3 KOTOPhIi
NpOCTYNaau 3epHa npuMecu. B uccaegyeMoM MaTepuane
BBICTYIIM/IO HeGOJIBIIOE KOMMYeCTBO KEPaMMUKM €O CIefiaMu
CTTIaXMBaHMA [IOBEPXHOCTH; TaKye U3LeNns ¢ MATKO, CIa-
JKeHHO TIOBEPXHOCTDIO B 11€/IOM CBA3BIBAIOT C TOHYAPCTBOM
HBaKCKOTO KY/IBTYPHOTO Kpyra B IIMPOKOM IOHYMaHUL.

Ha HeKOTOpHIX cOCYHax MOXHO 3aMeTUTDh cefbl obpa-
GOTKI Ha TOHYAPHOM KpYyTe BepXHeil yacTy wiedek (Jlaasus,
mam. 10; OmpxexoBa, nam. 60; BeiGxkexe, maMm. 2), a TaKxe pe-
nbedHble crefpl coepyHeHN nonoc (Jlecko, mam. 1), koTopkie
CBUJIETETILCTBYIOT 0 GOPMIPOBAaHUM COCYHOB JIEIHOI TeX-
HMKOI. BeposiTHee Bcero, oHY 6BUIM M3TOTOB/ICHEl Ha KpyTe
TEXHUKOI BaJIMKOBOI JIETIKY € IOCTEAYIOUMM 06TayMBaHeM
Ha KpyTe BHelllHell TOBEPXHOCTY Ha yJacTKaX, IPUIeralomux
K BeHYUKY.

JInis MATH COCYHOB € 3TOM TepPUTOPUM COXPAHMIUCEH
B uenoctu. OHM UMeIOT Kak cuabHO pasgyToe (MKemos-Ilo-
6uTHO, mam. 32; CoBepxoBa, MaM. 1), Tak u 6osee cTpoitHOe
Tynoso (Jlecko, mam.1; Menzssibponse, mam. 1; TapHorypa).
BricoTa cocyRoB BBIHOCUT OT 44 10 68 cM, MaKCUMaJIbHbI M-
aMeTp TynoBa oT 42 7o 61 cM. OcTanbHbIe YEPTHI YK€ MOXKHO
onpemenuTh Ha OCHOBaHUM UMelolierocsa MaTepuana. M tax,

GOMBIIMHCTBO COCYZIOB MIMEJIO TOMMHY CTeHOK oT 1 o 1,5 cu
(rabi1. 10), pyHa Kpas BEHYMKOB YK/IaAbIBAIacCh B TIpejjenax
3,0-4,9 cM, a BHeIIHMI fuaMeTp BeHYMKOB — 30-40 cM.

BeHYNKM cOCymOB cHCTeMaTU3MPOBaHEHI 110 GOpMe 1 pas-
IefleHBl Ha Ba TUHA: 1. — C CHJIBHO YTO/ILEHHBIM BHEIIHIM
KpaeM, 2. — Kpail c/lerKa YTOMIIEH U OTTSAHYT Hapyxy. Oba
TUIIA Je/IATCA Ha IONTUTIBL, B 3aBUCHMOCTYL OT HallpaB/ieHu
BHYTPEHHero Kpad, ¥ Ha PasHOBUFHOCTH, B 3aBUCHMOCTH
OT Ha/M4Ms WM OTCYTCTBUA Ba/IMKOB M JKeMOGKOB Ha Kpaj
BeHuyKa. Ob1ilee pacrioyoxKeHe TaMATHIKOB ¢ BBIJIe/IeHHBI-
MM TPYIIIaMU YKasbIBaeT Ha 60MbUIYIO YaCTOTY BCTpedaeMo-
CTV TPYHIIH 1. B 3aMafiHOV YacTy ¥ JOMMHMPOBaHME COCYLOB
€ BeHYVKaMy I'PYIIbI 2. B BOCTOYHOJ 4acTH paccMarpyBae-
MOJI TeppuTOpMM. B IIpefieslax BTOpOTO THIIa YETKO BBIJETA-
I0TCSL BEeHYMKM CO CJIeTKa HaK/IOHEHHBIM BO BHYTPb Kpaew,
KOTOPBI ¥IMeeT XapaKTepHble >KelTo6Ky/Bamuku, obpasylo-
mye BapuaHT 2.2.1.1. Haynyymme aHa/moruy MM M3BeCTHH Ha
TEPPUTOPYM JIMIIMIIKOI KY/IBTYPBL B YKpanHe. PaspaboTaHHas
37ech Knaccu(UKalys MMeeT XapaKTep CUCTEMaT3au, TTo-
CKOTIbKY Ha ITOCeeHM X O4eHb MaJIO MM COBCEM HeT HaXOfjoK,
BBICTYTIAIOIIMX BMeCTe C COCYAaMM XO3A/ICTBEHHOTO HasHave-
HUA, U BlafeolIMX XpOHOIOTNYECKIMY CBOMCTBaMI, 1103B0-
JSIOIYMY YeTKO JATHPOBaTh PacCMaTpUBaeMYIO KePaMUKY.

MeHee IOTIOBMHBI COCY/IOB COTEPKUT OPHaMeHT, pacriofo-
KeHHBI1, B OCHOBHOM, Ha IVIeYMKaX; HeOOMBIIOE KOMIYeCTBO
COCYZIOB MIM€JIO TaK)Ke [[eKOPMPOBaHHEI Kpall BEHYMKOB,
Hambomnee xapakTepHBIM OpHaMeHTOM ObUIM YITyOeHHblE
JIMHUM, Yallle BOTTHMCTAs MOJIOCKa, COCTOSIIas U3 pAfa TOX-
HecTBEHHBIX HOPO3JIOK, BBIIIOTTHEHHBIX MHOTO3YOBIM IITaM-
oM. JJOMUHMpOBaHYIe OFHOPSTHOM KOMIO3ULIM MOXKET 6bITh
CTeICTBIeM 3HAUMTENBHOI (PParMeHTapHOCTH UCCTEAyeMOTo
MaTepyaia, ITIOCKONIbKY COCY/IBI, COXpaHUBIIMeCS B 6OMbIIX
o6710MKaX MM LeNIMKOM, Yalle 6bI/IM YKpalleHbl MHOTOPA]-
HOVI KOMITO3MIIEN.

JaTupoBKa cocyfoB X03AMCTBEHHOTO HasHavyeHNs Ha
OCHOBaHMM COITYTCTBYIOIX HAXONOK He BBIXOAUT 32 XPOHO-
JIOTHYecKye TpaHyIIbl, yCTaHOBIeHHbIE MHBIMY YICCIEiOBaTe-
TIAMM, TO ecThb B nipefienax ¢asnl C,-D. Bonee panmmm Bpeme-
HeM, TO ecTb daz0ii B,b 1 C a laTMpoBaH TONBKO MOTHTHHIK
B PajiaBe, 13 KyJIbTYPHOTO C/I0Si KOTOPOIO IPOMCXOMAT [iBa
(bparMeHTa coCyQioB.

Ha nccregoBaHHBIX B XOfle PACKONOK NaMATHUKAX Bh-
CTYOWM/I HaXO[KM, XapaKTepHble I MIIEeBOPCKOI KY/IbIy-
Pbl, HO OTMeY€eHBI TAK)XKe M HEKOTOPhIe OT/INYMs, B OCHOBHOM,
B KEPaMITYECKOM MHBEHTApe, KOTOPBIE CBA3BIBAIOTCA OI'Y/IbHO
C BIMAHYMEM KYIbTYP BaKCKoro kpyra. C aTVM >ke KpyIoM ciie-
AyeT CBA3BIBATh TeHe3YC GOILUINX COCYHOB XO3AMCTBEHHOTO
HasHa4eH), BHICTYTIAIOIIVX B Cpejie MIIEBOPCKOM KY/IbTYpH
10r0-BOCTOYHOI ITombn.
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