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LuZne znaleziska krzemiennych wyrobéw bifacjalnych znad Lubaczéwki

Komunikat ten dotyczy pigciu krzemiennych wyrobéw
bifacjalnych, ktére znaleziono przypadkowo w roku 2000
Wspomniane zabytki znajdujg si¢ w rekach prywatnych. In-
formacje o okolicznogciach 1 miejscu znalezienia podajemy
za wiascicielem zbioru. W Radawie, pow. jarostawski w bli-
zej nieokreslonych okoliczno$ciach znaleziono ploszcze,
z Lubaczowa, pow. loco pochodzi sierp. Na zabytek ten
uczniowie natrafili w lesie, w oberwanej skarpie. Obie miej-
scowosci potozone sg nad Lubaczéwkg i w linii prostej odle-
gle sa od siebie o okoto 26 km (ryc. 1). W omawianej kolek-
cji zabytkéw znajduja sie ponadto dwa grociki, pochodzace
z okolic Bilgoraja oraz néz sierpowaty, o ktérym wiadomo
jedynie, ze pochodzi z terenu Polski poludniowo-wschodnie;j.

L. Sierp (ryc. 3a). Forma pétksiezycowata, o wyodrebnionej
podstawie i ostrym wierzcholku. KrawedZ wewnetrzna zeba-
ta, o prostym przebiegu (typ BI wg: J. Libera 2001, 55 i n.,
ryc. 34). Na przejsciu podstawy w korpus dodatkowo wyre-
tuszowana wngka. Obydwie powierzchnie i krawedzie po-
kryte wyS$wieceniem. Wypukla, tylna krawedZ naprawiana
regularnym retuszem, ktéry usungl partie wyswiecone. W tej
fazie uzytkowania wykonano (naprawiano?) wngke i zmie-
niono ksztalt podstawy.

Wymiary: dlugosé 153 mm, szerokos¢ max 46 mm, szero-
kos¢ podstawy 16 mm, grubos¢ max 12 mm.

Wykonany jest z surowca kredowego w typie krzemieni rejo-
wieckich.

Chronologia: forma wyrobu najbardziej odpowiada zabyt-
kom kultury trzcinieckiej (Taras 1997, 175).

2. Ploszcze (ryc. 3c¢). Krepe, o wierzcholku tréjkatnym,
z dobrze wyodrebnionym, krétkim trzonkiem (typ BBI wg
Libera 2001, 25, ryc. 3). Na trzonku dwie slabo wyodreb-
nione wngki, wykonane stromym drobnym retuszem. Ko-
niec trzonka odiamany. Powierzchnie obrobione plaskim,
szerokim retuszem powierzchniowym. Jeden z bokéw kory-
gowany regularnym, drobnym przykrawgdnym retuszem.
Na wierzchotku odbicie o charakterze uzytkowym — impak-
towe,

' Autorzy dziekujg serdecznie Panu Dr Januszowi Budziszew-
skiemu za cenne uwagi.

Wymiary: dtugos¢ 99 mm, szerokosé 52 mm, grubosé
max 8 mm.

Ploszcze wykonane jest z surowca wolyiiskiego (powierzch-
nia w wickszosci spatynowana).

Chronologia: zabytek mozna datowad ogélnie na weze-
sng epoke¢ brazu. Najczesciej wyroby tego typu lgczy sie
z kulturg mierzanowickg.

Z dorzecza Lubaczéwki znanych jest szereg stanowisk
datowanych na wczesng i starszg epoke bragzu (ryc. 2).
W zdecydowanej wiekszo$ci zostaly one odkryte w trakcie
badai powierzchniowych (J. Chochorowski 1985; G. Kie-
ferling 2001; A. Lubelczyk 1984, 1985a, 1985b, 1986,
1989, 1999, 2000; A. Lubelczyk, P. Mitura 1998; M. Prok-
sa 1997a, 1997b). Na 6 z nich odkryto materiaty kultury
mierzanowickiej, a na 32 (w tym 7 punktéw przypuszczal-
nych) — kultury trzcinieckiej. Ogdlnie z wczesng i starszg
epokg brazu wigzanych jest 46 stanowisk (w tym 13 nie-
pewnych). Stanowiska z materiatami mierzanowickimi wy-
stepuja wylacznie w zachodniej czesci opisywanego terenu,
natomiast slady osadnictwa trzcinieckiego rozkladaja sie
w miare rownomiernie na calym analizowanym obszarze.
Obraz ten jest jednak fragmentaryczny, gdyz czg$é obsza-
réw AZP nie zostala dotad przebadana (ryc. 1), a ponadto
znaczne partie omawianego terenu pokrywajg lasy. Proble-
matyka kultury trzcinieckiej we wschodniej Polsce omé-
wiona zostata przez Haling Wrébel (1991). Dorzecze Luba-
czdwki lezy na poludniowym skraju opisywanego tam ob-
szaru (Wrébel 1991, mapa 1).

3. N6z sierpowaty (ryc. 4a). Forma podtréjkatna o weigtej
krawedzi wewnetrznej (typ A2 wg: B. Bargiel, J. Libera
1997, 153, ryc. 2), o ostrym (wtérnie lekko zaokraglonym)
wierzcholku. Podstawa odlamana, a w czesei przypodstawo-
wej, zaréwno na szerszych powierzchniach jak i na ostrzu,
§lady stluczenia. Wewngetrzna krawedZ noza wielokrotnie na-
prawiana retuszem bifacjalnym. Najmlodsze retusze strome
Iub prawie strome, nie zachodzace na szersze plaszczyzny.
Zauwazalne sg kolejno nakladajgce si¢ na siebie serie nega-
tywdw i wyswiecen. Widoczna réwniez naprawa zewn¢trznej
krawedzi bardzo drobnym, stromym, retuszem krawedzio-
wym wykonanym na jedng tylko strone¢. Po naprawie kra-

213




Ryc. 1. A — lokalizacja dorzecza Lubaczéwki; B — dorzecze Lubaczéwki z zaznaczonym podzialem AZP. Gesty szraf oznacza obszary
przebadane, rzadki szraf przerywang linig oznacza obszary nie przebadane do 2000 r. Punkty oznaczajg polozenie Radawy (AZP

101-84) i Lubaczowa (AZP 101-87)

Abb. 1. A —Lokalisierung des ZufluBgebietes von Lubaczéwka; B — Zuflulgebiet von Lubaczéwka mit der markierten AZP (Archiologi-
sches Bild Polens) — Einteilung. Dichte Markierung bezeichnet die erforschten Gebiete, lockere Markierung mit der Strichlinie
bezeichnet die bis zum Jahr 2000 nicht erforschten Gebiete. Punkte bezeichnen die Lokalisierung der Ortschaftten Radawa

(AZP 101-84) und Lubaczdéw (AZP 101-87)
Puc. 1.

A — noxamusanus Gacceitna Jlrobasesku; B — Gacceitn JloOaueskd ¢ cerkoil xBagpatoB ACIL I'yeras ImTpuxoBka

0003HaYaeT HCCNENOBAHHYIO TEPPUTOPHIO, pejKas MTPHXOBKA HMYHKTHPOM 0003HAYAET TEPPUTOPHIO, HEHCCIEHOBAHHYIO
10 2000 r. Touku ofoznadator pacrnonoxenue Pagasot (ACII 101-84) u Jlro6auosa (ACII 101-87)

wedZ ta nie ulegta wyswieceniu, podobnie jak drobny, plaski
retusz na szczycie wierzchotka. Wyswiecenie (poza drobny-
mi partiami, o ktérych wspomniano) pokrywa cale narzedzie
i ma charakter polewy, miejscami, szczegdlnie w czgsci przy-
wierzcholkowej, niweluje wszystkie negatywy i granie mie-
dzynegatywowe.

Wymiary: dlugosé 87 mm, szerokosé max 31 mm (przy pod-
stawie), grubos¢ max 13 mm.

Wykonany jest z surowca kredowego w typie krzemieni wo-
lynskich, jednak na tyle mocno spatynowany, ze nie mozna
podacé blizszego okreslenia.

Chronologia: forma w typie nawigzujgcym do strzyzowskich
nozy sierpowatych (B. Bargiel, J. Libera 1997). Analogiczna
do formy noza pochodzacego z Jasta (J. Kopacz 2001, s. 89,
tabl. LXXIII:1).
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Bardziej skomplikowana wydaje si¢ sprawa znalezionych
dwu grocikow.

4. Grocik trzoneczkowaty (ryc. 4b). Forma wyrobu nie jest
typowa, nawigzuje do krepych grocikéw trzoneczkowatych
typu BBI wg J. Libery (2001, ryc. 3), oraz do grocikéw
trzoneczkowatych ze skrzydetkami (W. Borkowski, M. Ko-
walewski 1997, ryc. 6).

Wymiary: dlugosé 51 mm, max szerokosé 30 mm, grubosé
max 7 mm,

Wykonany jest z surowca kredowego wolyiriskiego.
Chronologia: mozna by wigzad ten wyrdb z kulturg tuzycks.
Jednak z uwagi na wspomniang nietypowos¢ datowanie to
nalezy traktowaé ostroznie.

5. Grocik trzoneczkowaty (Ryc. 4c). Forma krepa, o krétkim
stabo wyodrgbnionym trzonku. Na stronie gérnej,w czesci
przywierzcholkowej zachowany jest fragment gladkiej po-
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Ryc. 3. a-— Lubaczdw, sierp; b — Radawa, ploszcze (rysunki: A. Kosik, E. Trela, M. Zajac)
Abb. 3. a— Lubaczéw, Sichel; b — Radawa, Speerspitze (Zeichnungen: A. Kosik, E. Trela, M. Zajgc)
Puc. 3. a - Jlio6auos, cepn; b — Pagapa, gaxoneynuk xonbs (pucyskd: A. Kocuk, D. Tpana, M. 3aiionn)

wierzchni korowej lub naturalnej, spatynowanej. Nawigzuje
do typu ABII wg J. Libery (2001, ryc. 28).

Wymiary: dlugosé 47 mm, max szeroko$é 24 mm, grubo$é
max 6 mm.

Wykonany jest z surowca kredowego wolyriskiego, widocz-
ne jest pasmowane zabarwienie krzemionki.

Chronologia: tylko ogélnie epoka brazu.
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Pod wzgledem technologicznym obydwa wyroby maja
kilka specyficznych cech wspélnych. Wykonane sg na szero-
kich odtupkach, lecz o§ wyrobéw przebiega prostopadle do
osi pélsurowca. Krawedzie o przebiegu falistym uformowa-
ne sg retuszem w typie luszczniowego, ktéry nie zachodzi
daleko na powierzchnie. W zwiazku z tym na powierzch-
niach znajduja si¢ bardzo liczne nieréwnosci. Pomimo to nie




Ryc. 4. a — Polska poludniowo-wschodnia (brak danych dla do-
kiadniejszej lokalizacji), n6z sierpowaty; b i ¢ — okolice
Bilgoraja? grociki

Abb. 4. a- Siidostpolen (Mangel an Angaben fiir die genauere Lo-
kalisierung), sichelférmiges Messer; b und ¢ — Umgebung
von Bilgoraj? Pfeilspitzen

Puc. 4. a — I0ro-poctounas Ilonbina (manubie Ut 6onee TOUHOR
JIOKAHU3alUH OTCYTCTBYIOT), CEPHOBHAHBIN HOX; b u ¢
— oxonuisl bunropas? HakoHeHHKH cTpe

ma negatyw6éw odbic scieniajgcych. Na krawedziach obydwu
grocikéw wida¢ strome, stepiajace mikrotuskanie, wykonane
na jedng tylko strong, nie jest to wigc konsekwencja sposobu
wydobycia lub przechowywania mimo, Ze niektére negatywy
sprawiajg wrazenie stosunkowo §wiezych. Otéz zaréwno
opisane elementy technologii, jak i nietypowa forma, szcze-
golnie grocika z zadziorami, sklaniajg do zastanowienia sie
nad ich autentycznoscia. Jak wiadomo wykonanie prostych
form narzedzi krzemiennych nie stwarza wielkiego proble-
mu nawet poczatkujagcemu wspélczesnemu wytwércy, W
tym wypadku ostateczny ksztalt narzedzi osiggnicto przy
zastosowaniu najprostszej techniki — luszczniowej. Uzyska-
no formy masywne i nieregularne. Jednak nie posiadajac
zadnych informacji o kontekscie znalezienia nie mozna jed-
noznacznie uznaé tych zabytkéw ani za falsyfikaty ani ory-
ginaly.

Od pewnego czasu obserwuje si¢ wzmozone, amator-
skie zainteresowanie starozytnosciami. Popyt wywoluje po-
daz. Efektowne, o wysokich walorach estetycznych, wyro-
by krzemienne, jak przedstawione powyzej ploszcze z Ra-
dawy i sierp z Lubaczowa, mogg stanowi¢ ozdobe niejedne;j
kolekcji. Biorge pod uwage okolicznosci nalezy si¢ jednak
liczy¢ réwniez ze wspdlczesng produkcja wyrobéw krze-
miennych.

Niestety, na przykladzie powyzej przedstawionych
przedmiotéw wyraZnie widac rozbiezno$¢ zainteresowan ar-
cheologéw i kolekcjoneréw. Dla tych ostatnich istotnym jest
posiadanie efektownych okazéw, ich kontekst archeologicz-
ny w najlepszym przypadku jest sprawg drugorzedng. Nie-
kiedy jednak nazwa znanego stanowiska archeologicznego
bywa wykorzystywana jako rodzaj etykietki majgcej pod-
nies¢ wartos¢ posiadanych eksponatéw. Zjawisko to zwick-
sza margines watpliwosci, czy dane dotyczace niektérych za-
bytkéw pochodzacych z przypadkowych odkryé sg wiary-
godne.
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Zestawienie 1

Stanowiska z wczesnej 1 starszej epoki brazu z dorzecza Lubaczéw-
ki znane z badai AZP. Spis wykonano w kolejnosci obszaréw AZP
z uwzglednieniem podzialu chronologiczno-kulturowego. Numery
kolejne przed nazwg stanowiska odpowiadajg numeracji na ryc. 1.
Okreslenia chronologiczno-kulturowe zastosowane w stosunku do
zabytkéw podano za danymi z dokumentacji AZP (znak zapytania
po numerze stanowiska oznacza znaleziska niepewne).

AZP 100 — 83: dotychczas nie przebadany
AZP 100 — 84: dotychczas nie przebadany
AZP 100 — 85: dotychczas nie przebadany

AZP 100 - 86

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
wczespa epoka brazu:
Futory, st. 4

Futory, st. 6

Futory, st. 7

Futory, st. 8

Futory, st. 9

Futory, st. 10
Oleszyce, st. 13
Oleszyce Stare, st. 4
Oleszyce Stare, st. |
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10. Oleszyce Stare, st. 18
11. Oleszyce Stare, st. 19
12. Oleszyce Stare, st. 3

AZP 100 — 87

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
wczesna epoka brazu: brak

AZP 100 - 88

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka:

13. Basznia Dolna, st. 67

14. Basznia Gérna, st. 97
weczesna epoka brazu:

15. Basznia Dolna, st. 5

AZP 101 — 83

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka:

16. Czerwona Wola, st. 10
weczesna epoka brazu:
17.Czerwona Wola, st. 87

AZP 101 - 84

kultura mierzanowicka:
18. Cetula, st. 12

19. Motodycz, st. 17
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20. Motodycz, st. 18

21. Radawa, st. 9

22. Surmaczéwka, st. 14
kultura trzciniecka:

23, Cetula, st. 14

19. Molodycz, st. 17

24. Radawa, st. 14

25. Radawa, st. 15

26. Radawa, st. 16

27. Radawa, st. 18?7

28. Surmaczowka, st. 10
29. Surmaczdwka, st. 11
22, Surmaczdéwka, st. 14
wczesna epoka brazu:
30. Radawa, st. 8

31. Surmaczéwka, st. 9

AZP 101 -85

kultura mierzanowicka:
32. Stare Sioto, st. 20
kultura trzciniecka:

33. Stare Siolo, st. 11
34. Stare Siolo, st. 16
weczesna epoka brazu:
35. Stare Siolo, st. 10
36. Surmaczéwka, st. 8

AZP 101 — 86: dotychczas nie przebadany

AZP 101 — 87

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
wczesna epoka brazu:

37. Lisie Jamy, st. 157

38. Lisie Jamy, st. 17

39. Lisie Jamy, st. 287

40, Lisie Jamy, st. 21
41.Lisie Jamy, st. 27?

42, Lubaczdw, st. 55
43.Opaka, st. 6

44, Woélka Krowicka, st. 97
45, Wélka Krowicka, st. 117

AZP 101 —- 88

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka:

46. Budomierz, st. 9?7

47, Krowica Holodowska, st. 47
48. Krowica Sama, st, 27

49, Wélka Krowicka, st. 3?
wczesna epoka brazu;

50. Krowica Holodowska, st. 6
51. Krowica Holodowska, st. 8?
52. Wélka Krowicka, st. 2?

AZP 102 — 83 (czes¢ na prawym brzegu Sanu)

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
wczesna epoka brgzu: brak
AZP 102 -84

kultura mierzanowicka: brak

kultura trzciniecka:
53.Cetula, st. 6

54, Cetula, st. 7
55.Makowisko, st. 19
56.Makowisko, st. 21

57. Ryszkowa Wola, st. 7
58. Ryszkowa Wola, st. 14
59. Zapaléw, st. 23

60. Zapalow, st. 24
wczesna epoka brazu: brak

AZP 102 -85

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka:

61. Zapaléw, st. 5

62. Zapaléw, st. 8
63.Zapaldw, st. 10

64. Zapat6w, st.11
65.Zapalow, st. 18

wczesna epoka brazu: brak

AZP 102 - 86

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka;

66. Bihale, st. 8

wczesna epoka brazu:
67.Bihale, st. 1

68. Bihale, st. 10

69. Bihale, st. 127

AZP 102 - 87

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
weczesna epoka brazu:

70. Lukawiec, st. 10?7

71. Lukawiec, st. 12

72. Lukawiec, st, 327

73. Krowica Lasowa, st. 2
74. Szczutkdw, st. 22

75. Szczutkdw, st. 267

AZP 102 — 88: dotychczas nie przebadany

AZP 103 — 84

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
weczesna epoka brazu: brak

AZP 103 —85:

kultura mierzanowicka: brak
kultura trzciniecka: brak
weczesna epoka brazu:
76. Korzenica, st. 12
77.Laszki, st. 29

78. Laszki, st. 40

79. Laszki, st, 48

80. Miekisz Stary, st. 9
81.Miekisz Stary, st. 13
82. Migkisz Stary, st. 15

AZP 103 — 86: dotychczas nie przebadany
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Grzegorz Kieferling, Elzbieta Trela

Lose Funde der bificialen Feuersteinerzeugnisse, gefunden am Flufl Lubaczéwka

Zusammenfassung

Der Bericht betrifft fiinf bificiale Feuersteinerzeugnisse,
die im Jahre 2000 zufillig gefunden wurden. Die Sichel
(ADbb. 3a.) ist mit der Trzciniec — Kultur, die Speerspitze
(Abb. 3b) mit der Mierzanowice — Kultur, das sichelférmige
Messer ( Abb. 4a) mit der frithen Bronzezeit ( Strzyzéw- Kul-
tur?) und die kleinen Pfeilspitzen (Abb. 4b—c) mit der Bron-
zezeit (Lausitzer — Kultur) (?7) verbunden. Diese Funde wer-
den in einem breiteren territorialen Ausmal} des ZufluBige-
biets von Lubaczéwka betrachtet (Abb. 1-2).

Iorcezooie Kugpepnune, Snvoicoema Tpana

Die Autoren befassen sich hier mit der Frage der Auten-
zitiit der losen, zufilligen Feuersteinfunde, die leicht zu
tilschen wiiren, das heift sie konnten auch heute angefertigt
werden. Gewisse Zweifel erwecken hier einige technologi-
sche Merkmale (die Frische der Negativabdriicke) der
beschriebenen Pfeilspitzen.

Pa3zpo3nenHbie HAXOAKH ABYCTOPOHHHUX H3Aenuii H3 KpeMHs B 6acceiine JIro6aueBKu

Pezrone

Coobuienne OCBAIICHO IIATH IBYCTOPOHHUM H3ICHHIM
13 KpeMHs, cydaino obnapyxeunbmv B 2000 rony. Cepr (puc.
3a) OTHECEH K TXIMHEIKOH KyNBType, HAKOHEYHHK KOIbs (PHC.
3b) — kK MEKAHOBHIIKOH KyIBTYPC, CCPIOBHIHBI HOXK (puc. 4a)
— K paHHed 3m0Xe OpOH3L! (CTXKHKOBCKAas Kymnerypa?),
a HaKOHEUHHKH cTpen (pHuc. 4b—c) — k 3moxe OpouHsw
(mysxmukas KynpTypa?). Haxomkn paccMarpuBaloTes B HIMPO-
KOM IuTaHe Ha (oHe Bcero bacceiina Jlrobauerxn (pue. 1-2).

Apropsl 00pamalor BHMMaHHME Ha npobiaemy ompe-
JeNneHus MOATMHHOCTH PA3PO3ZHEHHBIX M CIYYAlHBIX KpeM-
HEBBIX HAXOMO0K, KOTOPLIE JIETKO NOIAEIATh {COBPEMEHHOI0
u3rorosneHus). OnpeneIcHHbIC COMHE-HHS BRI3BIBAIOT HEKO-
TOPLIC TCXHOMOTHYECKHUE MPHU3HAKH {«CBEKECTH CKOIOBY)
Y ONHMCHIBAEMBIX HAKOHEYHHKOB CTPE.
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