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Zadaniem prezentowanej pracy jest przedstawienie stanu
ostepnej w obiegu naukowym wiedzy o zachodnioukrain-
kich grodziskach' wezesnosredniowiecznych i z poczatkow
0inego $redniowiecza. Sklada si¢ ona z trzech czesci:
- zawierajacej zagadnienia wstepne, przeglad i oceng za-
wansowania badan nad grodziskami oraz zakresu publikacji
ch wynikéw, a takze podsumowanie; II ~ katalogu zawiera-
acego informacje o poszczegdlnych stanowiskach, do ktére-
0 dotaczona jest zbiorcza mapka stanowisk; III — bibliogra-
ii. Studium to jest zmieniong nieco wersja pracy magisterskiej
bronionej we wrzesniu 2001 r. w Instytucie Archeologii Uni-
ersytetu Jagielloniskiego. Autor chce w tym miejscu podzie-
owaé promotorowi — prof. dr, hab. M. Parczewskiemu za
nspiracje i rzeczowe rady, dr. J. Poleskiemu za trud recenzo-
ania tej pracy oraz W. Petehyryczowi ze Lwowa za pomoc
gromadzeniu materiatow.
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' W pracy tej przyjeto najpowszechniej stosowang definicje
rodziska jako pozostalosci dawniej funkcjonujacego, sztucznie
grodzonego w celach obronnych obiektu — grodu. Na oznaczenie
zw. grodu wlasciwego uzywany jest — ze wzgledu na zakres teryto-
ialny pracy — ukrainizujacy termin dytynec (ukr. nurusens) zamiast
owszechniejszego dietiniec (ros., starorus. JeTHHeN), czy tez rzad-
1¢j formy spolszczonej dzieciniec. Podgrodzie okreslane jest termi-
em posad (ros., staroruski, ukr. mocam). Nazwy miejscowosci
stanowisk podawane sg w transliterowanej formie ukraifiskiej,
radko — tylko, gdy nie wystgpuje w literaturze nazwa ukraifiska
-w réwniez transliterowanej rosyjskiej lub — gtéwnie w tekscie cze-
i analitycznej — polskie;j.

Stan badan nad grodziskami wczesnosredniowiecznymi i z poczatkéw
p6Znego Sredniowiecza na zachodniej Ukrainie
(obwody: iwano-frankowski, Iwowski i tarnopolski)

O, jasno jasniejgca i pigknie przybrana

Ziemio Ruska!

Wieloma pigknosciami zadziwi¢ potrafisz:

chlubisz sig jeziorami wieloma,

rzekami i Zrédiami u nas czczonymi,

gdrami i stromymi wzgdrzami,

dgbrowami wysokimi,

polami czystymi,

Zwierzgtami podziwu godnymi,

ptakami przeréinymi,

niezliczonymi grodami wielkimi ...

Anonim, XIII w.

(wg W. Mokry 1996, s. 154)

WSTEP

W artykule niniejszym oméwione zostang trzy zachod-
nioukraifiskie obwody — iwano-frankowski (13,9 tys. km?),
Iwowski (21,8 tys. km?) i tarnopotlski (13,8 tys. km?) — o lacz-
nej powierzchni 49,5 tys. km?. Jest to obszar wchodzacy
w sklad kilku stref przyrodniczych. W strefie laséw miesza-
nych znajduje si¢ niewielka czg$¢ obwodéw — lwowskiego
1 tarnopolskiego. Do strefy lasostepu wchodzi péinocna
i centralna cze$é obwodu lwowskiego, obwdd tarnopolski
(bez skraju pdinocnego) oraz péinocna czgsé obwodu iwano-
-frankowskiego. Gleby w tej strefie to czarnoziemy stepowe
i le$no-lakowe oraz lesne gleby szare. Potudniowo-zachodnia
czesé obwodu lwowskiego oraz wigkszosé obwodu iwano-
-frankowskiego lezy w strefie Karpat i zwigzanego z nimi ge-
netycznie Przykarpacia z glebami gérskimi i szarymi lesny-
mi. Obszar wspomnianych obwodéw podzielony jest migdzy
dorzecza: Dniestru, Dniepru (tereny nad gérnymi: Styrem,
Ikwa i Horyniem), Dunaju (tereny nad gérmym Prutem) i Wi-
sty (tereny nad gérnym Bugiem).

Praca ta obejmuje okres migdzy IX a polowg XIV wie-
ku?. Dolna granica chronologiczna to IX w. dlatego, iz za-
pewne wtedy powstaly na omawianym terenie pierwsze
wezesnoSredniowieczne grody?, gérna za$ granica wiaze si¢

Z Rys historyczny zostal opracowany w oparciu o: W. Serczyk
1990, s. 26-56; M. Parczewski 1991, s, 37-45; W. Szymariski 1996,
s. 104-110; J. Wyrozumski 1999, s. 322-328.

* Na omawianym terenie nie odkryto grodziska tak wezesnego,
jak polozone w sasiednim obwodzie wotyniskim grodzisko w Zim-
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ze zmianami politycznymi, a takze w architekturze obronnej*.
Symboliczna datg koricowa moze by¢ dzier tragicznej Smier-
ci ostatniego z ksigzat halicko-wiodzimierskich Jerzego II
~ 7 kwietnia 1340 .

Przynalezno$¢ plemienna omawianych terytoriéw jest
wcigz jeszcze dyskusyjna. Z wysokim prawdopodobien-
stwem przyjaé mozna, ze wigksza czg$¢ tych terenéw za-
mieszkana byta w IX i X w. przez plemi¢ Ledzian®, a czgsé
péinocng zamieszkiwali Wotynianie (sekwencja chronolo-
giczna Dulebowie — Buzanie — Wolynianie?). By¢ moze po-
tudniowej czesci omawianego obszaru siggaly plemienne do-
meny Tywerc6w®. Miedzy piagtym dziesigcioleciem X w. a .
973/974 ziemie ,,az po Bug i Styr” uzaleznione zostaly od
paristwa czeskiego, a w r. 981 terytoria ledziariskie (Lachéw)
— Grody Czerwiefiskie i Przemys! podbit kijowski ksigze
Wiodzimierz. W 1018 r., podczas powrotu z wyprawy kijow-
skiej, zajat je Bolestaw Chrobry, jednak w 1031 1. znéw wr6-
city pod panowanie ruskie. W 1097 r. na zjeZdzie w Lubeczu
ksigzeta ruscy przypieczgtowali wezesniejsze tendencje do
podziatu Rusi stwierdzajac ,,niech kazdy dzierzy ojcowizng
swojg”. We Wlodzimierzu Wolyiiskim i Lucku panowatl Da-
wid Igorowicz, a w Trembowli, Przemyslu i Czerwieniu Wa-
sylko i Wolodar Roscistawowicze. Wiodzimierz Monomach
— jeden z wybitnych wielkich ksigzat kijowskich (1113-
—1125) - po usunigciu przedstawicieli innej linii dynastycz-
nej, osadzit we Wilodzimierzu Wolyfiskim swego syna
Andrzeja, a wladc6w ksigstw pogranicza polskiego podpo-
rzadkowal sobie. Ziemie halicka i wotyriska staty si¢ w XII
i XIII w. jedng z najszybciej rozwijajacych sig czesci Rusi,
choé poczatkowo lezaty one na politycznym uboczu, jako ze
wiadajacy nimi trembowelski Wasylko, przemyski Wolodar
i wlodzimierski Dawid nie liczyli si¢ niemal zupelnie w roz-
grywkach dynastycznych. Ksigstwo Halickie pojawilo si¢
w polowie XII w. Wiadal nim najpierw Wiodzimierz (1141-
-1153), a potem jego syn Jarostaw Osmiomysl (1153-1187),
ktéry przylaczyl do ksigstwa ziemie nad dolnym Dunajem.
Po $mierci Jarostawa nastgpily zamieszki, w ktérych gléwna
role odgrywali bojarzy, wystepujacy przeciw chcgcemu rzg-
dzi¢ samodzielnie synowi Osmiomysla Wlodzimierzowi.
Wlodzimierza Jarostawowicza z Halicza usunal wolynski
Roman Mécistawowicz, tego zas wygnal krél wegierski Bela

nem (V. Aulich 1972b). Jako ciekawostke mozna podaé datowanie
przez archeologa-amatora W. Kobylnyka poczatkéw grodziska
w Spasie (Spas I) na VIII w. (N. Bilas 1995, s. 11).

4 QOkreslenie ,,zmiany w architekturze obronnej” dane jest nie-
co na wyrost, poniewaz przy dzisiejszym stanie wiedzy archeolo-
gicznej nie spos6b odréznié fortyfikacji z 1. pol. XIV w. od nieco
miodszych (por. M. Parczewski 1999, s. 183). Moze ono dotyczy¢
zamkéw budowanych przez kréla Kazimierza Wielkiego (Halicz,
Lwéw, Trembowla, Tustard), choé pamigtaé trzeba, ze poczatki bu-
dowy kamiennych umocnient siggaé¢ moga XIII w. (Lwéw i, co
mniej prawdopodobne, Tustan).

5 M. Parczewski (1991; tam literatura), lokalizuje na terenie
gémego Naddniestrza Ledzian, uczeni zas rosyjscy i ukrairiscy,
m.in. M. Kuczinko (1975, s. 80-81), I. Rusanowa i B. Tymoszczuk
(1993, s. 89) oraz B. Tomenczuk (1995, s. 70), uwazaja, ze zamiesz-
kiwali tam Chorwaci.

¢ Przypuszcza tak O. Ratycz (1955b, s. 26). Ostatnio analizy
etnopolitycznej omawianego terenu dokonat W. Szymanski (1996,
s. 104-110; tam literatura).
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ITI (ktéry uwiezil szukajacego pomocy Wlodzimierza), osa:.
dzajac na stolcu halickim swego brata Andrzeja. Po kilkuna st
stu miesigcach na tron halicki powrécil tryumfalnie Wiodzi- i
mierz Jarostawowicz, ktéry po ucieczce z wegierskiego wig-
zienia uzyskal pomoc cesarza Fryderyka Barbarossy
i poparcie z Polski. Po smierci Wiodzimierza (1199) Halicz
zajety zostal przez wybitnego — wladajacego tez w Kijowie-
ksiecia wolynskiego Romana (zginal w 1205 r. pod Zawicho-
stem w starciu z Leszkiem Bialtym i Konradem Mazowiec-
kim). W chwili §mierci Romana Mscistawowicza jego
syn Daniel miat cztery lata. Zaczat on panowaé we Wiodzi
mierzu w 1221 r., ziemig halicka za$ zawladnat dopiero
w 1234 r. (po licznych starciach z bojarami). W czasie pano-
wania Daniela nastgpil rozwéj jego wiladztwa, przylaczons
zostata czes$é Lubelszczyzny i Rusi Zakarpackiej. Ksigze ten
raniony zostalt w bitwie z Mongolami, ktéra odbyta si¢
w 1223 r. nad Kalkg. Ksiestwo Daniela Romanowicza do-
tkniete zostalo — po zdobyciu Kijowa w koricu 1240 r. - nisz-
czgcym najazdem mongolskim i uzaleznione przez Ziofy
Orde Batu-chana. W 1253 r. Daniel koronowat si¢ — za zg
dg papieza — w Drohiczynie, jednak wkrétce zerwal z papie-
stwem i rozpoczal samotng walke przeciw Tatarom. W 125
zdotal wypedzié¢ ich z kilku miast podolskich, jednakze
pigciu latach zmusili go oni do ucieczki (na Wegry). Pot
Daniel Romanowicz uznal zwierzchnictwo Tataréw po
wtéry i na ich zadanie zniszczy! umocnienia Lwowa, Kr
mierica i in. Po §mierci Daniela (ok. 1264 r.) jego parist
rozpadlo sie. Panujacy we Lwowie i Przemyslu od 1264
a od 1269 r. w Haliczu, Belzie, Chelmie i Drohiczynie Le
Danitowicz (zm. 1301) prébowat kontynuowaé polityke of
jednak z powodu najazd6w tatarskich ziemia halicko-wof
ska podupadta. Mimo niepowodzefi, o wyswobodzenie
spod mongolskiego jarzma walczyl tez Jerzy Lwow
(1301-1308) i jego potomkowie. Doprowadzilo to do zrzu
nia bezposredniej zaleznosci, jednak zagrozenie pozosta
Ostatni z linii Romanowiczéw — ksigzeta Lew i Andrzej -
stali otruci przez bojaréw. Po nich na tron halicki wsty
ich siostrzeniec Jerzy Bolestaw, syn ksigcia mazowieckie
Trojdena. W 1338 r., szukajgc pomocy przeciw bojaro
uznal on za dziedzica Rusi Kazimierza Wielkiego. Je
Trojdenowicz otruty zostal w 1340 r. Dziewie¢ dni po je
$mierci we Lwowie stangt z wojskiem krél Kazimierz, ki
zapewne spieszyl ksigciu z pomocg. Krél toczyt walki oR
z opozycja bojarska wspomagang przez Tataréw oraz z
twa, ktdra zajeta czgdé ziem ruskich (po $mierci ksigcia lite
skiego Giedymina w 1341 r. jeden z jego synéw Lubart-D
mitr zostat ksieciem wlodzimiersko-tuckim). W 1344 r. pr
taczyt do Polski ziemi¢ sanocka i przemyska, a w 134
zajal Lwéw, cala Rus Halicka, Chelm, Brzesé, Betz i Whod
mierz Wotyfiski (wydarty Lubartowi). W 1350 r. Litwini 0
brali ziemig¢ wolyiiskg. Po pigciu latach krél Kazimierz W
ki ponownie zdobyl Wiodzimierz. Wyprawy polskie na R
trwaty do roku 1366, kiedy to zawarto pokdj z Litwa, zhol
wano Podole, ziemig¢ chelmska i betskg oddano w lenno ks
ciu Jerzemu Narymuntowiczowi, zajety Wtodzimierz ksi¢
Aleksandrowi Koriatowiczowi, ksigz¢ Lubart (wiadaj
w Lucku) zatrzymat za$ mniejszg cze$é ziemi wlodzimi
skiej. Warunki pokoju polsko-litewskiego nie dotyczyly R




Halickiej, gdzie panowanie Kazimierza Wielkiego byto od lat
ustabilizowane. Sytuacja polityczna na Rusi zmienita si¢ po
$mierci kréla Kazimierza (1370).

Wspomnie¢ mozna, ze zainteresowanie grodziskami jako
zabytkami archeologicznymi pojawilo si¢ w XIX w.” Pisat
o nich i badat je m.in. A, H. Kirkor — przewodniczacy sekcji
wykopalisk Komisji Archeologicznej Akademii Umiejgtno-
§ci. Jedne z pierwszych badarn wykopaliskowych przeprowa-
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owiec- dzili w latach 1887-1882 na grodzisku w Horodnicy nad
a jego Dniestrem W. Przybyslawski i I. Kopernicki, w Plesnisku zas
Viodzi- wlatach 1881-1883 T. Ziemiecki. Zainteresowanie wzbudzal
lopiero tez Krylos i jego okolice, gdzie dziatal m.in. ks. £.. Eawrecki
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ny przez 1. Szaraniewicza. Informacje o grodziskach zawarte
byly w Repertoryum zabytkéw przedhistorycznych na obsza-
1ze szesnastu powiatéw Galicyi wschodniej zestawionym
przez W. Przybyslawskiego (1906), a takze w Zabytkach
przedhistorycznych Galicyi wschodniej B. Janusza (1918,
tam literatura). W okresie migdzywojennym na omawianym

Za 280~ terenie pracowali m.in.: M. Smiszko (wykopaliska w Grzy-
. papie- bowicach Matych i naddniestrzasiskiej Horodnicy), J. Paster-
1254 1. nak (nb. pierwszy Ukrainiec, ktéry otrzymat doktorat jako
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archeolog; badania w Krylosie i in.) oraz archeolodzy-amato-
17y, jak W. Kobylnyk dziatajacy na BojkowszczyZnie. Dzia-
falno$¢ badawcza w okresie powojennym prowadzili m.in.:
0.Ratycz (wykopaliska w Sagdowej Wiszni i in.), ktéry zesta-
wit informacje archeologiczne o wczesnym Sredniowieczu

Grodziska zachodniej Ukrainy moga byé waznymi Zro-
dtami, pomocnymi w prébach rekonstrukeji procesu dziejo-
wego zachodzacego na tych terenach we wezesnym $rednio-
wieczu i poczgtkach p6Znego sredniowiecza. Jednakze, aby
byly Zrédtami wiarygodnymi, muszg zosta¢ nalezycie rozpo-
mane, a wyniki badai powinny by¢ przedstawione tak, by
mozliwa byta ich weryfikacja w obiegu naukowym.

W rozdziale tym przeprowadzona zostanie analiza stanu
badari i ocena wiarygodnosci atrybucji grodziskowej i dato-
wania stanowisk — okres§lanych jako grodziska wczesnosred-
niowieczne i z poczatkéw pdZnego Sredniowiecza — z obwo-
déw: iwano-frankowskiego, lwowskiego i tarnopolskiego.
Analiza ta oparta bedzie na publikacjach, stanowigc zarazem
przeglad'® i oméwienie ich wartosci informacyjnej. Umozli-
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7 Pelniejsza informacja o historii badari poszczeg6lnych stano-
wisk umieszczona zostata, o ile bylo to mozliwe, w punkcie E od-
. powiednich haset katalogowych, tam literatura.
¢ Prace O. Ratycza (1957b) i A. Cynkatowskiego (1961) s juz
mocno przestarzale i one wlasnie stanowia (A. Cynkatowski 1961
tylko dla Wolynia) gtéwne Zrédla stanowisk-grodzisk o najniz-
szym stopniu wiarygodnosci. Ksiazka P. Rappoporta (1967b) jest
_ dobrze przygotowanym i wiarygodnym opracowaniem monogra-
ficznym, jednak ze wzgledu na swéj charakter nie stanowi dobrego
. fr6dla informacji o ruchomym materiale zabytkowym.
% W quasi-syntetycznych pracach (np.: 1998a) O. Korczyriski
isze o bardzo licznych (ok. 120) osiedlach obronnych na ukraifi-
kim Przykarpaciu, przy czym nie podaje nawet pelnego zestawu
azw stanowisk (por. M. Parczewski 1999, s. 182-183).

w pracy Drevn’orus’ki archeolohi¢ni pam’jatky na terytorii
zachidnych oblastej URSR (O. Raty¢ 1957a; tam literatura);
na Wolyniu A. Cynkalowski (od lat 30. XX w.) bedgcy auto-
rem Materiatow do pradziejéw Wotynia i Polesia Wolyriskie-
go (A. Cynkalowski 1961); a w latach 60. XX w. P. Rappo-
port, ktéry napisal Voennoe zodcestvo zapadnorusskich ze-
mel’ X—XIV w. (P. Rappoport 1967b)%. Badania na terenach
zachodnioukraifiskich prowadzili takze: W. Aulich (w daw-
nym Haliczu i in.), I. Swiesznikow (m.in. w DZwinogrodzie
pod Lwowem) i in. W ostatnich latach (80. i 90. ubieglego
wieku) prace wykopaliskowe prowadzili m.in.: W. Petehy-
rycz (Belz i in.), M. Rozko (w Uryczu-Tustaniu), I. Rusano-
wa i B. Tymoszczuk (na grodziskach — DZwinogréd nad
Zbruczem, Bohut i in.) oraz O. Korczyriski®, ktéry — jak si¢
wydaje — dziala szczegdlnie aktywnie, jednak wyniki swych
badan przedstawia w nadzwyczaj skrétowy sposéb.

Autor ma nadzieje, ze praca ta — mimo nieuniknionych
niedociagnieé — pokazuje wierny obraz stanu dostgpnej
wiedzy o zachodnioukraifiskich grodziskach z IX — 1. pol.
XIV w. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma ona mie¢ charakteru
monograficznego, a stanowi jedynie wstepny zarys wiedzy
na ich temat. Autor staral si¢ zebra¢ literature archeologicz-
ng dotyczacg tematu i ma nadziejg, ze jej zestawienie jest
w miare pelne, nie korzystal jednak — co byloby niezbgdne
w przypadku monografii — z publikacji starszych niz kom-
pilacyjne prace B. Janusza (1918) i W. Przybystawskiego
(1906).

STAN BADAN I PUBLIKACIJI OCENA WIARYGODNOSCI STANOWISK

wi ona uzyskanie obrazu naszej wiedzy o grodziskach we
wspomnianych trzech obwodach Ukrainy.

W poprzednim akapicie byla mowa o stanowiskach, a nie
grodziskach wczesnosredniowiecznych i nieco mlodszych,
poniewaz czesto nie wiadomo (patrz nizej), na jakiej podsta-
wie stanowiska te (czy zawsze stanowiska archeologiczne?)
zostaty okreslone jako grodziska i datowane na wczesne Sre-

- dniowiecze i/lub poczatki Sredniowiecza péZnego. M. Par-

czewski (1986, s. 185) uwaza, ze gtéwnymi przestankami do
uznania stanowiska za grodzisko wczesnosredniowieczne sg:
istnienie umocnien oraz synchroniczne wystgpowanie powig-
zanych z nimi wczesnosredniowiecznych zabytkéw rucho-
mych, a role uzupelniajaca maja dane toponomastyczne'’,
informacje Zr6det pisanych, tres¢ dawnych map i planéw ka-
tastralnych, tradycja lokalna oraz naturalne warunki obron-
noéci danego miejsca. Z pogladem powyiszym nalezy si¢
zgodzi¢. Za szczeg6lnie wazne uznaé trzeba wezesnosrednio-

10 Pelniejszy obraz stanu publikacji rysuje si¢ w ,,Katalogu”,
gdzie précz podstawowych informacji o poszczegélnych stanowi-
skach podano takze literaturg ich dotyczgca.

" M. Parczewski (1986, s. 187) stusznie zauwaza, ze nazwy
typu Zamek, Zamczysko sg z reguly genetycznie miodsze. Na oma-
wianym terenie sg jednak stanowiska — grodziska wczesnosrednio-
wieczne, na ktérych — jak si¢ wydaje — nie zbudowano zamkéw,
okre§lane mianem: ,Zaméys'ko” (Hlyns’ko I; VorobljaCyn);
,Zam&ysde” (NyZnij Strutyn’; Oleskiv; Staryj Dobryniv; Zvenyho-
rod, rej. Husjatyn); ,,Zamok” (Strilky; VorobljaCyn).
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wieczne przekazy pisane dotyczace grodéw, ktére — o ile
mozliwa jest identyfikacja danych ze Zrédet ze stanowiskiem —
uwiarygodniajg i chronologie i atrybucj¢ grodziskowg obiek-
tu. W odniesieniu do tradycji lokalnej zauwazy¢ mozna tyl-
ko, ze przekazy ludowe — jak §wiadczy przyklad legend do-
tyczgcych Urycza-Tustania (K. Przybos§ 1992, s. 113-114)
— niewiele majg wspdlnego z niegdysiejsza rzeczywistoscia.
Wydaje si¢, ze niektére ,,bardziej historyczne” legendy naro-
dzié sie mogly stosunkowo niedawno (w XIX w.?) w zwigz-
ku z dziatalnoscig o$wiatowg i zainteresowaniami krajo-
zZnawcow.

Dzialania podobne do podjetych w tej pracy wykonat
wczesniej — dla obszaru sgsiadujacego z omawianym od za-
chodu — M. Parczewski, podajac zestaw elementéw koniecz-
nych do tego, by informacja byta petna (M. Parczewski 1986,
s. 182-183) i proponujac wzdr kwestionariusza dla stanowi-
ska — grodziska lub zamczyska (M. Parczewski 1999, s. 182).
Owe elementy informacji podzielone zostalty na dwie czesci,
tj. realia uchwycone w wyniku badai archeologicznych (roz-
mieszczenie, wielko$¢ i rozplanowanie grodzisk, rodzaj i stan
zachowania umocniefi, a takze rodzaj, liczba i stan zachowa-
nia zabytkéw ruchomych) oraz zagadnienia zwiazane z oce-
ng sposobéw prowadzenia badaii i mozliwosciami wykorzy-
stania nagromadzonych Zrédet (zakres oraz poziom fachowy
badan, stan archiwaliéw i zbioréw, zakres publikacji Zrédet,
a ponadto jako$¢ opracowari analityczno-syntetycznych lub
eseistycznych). Rozwazania podjgte w tym artykule rézni¢
sie beda od analizy M. Parczewskiego rodzajem Zrddet infor-
macji, poniewaz autor 6w korzystat z archiwow (wglad w do-
kumentacje badari), a materiat zabytkowy z wigkszosci stano-
wisk znat z autopsji, studium za$ niniejsze uzaleznione jest
wylacznie od publikacji réznego rodzaju i jakosci. Nie zosta-
nie zatem oméwiony stan archiwaliéw i zbioréw (niekiedy
podana bedzie informacja o miejscu ich ztozenia), a takze nie
bedzie dana szczegélowa ocena poziomu prac badawczych,
poniewaz taka oparta by¢ moze tylko na peinej publikacji
Zrédlowej lub na analizie dokumentacji. Oceni¢ bedzie moz-
na jedynie poziom i zakres publikacji. Zauwazy¢ trzeba, ze
w kwestii skladnikéw informacji i elementéw kwestionariu-
sza nie sposéb nie zgodzié si¢ z M. Parczewskim.

Prawidlowa informacja o stanowisku archeologicznym
-- grodzisku winna zawiera¢ dane uporzadkowane wg naste-
pujacego kwestionariusza:

KWESTIONARIUSZ
~ OPRACOWANIE GRODZISKA

A. (NR PORZADKOWY) DANE ADMINISTRACYJNE
B. ZRODEA PISANE, RYS HISTORYCZNY
C. FIZIOGRAFIA TERENU, POLOZENIE OBIEKTU
D. OPIS OBIEKTU
E. DZIEJE I ZAKRES BADAN
F. STAN ROZPOZNANIA ARCHEOLOGICZNEGO
F.1. UMOCNIENIA
- rozplanowanie
- stratygrafia
- zabytki rachome (datowniki)
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F.2. ZABUDOWA WNETRZA
- architektura monumentaln;
- budowle mieszkalne
- budowle gospodarcze

- inne
F.3. ZABYTKI RUCHOME
- ilogé
- rodzaj
- datowniki
G. INTERPRETACJA
G.1. CHRONOLOGIA
G.2. FUNKCJA
G.3. REKONSTRUKCJA

H. OSADY I CMENTARZYSKA PRZYGRODOWE
I. MIEJSCE ZEOZENIA ZABYTKOW I DOKUMENTAC)
J. UWAGI .

K. MAPY, PLANY, RYCINY
L. LITERATURA

Szczegblnie istotne wydaje si¢ wlasciwe przedstawien
danych o stanie zachowania i obecnym wygladzie obiek
(D) oraz stanie rozpoznania archeologicznego (F) wr
z czgdcig ilustracyjna, tj. planami, zdjgciami i rysunkami (K
W ramach punktu F miescié si¢ powinny wyniki analiz de
drochronologicznych, radioweglowych, petrograficznych
i in. Oczywiscie wiarygodno$¢ obiektu jako grodziska weze-
snosredniowiecznego lub /i z poczgtkéw Sredniowiecza péf
nego potwierdza — badZ zwigksza, gdy s watpliwosci zwig:
zane z identyfikacjg — wzmianka w 6wczesnych Zrédlach pi-
sanych (B). Dopiero po nalezytym zaprezentowaniu takich
danych moze by¢ przedstawiona interpretacja (G), poniewa:
wtedy mozliwe bedzie sprawdzenie jej poprawnosci. Zazna:
czy¢ mozna, ze nieliczne uwagi (J) w nizej przedstawionym
»Katalogu” pochodzg — o ile nie zaznaczono inaczej — od au-
tora.

Zakres informacji o wielu zachodnioukraifiskich stano-
wiskach'? (moga by¢ watpliwosci, czy wszystkie z wymie-
nianych w literaturze sg stanowiskami archeologicznymi)
okreslanych jako grodziska wczesnosredniowieczne lub
z poczatkéw péznego Sredniowiecza, nie tylko nie jest pelny,
ale zawiera podstawowe braki, ktére powoduja, Ze stanowi:
sko nie powinno by¢ rozpatrywane jako umocniony obiekt
z IX - 1. pol. XIV w. Oczywiscie braki w publikacjach nie
rozstrzygaja o rodzaju czy chronologii stanowiska ostatecz:
nie, a powinny by¢ bodZcem do podjecia badari archeologicz-
nych i prawidtowego przekazania ich wynikéw do obiegu na-
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12 Jeszcze we wstgpnym etapie z rozwazan wylgczyé nalezy
grupe stanowisk, ktére okazaly sie — jak swiadczg wyniki badaf
—nie by¢ grodziskami wczesnosredniowiecznymi. Stanowiska te to:
Knjaze — kurhan (B. Janusz 1918, s. 280), a nie grodzisko wczesno:
Sredniowieczne (APPV 1982, s. 176; mylne cytowanie pracy B. Ja-
nusza); Chom’’jakivka, Kryvée, Lysyényky — grodziska kultury ho-
lihradzkiej z okresu halsztackiego; Rudanci (Remeniv), Suchodoly
(Holoskovy¢i), Vysoc'ke — zamezyska XVI-XVII w.; Vyspa - for-
talicja XVII-XVII w. Przyklady te swiadczy¢ moga, Ze sa obickty
uznane za grodziska wczesnosredniowieczne zbyt pochopnie i, naj-
prawdopodobniej, dalsze badania przyniosa znaczne powigkszenie

tej grupy.



ukowego (wigkszos¢é przeprowadzonych prac badawczych nie
doczekata si¢ — niestety — nalezytego opublikowania wyni-
kéw).

Jedyng informacjg o ok. 39% stanowisk jest ich lokali-
zacja (nazwa miejscowosci) z sugestig, ze sg to grodziska
wezesnosredniowieczne czy tez z poczatkéw péZnego Sred-
niowiecza. W przypadku tej grupy nie wiadomo, na jakiej
podstawie uznano stanowiska (?) za grodziska i okre§lono
ich chronologig.

Liczng grupe (ok. 14%) stanowig obiekty, w informacji
o ktérych zawarte sg dane o umocnieniach (czgsto w formie
bardzo krétkiej wzmianki), czy nawet o badaniach i / Iub da-
towaniu, jednak bez bezposredniej wiadomosci o zabytkach
ruchomych.

Liczna (ok. 11%) jest rtéwniez grupa obiektéw, w. wiado-
mosei o ktérych zawarte sg wzmianki o zabytkach rucho-
mych, lecz brak danych o umocnieniach, ewentualnie jest in-
formacja o ich catkowitym zniszczeniu.

Zatem weryfikacja prawie 2/3 zbioru stanowisk zawarte-
go w ,,Katalogu” jest na podstawie publikacji — ze wzgledu
na elementarne braki w przedstawieniu danych — niemozli-
wa. Oczywiscie sg w tej czegsci zbioru stanowiska badane
przez kompetentnych archeologéw i przez to bardziej wiary-
godne, jak np.: Bilcze (stanowisko badal W. Aulich) i Horo-
dyszcze (rej. Kozowa; stanowisko badal P. Rappoport), ale
nie zmienia to faktu, iz opublikowane sg w sposéb dalece
niewystarczajacy.

Stanowiska, w informacji o ktérych zawarte s dane
o umocnieniach i zabytkach ruchomych, stanowig ok. 1/3
wszystkich wzigtych pod uwage, jednak nie znaczy to, ze in-
formacja o nich jest zadowalajaca (patrz: ,,Katalog”). Najcze-
{ciej poswiecone im sg krétkie komunikaty lub niedlugie ar-
tykuly, niosagce wiadomosé dalece niedoskonals, czesto po-
tbawiong czgsci ilustracyjnej (jesli jest to raczej ograniczona;
patrz nizej).

Elementami informacji o grodzisku powinny byé: jego
plan (najlepiej z zaznaczeniem obszaru eksplorowanego)
oraz rysunki przedstawiajgce obiekty, profile umocnien (wa-
{6w, fos) 1 materialy ruchome. W publikacjach przedstawio-
no plany 18% stanowisk (patrz: ,,Katalog”). Czgs¢ ilustracyj-
13 0 bardzo réznym zakresie — od przedstawied pojedyn-
czych do prezentacji bardzo licznych zabytkéw ruchomych
i obiektéw — ma ok. 12% stanowisk.

Najlepiej opublikowane, a takze przebadane, s3 stanowi-
ska: DZwinogréd i Bohut (rej. Husiatyn); DZwinogréd (rej.
Pustomyty); Krylos i okolice; Plesnisko; Sgdowa Wisznia;
Urycz-Tustan; i wlasnie do nich przedstawiony zostanie po-
nizej krétki komentarz.

Diwinogréd i Bohut (> Zvenyhorod i Bohyt) sg stanowi-
skami stosunkowo zadowalajaco przedstawionymi w mono-
grafii autorstwa 1. Rusanowej i B. Tymoszczuka (1993;
recenzje: V. Darkevi¢ 1996, W. Szymanski 1997; patrz tez:
[: Rusanova, B. Timos§¢uk 1998a). Zaprezentowane zostaty
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:‘?_df‘(’)lry_ amatorskie plany tych grodzisk oraz ryciny i fotografie za-
obiekty bytkéw ruchomych i1 obiektéw. Mozna wyrazié zdziwienie
e i, naj- interpretacja (por. W. Szymariski 1995-1996, s. 237, 242),

kszenie ktéra zaciazyta nad monografia, pozbawiajac jg koniecznego

w nauce obiektywizmu.

DZwinogréd (> Zvenyhorod; wzmiankowany pod r. 1087
i p6Zniej) jest stanowiskiem badanym przez wiele sezonéw.
Wyniki badafi publikowane sg w sposéb zadowalajacy
(zwlaszcza nowsze artykuly). Brakuje jednak pelnej informa-
¢ji o badaniach radioweglowych i dendrochronologicznych,
ktére mialy byé wykonane w zwigzku z wykopaliskami 1988 1.
(1. Svesnikov 1990, s. 109) oraz o pozostatosciach umocnien,
ktére zachowaly si¢ ~ choé w znikomym stopniu — mimo robét
niwelacyjnych w XVIII w. Nie ma réwniez dobrego planu re-
liktéw dawnego DZwinogrodu (plan z artykutu I. Swieszniko-
wa i W. Hupalo 1996, s. 178, jest zbyt minimalistyczny).

Krytos i okolice (>Krylos i okolice; wczesnosrednio-
wieczny Halicz; wzmiankowany pod r. 1121 i p6Zniej) ba-
dane sa juz od 2. pol. XIX w. Wyniki badail opublikowa-
no stosunkowo dobrze. W 1944 r. wydana zostala przez
J. Pasternaka monografia dawnego Halicza (nowe wyda-
nie — J. Pasternak 1998), lecz jest to dzieto juz nieaktual-
ne i istnieje koniecznosé, by po wielu sezonach badan po-
wstalo nowe opracowanie, odpowiadajgce wspéiczesnym
standardom. Zwr6ci¢ uwage nalezy na brak publikacji
dotyczacej umocnien krytoskich (badania w latach 90.
XX w.) i opracowania ceramiki z tego istotnego osrodka
(nie spelnia wymagafi i chyba nie byto to zakladane, arty-
kut M. Malewskiej z 1969 r.).

Plesnisko (Plisnes’k; wzmiankowany pod r. 1188
i 1233) byto badane wykopaliskowo juz w XIX w. Badania
archeologiczne kontynuowane sg po 1940 r. Plesnisko docze-
kato si¢ stosunkowo obfitej publikaciji. Obszerny monogra-
ficzny artykut poswigcit mu M. Kuczera (1962a), ktéry opra-
cowal takze ceramike z tego stanowiska (M. Kucera 1960b,
1961, 1962b) z wykorzystaniem — jak sam pisze — m.in. da-
nych stratygraficznych (M. Kucera 1961, s. 143), jednak wy-
daje sig, ze nie wykorzystano mozliwosci zwigzanych z po-
laczeniem stratyfikacji walu 1 uwarstwienia majdanu. Zazna-
czyé nalezy, Ze informacje o nowszych badaniach sg
skrétowe, dalece niewystarczajace. Zwrécié uwage trzeba na
kwestie niebywalej wielkogci grodziska i ewentualng obec-
nos$¢ umocnieri z wezesnej epoki zelaza (por. P. Rappoport
1965b, s. 95-96). Jego wielko$¢ — prawie 160 ha — zupetnie
nie przystaje do przecietnej wielkosci grodzisk staroruskich.
Zapewne racj¢ ma P. Rappoport (1967b, s. 189) przypuszcza-
jac, ze w okresie staroruskim gréd mial powierzchni¢ od 3 do
5 ha.

Sadowa Wisznia I (> Sudova Vy$nja I) jest grodziskiem
badanym na przetomie lat 50. i 60. XX w. przez O. Ratycza.
Eksplorowat on ponad 3/4 watu (dobrze czytelne drewniane
konstrukcje obronne) i znaczng cz¢$¢ majdanu dytynca oraz
wykonal wykopy sondazowe na posadzie. Niestety, zakres
publikacji wynikéw badar jest — mimo ze bardzo wiarygod-
ny — nader ograniczony.

Urycz-Tustad (> Ury¢-Tustan’) jest stanowiskiem bada-
nym przez wiele sezonéw, z duzym nakladem pracy i z wy-
korzystaniem nawet — jako Ze byla to twierdza skalna
- sprzetu alpinistycznego. Ukazalo sie monograficzne opra-
cowanie wynikéw badan, ktére jednak pozostawia wiele do
zyczenia (wskazana bylaby recenzja analizujaca dokladnie to
wydawnictwo). W monografii razi szczegdlnie brak nalezy-
tego przedstawienia zabytkéw ruchomych oraz wlasciwej
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prezentacji badan radioweglowych i dendrochronologicz-
nych, co poddaje w watpliwosé IX-X w. poczatki grodziska
(M. Rozko 1996, s. 141, 197). WyraZnie niedoceniona jest
faza péZnosredniowieczna twierdzy, m. in. mury datowane sg
na w. XIII, cho¢ przekazy swiadcza, ze zamek zbudowat krél
Kazimierz Wielki (Janko z Czarnkowa 1996, s. 17).

Na podstawie publikacji stwierdzi¢ mozna, Ze badania
archeologiczne prowadzone byly na stosunkowo licznych
stanowiskach okreslanych jako grodziska wczesnosrednio-
wieczne i z poczatkéw péinego Sredniowiecza. Niestety, nie
zawsze mozliwe jest prawidlowe okreslenie charakteru ba-
dan, jednak wydaje sie, ze badania wykopaliskowe — zaréw-
no na wickszg skale, jak i sondazowe, jako ze trudno prze-
prowadzi¢ mi¢gdzy nimi granic¢ — prowadzone byly na ok.
15% stanowisk, a niewielkie badania sondazowe prowadzo-
no na ok. 14%. W réznym stopniu rozpoznano umocnienia
ok. 12%. Zauwazy¢ trzeba — na co zwraca uwage J. Poleski
(1992, s. 99) — ze areal ma znaczenie drugorz¢dne, a bardziej
istotne sg wartosci poznawcze stanowiska oraz wiasciwe me-
tody jego badania i dokumentacji. Badania powierzchniowe
i o nieokreslonym charakterze — zapewne powierzchniowe
~ prowadzono na ok. 24% stanowisk. Przypuszczaé moz-
na, ze powierzchniowo badane byly jeszcze inne stanowi-
ska, jednak nie ma o tym bezposrednich wiadomosci w li-
teraturze.

Wspomnieé nalezy o badaniach dendrochronologicznych
i radioweglowych, ktére przeprowadzono na materialach
z Urycza-Tustania i DZwinogrodu (rej. Pustomyty) — nieste-
ty nie ma o nich szerszej informacji; o analizie rentgenow-
sko-strukturalnej cze¢sci fragmentéw ceramiki z ostatniego
grodziska, a takze o analizie spektralnej szkla (bransolety)
i szkliwa ptytek posadzkowych oraz badaniach osteologicz-
nych, ktére przeprowadzono na materialach ze Stozka L.
Prébki do badaii dendrochronologicznych pobrano takze
w trakcie badafi we Lwowie I w 1992 1.

Jak wczesniej zauwazono, praca ta nie jest monografia
grodzisk zachodnioukraifiskich IX — 1. pot. XIV w., jednak-
ze konieczne jest — choéby nadzwyczaj skrétowe — rozpatrze-
nie kilku zagadnien z grodziskami zwigzanych, tj.: wielkosci
i typologii, konstrukcji umocnies, reliktéw zabudowy, zabyt-
kéw ruchomych, obecnosci materiatu zabytkowego starszego
i mlodszego niz IX — 1. pot. XIV w. i chronologii (pelniejsza
informacja w punktach D, F, G hasel katalogowych).

Wielkosé grodzisk z trzech omawianych obwodéw Ukra-
iny jest nadzwyczaj zréznicowana. Wystepuja grody mate'?
— ponizej 1 ha (Isakiv — 0,1 ha; Holohory — 0,6 ha); srednie
— 1-5 ha (Hlyns’ko I - ok. 1 ha; Kopa&ynci — ok. 1 ha; StiZok
11,2 ha; Sevéenkove I 1,2 ha: Koropec’ — ok. 1,5 ha; Ro-
maniv — ok. 2 ha; Chotymyr I - 2,5 ha; Sums’k ~ 2,7 ha;
Ury¢-Tustan’ — ok. 3 ha; Zydagiv IT — 3,7 ha; Pidverbci — pra-
wie 4 ha); duze — 5-10 ha (Horodnycja — 6 ha; Belz — 7 ha;
Kor¢ivka — ok. 9 ha) i wielkie — ponad 10 ha (Sevéenkove 11
- ponad 10 ha; Horodok — 19 ha; Zydaéiv I — 34 ha; Pidho-
roddja Ila — ponad 42 ha; Krylos — ponad 50 ha). Osobnej
uwagi potrzeba w przypadku grodzisk w Plesnisku (> Pli-
snes’k; patrz wyzej) i Stulsku (>Stil’s’ko; patrz nizej).

13 Okreslenia: maly, $redni, duzy, wielki, sg oczywiscie umowne.
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Na typizacj¢ omawianych grodzisk jest zbyt wczesn
jednak mozna przedstawi¢ kilka uwag na temat typolog
Zagadnieniem tym zajmowat si¢ P. Rappoport (196
1967b, s. 194-206) i wydaje sie, Ze mozna przyjaé jego w
wody. Zauwaza on, ze lokalizacja grodzisk X—XI w. na o
szarze pdZniejszej Rusi Halickiej jest w pelni uzalezniona
naturalnych warunkéw ochronnych terenu i — oczywis
— warunki te s3 w odpowiedni sposéb wykorzystane. Wys
puja grodziska cyplowe (NyZnij Strutyn’) i ztozone, ktéry
dytynec polozony jest na cyplu (Stupnycja), czy tez ska
(Ury¢-Tustan’). Nie ma grodzisk o regularnym planie char
terystycznych dla innych obszar6w zachodnioruskich. Wyj
kiem jest dytynec w ,.typie wolyrfiskim” (na planie kwadr
z zaokrgglonymi narozami) grodziska w Sadowej Wiszn
Zwyczaj wykorzystywania miejsc naturalnie obronnychk
tynuowany byt i péZniej — w XII-XIII w. (cyplowe: Holo
ry I; Pidhoroddja I). Grodziska na planie kola, charakte
styczne dla catej Rusi, pojawily sie tez na Rusi Halickiej,
tylko w jej czgsci wschodniej (Oleskiv — grodzisko na pla
zblizonym do kola). P. Rappoport uwaza, ze budownict
obronne na Rusi Halickiej bylo zwigzane z urzadzenia
obronnymi sasiedniej Malopolski i rozwijalo sie odmien
niz na innych ziemiach ruskich. I rzeczywiscie — grodzis
zachodnioukraifiskie mieszczg si¢ w dwu wzorcach typiza
grodzisk malopolskich, ale zauwazyé trzeba, ze jed
(E. Dabrowska 1973, s. 51-56) ma niezbyt precyzyjne kry
ria réznicujace, a drugi (Zaki 1974, s. 37-51) dopuszcza
miany i krzyzéwki typow.

Rozpoznanie techniki konstruowania umocnies na g
dziskach wczesnosredniowiecznych jest — jak si¢ wyd
— wcigz niezadowalajgce. Sg informacje, ze prowadzonor
poznanie konstrukcji walu(-6w) na ok. 12% stanowisk (g
dzisk) ujetych w ,,Katalogu”, jednak przedstawienie wy
kéw tego rozpoznania jest zwykle bardzo skrétowe, a ryc
z profilami waléw wystepuja sporadycznie. Przypuszc
mozna, ze rozpoznanie umocniesi zachodnioukraisiskich g
dzisk ograniczalo si¢ do niewielkich cig¢é przez waty (fos
a niekiedy tylko do obserwacji odkrywek zwigzanych z n
archeologicznymi robotami ziemnymi (Mykulynci, Zyda
Wyjatkiem jest Sagdowa Wisznia I, na ktérym to grodzi
eksplorowano wigkszo$¢ watu, dajac przy tym w miare
kladny opis i plan reliktéw umocniesi. Grody byty chroni
przez waty ziemne z konstrukcjami zrebowymi' (Belz,
los, Oleskiv, Sudova VySnja I i in.), badZ tez wzmocni
rdzeniem kamiennym (Holohirki, Holohory I, Stil’s’k
Podczas budowy watu grodu w BrzeZcu wykorzystano -
moze — konstrukcje przekladkows, gréd zas w Szewczenko
wem I chroniony byt tylko cz¢stokolem. Wieza kamienm
w typie ,,baszt wolyniskich” bronila klasztoru w Spasie Il
Oczywiscie réznego rodzaju wieze chronily takze inne grody
(Oleskiv; Plisnes’k; Vorobljacyn). Zdarzalo sig, ze umocnie
nia celowo niszczono, jak — na zadanie Tataré6w — w Krze-
mieficu i obu grodach stozeckich w 1261 r.

14 W grodach ruskich izbice, ktérych nie wypelniono ziemiy,
wykorzystywano jako pracownie oraz pomieszczenia mieszkalne
i gospodarcze.
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Bardzo interesujace sg relikty architektury odkryte na
grodziskach — zaréwno pozostatosci domostw i budynkéw
gospodarczych, jak i architektury monumentalnej (ostatnio
zestawienie wynikéw badari tejze w: E. Kubica 1996). Pozo-
statosci wezesnoSredniowiecznej zabudowy mieszkalnej od-
kryto na wielu stanowiskach. Widoczne byly na powierzchni
w postaci zaglebiefi, badZ tez odkrywano je w trakcie eksplo-
racji. Budynki mieszkalne rekonstruuje si¢ jako pélziemian-
ki lub chaty naziemne, o konstrukcji zrebowej badZ stupowe;j
zpiecem w narozu. Piece zbudowane byly z kamieni lub gli-
ny, a niekiedy - jak w Horodnicy (rej. Horodenka) — wydra-
zone w $cianie. Interesujgce studium Drevnerusskoe Zilisce
poswiecone staroruskim domostwom — w tym takze z oma-
wianego terenu — dal P. Rappoport (1975a). Na kilku grodzi-

1 kon- skach odkryto relikty chrzescijariskiej architektury sakralnej
yloho- (Krylos 1 okolice; Oleskiv i Zvenyhorod, rej. Pustomyty).
ktery- Osobno rozpatrywac trzeba Lwéw 1, gdzie w poblizu grodu

zbudowano we wczesnym sredniowieczu kosciét sw. Jana
Chrzciciela oraz cerkwie §w. Mikolaja i $w. Paraskewii Pjat-
nicy. Tam réwniez odkryto kamienna baszte z XIII w. i pozo-
statosci kamiennej budowli datowanej na XI w."> Ciekawe sa
obiekty, interpretowane jako stuzace kultowi pogafiskiemu
(majg to by¢ sanktuaria — kapiszcza 1 miejsca ofiarne — zer-
twienniki) z Bohutu i DZwinogrodu (rej. Husiatyn), a takze
dlugie domy odkryte na grodzisku Bohut, w Kobakach, Rud-
nikach, Trembowli i nadzbruckim DZwinogrodzie (budynek
lego rodzaju, ktérego pozostalosci odkryto w Rudnykach
_mial mie¢ niebywalg dlugosé — 70 m). Wspomnieé mozna
cho¢ kurhan to szczegdlny rodzaj budowli — o ,,HalyCynej
ohyle”, w ktérej odkryto pochéwek eponima (?) Halicza.
Najpowszechniejszym (masowym) rodzajem materiatu
rcheologicznego wystepujgcym na wcezesnosredniowiecz-
ych 1 z poczatkéw péZnego sredniowiecza grodziskach za-
hodniej Ukrainy jest ceramika, ktéra w wielu przypadkach
est jedyna podstawg préb okreslenia czasu funkcjonowania
rodu. Jest to jednak datownik obcigzony wieloma wadami,
ktérych stan poznania nie jest ostatnig. O niedostatecznym
tanie badart nad ceramikg starorusky pisala pod koniec lat
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| %.nlle . 0. zeszlego stulecia M. Malewskaja (1969, s. 3), zauwaza-
ZCI,V k)‘ ac, ze jest bardzo niewiele prac na temat ceramiki grodéw

le n miast staroruskich. Jak sie wydaje, nie nastgpila od tamtej
are do-

0ry Znaczaca poprawa w zakresie studiéw nad wyrobami
amncarskimi. Ostatnio ceramiky zachodnioukraiiskg zajmu-
e sic W. Hupato: Srednevekovaja keramika zapada Ukrainy
konec VIII-XV w.)'8, a takze Transformacija drevnerusskich
radicij modelirovanija keramiki vo II pol. XIII-XV w.
V. Gupalo 1994). Wczesniej ceramice ziemi halickiej i Da-
itowa (StiZok I) poswiecila artykuty M. Malewskaja (1969;

onione

z, Kry-
cnione
’s’ko).

* Budowla, ktdrg datuje si¢ na XI w. zbudowana jest na planie
la 0 srednicy 10 m. Datowanie jej na w. XI nie wydaje si¢ wiary-
odne, lecz jesli jest prawidlowe, mozna wysunaé teorig, ze jest to
elikt kaplicy-rotundy wchodzacej w sklad zespolu sakralno-pala-
ialnego (analogicznego do przemyskiego) zbudowanego przez Bo-
estawa Chrobrego, i dowdd na zajecie przez niego w 1018 r. takze
kolic dzisiejszego Lwowa. Teoria taka jest — oczywiscie — mato
rawdopodobna.

' Autoreferat rozprawy na stopien kandydata nauk historycz-
ych, Moskwa (I. Swiesznikow, W. Hupalo 1996, s. 194).

1971, s. 27, 31-34), lecz nie s3 to wyczerpujgce monografie,
a tylko zarysy. Jedynym stanowiskiem, z ktérego materiaty
ceramiczne opracowane zostaly dokladniej, jest Plesnisko
(M. Kucera 1960b; 1961; 1962b), ale prace ich dotyczace sg
juz w pewnym stopniu zdezaktualizowane. Tak wiec uzasad-
nione wydaje si¢ by¢ mniemanie, ze datowanie ceramiki
z grodzisk zachodnioukraifiskich opiera si¢ bardziej na intu-
icji 1 doswiadczeniu badaczy, niz na poglebionych studiach
nad forma, surowcem i technikg wykonania naczyin.

Na grodziskach — zwlaszcza z mlodszych faz wezesnego
§redniowiecza — stosunkowo licznie wystepuja takze zabytki
inne niz ulamki naczyn czy gliniane przesliki. Sg to wyroby
koS$ciane, kamienne (m.in. przesliki), szklane i metalowe.
Rzadziej odkrywa si¢ wyroby z drewna lub skéry (Uryé-Tu-
stan’; Zvenyhorod, rej. Pustomyty).

Zabytkom ruchomym poswiecili w swej pracy podroz-
dzial I. Rusanowa i B. Tymoszczuk (1993, s. 51-59; tam dal-
sza literatura), wydaje si¢ jednak, ze — jak na dzieto w zalo-
zeniu monograficzne — jest to zbyt mato. Mimo to zauwazyé
trzeba, ze jest to najszersza w literaturze dotyczacej grodzisk
wczesnosredniowiecznych zachodniej Ukrainy informacja
o wystepujacych na nich zabytkach, mogacych byé datowni-
kami.

Nie ma watpliwosci, ze czgs$¢ miejsc, ktérych naturalna
obronnosé sprzyjata budowie grodéw w IX — 1. pol. XIV w.,
byla zamieszkana takze wczesniej i péZniej. Na licznych sta-
nowiskach okreslanych jako grodziska z tegoz okresu odkry-
to material zabytkowy starszy i/lub miodszy niz wczesne
§redniowiecze i poczatki §redniowiecza p6Znego. Zabytki
(gléwnie ceramike) starszg niz wezesnosredniowieczna od-
kryto m.in. w Antonowcach I (VI-V w. p.n.e.), Horodnicy
nad Dniestrem (kultura trypolska, epoka brazu, okres halsz-
tacki) i Plesnisku (wezesna epoka zelaza), zabytki za$ miod-
sze niz wezesno$redniowieczne i z poczatkéw péznego sred-
niowiecza (zwykle ceramike) odkryto m.in. w Antonowcach
I (XVI-XVII w.), BrzeZcu (,,ceramika pdZnofeudalna”), Go-
togérach I (XVII-XIX w.), Stradczu (po wspélczesne). Na
kilku stanowiskach (Bohyt; Iliv; Krylos; Rudnyky; Terebovl-
ja; Zalissja; ,,ZamCys§ce” przy grodzisku Zvenyhorod, rej.
Husiatyn) stwierdzono obecnos¢ umocnien z wczesnej epoki
zelaza, a umocnienia mlodsze niz wczesnosredniowieczne
i z poczatku pdéZnego Sredniowiecza znajdujg sie m.in.
w: Gologérach I (XIV-XV i XVI-XVII w.), Spasie I (tez za-
mek) 1 Synowédzku Wyznym (,,péZnofeudalne”, bastiono-
we). Na dawnych grodziskach od XIV w. (czgsciej w okresie
nowozytnym) budowano zamki kamienne i ceglane (Terebo-
vlja, Ury¢-Tustan’ i in.).

W publikacjach dotyczacych grodzisk wczesnosrednio-
wiecznych i z poczatkéw pdZnego sredniowiecza podano
expressis verbis datowanie tylko ok. 19% obiektéw, w pozo-
statych za$ przypadkach ograniczono si¢ do okreslenia chro-
nologii zabytkéw ruchomych lub tez jedynie do sugestii
o wezesnosredniowiecznym pochodzeniu stanowiska. Wiary-
godno$é datowania poszczegblnych grodzisk — zwlaszcza
tych, ktérych nie wzmiankowano w Zrédlach pisanych oraz
datowanych tylko na podstawie materialu ceramicznego
- moze budzié watpliwosci. Bywa, ze chronologia badanych
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grodzisk (np.: Stil’s’ko, Vorobljalyn) jest dos¢ swobodnie
zmieniana, przy czym uzasadnienie zmian nie jest wyraZnie
wyartykulowane. Zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze datowa-
nie stanowisk w oparciu o material ceramiczny uzaleznione
jest od doswiadczenia i intuicji badacza, jako ze stan badan
nad ceramikg z omawianego obszaru nie jest zaawansowany,
inne za$ zabytki, ktére spelniaé mogtyby role niezaleznych
wyznacznikéw chronologii, odkrywane sg w wigkszosci poza
kontekstem stratygraficznym z liniami umocnieti.
Wiarygodnogé chronologii wczesnosredniowiecznej
i z poczatkéw péZnego Sredniowiecza oraz atrybucji grodzi-
skowej stanowisk omawianych w niniejszej pracy jest
skrajnie rézna. Nizej podjeta zostanie préba ich podziatu
~ przyznaé trzeba, ze bardzo mechanicznego — wg stopnia

wiarygodnosci. Préba ta jest jednak obarczona duzym prawdo- -

podobierstwem biedu, a utomno$¢ t¢ powoduje niewystarcza-
jacy stopiefi opublikowania wynikéw badari archeologicznych
(interesujgce, ze jakosé i ilog¢ informacji czgsto nie jest pro-
porcjonalna do zakresu badan). Ze wzgledu na to przedsta-
wiony ponizej podzial na kategorie wiarygodnosci stanowisk
jako grodzisk IX — 1. pol. XIV w. ma warto$¢ raczej symbo-
liczna i traktowaé go nalezy jak wstepna sugestie, ktéra moze
by¢ uwiarygodniona badZ sfalsyfikowana w toku dalszych
studiéw archeologicznych nad $redniowieczem.

Stanowiska (przy ich wyliczaniu zastosowana bedzie
transliterowana forma ukraiiska nazwy) okreslane jako gro-
dziska wczesnosredniowieczne i z poczatkéw Sredniowiecza
pSZnego podzielone zostang na trzy grupy — w zaleznosci od
stopnia ich wiarygodnosci w $wietle opublikowanych da-
nych:

- grupa I — stanowiska o najnizszym stopniu wiarygod-
nosci;

— grupa II - stanowiska w pewnym stopniu wiarygodne;

— grupa III - stanowiska o wysokim stopniu wiarygodnosci
(wczesnosredniowieczne lub / i z poczatku §redniowiecza
pbéZnego grodziska);

Mozliwy bylby podzial na liczniejsze grupy, jednak za-
ciemnitby on niepotrzebnie obraz dostgpnej w obiegu nauko-
wym wiedzy na temat grodzisk — czy tzw. grodzisk — wcze-
snosredniowiecznych i z poczatkéw $redniowiecza péZnego.
Pamietaé trzeba, ze przedstawiona nizej ocena nie zawsze
jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

GRUPA 1- STANOWISKA O NAINIZSZEJ
WIARYGODNOSCI

W grupie tej znajduja sig¢ obiekty, w informacji o ktérych
brak danych o umocnieniach i/lub zabytkach ruchomych.
Tego rodzaju niepewne obiekty bywaja nazywane domnie-
manymi (np.: A. Zaki 1974, s. 37), lecz, jak si¢ zdaje, lepsze
byloby ~ w wigkszosci przypadkéw — okreslenie rzekome.
Wspomnieé trzeba, ze wigkszosé w tym zbiorze stanowié
bedg stanowiska, o ktérych jedyng informacija jest ich lokali-
zacja {nazwa miejscowosci) z sugestig, ze s3 wczesnosred-
niowiecznymi grodziskami.

Stanowiska, ktérych atrybucja grodziskowa oraz chrono-
logia weczesnosredniowieczna i z poczatkéw péZnego Sred-
niowiecza sg niewiarygodne:
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Andriivka; Antonivci II; Babynci; Berezyna; Bibrka
Bila I; Bila II; Bila III; Bil&e; Birky; Bodaky; Bor§¢iv; Bory-
slav; Bryn’; Bubnyi¢e; Budaniv; Chotymyr II; Chudykive
Cemerynci; Cerée-Zalaniv; Cernelycja; Cervonohrad; Cervo
nohrady; Cyranka; Dereva&-Rakovec’; Degy¢&i; Dobrohostiv
Domazyr; Dovhe; Drohoby¢&; DrohovyZ; Dubyna; Dudyn
Dvirec’; Dzvynjada; Fit'kiv; Hai NyZni; Haly¢; Hanadivk
Holesiv; Holho¢a; Horod; Horody3ce (rejon Sambir); Horo
dysce (rejon Zydagiv); Horodys&e (rejon Kozova); Hrabo
vec’; Hradivka; Hrebeniv; Hroz’ova; Hryhoriv; Husjatyn
Ivanivka; Jaseniv Pil’nyj; Jasenycja Sil’na; Josypivka; Kapu
stynci; Kavs’ke II; KnjaZdvor; Kobylovoloky; Kocju
bynéyky; Kolinky; Kolodne; Kolomyja; Koltiv; Kolyndjan
1, 11 (?); Komarivka; Kordy$iv; Komiv; Koropec’ II; Kostju
kyny; KotjuZyny; Kotoryny I; Kotoryny II; Kotoryny If
Kotoryny IV; Kotoryny V; Krasnosilei; KruZyky; Kul’¢yci
Kul’€yci II; Kulykiv (rejon Zovkva); Kuny&i; Kunysive
Kuropatnyky; Kuty; Kuty I; Kuty$Ce; Lanivci (rejo
Bors¢iv); Lanivci (miasto rejonowe); Lisnja; Litovy3c
Ljubkivci; Lopatyn; Lopusna; Lopusne (rejon Kremenec’
Lopusne (rejon Lanivcei); Lo3niv; Lozy; Luhove; Luka; L'vi
IV; Lysivci; Lytvyniv; Markopil’; Matviivei; Mavkovy¢
MeZihirci; MraZnycja; Mychal’Ce; Mykolaiv; Nadif
Nadvirna; Nem”ja¢; Neznaniv; NeZuchiv; Nova Huta; Nov
selycja; Novyj Mizun’; Novycja; Nyvyci; Nyznij Turi
NyZnje Syn’ovydne; Oby¢; Oderadivka; Okopy; Oles’k
Oliiv; Onyskivci; Oplyc’ke II; OstroZec’; Penjaky; Peredmi
ka; Perehins’ke; Petriv; Pidhirci; Pidhoroddja III; Pidhoro
na; Pidkamin’; Pjatny&any; Pocaiv; Poljany; Popivci; Posad
Novomis’ka; Potely¢; PotoCysce; Pukiv; Putjatynci; Pyraty
Pyicatynci; Radely¢i; Remezivci; Rozhirée; Rozlu
Rozzaliv; Sasiv; Sely§¢e; Semydiv; Silec’; Smil’nycja; Snj
tyn; Sokolivka; Solons’ke; Sozan’; Stare Selo; Starhoro
Staryj Sambir; Stebnyk (rejon Ivano-Frankivs’'k); Straty
Stremil’&e; Strusiv; SuraZ; §éyrec’; §evéenkove; Sumbar
Tersiv; Trostjanec’ (rejon Zboriv); Trostjanec’ (rejon Z
lodiv); Truskavec’; Turady; Tur’’je; Turka; Tys’menycj
Uhors’k; Urman’; USnja; Velykyj Ljubyn’; Verbovec
Verchnja-NyZnja Lypycja; Verchnje Syn’ovydne I; Viktori
Volo&ynove; Vovkivci; Vyhoda; Vynnyky I; Vynnyky II; W
si¢ka; VyShorodok; Vygkiv; Zalis’ci; Zarudci; Zaruddj
Zabynja; Zoloby; Zovten’.

Zauwazy¢ mozna, ze giéwnymi ,,Zrédlami grodzisk” &
grupy sa artykuty O. Korczynskiego oraz praca O. Ratycza
Drevn’orus’ki archeolohicni pam”’jatky na terytori zachid-
nych oblastej URSR (O. Raty¢ 1957a). Grodziska: Fit'ki
i Posada-Novomis’ka, zaliczone zostaly do grupy niewiary
godnych, ze wzgledu na rézne wyniki badar, ktére przepro-
wadzono na nich dwukrotnie, jednak z réznymi efektami
(w trakcie badan pierwotnych odkryto materiat zabytkow
podczas badaii powtérnych zabytkéw zas nie znaleziono
Drohoby¢; Kolomyja i Tys’menycja byly wzmiankowant
w Zrédlach wezesnosredniowiecznych, lecz nie jest znana lo-
kalizacja reliktéw dwdch ostatnich grodéw, a potwierdzen
wymaga wiadomos¢ o polozeniu grodziska drohobyckieg
Stanowiska: Bodaky i Lozy wlgczone zostaly do tej grupy
wzgledu na watpliwosci zwigzane z ich identyfikacja. Na ki
ku stanowiskach (Josypivka; Korniv; Koropec’ II; Lopusn




ibrka; Mychal’€e; Nadvirna; Verchnje Syn’ovydne I) nie odkryto

Bory- zabytkéw ruchomych (jest o tym informacja). Przypuszczaé
kivci; mozna, na podstawie nadzwyczaj krétkiego opisu, ze obiekt
ervo- w miejscowosci Popivei jest zamczyskiem (zapewne nowo-
0Stiv; Zytnym), obiekt za$ we wsi Markopil’ nowozytng twierdzg

udyn; bastionowg. Z 1692 r. pochodzg umocnienia w Okopach
Civka; (,Okopy sw. Tréjcy”), o ile — oczywiscie — nie wykorzysta-
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no wtedy starszych fortyfikacji lub nie mamy do czynienia
z dwoma réznymi twierdzami (wczesnosredniowieczng i no-
wozytna). Kulykiv (rejon Zovkva) i Lopatyn wlgczone zosta-

Kapu- ly do grupy o najnizszej wiarygodnosci, poniewaz jest praw-
{ocju- dopodobne, iz dolna granica chronologiczna ich funkcjono-
1djany wania jest péZniejsza niz ramy czasowe tej pracy. Wsrdd
ostju-~ umieszczonych w grupie I stanowisk szczegélng uwage
1y 1T zwraca Mykolaiv, ktéry ma byé wg O. Korczysiskiego (2000,
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5,73, 80) zespolem pieczar o przeznaczeniu kultowym z IX~
X w. Jednak na podstawie przedstawionego opisu, rycin
zdjecia trudno zgodzié¢ sie z takg interpretacja. Jesli obiekt
en, ktéry mial byé uwiarygodniony rzadkimi w pracach
ego badacza rycinami i zdjeciem, wydaje si¢ cytowanemu
utorowi miejscem kultu dawnych Stowian, to niepokdj musi
udzi¢ wiarygodno$é (wlasciwiej — brak wiarygodnosci) in-
ych podawanych przez niego informacji, nie méwiac juz
interpretacji. Godne uwagi jest zdanie z artykutu O. Kor-
zyfiskiego (1998b, s. 75) dotyczace tego stanowiska:
B srajaHux nedepHHX KOMIUIEKcax Oyno BHABIEHO apXeo-
oriyml Marepianu, MEPeBaKHO Y BUIVIANI YIaMKiB Kpy-
kamsHOTO mocyny IX-X ta XV-XVI cr., mo Bxasye Ha
puBanmi nepion QyHKIIOHYBaHHS OCTaHHIX.”

GRUPA II - STANOWISKA,
KTORYCH ATRYBUCJA GRODZISKOWA

‘horodf ORAZ CHRONOLOGIA WCZESNOSREDNIOWIECZNA
;fr::{)yar;; 1Z POCZATKOW POZNEGO SREDNIOWIECZA

n Zo SA W PEWNYM STOPNIU WIARYGODNE
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W grupie tej umieszczono obiekty, w informacji o kté-
ych zawarte zostaly dane (zazwyczaj enigmatyczne, chod
iekiedy informacja jest stosunkowo obszerna) o umocnie-
iach i materiale zabytkowym, jednak ze wzgledu na stabos¢
adari i publikacji nie mozna ich okresli¢ jako w petni wiary-
odne. Prawdopodobnie wigkszo$¢ z nich to relikty grodéw
wezesnosredniowiecznych, czy tez z poczatkéw pdznego
edniowiecza. Ujgto w tej grupie grodziska, na ktérych nie
rowadzono badan na szerokg skalg, a takze badane wykopa-
iskowo, na ktérych cigto waly (sa oczywiscie stanowiska, na
térych wykopaliskowo badany byl tylko majdan, np.: Voro-
liatyn; Zydagiv II).

Stanowiska bedace prawdopodobnie grodziskami wcze-
no$redniowiecznymi: Antonivci I; Berezec’; Bil’¢e-Zolote;
Bor§¢ivka; Brykiv; Bukivna; Bus’k II; Bus’k III; Byblo;
Chotymyr I; Dobrostany; Dubrova; Dzvenyhorod; Fedori-
vka; Hlyns’ko I; Hlyns’ko II; Holohirky; Holohory I, Holo-
hory II; Horody; Horodys’ko; Hrobys’ko; Hrynduky; Iliv;
sakiv; Kavs’ke I; Kobaky; Kopacynci; Korcivka; Koropec’
. Kozyna-Pitry¢; Kulykiv, rejon Kremenec’; Kuty II; L’viv
[; L'viv IIT; Mali Hrybovy¢i; Muskativka; Mykulynci; Ne-
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myriv; NyZnij Strutyn’; Oplyc’ke I; Pachynja I; Pachynja II;
Pidhoroddja I; Pidhorody$¢e; Pidverbci; Rokytne; Romaniv;
Rudnyky; Sokal’; Spas I; Spas II; Staryj Dobryniv; Staryj
Zbara? 1; Staryj ZbaraZ II; Stebnyk; Stil’s’ko; Stinka; StiZok
II; Strad¢; Strilky; Sevienkove 1; Sevéenkove II; Tuchlja;
Tyljavka; Ustja; Vas’kivci; Verchnje Syn’ovydne II; Veseli-
vka; Vorobljaéyn; Zalissja; Zavadiv.

Grody: Mykulynci; Staryj Zbaraz i StiZok II byly
wzmiankowane w Zrédlach wezesnosredniowiecznych. Przy-
puszczaé mozna, ze stanowisko w Byble jest reliktem mlod-
szej fortyfikacji — moze obronnego dworu. Swiadczyé na ko-
rzysé tej teorii mogg niewielkie wymiary obiektu i warstwa
kulturowa o miazszosci 1,5 m, w ktérej odkryto ceramike sta-
roruska, lecz dopiero w czgdci spagowej. Watpliwosci budza
stanowiska: Dubrova i Romaniv, ktére interpretowane sg jako
kultowe. W przypadku grodziska we wsi Fedorivka nie moz-
na — jak sie wydaje — wykluczyé, ze jest reliktem grodu lud-
nosci kultury holihradzkiej (ewentualnie wtérnie wykorzy-
stanym we wczesnym sredniowieczu), co potwierdzaé moze
dominujacy na stanowisku material zabytkowy, jakim jest
ceramika kultury holihradzkiej. Grodzisko w miejscowosci
Stil’s’ko wlgczone zostatlo do grupy prawdopodobnych ze
wzgledu na jednoznaczne stwierdzenia jego badacza O. Kor-
czyfiskiego (1984; 1986; 1987; 1998b, s. 76; 1998c, s. 80;
O. Kor¢inskij, V. Petegiri¢ 1988, s. 289), kt6ry nie ma watpli-
wosci co do jego wezesnosredniowiecznej chronologii. Jed-
nakze mozna mieé zastrzezenia, ktére dotycza zwlaszcza nie-
bywalej wielkosci grodziska. Obiekt 250 ha bylby ponad
dwukrotnie wigkszy od Kijowa w czasie panowania Jarosta-
wa Madrego (101 ha, wg P. Rappoport 1967b, s. 187), a pig-
ciokrotnie wigkszy od grodziska kryloskiego. A. Kuza (1989,
s. 41) pisze, ze obszar ponad 40 ha mialy tylko grody stolecz-
ne i ze wszystkie tak wielkie obiekty byly wzmiankowane
w Zrédlach pisanych. Istnieje mozliwos$¢, ze gréd przestat
funkcjonowaé zanim jego istnienie uchwycity latopisy, ale
jest to raczej malo prawdopodobne. Jesli grodzisko jest rze-
czywiscie wezesnosredniowieczne, to jest obiektem wyjatko-
wym w skali catej Stowiafiszczyzny. Sklaniaé si¢ raczej nale-
zy ku mysli, ze jest to wtdrnie zasiedlone, zapewne tylko cze-
$ciowo, grodzisko z wezesnej epoki zelaza.

GRUPA III
— GRODZISKA WCZESNOSREDNIOWIECZNE
1Z POCZATKOW POZNEGO SREDNIOWIECZA

Belz; Bohyt; Bus’k I; Horodnycja; Horodok; Hovda;
Kremenec’; Krylos; L’viv I; Oleskiv; Pidhoroddja II; Pli-
snes’k; StiZzok I; Stupnycja; Sudova Vysnja I; Sudova Vy$nja
IT; Sums’k; Terebovlja; Uryé-Tustan’; Zvenyhorod (rejon
Pustomyty); Zvenyhorod (rejon Husjatyn); Zydagiv I;
Zydagiv II.

Stanowiska umieszczone w tej grupie sg przebadane,
a wyniki ich badafi opublikowane, w réznym stopniu, lecz
nie ma watpliwosci, ze byly one we wczesnym Sredniowie-
czu grodami. Potwierdzajg to Zrédia pisane i material zabyt-
kowy na grodziskach tych odkryty.
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PODSUMOWANIE

Stan dostepnej wiedzy o grodziskach wczesnosrednio-
wiecznych i z poczatkéw péZnego sredniowiecza trzech za-
chodnich obwodéw (iwano-frankowski, lwowski, tarnopol-
ski) Ukrainy jest niezadowalajacy. Zasieg rozpoznania gro-
dzisk, a zwlaszcza zakres publikacji wynikéw badan, jest
niedostateczny i — co gorsza — nic nie wskazuje na to, by sy-
tuacja miata si¢ w najblizszym czasie poprawi¢. Na omawia-
nym terenie brakuje archeologéw — mediewistéw, jak w ob-
wodzie iwano-frankowskim, gdzie jest tylko jeden archeolog
z tytulem naukowym, ktéry jednak nie prowadzi prac badaw-
czych (M. Pan’kiv 1998, s. 106), a zdarza si¢ tez, ze osobom
prowadzacym prace badawcze, nie staje kompetencji i przed-
stawiane przez nie informacje (?) nie wzbogacaja stanu wie-
dzy o grodziskach. Ostatnio zwrdcil na to uwage — dajgc ko-
mentarz do quasi-syntetycznych artykutéw O. Korczyriskie-
go (1998a; 1998¢c) — M. Parczewski (1999, s. 182-183).
Napisat on, ze: ,,Do tej pory wyniki licznych prac tereno-
wych O. Korczyfiskiego nie zostaly wprowadzone do obiegu
naukowego w formie publikacji Zrédtowych. Ogloszono na-
tomiast kilkustronicowe wypowiedzi o charakterze daleko
idacych wnioskéw i uogdlnied, ktére imituja jakies rzekome
ustalenia syntetyczne. Trudno je zaakceptowac, gdyz ani nie
sg poparte nalezycie przedstawionymi danymi Zrédtowymi,
ani nie wynikajg z zastosowania kompletnej i w pelni profe-
sjonalnej analizy wspomnianych obiektéw Sredniowiecz-
nych”. Bywa tez, ze stanowisku przypisuje sig atrybucje gro-
dziskowa, w oparciu o niewystarczajace przestanki. Przykta-
dem moze by¢ stanowisko Turka 3 (,Kruh”), gdzie
,,odkryto” ,,...ropoanuie KHsDKoI HOOM CKIaJHOMHCOBOTO
tuna. (...) ITaMaTka, Big sikol He 36epentHics cIifid 000POHHEX
YKPIILLIEHD, ... (...) ...MOXKIHBO, iCHyfO4i B KHDKY f0o6y BaiM
Ta oGoporHi poBH OyiH 3pyHHOBaHI e B NIEPiof Mi3HLEOTO
cepenHbOBITYs. Ha KOopHCTh Bepcil Mpo iCHyBaHHA rOpOaHIla
B [IOMY MICIli BKa3yOTh, O-TIEpIlle, 3HAXIJKH TOHIaPHOTO
nocyny XII-XIV ct., a mo-Apyre, Ha3BH CyCiIHHX 3 HHM
ypoun: Bepemus (iBHIYHUI CXHII MECOTIOAIGHOTO YCTyILy);
PoBiup — mpujernia i3 cxomy ALNAHKa 3amiasy SOTyHBKH
i menruo mami — JIokiTe. Bei BOHHM MarOTh B OCHOBI JIaBHBO-
croB’ssEceke moxomkenns.” (V. Bonluk, V. Komarnyc’kyj,
V. Konoplja 1995, s. 13).

Na podstawie dostepnych publikacji nie sposéb przedsta-
wié w miar¢ obiektywnej oceny poprawnosci metodyczne;j
badar i interpretacji ich wynikéw (jest to mozliwe tylko
w oparciu o dokumentacj¢ badan lub pelna publikacj¢ Zré-
dtows), jednak wydaje sig, ze nie wykorzystano w pelni war-
tosci poznawczych potencjalnie bardzo wartosciowych sta-
nowisk, jakimi sa grodziska. Pozostaje mie¢ nadziejg, Ze sto-
wa — moze zbyt pesymistyczne — B. Janusza (1918, s. 120):
,,Na wielka szkode nauki zbadane zostaly wszystkie zabytki
tej prawdziwej skarbnicy archeologicznej catkiem nienauko-
wo i niesystematycznie tak, ze dzi§ mowy juz niema o odro-
bieniu zla tego.”, dotyczace naddniestrzaiskiej Horodnicy
nie odnoszg sie i do pozostalych grodzisk.

Poprawi¢ stan dostgpnej w obiegu naukowym wiedzy
moze tylko profesjonalne opracowanie oraz publikacja do-
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kumentacji badan (o ile taka istnieje; patrz: punkt I haset ka- obie]
talogowych) i materialéw zabytkowych. Nalezy mie¢ nadzie- celo

je, ze stanowiska badane archeologicznie — czy to powierzch-
niowo, czy sondazowo/wykopaliskowo — majg prawidlowo
sporzadzong dokumentacje, ztozong w odpowiednich archi-
wach.

Zwrécié nalezy uwage na sklonno$é niektérych wspét
czesnych badaczy (0. Korczyiiski, B. Tymoszczuk i in.) do
interpretacji grodzisk (domniemanych grodzisk?) jako miejsc
kultu poganskiego (gorodisca-svjatili§ca). Nie mozna wyklu-
czyé, Ze w obrgbie wielu grodéw wykonywane byty rézno-
rodne czynnosci obrzedowe, jednak stwierdzié trzeba, iZ
okreslanie grodziska mianem kultowego na podstawie wa-
ttych przestanek prowadzi do absurdalnego poszerzenia poje-
cia osrodek kultu (por. np. Iliv). Mozna przypomniec¢ stowa
— stanowigce komentarz do pewnych znalezisk we Lwowie
- cytowanego juz lwowskiego archeologa z poczatkéw XX w
B. Janusza, ktére — jak si¢ zdaje — nie stracity aktualnosc
i odnie$¢ je mozna do wspoélczesnej archeologii Sredniowie
cza na zachodniej Ukrainie: ,,W miejscu, gdzie znaleZ¢ mia
no figure, znajdowalo si¢ mnéstwo plyt kamiennych, nie wie
dzieé jakiego pochodzenia, ale wystarczajacych, by niekry
tyczni archeologowie 6wczesni widzieé¢ w nich mogli §lady
§wiatyn i oltarzy poganskich. Fakt znalezienia posagu tem
bardziej pobudzal ich fantazye, ktérej lada czerep wystarczal
by widzie¢ juz cale cmentarzysko kurhanowe, a lada kamied
lub krzemyk urastal do niezwyklej wartosci miotkéw ka
miennych i nozy krzemiennych” (B. Janusz 1913, s. 75). Aby
przedstawione wyzej uwagi nie wygladaly na nieuzasadnio
ne, przytoczyé mozna zdanie z artykulu B. Tymoszczuk
(1993, s. 29) o grodzisku w Itowie: ,,Ha maiimani-xanum
posmipamMu 10 40 M B miameTpi, OOMEKEHOMY MaBHEO
PYCBKMM KYJIGTOBHM BajliOM 3 POBaMHU Ta yPBHIIAaMH, o3
KOTIaH{ EPTOBHI sIMH 3 BEJIHKOIO KiNBKICTIO KICTOK TBADHH T
ynamkiB ruasaHoro nocyny XII-XIII ct. B oxmiit 3 Takux m
pa3oM 3 KiCTKaMH{ CBHIHI JI&XATh YJIAMKH DIHHAHOTO TIOCYH
XVII cr. OueBuiHO IPUXMIBHUKH CTapUX BipyBaHb B Lk
9ac 10 AKIHCH-TO MPUIHHI OYaIIM 3BEPTATHUCH 3 MOIHUTBAM
J0 Torascekux Ooris.” Szczegblnym przypadkiem ,,Swiaty
pogariskich” jest tez zesp6t skalnych korytarzy w Mikotajo
wie (patrz wyzej) badany i interpretowany przez O. Korczyi
skiego (réwniez niektére inne ,ustalenia” tegoz badacz
moga budzi¢ watpliwosci).

Zestawiony w ,Katalogu” i pokrétce przedstawion
w czesci analitycznej pracy zbidr stanowisk — grodzisk weze
snosredniowiecznych i z poczatkéw péZnego sredniowiecz
oraz za takie bezpodstawnie uznawanych jest bardzo obszer:
ny (zapewne najpelniejszy z dotychczas sporzadzonych). Ni
ma watpliwosci, Ze znaczna czes¢ stanowisk ujetych wte
pracy to nie grodziska wczesnosredniowieczne i z poczatkéw
$redniowiecza p6Znego, a obiekty obronne (czy zawsze!
wezesniejsze lub mlodsze. Takimi jest zapewne wigkszof
stanowisk umieszczonych w grupie I — o najnizszej wiary
godnosci i — przypuszczalnie — cz¢$¢ obiektéw z grupy [
— prawdopodobnych. Nie bedg przeprowadzone zadne préb



oceny liczebnosci grodzisk, ani sporzgdzone mapy
z przedstawieniem rozmieszczenia w czasie i przestrzeni
obiektéw obronnych na omawianym terenie. Nie jest to
celowe ze wzgledu na obcigzenie znacznym marginesem
(M) bledu, ktéry spowodowany jest dalece niewystarczajg-
cym stanem informacji na temat grodzisk IX — 1. pol. X1V w.
Jak wiadomo, obok nielicznych pewnych grodzisk, wyste-
pujg bardzo liczne, o ktérych informacja jest szczatkowa
i niepewna.

Sadzi¢ mozna, ze sieé grodow na omawianym terenie nie
r6znila si¢ zasadniczo od tej na przyleglych terenach obecnej
Polski — w Malopolsce, a zwlaszcza w dorzeczu gérnego
i srodkowego Sanu i Wistoki. M. Parczewski (1999, s. 182)
obliczyl, ze w strefie karpackiej Polski pd.-wsch. wczesno-
Sredniowieczny obiekt obronny przypada na ok. 625 km?,
aw skali calej Malopolski na ok. 780 km?. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze w pracy tej gérna granica chronologiczna to poto-
wa XIV w., a nie — jak w Malopolsce — polowa XIII w. oraz
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Skréty stosowane w ,,Katalogu™:

g. - grodzisko

st. - stanowisko

DKM - Drohobyckie Muzeum Krajoznawcze

DNM - Drohobyckie Muzeum Narodowe

IA AN Ukrainy — Instytut Archeologii Akademii Nauk Ukrainy

JA AN USSR - Instytut Archeologii Akademii Nauk Ukrairskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej

IARAN - Instytut Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk

IFKM - Iwano-Frankowskie Muzeum Krajoznawcze

IFOOOPIK - Iwano-Frankowska Obwodowa Organizacja Ochrony
Zabytkéw Historii i Kultury

INS AN USRR - Instytut Nauk Spolecznych Akademii Nauk Ukra-
ifiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej

IU (N)AN Ukrainy — Instytut Ukrainoznawstwa im. I. Kryp’’jake-
vy¢a (Narodowej) Akademii Nauk Ukrainy

KKM - Krzemienieckie Muzeum Krajoznawcze

olajo- LMH - Lwowskie Muzeum Historyczne
czyii= LO IA AN ZSRR - Leningradzki Oddziat Instytutu Archeologii
dacza Akademii Nauk Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich

LOOOPIK - Lwowska Obwodowa Organizacja Ochrony Zabytkéw
Historii i Kultury

LOOUOOPIK ~ Lwowska Obwodowa Organizacja Ukraifiskiego
Towarzystwa Ochrony Zabytkéw Historii i Kultury

MAK - Muzeum Archeologiczne w Krakowie

viony
WCZE-
iecza

bsze.r~ , PMA — Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
). Nlef , TKM - Tarnopolskie Muzeum Krajoznawcze (Historyczno-Krajo-
wte] mawcze)

atkéw
/sze?)

UL - Uniwersytet Lwowski

. ANDRIIVKA rejon Bus’k obwéd L’viv
(ukr. Arppiipka)

st. okreslone jako g.

L+ O.Raty¢ 1957a, s. 78.

rytorium ruskiego). Przypuszczaé mozna, ze sytuacja na tere-
nie trzech omawianych zachodnioukraifiskich obwodéw jest
analogiczna do matopolskiej, gdzie duzy zbidr réznej wiary-
godnosci obiektéw (311 —~ A. Zaki 1973, s. 37) okrawa sig
ostatnio do 88 pewniejszych, na ktérych prowadzone byly
badania wykopaliskowe (J. Poleski 1996). Zauwazy¢ trzeba,
ze znaczna czes¢ obiektéw obronnych ujetych w ,,Katalogu”
to prawdopodobnie pozostatosci péZnosredniowiecznych
i nowozytnych ufortyfikowanych dworéw szlacheckich,
zwanych przez niektérych (L. Kajzer 1996, s. 181) ,,grodzi-
skami folwarcznymi” lub ~ niezbyt szczesliwie — ,,grodziska-
mi sarmackimi”.

Konicowe rozwazania zakoriczy¢é mozna kolejnym cyta-
tem z M. Parczewskiego (1999, s. 183), ktdry dotyczy gérne-
go Naddniestrza, ale mys$l w nim zawartg odnies¢ mozna do
calego omawianego w tej pracy obszaru: ,,Tylko profesjonal-
ne i rzetelne potraktowanie informacji Zrédiowych moze
sprawic¢, ze — zamiast debatowaé nad sieczkg niekomplet-
nych, nieusystematyzowanych i niesprawdzalnych donie-
sient — zidentyfikujemy autentyczne czgstki prawdziwego ob-
razu rzeczywistosci dziejowej na gérnym Naddniestrzu
w IX-XIV w.”.

KATALOG

2. ANTONIVCI I (wie§ STIZOK), rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Antonowce — Stozek, ros. AHTOHOBIEI — CTOXOK,

ukr, Anronisui — CTixkox)

C: G. polozone sg na plaskich wierzchotkach géry Wielki Unias
(Unias, 385 m n.p.m.}) i Lysej Géry, wchodzacych w sklad wapien-
nych G6r Krzemienieckich. Kompleks g. znajduje si¢ na lewym
brzegu rzeczki llowicy, 800-900 m na pd.-wsch. od chutoru A.

D: G. w chutorze A. sklada si¢ z kilku czesci, ktére okreslane sg
mianem grodzisk (? — aut.).

G. ,,Unias” poloZone jest na gérze Unias. Dytynec g. ma plan
zblizony do prostokata (250 x 200 m). Chroniony jest walem (wys.
1,8-4,0 m) i, czgsciowo, fosg (szer. 5-9 m, gi. ok. 3 m), a od pd.,,
zach. i, czgsciowo, od pn. i wsch. stromymi zboczami wzniesienia.
Na terenie g. znajdujg sie trzy kurhany (wys. ok. 1 m, $red. 3-4 m)
oraz 94 zaglebienia (pozostatosci budowli mieszkalnych i gospodar-
czych), ktérych czgsé polozona jest przy pn., wsch. i pd. odcinkach
watu. W pn.-wsch. czgsci dytynca odkryto studnie (gl. ponad 5 m).
Niemal w centralnej jego czesci, na powierzchni 100 x 100 m nie
ma zaglgbien. Wjazd na dytynec znajduje si¢ po jego pd. stronie.

G. ,,Unias II” lezy na zach., skalnym wystepie géry Unias.
W planie zblizone jest do tréjkata (66 x 60 x 55 m). Od wsch. chro-
nione jest walem (wys. ok. 2 m) i, czgsciowo, fosa (szer. 4-5 m, gl.
1,0~1,5 m). Na g. znajduja si¢ dwa skalne zaglebienia znacznych roz-
miaréw (interpretowane jako cysterny). W centralnej jego czesci za-
chowane sg pozostalosci fundamentu budowli kamiennej na planie
czworokata (8 x 4 m), wznoszace sie do 0,5 m nad poziom gruntu.

G. ,Lysa Hora” polozone jest na wystgpie przylegajacym od
strony pn. do géry Unias. Ma forme zblizong do owalu (80 x 60—
—-65 m). Otoczone jest walem (wys. 0,5-2,3 m), a od strony wsch.
1, czgéciowo, pd. chronione jest fosg (gt. ok. 1,5 m). Na badanym
terenie odkryto 9 zaglebieni. Wjazd na g. znajduje si¢ w jego pd.
czgsei.

Opisane grodziska oddziela od wyplaszczenia zewnetrzny wat
(wys. 2,5-4,0 m) i fosa (szer. 5-8 m, gt. 1,0~1,5 m). Na tymze wy-

223




Mapa
stanowisk uwzglednionych w "Katalogu®
(obwody: iwano-frankowskd, iwowski, tamopolski)
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Ryc. 1. Grodzisko — twierdza ksigzgca X~XIII w. w chutorze An-
tonowce. 1 — giéwna linia umocnies twierdzy; 2 — uzupet-
niajgca linia umocnieri; 3 — wal o przeznaczeniu obrzedo-
wym grodziska kultowego; 4 — linia umocnien grodziska
— centrum wspdlnoty; 5 — linie umocnieni o nieokreslonej
chronologii; 6 — zaglgbienia po chatach; 7 — teren osady
podgrodowej; 8 — kurhan; (wg B. Timos§¢uk 1995, s. 92)
Burgwall — Fiirsten — Festung X-XIII Jh im Vorwerk An-
tonivei. 1 — Hauptlinie der Festigungsanlagen, 2 — Verlauf
der zsdtzlichen Festigungsanlagen, 3 — ritueller Deich des
Burgwalls, 4 — Festigungsanlagen des Burgwalls- Zentrum
der Gemeinschaft, 5 — Festigungsanlagen mit der unbekan-
nten Chronologie, 6 — Hiittenspuren 7 — Reichweite der am
Fufle der Burg angelegten Siedlung, 8 — Kurgan (nach
B. Timos¢uk 1995, s. 92)

TNopoaume — xusxeckas kpenocts X—XIII BB. Ha xyTope
AHTOHOBIIBL. | — OCHOBHAS JIMHHUA YKPEIUICHHH KPEOCTH;
2 — HOTIOHHUTEINBHAS JIHHAA YKPEIUICHHH; 3 — BaJl pHTyajb-
HOT'O Ha3HAYCHHUS TOPOAUINA-CBATHINING; 4 — THHUS YKpe-
IUIEHUH Topoauma — JETUHeL; 5 — JIHHHH YKpereHui
HEONPEAENEHHON XPOHOIOrHH; 6 — 3aIaJiMHbl OT KU
7 — TeppuTOpHA IpUroposa; 8 — Kypra (corn. b. Tumornryk
1995, c. 92)

OBWOD CHMIELNICKI

dzielonym terenie odnotowano 24 zaglebienia, z ktérych czgsé znaj-
duje si¢ przy wale zewnetrznym, a czg$é rozmieszczona jest grupa-
mi w réznych miejscach.

Na wyplaszczeniu (360 x 320 m) znajduje si¢ 36 zaglebieii.
Jego wsch. czes¢é przechodzi w dwa cyplowate wystepy przedzielo-
1 glebokim jarem, a oddzielone od wyplaszczenia walami (wys.
ok. 1 m) i plytkimi, zaptynigtymi fosami (szer. 3—4 m, gt. 0,5 m).
Niemal na calej dlugosci skraju wyplaszczenia, chronionego stro-
mymi stokami, znajduje si¢ wal. Po jego wewnetrznej stronie prze-
biega fosa. W pn. czgsci wyplaszczenia i na jednym z cypléow znaj-
duje sig 6 kurhanéw (Sred. ok. 3 m, wys. 0,5-0,7 m) (ryc. 1).

E: G. ,Unias” nazywane jest tez ,,Utoh” (nazwe te wprowadzit
M. Teodorowy¢, a stosowali: V. Antonovy¢, O. Raty¢ i in.). Odkryt

je w 1860 r. i opisal w 1865 r. L. Rafalski. W latach 30. XX w. ba-
dania na g. prowadzil A. Cynkalowski, w 1968 1. P. Rappoport,
w latach 80. XX w. I. Rusanova i B. Tymos€uk, a w latach 1987~
—1992 O. Havryljuk (ekspedycja TKM). Badania powierzchniowe
g. przed II wojna §wiatowg prowadzone byty przez PMA*.

Eaczna powierzchnia pigciu zalozonych na g. wykopéw arche-

ologicznych wynosi 665 m?.
F: Wykopem przecigto wat wys. 1,8 m, odkrywajac opalone belki
ulozone wzdiuz watu i kamienne wzmocnienie. W nasypie walu wy-
stapila ceramika XI-XIII w. oraz kilka utamkéw ceramiki z weze-
snego okresu zelaza.

Badano zaglebienie, ktére jest pozostaloscig spalonej chaty,
z pomieszczeniem (3,6 x 3,3 m) pod podloga, zaglebionym do 1,4~
-1,7 m. W narozach odkryto wyrgbane w skale doiki postupowe.
Drewniane §ciany piwnicy mialy grubos¢ 15 cm, a od czesci na-
ziemnej dzielila ja podloga o grubosci 5-8 cm. W wypelnisku od-
kryto skupisko opalonych kamieni z ulamkiem ceramiki z korica
X w. oraz kosémi i z¢gbami zwierzat (sg to pozostatosci pieca, ktéry
wpadt do piwnicy w wyniku pozaru). Obszar wokét wypelniska
wylozony byl kamiennymi plytkami, na ktérych mogla znajdowaé
si¢ konstrukcja zrebowa (ok. 4,5 x 4,5 m), a jej pozostalo$ciami sg
liczne wegle. Odkryto pozostalo§é pieca z kamienia wapiennego
(w narozu pd.-zach.), wyroby z zelaza (krzesiwo, dluto, skobel
drzwi, néz), dwa kosciane przekluwacze, ulamek szklanej bransole-
ty, paciorek, dwa gliniane przesliki, czworokatny przedmiot glinia-
ny z otworem i cztery sztony do gry w warcaby.

Badano czworokatng ziemianke (3,15 x 3,05 x 3 x 2,8 m) z za-
okraglonymi narozami, zagiebiong na 1,05 m, ktéra wyrgbana byla
w wapiennym podlozu. W pd.-wsch. jej narozu odkryto pozostato-
§ci pieca kamiennego z dwoma ulamkami ceramiki z kofica IX
—pocz. X w.

Eksplorowano tez pozostatosci konstrukcji gospodarczych za-
glebionych na 1,1-1,45 m, w ktérych znajdowaly sie rozbite kamie-
nie zarnowe, prawdopodobnie z XI w. W jednej z nich odkryto
szkielet dziecka (dziewczynka 8-10-letnia), ktére zginglo podczas
pozaru. W wypelniskach znaleziono zelazng ostroge, grot strzaly,
krzesiwo, sprzaczke, 6 nozy, brazowy pierscien, srebrne ozdoby
skroni, 11 koscianych przekluwaczy, zgrzeblo ze zwierzgcego zebra,
7 przeslikéw glinianych, ulamek bransolety szklanej oraz ceramike
staroruska z XI w. i nieliczne ulamki naczyi zblizone do ceramiki
kultury saltowo-majackiej.

Ceramika odkryta na g. pochodzi z X-XI w., wyjawszy nie-
znaczng jej czg$é pochodzacy z wezesnej epoki zelaza (VI-V w.
p-n.e.) oraz z XII-XIIT i XVI-XVII w.

H: W skiad zespolu osadniczego (powierzchnia prawie 30 ha,
w tym powierzchnia g. — ponad 10 ha) wchodza grodziska

332 .97

A.Tli> Antonivci II oraz osiem osad na stanowiskach: ,,Verstav”ja”,
~Hrabynka”, ,,Huta”, ,,DZyrylivka”, ,,Za Kurhancem”, , Kurhanec’”,
,,Pid Uniasom”.

I: Materialy z badasi PMA zlozone sg w tymze muzeum.

J:  *L. Rauhut (1960, s. 233) pisze o badaniach PMA na g. ,,Utoh”
(,,G6ra Tréjca™), a tg druga nazwe nosi wzgdrze, na ktérym polozo-
ne jest g.» StiZok I, zapewne wspomniane przez niego (s. 251) jako
g. ,Gora Swigtej Tréjcy”.

L: O. Raty¢ 19574, s. 59; L. Rauhut 1960, s. 233-234, tabl. I 1;
A. Cynkatowski 1961, s. 173; P. Rappoport 1971, s. 86; O. Havryl-
juk 1993; 1994; B. Timo§¢uk 1995, s. 91-92.

3. ANTONIVCI II (wie$ STIZOK), rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Antonowce — Stozek, ukr. AnToHiBLi — CTiXOK)
CD: G. ,Budnyky” polozone jest na wzgdrzu o tej samej nazwie.
Od strony pd. do dytynca przylega posad (280 x 245 m). Posad
chroniony jest od pd., gdzie ciggnie si¢ grzbiet wzniesienia, walem
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(di. ponad 170 m, wys. ok. 2 m) i fosg (dl. ok. 170 m, szer. 4-6 m,
gt. do | m).

G: O. Havryljuk (1993, s. 46) laczy g. ,,Budnyky” z sasiednim
g. oraz osadami (> Antonivci I) we ,,wczesny kompleks staroruski”.
L: O. Havryljuk 1993, s. 46.

4. BABYNCI, rejon Bor§éiv, obwéd Ternopil”
(pol. Babirice, ukr. Babumii)
C: St. okreslone jako g. poloZone jest nad rz. Cygankg*.
D: St jest obszerne i otoczone gigbokim parowem.
J: *Janusz (1918, s. 47) - na stromym brzegu rz. Nieclawy.
Na g. zbudowano zamek.
L: B.Janusz 1918, 5. 47; O. Raty¢ 1957a, s. 80; APPV 1982, s. 149.

5. BELZ, rejon Sokal’, obwéd L’viv
(pol. Belz, ros. Bens, ukr. ben3)

B: B. poraz pierwszy wzmiankowany byt w ,,Powiesci minionych
lat” pod r. 1030. W XI-XIIT w. byl waznym o$rodkiem miejskim
Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. W 2. pot. XII w., po $mierci Msci-
stawa Wlodzimierskiego (1170 r.), byl stolicg odrgbnej dzielnicy
pod panowaniem jego syna Wsiewoloda.
C: G. ,Zamodok” polozone jest na pd.-wsch. peryferiach miasta
B., na niewielkim wzniesieniu posréd podmoklego terenu nizinne-
go, oddzielonym od pn., wsch. i pd. dwoma ramionami Zatoki (So-
lokii), a od strony zach. kanalem je tgczacym.
D: Umocnienia g. sg zniszczone, jednak wida¢ jego kontury w for-
mie owalu. G. sklada si¢ z dwéch obronnych czedcei — dytynca i po-
sadu. Dytynec zajmuje zach. cze$¢, wzniesiong 4-5 m nad okolicz-
ny teren. Od wsch. przylega do niego, oddzielony zniszczonym wa-
tem i zaplynigtg fosa, nieco nizej potozony posad. Niewielkie
pozostalosci walu widoczne sg we wsch. i pn. czgsci g. G. (umoc-
niona cze¢$€) zajmuje 7 ha (ryc. 2).
E: Na poczatku lat 30. XX w. obserwacje ukladu funkcjonalno-
przestrzennego B, przeprowadzit archeolog-amator L. Catkovs'kyj,
badania za§ archeologiczne na g. i w jego sasiedztwie prowadzit
w latach 1935, 1936 i 1938 Ja. Pasternak. W 1963 r. badania umoc-
nienl przeprowadzil i plan g. sporzadzit P. Rappoport. W 1974 r.
przeprowadzono badania rozpoznawcze, a od 1979 r. (1979, 1980,
1981, 1982, 1984, 1985, 1987, 1988) na terenie g. i w jego poblizu
prowadzone byly wykopaliska, ktérymi kierowal V. Petehyry¢ (eks-
pedycja INS AN USRR i LMH).
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Ryc. 2. Belz. Grodzisko ,,Zamoéek” (wg P. Rappoport 1967b, s. 64)
Abb. 2. Belz. Burgwall” Zamocek™ (nach P. Rappoport 1967 b, s. 64)
Puc. 2. bems. Topomane «3amouek» (comr. I1. Parmonopt 1967b, c. 64)
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F: W 1974 r. prowadzono badania na g. ,,Zamodek”. Zatozo
wykop (20 x 2 m) w centralnej czgsci posadu. W warstwie kultur
wej (ponad 2,5 m) odkryto ceramike X—XII w. i ,,péZnofeudalng
W zach. czgéei wykopu, na gh. 1,2-1,3 m, pod warstwg spalone
drewna, znajdowaly si¢ pozostatosci glinianych podiég, dotki p
stupowe i dwa paleniska, bedace pozostatosciami chat o konstrul
cji stupowej, datowanych ceramika na X1I-XIII w.
Odkryto tez liczne wyroby metalowe (noze, klucze, sprzacil
gwoZdzie), oselki, kosciane przekluwacze, szklane bransolety i p
ciorki, przesliki z tupku, imacze amfor, srebrny grosz Jana Lukse;
burskiego.
Pozostatosci osady wczesnosredniowiecznej odkryto na pn.-wsc
od g. na st. ,,Hora”,

W 1979 r. prowadzono badania na st. ,Hora” (odsloni
100 m?) odkrywajac budynek (3,5 x 3,2 m) z gliniang podloga (1
—15 c¢m) i jama gospodarcza. W budynku i warstwie kulturowej z
brano ceramike XI-XII w., srebrny krzyzyk i in.

W 1980 r. wykonano wykop (200 m?) na posadzie. Warst
kulturowa miala migzszosé 1,5 m. Odkryto pozostatosci dwéch bu:
dowli naziemnych XII-XII w., jamy gospodarcze, ceramike (w tym
polewang pisankg i zesp6t ceramiki X—-XI w.), wyroby zelazne, ko
$ciane, szklane bransolety i paciorki oraz pierscieni brazowy.
Warstwa kulturowa w wykopie na dytyncu miata miazszos¢ 2,5 m,
Odkryto pozostatosci chaty (gliniane: podloga i piec), a obok cale
naczynie garnkowate (kon. XI — pocz. XII w.), oraz rozwalisko pie-
ca garncarskiego z kilkuset utamkami ceramiki. W warstwie kultu-
rowej znaleziono wyroby Zelazne i kosciane, szklane bransolety
i paciorki, fragment polewanej plytki.
W wykopie sondazowym na miejscu zniszczonego watu, na gl 1,5-
-1,65 m, odkryto dwa opalone, réwnolegle do siebie w odleglosci
2,5 m ulozone pnie. Pod jednym z nich wkopane bylo pionowo pieé
stupéw (sred. 0,2-0,3 m).

W 1981 r. przeprowadzono badania na dytyncu i posadzie g
Na dytyncu odkryto budowle zrgbowe (m.in. budynek z ceramikg
XII-XIII w. wcinajacy si¢ w starszy, w wypelnisku ktérego znale-
ziono ceramike XI w.). W warstwie kulturowej znaleziono wyroby
ceramiczne, zZelazne, kamienne, kogciane i szklane.
Na posadzie, na st. ,,Za rekoj” na gt. 0,55-0,65 m odkryto pozosta-
todci naziemnej chaty o planie zblizonym do prostokata (4,0 x 3,6
m) z polepg gliniang na podlodze i glinianym piecem w pd.-wsch
narozu. Na dnie obiektu zebrano ceramikg XII-XIII w. oraz wyro-
by zelazne (noZe, nozyce, klucz, haczyk do wedki). W warstwie
czarnoziemu pod chatg znaleziono ceramike X—~XI w. i przesliki wa-
pienne. W calec wkopane byly jamy gospodarcze z materialem sta-
roruskim i ceramikg kultury trzcinieckiej.
W 1982 r. wykonano wykop w pn.-zach. czgsci dytynca odkrywa-
jac w gérnym horyzoncie, na gt. 0,4-0,9 m, Zle zachowane pozosta-
lodci drewnianych budynkéw (fragmenty desek podlogi, polepa,
kamienie i piece), ktére na podstawie ceramiki, ostrég, grotéw strzal
i in. datuje si¢ na XIII-XIV w. W gérnym horyzoncie warstwy kul-
turowej i w czesci warstwy oddzielajgcej miodszy horyzont budow-
lany od starszego znaleziono szklane bransolety, wyroby metalowe,
ceramike i in. XII-XIII w. W dolnym horyzoncie odkryto pozosta-
tosci dwéch budynkdw.
W 1983 r. odstonigto obszar 110 m?. Badano m.in. moszczong drew-
nem (sosnowe pnie i bierwiona ulozone na legarach) ulice. Na pd,
od ulicy odkryto pozostatosci dwéch budynkéw. Pozostatosciami
pierwszego (3,6 x 1,5 m) byla warstwa pni sosnowych na gt. 0,6-
-0,8 m. Reliktem drugiego byl zawalony (dl. zwaliska 3,5 m, szer.
2,3 m) dach z opalonych desek sosnowych. Pod nim, w warstwie
czarnoziemu, znaleziono korg brzozowa, drewno, ceramike XII-
—XHI w. i in. Od pd. budynki ogradzal czestokét,
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Zebrano zabytki (utamki garnkéw, pokrywek, amfor, dzbanéw; wyro-
by zelazne: noze, sprzaczki, klucze, podkowy i in.; przedmioty rogo-
we; szklany pierscien i fragmenty szklanych bransolet) XI-XIII w.

W 1984 1. badano odcinek moszczonej ulicy majacej dwa po-
ziomy. Gérny (szer. ok. 4,2-4,4 m, na gi. 0,8-1,05 m) zachowat
si¢ w postaci dwéch legaréw (dl. 2,7 i 2 m) i silnie przegnilych,
poprzecznych desek i bierwion. Obok odkryto dwa gliniane piece.
Lepiej zachowany byt dolny poziom ulicy (szer. do 4 m, na gt.
1,0-1,3 m). Jej podstawe stanowity lezace w dwéch lub trzech rzg-
dach, wzdluz i na plask, polowy bierwion sosnowych (sred. do 0,3 m,
dt do 5 m). Na nich spoczywatly ulozone w sposéb zwarty kloce,
bierwiona i deski. Dolny poziom drogi zbudowano, byé moze,
w 2. pol. XTI w., zas poziom gérny w 1. pol. XII w. Odslonieto tak-

z3czki,

ty i pa-
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~wsch:

tonieto ie (czgsciowo) pozostatosci zregbowej chaty (dwa poziomy podto-
gg (10-- gi) oraz zebrano zabytki XI-XIII w., m.in. brgzowy rylec, koscia-
wej ze- ny grot strzaly, 18 fragmentéw bransolet szklanych i pierscieni

zzielonego szkla,

W 1985 r. zalozono wykop (112 m?) na pn.-zach. skraju g.
Migzszo$¢ warstwy kulturowej siggata 1,9-2,0 m. W gérnej czesci
nasycona byla ceramikg XII-XII w. Znaleziono takze (w warstwie
XI-XII w.) fragmenty bransolet szklanych, paciorki (w tym bursz-
tynowy), przesliki lupkowe, wyroby zZelazne (noze, okucie opaty,
podkowa, ostroga i in.) i kosciane (w tym zdobiona rgkojesc).
Odkryto tez (na di. 11,5 m) pozostatosci watu. Na gt. 0,8-1,2 m od-
slonieto izbice (3,1-3,5 x 1,4-1,7 m) zasypane ziemia. Zbudowane
byly z bierwion sosnowych (sred. 0,25-0,35 m, di. do 5 m). Bier-
wiona skrzyi, dla wzmocnienia konstrukeji, zachodzity takze na
inne skrzynie. W niektdrych miejscach izbice zachowaly si¢ na wys.
trzech lub czterech wieficéw. W trzech przypadkach pod weglami
odkryto czaszki krowy i konia. W dolnych warstwach zasypiska
izbic znaleziono ceramike X—XI w.

Przy wale znajdowala si¢ moszczona drewnem ulica (facznie odsto-
nieto odcinek di. 35 m).

W 1987 r. (tez w 1936 r.) badano st. ,, Klymen3Cyna”, gdzie
majdowal sig klasztor z cerkwia §w. Klimenta i cmentarz (wyeks-
plorowano 35 pochéwkéw).

W 1987 r. badano réwniez st. ,,Monastyry§€e”, gdzie znalezio-
1o (w warstwie kulturowej i budynku XII-XIII w.) m.in.: brazowy,
zlacany dzwonek, zelazne rylce, grzebieri kosciany, gliniane
ieczniki i zoomorficzny uchwyt naczynia. Na cmentarzysku, ba-
nym tez w 1939 r., wyeksplorowano 55 pochéwkéw.

W 1988 r. prowadzono badania na st. ,,Trijca”. Wyeksplorowa-
4 pochéwki.

Na podstawie badani archeologicznych ustalono, ze proces
ztaltowania dawnego B. rozpoczal si¢ w IX—-X w. W 1. potl. XI
powstat gréd (st. ,,Zamocok™) otoczony poteznym walem z izbi-
ami wypetnionymi ziemia, do ktérych przylegaty zrgbowe budyn-
mieszkalne i gospodarcze. W pot. XI w. rozpoczelo si¢ zasiedla-
e obronnego posadu. Najintensywniej zesp6t osadniczy B. rozwi-
sie w XI-XTI w.

t W okresie staroruskim intensywne osadnictwo (nieobronne po-
dy) istniato na wzniesieniach wokét g. (st.: ,,Za rekoj”, ,,Hora”,
Ostrovec”, ,, Trijca”, ,,Klymens¢yna”, ,,Monastyry§&e”), gdzie znaj-
owaly si¢ nieobronne podgrodzia, cerkwie, klasztory, osady
cmentarzyska zwigzane z grodem.

Materiaty i dokumentacja zlozone sa w MAK, LMH i IU AN
krainy.

i J. Pasternak 1936, s. 133; O. Raty¢ 19574, s. 19-20, 55, 86,91~
92, 94-95; A. Kirpiénikov 1966a, s. 88-89; P. Rappoport 1967b,
64-65; V. Petegiri¢ (Petehyrycz) 1975, 1980, 1981, 1983, 1984,
986, 1987, 1990a, 1995a, s. 67-70, 73; APPV 1982, 5. 185; V. Pe-
giri¢, N. Picisin (Petehyryé, PicySyn) 1985, 1994.
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6. BEREZEC’, rejon Horodok, obwéd L'viv

(pol. Brzeziec, ros. Bepesen, ukr. Bepesenp)

C: G. (st. ,,Horodisko”) polozone jest na prawym brzegu rz. We-
reszczycy, 15 m nad lustrem wody.

D: G. jest owalne w planie (400 x 150 m). Wat g. (w miejscu prze-
kopu szer. 25 m, wys. 7 m) zachowat si¢ na dt. 25 m od strony rzeki.
E: Badania przeprowadzone zostaly w 1981 r. przez ekspedycje
INS AN USRR. Dokonano cigcia watu i zalozono wykop (120 m?).
F: Wal skladal si¢ z gliniastego rdzenia pokrytego czarnoziemem.
Umocniony byl poziomymi konstrukcjami drewnianymi i warstwg
(2,2 m) wypalonej gliny. W gérnej czesci watu zaobserwowano po-
zostalogci wypalonego czgstokohu.

W czgsci wykopu, w poblizu wsch. odcinka watu, odkryto ce-
ramike z okresu ,,p6Znofeudalnego”. Na gl. 1,2 m zalegala warstwa
kulturowa z ceramikg XII-XIII w. Na gi. 1,4 m w tejze warstwie
odkryto pozostalogci budowli naziemnej (1,8 x 1,6 m) z klepiskiem
oraz pélziemiankowej chaty (2,0 x 1,8 m) z rozwaliskiem pieca ka-
miennego w zach. narozu i podtogg pokryta gling. W obu budow-
lach znajdowata si¢ gruba warstwa spalenizny z ceramikg XII-XTII w.
W wypelnisku péiziemianki znaleziono ostroge, fragment bragzowej
bransolety, brazowy pierscionek, dwa ulamki bransolet szklanych,
wyroby zelazne i kosci zwierzat. Wystapily dna ze znakiem garncar-
skim w postaci kregu z krzyzem wewnatrz.

G: P. Gribovi¢ (1983) okresla g. jako staroruskie.
V. Petehyry¢ (1995b, s. 79) przypuszcza, ze byl to gréd typu
miejskiego.
L: P. Gribovi¢ 1983; V. Petehyryé 1995b, s. 79.
7. BEREZYNA, rejon Zyda&iv, obwéd L’viv
(pol. Brzezina, ukr. bepesnna)
st. oznaczone jako g.
L: D. Kor¢ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

8. BIBRKA, rejon PeremySljany, obwéd L’viv
(pol. Bébrka, ukr. Bibpxa)
st. oznaczone jako g.
L: D. Kor€ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

9. BILA I (kol. BILA (ijRTKIVS’KA), rejon Cortkiv, obwéd
Ternopil’
(pol. Biata Czortkowska, ukr. Bina, xon. Bina Yoprkischka)
C: St. okreslone jako g. polozone jest na terenie zwanym Mona-
sterzyska. Od » st. Bila II oddzielone jest jarem, w ktérym plynie
strumiefi.
L: W. Przybystawski 1906, s. 22; O. Raty¢ 19574, s. 80.

10. BILA II (kol. BILA CORTKIVS’KA), rejon Cortkiv, obwéd
Ternopil’
(pol. Biala Czortkowska, ukr. bina, xon. bina Yoprtkisckka)
C: St. okreslone jako g. polozone jest na terenie zwanym Mona-
sterzyska. Od > st. Bila I oddzielone jest jarem, w ktérym plynie
strumiefi.
L: W. Przybystawski 1906, s. 22; O. Raty¢ 19574, s. 80.

11. BILA III (kol. BILA CORTKIVS’KA), rejon Cortkiv, obwod
Ternopil’

(pol. Biala Czortkowska, ukr. bina, xon. bina Yoptkiscoka)

St. okreslone jako g. polozZone jest na terenie zwanym Czarna.
W. Przybystawski 1906, s. 22; O. Raty¢ 19574, s. 80.

12. BIL’CE, rejon Zydadiv, obwéd L’viv
(pol. Bilcze, ukr. Binsue)

G. znajduje si¢ na st. ,Zapust”.
Zachowaly si¢ pozostatosci watu g.

G. badal w latach 1964-1965 V. Aulich.
G. datowane jest na XII-XIV w.

T a
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I: Material zabytkowy z g. zlozony jest w IU AN Ukrainy.
L: APPV 1982,s. 175.

13. BIL’CE-ZOLOTE, rejon Borigiv, obwéd Ternopil’

(pol. Bilcze Zlote, ukr. Binpae-3om0Te)
C: G. polozone jest w lesie, na wysokim cyplu prawego brzegu
Seretu, na pd.-zach. od wsi B. Z. Od stron: pn., wsch. i zach. chro-
nione jest stromymi zboczami.
D*: Od strony pd. majdan g. chroniony jest przez trzy waly i trzy
fosy, biegngce na linii wsch, — zach.: wat A (wys. do 7 m, di. 310 m,
szer. 15 m) z fosg (szer. 3,60 m, gl. ok. 1 m); ok. 40 m na pd. od nie-
go znajduje si¢ wat B (dl. 170 m, wys. ok. 2-3 m, szer. 5,20 m)
z fosg (szer. 3,60 m, gt. ok. 0,6 m); ok. 100 m na pd. od watu B znaj-
duje si¢ silnie rozorany wat C (di. 308 m, wys. 1-1,3 m). G. jest czg-
$ciowo zniszczone dzialaniami wojennymi I wojny §wiatowej i po-
ro$nigte lasem (ryc. 3).
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Ryc. 3. Bileze Zlote. Odreczny plan grodziska (wg W. Antonie-
wicz 1921, s. 188)

Abb. 3. Bil’¢e-Zolote. Burgwallplan-
W. Antoniewicz 1921, s. 188)

Puc. 3. Bunsue-3onotoe. BusyansHsii mmaH ropoguma (CODML
W. Antoniewicz 1921, s. 188)

Handzeichnung (nach

E: Badania g. prowadzone byly przez: A. H. Kirkora (2. pot. lat
70. XIX w., kilka sondazy), W. Antoniewicza (1921 r., badania po-
wierzchniowe), 1. SvjeSnikova (1956 r., ekspedycja LMH, badania
powierzchniowe) i 1. Herete (1975 r.).
F: Na g. znaleziono enkolpion z wyobrazeniami czterech ewange-
listéw, bragzowg bransolete, klamre, srebrng sprzaczke, zelazne noze,
siekierki, groty strzal, dwa utamki szklanych bransolet i liczne frag-
menty ceramiki ,,grodziskowej” (XI-XIII w.) z ornamentem fali-
stym i pasmowym.
G: W. Antoniewicz (1921, 5.189) datuje g. na X—XII w.
P. Rappoport (1967b, s. 12) ma watpliwosci co do staroruskiej
chronologii g.
I: Materialy zabytkowe znajduja si¢ w LMH, MAK i PMA. Do-
kumentacja zlozona jest w Archiwum Naukowym IU AN Ukrainy.
J:  *I Svjesnikov (1959, s. 13) podaje inne dane na temat g. Odle-
glosci miedzy walami wynosi¢ majg odpowiednio: A-B 100 m,
B--C 150 m. Pisze o niewielkiej fosie przy wale C oraz ze wys.
walu A od dna fosy ma wynosi 12 m. G. ma mie¢ powierzchnig pra-
wie 2 ha.
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L: B. Janusz 1918, s. 49, 56; W. Antoniewicz 1921, s. 184, 18§
189; O. Raty¢& 1957a, s. 60; L. Rauhut 1960, s. 235, tabl. I 13-14;
1. Svjednikov 1959, s. 12-13; P. Rappoport 1967b, s. 12; APPV.
1982, s. 150.

14. BIRKY, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Borki, ukr. Bipxu, bopxu)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 19574, s. 81.

15. BODAKY, rejon ZbaraZ, obwéd Ternopil’

(pol. Bodaki, ukr. Bogaxu)

Patrz tez > Lozy
C: G.,Zamkova hora” (A. Cynkalowski 1961, s. 174 — , Zymnyj
Horod”) polozone jest na skraju wsi.
D: G. otoczone jest potréjnym walem.
F: Na terenie g. znaleziono gliniany przeslik i ulamki ceramiki
z okresu staroruskiego.
I: Material zabytkowy znajduje si¢ w zbiorach KKM.
J: T. Sulimirski (1937, s. 227) przypuszcza, Ze g. w B. jest tozsa-
me z g. > Lozy. '
L: T. Sulimirski 1937, s. 227; O. Raty¢ 1957a, s. 60; A. Cynka-
towski 1961, s. 174; APPV 1982, s. 158. ‘

16. BOHYT (wie§ HORODNYCJA), rejon Husjatyn, obwéd

Ternopil’

(pol. Bohut — wie§ Horodnica, ros. Borut — ¢. T'opoxsuna,

ukr. Borur —~ c. l'opogxuns)
C: G. ,Bohyt” polozone jest na najwyzszym w pasmie Miodobo-
réw, wapiennym, pokrytym warstwa gliniastej ziemi wzniesieniu '
Bohut (428 m n.p.m.), 5 km na pn.-wsch. od wsi H. .
D: G. ma forme zblizong do owalu (ok. 300 x 100 m). Chronione
jest walem (wys. 1-2 m, szer. 9~10 m) przechodzacym po skraju
szczytowej czgsci wzgbrza, a w czgéci wsch. opadajgcym po zbo-
czu. Wlasnie we wsch. czgdci znajduje si¢ wjazd na g. Podzielone
jest ono dwoma walami wewnetrznymi (wat 2. — wys. 0,5-0,7 m;
wat 3. — wys. do 0,5 m, szer. 5 m) na trzy nieregularne w planie czg-
gci. Czwarta, pn. czgsé g. (270 x 130 m) chroniona jest, choé ni¢.
catkowicie, walem ziemnym. Na g. znajduja si¢ zaglebienia dwéch k
studni (interpretowanych jako kultowe) (ryc. 4).
Teren g. porosniety jest starym lasem lisciastym i znajdujg si¢ na
nim duze bryty kamienia. Widoczna jest takze skata calcowa.
E: Badania wykopaliskowe na g. przeprowadzone zostaly w 19841
przez ekspedycje 1A AN ZSRR. Wykopami przecigto waly: wal
gléwny przy wjeZdzie na g., wal drugi i trzeci w miejscu przecigci
ich przez drogg, wal pn. w trzech miejscach. Na g. badano trzy za
glebienia po budynkach, tzw. dlugie domy oraz obiekty z majdanu '
zach. okre$lane jako: sanktuarium (kapiszcze) i platforma ofiarna
(zertwiennik).
DFG: Giéwny wal, otaczajacy wierzcholek wzgérza i czgs¢ zbo-
cza, zbudowany jest z bryt kamiennych (bez zaprawy wigzacej) ob-
sypanych z wierzchu drobniejszymi kamieniami. W zach. czgsei '
walu, na jego koronie znajduje si¢ poziomy placyk z wypalong po-
wierzchnig, na ktérym odkryto ulamki ceramiki staroruskiej.
W warstwie (do 10 cm) ciemnej ziemi zalegajacej u stopy watu (na
calcu) znaleziono utamki naczyn glinianych z okresu scytyjskiego
(na ten okres datuje si¢ wal).

Wat 2. (poprzeczny; wys. 0,5-0,7 m) zbudowany jest z dwéch
rzed6w bryl kamiennych zasypanych drobniejszymi kamieniami.
Na calcu pod nasypem odkryto kilka utamkow naczyfi z okresu scy-
tyjskiego (tak tez datuje si¢ wal przypuszczajac, ze w okresie staro-
ruskim nie mial juz zadnego znaczenia).

Wat 3. (poprzeczny; wys. 0,7 m, szer. 5 m) ograniczajacy zach,
cyplowg czesé g., usypany jest z drobnych kamieni. Pod jego nasy:




em odkryto fragmenty naczyn z okresu scytyjskiego. W okresie
taroruskim wat zostat przebudowany. Na zach., wewnetrznej stro-
ie nasypu powstat placyk (szer. 1,8-2,0 m) wysypany drobnymi
amieniami. Jego powierzchnia byta silnie opalona i pokryta war-

Ryc. 4. ,,Bohyt”. Grodzisko kultowe. A — zaglebienia; B — p67niejsze jamy; B — studnie; T ~ dtugi dom;
1 - kapiszcze; 2 — zertwiennik (wg I. Rusanova, B. Timo§¢uk 1993, ryc. 18)

Abb. 4. , Bohyt”. Burgwall-Kultstiitte. A — Vertiefungen, b — spiitere Gruben, B — Brunnen, I — langes
Haus; 1 — kapiszcze, 2 — Opferstiitte (nach I. Rusanov, B. Timo§¢uk 1993, s. 188, Abb. 18)

Puc. 4. «borur». l'opogume-cearinume. A — 3anagunsl; B — nosgueiimue amel; B — xononuer; I' —
JUIMHHELA loM; 1 — kamue; 2 — xeprBeHHHK (conr. Y. Pycanosa, B. Tumontyk 1992, puc. 18)

stwg wegla, w ktérej znaleziono utamki ceramiki X-XI w. W okre-
sie staroruskim wal ten dzielié mial g. na dwie czesci: zach. — gdzie
znajdowaly si¢ budowle kultowe — i wsch. — z naziemnymi dlugimi
domami i budynkami zagi¢bionymi.
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Fosa g. (szer. 2,5 m, gi. 0,8 m) interpretowana jest jako symbo-
liczna, stuzgca celom kultowym. Jej plaskie dno wylozone bylo
drobnymi, mocno opalonymi kamieniami, pokrytymi weglem
z fragmentami ceramiki X-XI w. Ziemia wybrana z fosy utworzyla
zewngtrzny walik (wys. 0,5 m, szer. 3 m).

Wat 4. (tzw. ziemny; wys. do 1-2 m, szer. do 10 m) polozony
na pn. stoku zbudowano z gliny. Nie zostat dokoriczony i nie zamy-
ka pn. czesci g. W nasypie i pod nim odkryto ulamki naczyn X w.,
kosci zwierzece i wegle. Czas budowy tego watu okresla si¢ na ko-
niec X w.

Po obu stronach watu 4. przechodza fosy (gt. 1 m, szer. 5-6 m).

W zach. czgsci g. badano obiekt okreslany mianem kapiszcza, zto-
zony z centralnego placyku ($rednica 9 m), pokrytego brukiem ka-
miennym i otoczonego o§mioma zaglebieniami (§rednica kapiszcza
tacznie z zagi¢bieniami — 17 m, wys. 50-60 cm). W poblizu cen-
trum obiektu (nieco ku pn.) znajdowata si¢ jama (50 x 50 cm, gl
50-60 cm) o sciankach wylozonych duzymi kamieniami, interpreto-
wana jako obsada stupa-idola. Odkryto w niej ulamek naczynia
X-XI w. i trzy ptasie kosci. Zaglebienie 1. (3,8 x 3,2 m, gt. w calcu
40-45 cm) wypelnione bylo kamieniami. Duze kamienie od strony
majdanika ulozone byly w pdlokrag. Podobnie bylo w zaglebieniu
2. (4 x 2,8 m, gl. 60 cm), w ktérym odkryto tez utamki naczyn XII
— 1. pol. XTI w. i zab krowy. Zaglebienie 3. (5 x 4 m, gt. 60 cm) wy-
pelnione bylo drobnymi kamieniami, z wyjatkiem wylozonego du-
zymi kamieniami dna. Prawie w srodku zaglebienia 3. znajdowala
si¢ jama (50 x 50 cm, gl. 70 cm), wykonana migdzy kamieniami.
Posréd kamieni znaleziono utamki ceramiki XI-XII w. oraz kosci
bydlece i ptasie. W zaglgbieniu 4. (3,6 x 3,2 m, gt. 60 cm) znajdo-
wala si¢ jama (2 x 0,8 m) w obstawie z duzych kamieni, w ktérej
spoczywal szkielet ok. szesédziesigcioletniego mezczyzny. Dno
jamy wysypane byto weglem i drobnymi, wtérnie przepalonymi
ulamkami ceramiki. W wypelnisku znaleziono ulamki ceramiki
XI-XIIT w. i ko$¢ miedniczng bovida. Zaglebienie 5. (3,6 x 2,8 m,
gl. 60 cm) wylozone bylo duzymi kamieniami, posréd ktdrych zna-
leziono ulamki naczyn XI-XII w. Zagi¢bienie 6. (3,8 x 3,8 m, gt. 50
cm) od strony wschodniej wylozone byto duzymi kamieniami. Po-
$réd kamieni, na gi. 20 cm, odkryto szczatki kostne dziecka (2-2,5
roku). Znaleziono utamki ceramiki XI-XII w. oraz z¢by bydlece
i swiniskie. W zaglebieniu 7. (4,6 x 3,8 m, gt. 50 cm), wypelnionym
kamieniami, znaleziono zeby bovida. Zagiebienie 8. (3,5 x 3,1 m,
gl. 35 cm) wypetnione byto kamieniami, pomig¢dzy ktérymi znale-
ziono kosci dziecka (ok. 1 roku). Pod zaglebieniem znajdowala sig¢
jama (1,9 x 0,7 m, gl. 35 cm w caleu), ktérej sciany wylozone byty
duzymi kamieniami i stojacymi na sztorc kamieniami plytowymi.
Spoczywat w niej szkielet mezczyzny (ok. 60 lat). Znaleziono utam-
ki ceramiki z korica X lub z XI w., kosci bydlgce, switiskie i zgby
konskie.

Drugim badanym obiektem z zach. czg¢sci g. byt tzw. zertwien-
nik. Obiekt ten (sred. 5 m, wys. 0,8 m) miat konstrukcje zblizong do
kurhanowej. Usypany byt z drobnych kamieni. W jego srodkowej
czesei odkryto jame na planie kwadratu (2 x 2 m, gh. 0,7 m), ktérej
pionowe $ciany zbudowane byly z postawionych na sztorc plyt ka-
miennych i duzych kamieni. Ptaskie dno obiektu wylozone byto ka-
miennymi plytkami i drobnymi kamieniami. Wypelnisko jamy skla-
dalo si¢ z ziemi peinej wegli (,,weglistej”) i warstw kamieni. W dol-
nych jego warstwach znajdowata sig ceramika X-XI w., za$
w wierzchnich XII i poczatku XTI w. Wéréd kamieni odkryto glinia-
ny przeslik, fragment szklanej bransolety i nieliczne kosci bydlece.

Badano takze pozostalosci trzech budowli polozonych na tere-
nie oddzielonym watem od czgsci z kapiszezem.

Budynek 1. Dolng czesé budynku (2,8 x 2,8 m, gi. 1,2 m) wybrano
w kamienistym calcu, z ktérego kamienie lezg wokét obiektu. Dno
obiektu pokrywa warstwa (10 cm) wegla, na ktérej znajdujg sig
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cztery paleniska z obstawg z drobnych kamieni. Na dnie znalezion
ulamki ceramiki X-XI w. i kamienny przgslik. Zagtebienie budow!
wypelnione jest kamieniami.
Budynek 2. Dolna czes¢ budynku (3,2 x 3,2 m, gt. 70 cm) réwnie
wykuta byla w kamienistym calcu i takze wypelniona jest kamienia
mi. Na dnie obiektu znajdowalo si¢ palenisko z kamienng obstaws
lezaly kosci $wini, ulamki naczynia misowatego i patelni, ktére byly
lepione recznie, oraz ulamki obtaczanych naczyn garnkowatych
z korica X Iub z XI w. Odkryto dotki postupowe w trzech narozach
budowli.
Budynek 3. Dolna cz¢$é budynku (3,2 x 3,7 m, gt. 90 cm) takze 7o
stala wybrana w kamienistym calcu i réwniez wypelniona jest ka
mieniami. Na dnie obiektu znajdowalo si¢ palenisko (sred. 50 cm
gt. — ponizej podtogi — 8 cm) w obstawie z drobnych, przepalonych
kamieni oraz jeszcze trzy mniejsze paleniska (? — aut.; sred. 15-20
cm, gi. 10-15 cm), takze obstawione kamieniami. Na dnie budowli
znaleziono ulamki naczyn X-XI w. 1 kosci zwierzgce.

W tej samej czgsci g. widaé obiekty okreslone mianem dhugic
doméw, ktérych pozostalo§ciami sg placyki pokryte warstwg kultu
rowg (15-20 cm).
Dlugi dom 1. (35 x 12 m, zbadano niezadrzewiong jego czgsé 5,2
12 m) mial podloge z bruku kamiennego. Odkryto jamy po stupac
($red. 40-70 cm, gt. 20-50 cm) $cian. W warstwie kulturowej zna
leziono ceramike XI-XIII w., kosci bydlgce — czgsto rozdrobnione
brazowa blaszke z otworem i czesé zelaznej obreczy wiadra.
Dlugi dom 2. (przypuszczalne rozmiary — 60 x 6-8 m, przebadan
cze$é 5 x 5 m) znajduje si¢ w pn.-wsch. czgscei g. Jego podloge sta
nowi bruk kamienny. Warstwa kulturowa (10—15 cm) zawiera ulam
ki ceramiki X-XI w., kosci zwierzgce i brylki polepy z odbitkam
plecionki scian.
W poblizu dlugiego domu 2. badano jame przedpiecows (2,4 x 2,
m, gt 40-80 cm), w ktérej Scianie wydrazono piec niszowy (§red
1,4 m). Na dnie jamy zalegala warstwa (10 cm) wegla, kamieni
i utamki obtaczanych naczyn XI w.

Eksplorowano takze pozostalosci potoZonej na pd. od g. chaty
i jeden, czesciowo uszkodzony przez drogg, z czterech kurhanéw.
znajdujgcych sig na pn. zboczu g. W zatozonym w pn. czgsci g. wy
kopie (10 x 3 m) odkryto dwa pochéwki szkieletowe. .
G: I. Rusanova i B. Timo$¢uk (1993, s. 60; i in.) interpretujg g.
jako osrodek kultu pogariskiego powstaly na przetomie X i XI w,
a trwajacy do polowy XIII w., w ktérym znajdowadé si¢ mial pier-
wotnie tzw. Swiatowid ze Zbrucza.

W. Szymariski (19951996, s. 237, por. tez: V. Darkevi¢ 1996,
s. 200-202, 206; I. Rusanova, B. Timo§&uk 1998a, s. 234-239,
242-243) przypuszcza, ze okres wlasciwego uzytkowania osrodka
kultowego na gérze Bohut (ze stojacym posagiem i pelnym rytu-
alem) zakoriczyl si¢ najpéZniej w poczatkach XI w., w zwigzku 8. 112.
z przyjeciem przez Ru$ Kijowska chrzedcijafistwa. Nastepnie na 22. Bl
uroczysku ludnos¢ okoliczna odprawiala gromadne obrzedy zwig- (pc
zane z kultem zmarlych i rokiem wegetatywnym. Dzialalnos¢ taka C: G.
zakoniczyla si¢ w XIII w. w wyniku wyludnienia okolicy zwigza- czesci
nego z naglymi, najpewniej wojennymi, wydarzeniami. Watpi tak- D: G.
ze (Szymanski 1996, s. 94), by idol ze Zbrucza stal pierwotnie na w skale
goérze Bohut i przypuszcza, ze byl ulokowany gdzies na plaskim chowai
i nisko polozonym terenie nad brzegiem rzeki, w poblizu miejsca ma sre
odkrycia. pazy n
H: W okolicy g. rozpoznano 6 osad. Nz
L: B. Janusz 1918, s. 133; O. Raty¢ 19574, s. 62; 1. Rusanova w kszt:
1986; I. Rusanova, B. Timo$¢uk 1986; 1993, s. 32-37, 84-87,
96-98, ryc. 10, 17-26; 1998a, s. 234-239, 242-243; 1998b,
s. 150-152, 154, 156, 159; W. Szymariski 1995-1996, s. 219-229,
235-237, 242; 1996, s. 77-79, 93-95; 1997, s. 288-291; V. Darke-
vi¢ 1996, s. 200-202, 206; B. Tymo§duk 1998, s. 40.
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17. BORSCIV, miasto rejonowe, obwéd Ternopil’

(pol. Borszcz6w, ukr. Bopiuis)

C: St. okreslone jako g. polozone jest w poblizu B., na terenie
wanym Lysg Goéra.

G: O. Raty¢ (1957a, s. 81) sugeruje wczesnosredniowieczng chro-
nologi¢ g.

L: B. Janusz 1918, 5. 57-58; O. Raty¢ 19574, s. 81.

18. BORSCIVKA, rejon Lanivci, obwéd Ternopil’

(pol. Borszczéwka, ukr. Bopuiiska)

C: G. (st. ,,Horody$¢e) polozone jest na wysokim, lewym brzegu
Horynia, 200 m na pd.-wsch. od wsi B.

D: G. ma plan zblizony do okregu. Wat (wys. 3—4 m) zachowat si¢
tylko nad terasg zalewowa.

E: Badania na g. prowadzone byly m.in. przez ekspedycje TKM.
F: Nag. znaleziono gliniany przeslik, Zelazng kiédke, dwa fragmen-
ty szklanych bransolet, utamki ceramiki IX-XIII w. i p6Zniejszej.

I: Materiat zabytkowy zlozony jest w zbiorach KKM.

L: G. Leficzyk 1937, s. 228; O. Raty¢ 1957a, s. 60; A. Cynkalow-
ski 1961, s. 174; APPV 1982, 5. 162; O. Havryljuk 1994, s. 25.

19. BORYSLAY, miasto wydzielone, obwéd L’viv
_ (pol. Borystaw, ukr. Boprcinas)
st. oznaczone jako g.
: Czy nie tozsame ze st. ,,MraZnycja”?
: 0. Kor€ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

0. BRYKIV, rejon Sums’k, obwéd Ternopil®

(pol. Brykéw, ukr. Bpukis)

: G. polozone jest na wysokim wzniesieniu, na prawym brzegu
umy, w poblizu jej ujscia do Wilii,

: G. chronione jest czgsciowo przez dwie, czgsciowo przez trzy
nie waléw i fos. Ma forme nieregularnego wielokata o znacznych
ozmiarach. Przekatna wewnetrznego majdanu ma di. 50 m, a okrag
alu zewnetrznego — 430 m.

: Zebrano wczesno$redniowieczny material ceramiczny.

: W poblizu g. znajduje si¢ 61 kurhanéw.

: O. Raty€ 1957a, s. 60; A. Cynkalowski 1961, s. 174-175, tabl.
XXV 4, XXX 2.

1. BRYN’, rejon Haly¢, obwéd Ivano-Frankivs’k

(pol. Bryii, ukr. Bpusn)

: Waly ziemne — ,,Halyc’ki valy” znajduja si¢ na polach od stro-
y wsi Bondarowa, pod lasem ,,Na klepkach”.

: V. DovZenok (1955, s. 13) okresla g. jako staroruskie.

B. Janusz (1918, s. 214) pisze o potozonym w lasach g. z wala-
mi i fosami, zwanym ,,Bramg Halickg”.

+ B. Janusz 1918, s, 214; V. DovZenok 1955, s. 13; APPV 1982,
112,

2. BUBNYg(VZE, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Bubniszcze, ros. ByGuunie, ukr, By6uimme)

: G. (st. ,,Horody3ce”) znajduje si¢ w kompleksie skalnym, w pd.
z¢éci Gory Sokolej (Gory Kamiert), na granicy wsi B. i Polanica.
D: G. chronione jest z trzech stron skalami, a z czwartej wykuta
w skale fosg wewnetrzna (dl. 86 m, szer. 11-14 m) i czgsciowo za-
howanym walem (dl. 96 m, szer. 14-16 m, wys. 3-4 m). Majdan g.
ma §rednice 40 m. Zachowane sg antropogeniczne skalne komory,
azy na konstrukcje drewniane, ,,studnia” oraz pozostatosci muréw.,
Na skalach znajdowaé sig majg symbole solarne, wglebienie
wksztalcie dioni, maski*.

EG: Badania g., ktérych wyniki pozwalaly datowaé st. na XII-
X w., przeprowadzit w 1969 r. V. Hondarov (M. RoZko 1986, s. 186).
G: M. HruSevs’kyj (M. RoZko 1996, s. 186) i W. Demetrykie-
wicz (B. Janusz 1918, s. 104) przypuszczali, Ze g. bylo skalnym
lasztorem.

réwniez
mienia-
bstawa,
ore byty
ywatych
arozach

akze zo-
jest ka-
. 50 cm,
alonych
i, 15-20
budowli

diugich
/3 kultu-

>§6 5,2 x
‘stupach
wej zna-
obnione,
a.
ebadano
toge sta- '
ra ulam-
ibitkami

2,4 x 2,6
vy (Sred.
camienie

g. chaty
urhanéw
cig. wy-

retujg g,
i XIw,
niat pier-

/i& 1996,
34-239,
 oSrodka

¢pnie na
dy zwia-
10$¢ taka
' ZWigza-
Vatpi tak-
votnie na
plaskim
I miejsca

Rusanova
', 84-87,
; 1998b,

I. Rusanova i B. Timos¢uk (1993, s. 98) interpretuja g. jako
pogariski osrodek kultowy.

M. Rozko (1996) datuje g. na XII-XVI w. i sadzi, ze bylo
twierdza.
H: Obok g. znajduje si¢ duze cmentarzysko kurhanowe*.
J:  *H. Gasiorowski i M. RoZko nie piszg o symbolach naskalnych
i kurhanach.
L: B. Janusz 1918, s. 104; H. Gasiorowski 1935, s. 138-140;
I. Rusanova, B. Timo$¢uk 1993, s. 98, ryc. 9.2; M. RoZko 1996,
s. 185-189.

23. BUDANIY, rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Budzanéw, ukr. Bynanis)
st. okreslone jako g.

L: B.Janusz 1918, s. 243; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

24, BUKIVNA, rejon Tlumag, obwdéd Ivano-Frankivs’k

(pol. Bukéwna, ros. Byxusna, ukr. BykisHa)
C: G. polozone jest na wsch. od wsi B.
E: Badania st. przeprowadzone zostaly w 1986 r. przez ekspedycje
INS AN USRR i IFKM. Wyeksplorowano teren o powierzchni 64
m?, polgczony bezposrednio przy wale, w pn.-wsch. czesei g.
F: Odkryto materiaty (wystepowaly do gl. 1,4 m) kultury trypol-
skiej, z okresu halsztackiego i staroruskie. Dominowaly utamki na-
czyh staroruskich (wystepowaly do gt. 0,5-0,6 m).
G: G. datyje sig na X~XTIT w.
L: V. Konoplja 1988.

25. BUS’K I, miasto rejonowe, obwéd L’viv

(pol. Busk, ros. Byck ,ukr. Bycsk)
B: B. (BuZesk) wzmiankowano po raz pierwszy w 1097 r.
CD: G.,Wielkie Grodzisko” ma plan zbliZzony do trapezu (majdan
—400 x 150 m). Polozone jest w centralnej czgsci miasta, na pd. od
ujscia Peltwi do Bugu. Od pn. g. ograniczone jest doling Bugu, kt6-
rego jedna z odnég przeplywa tuz przy nim, stanowiac naturalng
fosg (szer. ponad 35 m, gl. ok. 10 m). G. wznosi si¢ nad terenem,
potozonym na pn.-wsch., na przeciwlegtym brzegu Bugu, a takze
nad polozong po stronie zach. doling Pettwi. Od pd., dostepne;j stro-
ny, chronione jest gleboka fosg (dl. ok. 440 m, szer. ok. 26 m) i wa-
fem (fragment dl. ok. 250 m), biegnacym na jej skraju. Wal w cze-
§ci wsch. jest catkowicie zniszczony. Wys. jego zachowanych od-
cinkéw sigga ok. 4 m (ryc. 5; ryc. 6).
E: Badania wsch. czeéci centralnego majdanu g. zostaly przepro-
wadzone w latach 1984* (ekspedycja INS AN USSR i LOOOPIK)
i 1986 (ekspedycja INS AN USSR. W 1984 r. przebadano obszar
100 m? na pd. skraju g., w poblizu walu, w 1986 r. zas 100 m? we
wsch. czgéci majdanu.
F: W 1984 r. odkryto na gi. 1,5 m pozostatosci chaty (wyeksplo-
rowano cze$¢ — 2,7 x 3 m), na ktérej fragment zachodzit nasyp watu.
Jej podloga zrobiona byla z ubitej gliny, w pn.-wsch. narozu znajdo-
wal si¢ piec kamienny, ograniczony z dwu stron wystepami z gliny
calcowej, za$ po stronie zach. znajdowat si¢ korytarz wejSciowy
(1,2 x 2,2 m). W chacie odkryto ceramike z 1. pol. XI w.
Odkrycie to §wiadczy, ze budowle mieszkalne funkcjonowaly przed
budowg walu, ktéry usypano prawdopodobnie w 2. pol. XI w.
Odkryto jeszcze jedna péiziemianke z piecem kamiennym i cerami-
ka X1 w. oraz trzy piece gliniane z materialem ceramicznym XII w.
Warstwa kulturowa (1,5-1,7 m) nasycona byla ceramika (naczynia
garnkowate, pokrywki, patelnia ceramiczna) XI-XIII w. i p6Zniej-
sza. Précz tego znaleziono grot strzaly, przesliki gliniane i lupkowe
oraz paciorek szklany.
W 1986 r. ustalono, ze na obwodzie majdanu centralnego znajdowat
si¢ wal z mocno ubitej gliny ze §ladami zr¢gbowych konstrukcji
obronnych.
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Ryc. 5. Busk. Struktura socjotopograficzna zespolu osadniczego w
X-XIV w. 1 — ,Wielkie Grodzisko” (X-XIII w.); 2-4
— osady otwarte o najstarszej tradycji (X-XI w.); 5-7 —re-
jon osadnictwa z XII-XIII w.; 8 — ,,Male Grodzisko” (XI-
—XIV w.); 9 — grodzisko na uroczysku ,,Wolany” (XII-
-XV w.) (wg M. Fylypczuka z uzupelnieniami W. Petehy-
rycza, za Petehyrycz 1995a, s. 71)

Abb. 5. Bus’k. Soziotopographische Struktur des Siedlungskom-
plexes im X-XIV Jh. 1 -, Der Grofe Burgwall” (X-XIII
Jh.) 24 — Offene Siedlungen mit der ldngsten Tradition
(X-X1 Jh.) 5-7 — Besiedlungsgebiet aus dem XII-XIII Jh.;
,Der Kleine Burgwall” (XI-XIV Jh.); 9 — Burgwall ,,Wola-
ny” (XII-XV Jh.) (nach M. Fytypuczuk mit den Ergiinzun-
gen von W. Petehyrcz, nach Petehyrcz 1995a, s. 71)

Puc. 5. Byck. Counotonorpaguueckas CrpyKTypa KOMIUIEKCA 110-
cenernii B X—XIV BB. 1 —, Bonsuioe ropomume” (X—XII B.);
2-4 — OTKpHITHE TOCeNeHHs ApeBHeimel TpagumH (X—
—XI B.); 5-7 — paiton, 3acenennsii B XII-XIII B.; 8 —,,Ma-
noe ropoauine” (XI-XIV B.); 9 — ropoaunie B ypounuie
HBomsuer” (XII-XV 8.) (corn. M. ®unumiyka ¢ JOnojHe-
uusMu B. IMerernpuya, 3a [leterupuy 19954, c. 71)

Na gt. 0,8-1,4 m odkryto pozostalosci spalonego, dwupoziomowe-
go budynku, a w nim, pod warstwa wegla drzewnego i polepy, piec
gliniany ($red. 1,2-1,4 m) z ceramika XIII ~ pocz. XIV w. Na gi.
1,6-1,7 m odstonigto pozostalosci spalonej, drewnianej podlogi.
W wypelnisku budowli znaleziono ceramike XHI - pocz. XIV w.,
30 grotéw strzat i beltéw, fragmenty kolczugi i in.
Warstwa kulturowa (1,3~1,7 m) nasycona byla ceramika XII-XIV w.
i miodsza.
G: B. uwaza sie (O. Koréinskij, V. Petegiri¢ 1986, s. 251) za cen-
trum zwigzku plemiennego Buzan.

Za latopisowe miasto B. uwaza si¢ ,Wielkie Grodzisko”
(V. Petehyrycz 1995a, s. 70).
H: W okresie staroruskim zasiedlony byl obszar na wsch. i pd. od g.
W pn.-zach. czgsci B. odkryto pozostatosci dymarek i ceramike
XI-XTII w.
I: Materialy zabytkowe zlozone s3 w LHM i IU AN Ukrainy.
Maszynopisy sprawozdan z badai (M. Fylyp&uk ~ Zvit pro robotu
Bus’koi hospdohovirnoi archeolohicnoi ekspedycit u 1988 r;
V. Petehyry& — Zvit pro robotu Bus'koi hospdohovirnoi archeolo-
hicnoi ekspedycit u 1989 r.) znajduja si¢ w Archiwum IU NAN
Ukrainy we Lwowie.
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Ryc. 6. Busk. Grodzisko (wg P. Rappoport 1967b, s. 40)
Abb. 6. Bus’k. Burgwall (nach P. Rappoport 1967b, s. 40)
Puc. 6. Byck. I'opoguuie (cort. I1. Parmomnopt 1967b, c. 40)

J:  P. Rappoport (1967b, s. 39) datuje poczatki tworzenia si¢ war
stwy kulturowej na X-XI w.

*W. Petehyrycz (1995a, s. 70) pisze o badaniach archeologicz
nych w 1983 r. (czy nie w 1984 1.7 — aut.).
L: O. Raty¢ 1957a, s. 19-20; Z. Zagdrski 1961; P. Rappopor
1967b, s. 39-40; APPV 1982, 5. 171-172; O. Kor¢inskij, V. Petegi
ri¢ 1986, 1988; W. Petehyrycz 19954, s. 67, 70-73.

26. BUS’K II, miasto rejonowe, obwéd L’ viv

(pol. Busk, ukr. Bycek)
B: B. (BuZesk) wzmiankowano w latopisach pod 1097 .
C: G. ,Male Grodzisko” potozone jest w parku miejskim, na cypl
u ujscia Peltwi do Bugu (st. ,,Staryj Bus’k”) (ryc. 5).
D: G. jest zniszczone, zachowaly sig tylko odcinki fosy. Byto nie
wielkie, miato forme Scigtego stozka.
E: Badania g. przeprowadzil w latach 1961-1962 P. Rappopor
W 1984 r.* g. badane bylo przez ekspedycje INS AN USRR i LO
OOPIK.
F: Warstwa kulturowa na g. zawiera ceramike XI-XII w. i
niejszg oraz militaria XTII-XIV w.
G: G. datuje sig na XI-XIIT w. (APPV 1982, 5. 171).

W. Petehyrycz (1995a, s. 72) uwaza, ze gréd petnit role punktu

wojskowego kontrolujacego dostep do gtéwnej czgsci zespotu osad
niczenia B.

H: Ceramike XI-XII w. i péZniejsza znaleziono na pd.-wsch. :'

od g., kilka za$ osad staroruskich odkryto na prawym brzegu Pettwi,
migdzy Buskiem a Krasnem (badania w 1984 r.).
I: Materialy i dokumentacja znajduja si¢ w LMH i IU AN Ukrainy.
J: *W. Petehyrycz (1995a, s. 70) pisze o badaniach archeologicz-
nych w 1983 r. (czy nie w 1984 r.7 — aut.).
L: O.Raty& 1957a, s. 20; Z. Zagérski 1961; K. Zurowski 1961;
APPV 1982, s. 171; O. Koréinskij, W. Petegiri¢ 1986; W. Petehy-
rycz 1995a, s. 67, 70-73.

27. BUS’K III, miasto rejonowe, obwéd L'viv
(pol. Busk, ukr. bycsk)

C: G. (st. ,,Wolany”) polozone jest 1,5 km na zach. od miasta B,
na wysokim cyplu prawego brzegu Rokitny (ryc. 5).
D: G. ma plan zblizony do kwadratu (32 x 30 m). Srodkow jego
czesé zajmuje cerkiew §w. Onufrego. G. obwiedzione jest walem
(wys. —do 3 m, szer. stopy — 10-12 m), a od pn., zach. i wsch. chro-
nig je dodatkowo glebokie rowy. W pd.-zach. narozu g. przerwa
w wale wyznacza wjazd na nie.

EF: W 1962 r. badania g. przeprowadzil P. Rappoport, ktéry stwier-
dzit brak nawarstwiefi kulturowych z czaséw Rusi Kijowskiej.
W wykopach kontrolnych odkryto slady drewnianych konstrukeji
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walu oraz materialy z XII-XIII w. (militaria, zelazna cylindryczna
kiédka, fragmenty amfor) i XIV-XV w.

G: Grdd byt siedzibg kniaziéw buskich. Dawna nazwa g. — ,,Ba-
biniec” oraz slady osady z ceramikg recznie lepiong wskazywaé
moglyby na sakralne znaczenie tego miejsca jeszcze w czasach po-
gafiskich.

L: W. Petehyrycz 1995a, s. 70-73.

28. BYBLO, rejon Staryj Sambir, obwéd L'viv

(pol. Byblo, ros. Bribio, ukr. bubno)

C: G. (st. ,,Pagorby”) polozone jest 0,5 km na wsch. od wsi B.,
w poblizu chutoru Twirza, w dolinie rz. Czyzki.

D: G. ma plan elipsy (35 x 27 m) o osi wielkiej wsch.-zach. Jest
w znacznej mierze zniszczone. Pozostalosci watu widoczne sg po
stronie pd. g. Od strony pn. chronione jest przez rzeczke.

E: Badania g. przeprowadzone byly w 1986 r. przez ekspedycje UL.
F: Warstwa kulturowa na g. ma miazszos$¢ 1,5 m. Znajdujg sig
w niej pozostalosci budynkéw, réznobarwne plytki, a na gi. 1,5 m
odkryto ularnki ceramiki staroruskiej XI-X1I w.

29, CHOM”JAKIVKA, rejon Ivano-Frankivs’k,

obwéd Ivano-Frankivs’k

(pol. Chomiakéwka, ukr. Xom’skiBka)

St. okreglane jako g., ktérego wczesnosredniowieczng chrono-
ogi¢ sugeruje O. Raty¢ (1957a, s. 80) jest wg Ju. Maleeva (1988,
5. 101, 106) g. kultury holihradzkiej (okres halsztacki).

L O.Raty¢ 19574, s. 80; Ju. Maleev 1988, s. 101, 106.

0. CHOTYMYR I, rejon Tlumaé, obwéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Chocimierz, ukr. Xorumup)

G. potozone jest na wzgérzu Horodyszcze (wys. 10 m), na
sch. od wsi, niedaleko wsi Zabokruki.

G. ma plan elipsy (di. 240 m, szer. 145 m, powierzchnia — 2,5
Chronione jest z trzech stron stromymi zboczami, a od czwar-
ej, mniej stromej, fosa.

Badania powierzchniowe i wykop sondazowy na st. wykonat
1949 1. O. Raty€. W 1962 r. badania st. przeprowadzone zostaly
rzez ekspedycje LO IA AN ZSRR.

: Odkryto niewielky ilos¢ ceramiki staroruskiej.

H: Na st. ,Na valach” i na wzgérzu ,,Visnjacka” odkryto §lady
sadnictwa z czaséw staroruskich (utamki ceramiki). Na wzgérzu
a wsch. od wsi znajduje si¢ cmentarzysko kurhanowe (ze staroru-
kim materialem zabytkowym). Odkryto tam tez szkieletowy po-
howek podplytowy.

Materiat zabytkowy znajduje si¢ w zbiorach IU AN Ukrainy.
L: B. Janusz 1918, s. 236-237; O. Raty¢ 1955, s. 162; 1957a,
. 58; P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 61; APPV 1982, 5. 124.

. CHOTYMYR II, rejon Tlumac, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Chocimierz, ukr. Xotumup)

: St. okreslone jako g. potozone jest w poblizu wsi.

: Badania st. przeprowadzil w 1949 r. O. Raty¢.

: Zebrano nieliczny material ceramiczny z okresu staroruskiego.
Materiat zabytkowy znajduje si¢ w zbiorach TU AN Ukrainy.
L B.Janusz 1918, s. 236-237; O. Raty¢ 1957a, s. 58; APPV 1982,
. 124

32. CHUDYKIVC], rejon Borgiv, obwéd Ternopil’

(pol. Chudykowce, ukr. Xymukisui)

C: St. okreglone jako g. polozone jest na terenie zwanym Tondyna.
H: W poblizu st. znajduje sie kilka kurhanéw.

L: B.Janusz 1918, s. 60; O. Raty& 1957a, s. 82.

3. CEMERYNCI, rejon Peremygljany, obwéd L’viv
(ukr, Uemepunii)
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C: St. okreslone jako g. polozone jest w lesistej okolicy nad rz.
Zlota Lipa.
L: O. Raty¢ 1957a, s. 79; APPV 1982, s. 180.

34, CERCE - ZALANIY, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Czercze — Zalandw, ukr. Yepue — 3ananin)

C: St. okreslone jako g. polozone jest miedzy wsiami C. i Z.

L: V. Petehyryé 1995c, s. 75.

35. CERNELYCJA, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Czernelica, ukr. Yeprenuus)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

36. CERVONOHRAD (wies Nyrkiv? — aut,), rejon Zaliiéyky,
obwdd Ternopil’
(pol. Czerwonogréd — Nyrkéw, ukr. Yeponorpan — Hupkis)
G: Zamek zbudowano na g. wezesnosredniowiecznym, identyfiko-
wanym z Czerwieniem (A. Czolowski, B. Janusz 1926, s. 72).
J: W nowszej literaturze (m.in. A. Wedzki, 1990) z dawnym gro-
dem Czerwieniem identyfikuje si¢ zesp6t osadniczy, w tym g., we
wsi Czermno nad Huczwa.
L: A. Czolowski, B. Janusz 1926, s. 72; A. Wedzki 1990.

37. CERVONOHRADY (kol. Holihrady, Horyhljady), rejon
Zali§¢yky, obwdd Ternopil’
(pol. Holihrady, ukr. YepBoxorpazu —~ koi. [onirpaam, lopurssinm)
C: Obiekt okreslony jako g.* znajduje sie na st. ,,Vyhos¢iv”.
E: Badania na st. prowadzono w 1948 r.**
F: Na st. odkryto materialy archeologiczne, w tym utamki naczyn
staroruskich, zdobione ornamentem falistym.
J:  *M. Brajéevs’kyj (1952, s. 402, ryc. s. 404—405) pisze o osa-
dzie kultury czerniachowskiej (,,moni moxopaus”), Ju. Maleev
(1988, s. 94) za$ — najzupelniej stusznie — ze jest to eponimiczne
st. kultury holihradzkiej.
** Osade z okresu halsztackiego w H. badat w 1931 r. T. Suli-
mirski.
L: T. Sulimirski 1935, s. 23; M. Brajéevs’kyj 1952, s. 401-402,
404-405; O. Raty¢ 1957a, s. 62; APPV 1982, s. 158.

38. CYRANKA, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Czyranka, ukr. Unpanka)
st. okredlone jako wczesnosredniowieczne g.
J: Nie odnaleziono na mapie (1:200 000) i w spisach miejscowo-
§ci Ukrainy.
L: O. Raty¢ 1957a, s. 82; A. Cynkalowski 1961, s. 176.
39. DEREVAC - RAKOVEC?, rejon Pustomyty, obwéd L'viv
(pol. Rakowiec, przysiétek Derewacz; ukr. JlepeBau-Paxosers)
C: G. polozone jest na lewym brzegu rz. Zubry, na skraju lasu,
miedzy wsiami D. i R.
D: Zachowaly si¢ stabo widoczne pozostatosci nasypéw ziemnych.
E: W 1956 1. ogladu g. dokonat O. Raty¢.
L: B.Janusz 1918, s. 171; O. Raty¢ 1957a, 5. 79; APPV 1982,
s. 180.

40. DESYCI (kol. HDESYCI), rejon Staryj Sambir, obwéd L’ viv
(pol. Gdeszyce, ukr. Jlermui, xon. Inemmyi)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a,s. 78.

41. DOBROHOSTIY, rejon Drohoby¢, obwéd L’ viv
(pol. Dobrohostéw, ukr. lo6porocTis)
st. okre$lone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a,s. 78.

42. DOBROSTANY, rejon Javoriv, obwdd L’viv
(pol. Dobrostany, ukr. Jlo6pocrann)
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Ryc. 7. Dobrostany. Plan grodziska. (wg O. Raty¢ 1966, s. 228)

Abb, 7. Dobrostany. Burgwallplan (nach O. Raty¢ 1966, s. 228)

Puc. 7. Jlob6pocrausl. [Tnan ropommma (corn. O. Parua 1966,
c. 228)

C: G. potozone jest 1 km na wsch. od wsi D., na cyplu (st. ,Zala-
pyn”), ktérego strome stoki — pn., pd. i zach. optywa strumies ucho-
dzacy do Wereszczycy.

D#*: Centralny majdan g. ma plan zblizony do okrggu (150 x 160~
~165 m), obwiedziony jest walem ziemnym (wys. do 2 m, szer. do
5 m) i fosg. Drugi wat (wys. 2-3 m, szer. 7 m) usypano na zboczu,
z ziemi wybranej z obu towarzyszacych mu fos. Oddalony jest od
pierwszego o ok. 10 m w czgéci wsch., a w czesei zach. 30-35 m.
Ro6wniez ten wal polozony jest na planie zblizonym do okregu, jed-
nak na dwéch odcinkach od strony pn. jest przerwany. Trzeci wat
(wys. 2-3 m, szer. 7 m) chroni g. od pn.-wsch. strony, tworzac z dru-
gim niewielki tréjkatny majdan. W watach po pd. stronie g. znajdu-
je sie przerwa (szer. 2-3 m) interpretowana jako bramna (O. Raty¢
1966, s. 227). Na powierzchni g. odkryto kilka zaglebien (Sred. 3,0-
-3,5 m, gt. 0,3-0,5 m) bedacych pozostalosciami péiziemianek
(V. Sysak 1994, s. 103) (ryc. 7).

E: W 1960-1961 r. badania na g. prowadzit O. Raty¢ (ekspe-
dycja INS AN USRR). Kolejne badania przeprowadzone zostaty
w 1988 r. takze przez ekspedycje INS AN USRR (sporzadzono plan
umocnies g.).

F: Dokonano cigcia przez drugi z waléw pd. czesci g. odkrywajac
na gl. 0,9 m od korony pozostalo$ci drewnianej konstrukcji (szer.
2,0-2,2 m).

Po przeprowadzeniu badan jednego z zaglgbien ustalono, ze
jego wglebiona czesé miata wymiary — 3,2 x 3,4 m, $ciany byly
orientowane wg stron §wiata, a spag znajdowat si¢ 0,7 m od dzisiej-
szej powierzchni gruntu, ktéra pokryta byla cienka warstwa wegla.
W narozu odkryto zniszczony piec z wapienia. Ceramika odkryta
w obiekcie wykonana byla z uzyciem kola garncarskiego z dobrze
przygotowanej gliny z domieszka srednioziarnistego piasku, miata
barwe ciemnoszarg. Naczynia garnkowate mialy wysoka szyjke
i brzeg plynnie wygiety na zewnatrz. Znaleziono réwniez grot strza-
ty. Na podstawie odkrytego materialu chata datowana jest na
X —pocz. X1 w.

W trzech wykopach sondazowych (zatozonych: we wsch. czg-
éci g., miedzy walem drugim a trzecim; w czgsci centralnej g.;
w czesci zach, g., miedzy walem pierwszym a drugim) zaobserwo-
wano cienkg warstwe kulturowa z okresu staroruskiego z niewielkg
ilo$cig materiatu archeologicznego (m. in. ulamki naczyi).

Podczas badan powierzchniowych znaleziono tylko kilka ulam-
kéw naczyin staroruskich.
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G: O. Raty¢ (1966, s. 227, 229) datuje g., na podstawie odkryteg W
materiatu, na XI-XII w. i uwaza, ze bylo strategicznym punktem
chronigeym szlak miedzy ziemig halicka a wolyriska.
H: Na stokach pd. i pn. cypla odkryto osadg (do 10 ha), a 0,1 km
od g. odkryto cmentarzysko kurhanowe.
J: * V. SySak (1994, s. 104) podaje, Ze centralny majdan g. (159
165 m) chroniony jest od pd. trzema liniami obronnymi (wat we
wnetrzny — wys. 2-3 m, szer. 5-6 m; wal drugi — wys. 1,5-2 m)
a od strony wsch. czterema watami i fosami.
L: B.Janusz 1918, s. 108; O. Raty& 19574, s. 78; 1966; V. Sy$sk
1994.

43. DOMAZYR, rejon Javoriv, obwéd L’viv
(pol. Domazyr, ukr. Jlomaxup) .
C: St. okreslane jako g. potozone jest nad stawem zwanym Bolot
(APPV 1982, 5. 121) lub /i na skraju wzgdrza rozdzielanego rz. Do
mazyrka (N. Pele$¢ySyn 1997, s. 21).
D: G. nie zachowalo si¢ (M. Pele$¢ySyn 1997, s. 21).
E: W 1957 r. ogladu g. dokonal O. Raty¢ (stabo widoczne §lad
nasypéw ziemnych — za APPV 1982, s. 188). W latach 1993-199
badania okolic D. prowadzone byly przez ekspedycje UL.
L: B. Janusz 1918, s. 108; APPV 1982, s. 188; M. Pelei¢ydy
1997, s. 20-21.

44. DOVHE, rejon Drohoby¢, obwéd L’ viv
(pol. Dlugie, ukr. loBre)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a,s. 78.

45. DROHOBYC, rejon Drohobyé, obwéd L viv
(pol. Drohobycz, ros. poro6sry, ukr. Jporo6uu)
B: D. wzmiankowano w ,Latopisie woskriesiefiskim”. Byl cen-

' CD:

_ przezg
trum przykarpackiego solowarstwa. _ F: N
C: St. okreslone jako g. znajdowaé si¢ miato na granicy D. i wsi . A
DerezZydi.

D: G. nie zachowalo sig. W latach 30. XX w. widoczne byty pozo
stalosci waléw i fos.
F: Znaleziono ceramikg (APPV 1982, 5. 174; u O. Ratyéa - 19572
nie ma o tym mowy).

G: Gréd funkcjonowaé miat w XII-XTII w.
I: Materialy znajduja sig¢ w DKM. k ,
L: O. Raty¢ 19574, s. 16-17; P. Rappoport 1967b, s. 175; V. Ko
zak, A. Rati¢ 1975; APPV 1982, 5. 174. ‘

46. DROHOVYZ, rejon Mykolaiv, obwod L’viv
(pol. Drohowyze, ukr. lporosux)
st. oznaczone jako g.

L: O. Kor8ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

47. DUBROVA, rejon Mykolaiv, obwod L’viv
(ukr. [TiGposa, dy6poea)
C: St. (,,Stotowyj Kamifi”) poloZone jest na wsch. od wsi D., na
lewym brzegu Kolodnicy.
D: Majdan (75 m?), ktéry jest w planie zblizony do rombu zajmu-
je wierzchnig czgsé skaty. Od pn., pd. i zach. ograniczony jest urwi-
skami, za$ od wsch. graniczy z zach. stokiem géry, gdzie zachowa-
ty sig pozostatosci watu (wys. 40-50 cm). Na skale znajduja sig an-
tropogeniczne zagligbienia, a pod nig kamien ,rzeZbiony rekg
czlowieka”. Obok kamienia odkryto pozostalosci trzech rowéw (gl
ok. 30 cm, szer. 50 cm). W odleglosci 15 m na zach. od skaly, na
stoku géry znajdowaly sig trzy koliste zagiebienia.
E: Badania st. przeprowadzil w latach 1992 i 1993 O. Kor&yns'kyj.
F: Wat okredla si¢ jako ziemny.
Na majdanie pod darnig znajdowala si¢ zwgglona warstwa
z utamkami naczyf IX-X w.

sieniu.
F: N

roslam
dzielor



ikrytego

W srodkowym z kolistych zaglebien, na gt. ok. 1,2 m, w glinia-
unktem

stej, nasyconej weglem drzewnym i popiolem warstwie odkryto
fragmenty naczyn IX-X w. oraz kosci zwierzat.

G: St. interpretowane jest jako osrodek kultowy.

I: Sprawozdanie z badaii znajduje si¢ w Archiwum Naukowym
VDAE IN NAN Ukrainy.

L: O. Koréyns’kyj (Korczyiskij) 1998b, s. 74-76; 2000, s. 72, 78.

43. DUBYNA, rejon Skole, obwéd L’viv

(ros. {ybuna, ukr. lybuna)
C: Umocnienia ,,Tuchol’s’ki vorota” (st. ,,JKolodka”) potozone sg
migdzy Skolem a D., na wys. 150-200 m nad lustrem rz. Opér.
D: Pozostalosci umocnien sktadaja si¢ z dwéch kolistych nasypow
(,Basta” i ,,Zabasta”) oraz dwéch waléw i fos od strony rzeki. Na
tboczu géry, na wys. 20-30 m nad poziomem Oporu widocznych
jest dziewigé nasypéw na planie pélokregu.
E: St. badal powierzchniowo w 1973 r. O. Raty¢ (ekspedycja INS
AN USRR).
: Materialy zlozone sg w IU AN Ukrainy.
: A. Rati¢ 1974b; APPV 1982, s. 183.

. DUDYN, rejon Brody, obwéd L’viv

(pol. Dudyn, ukr. lynus)

: St. okreslone jako g. poloZone jest na terenie wsi D.
: Zterenu st. brano plyty kamienne.

: Wg tradycji ludowej znajdowal si¢ tutaj gréd Butyn.
: B. Janusz 1918, s. 84; APPV 1982, s. 169.

. DVIREC?, rejon Kremenec’, obwéd Tarnopil’

(pol. Dworzec, ukr. /IBipens)

CD: St. okreslane jako male g. polozone jest nad Tkwa. Zajete jest
przez cmentarz.

: Na st. znaleziono zabytki wezesnosredniowieczne.

: A. Cynkalowski 1961, s. 177.

. DZVENYHOROD, rejon Bors¢iv, obwéd Ternopil’

(pol. DZwinogréd, ukr. 3senuropon)

: G. polozone jest nad Dniestrem.

: Widoczne sg waly g.

: Badania powierzchniowe g. przeprowadzono 4. VII 1922 r.

: Na g. odkryto utamki brzuscéw zdobionych naczyn XI w. (?)
isiwej cerarniki sredniowiecznej, fragment praznicy oraz utamki ko-
{ci zwierzecych. ‘

I Materialy zlozone sg w PMA.

L: B.Janusz 1918, s. 61; O. Ratyé 1957a, s. 81; L. Rauhut 1960,
3. 237.

52 DZVYNJACA, rejon Zbara?, obwéd Ternopil’

(pol. Zwiniacze, ukr. J{3BuHI9a)

_(: St.,,Horodyszcze” okreslone jako g. potoZone jest na wznie-
sieniu.

F: Na st. znaleziono material ceramiczny z okresu wczesnego $re-
 dniowiecza. '

L A. Cynkalowski 1961, s. 200.

3, FEDORIVKA (kol. TUDORIV), rejon Husjatyn, obwdd
Ternopil’
(pol. Tudoréw, ukr. ®enopiska, xon. Tynopis)
: G. polozone jest na wysokim cyplu zwanym HorodyS¢e. Od
frony pd., pn. i zach. chronione jest glgbokimi jarami.
Pozostatosci jednego z watéw (fukowaty, di. 400 m, szer. 16 m,
ys. ok. 1 m) g. zachowaty si¢ u podstawy cypla, a kilku innych
40 m na wsch. od niego, na zach. skraju cypla. Szer. trzech z nich
ynosi 20 m, di. 90-96 m. Trzy kolejne poro$nigte s3 gestymi za-
$lami i czgsciowo zniszczone okopami I i IT wojny §wiatowej. Od-
ziclone sg fosami szer. 3—4 m.

10,1 km
. (159 x
wal we-
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E: G. odkryte zostalo przez V. Savyca. Niewielkie wykopaliska na
g. przeprowadzone byly w 1956 r. przez ekspedycj¢ LMH (kierow-
nik 1. Svjesnikov, H. Vlasova).

F: Dokonano cigcia walu (wykop IV; dl. 16 m, szer. 2 m; na osi
wsch.~zach.) znajdujacego si¢ u podstawy cypla. Ustalono, ze pier-
wotnie byl szer. na 13 m. Obecnie watl jest mocno rozorany, a jego
wys. od stropu szaro-bragzowego gliniastego calca, wynosi do 1,40
m. Wat skladal si¢ z trzech warstw: gérnej (0,40-0,81 m) — czarna
ziemia nasycona pozostalosciami kulturowymi; srodkowej (0,10-
-0,40 m) — warstwa przepalonego wapienia (w poblizu miat znajdo-
waé sie piec do wypalania wapna), ciagnaca si¢ na przestrzeni
5,60 m po wsch. stronie watu oraz dolnej (0,40-0,60 m) — szara zie-
mia ze stosunkowo nielicznymi pozostalosciami kulturowymi.
Z obu stron walu znajdowaty sie fosy wypelnione czarng ziemia. Na
powierzchni watu znaleziono bardzo liczne utamki ceramiki kultu-
ry holihradzkiej, kamienie i bryiki polepy.

Wykop 1 (40 m?, calec na gl. ok. 0,20 m) zaloZono w gérnej
czedci pd. stoku cypla. Odkryto pozostatosci jamy gospodarcze;j,
ulamki ceramiki, wegle, kosci zwierzat.

Wykop II (40 m?, calec na gl. 0,40 m) zaloZono w poblizu walu
wsch. Odkryto utamki ceramiki kultury holihradzkiej, brylki pole-
py i kamienie (niektére ze §ladami ognia na powierzchni).

Wykop I (40 m?) zaloZono po zewnetrznej stronie watu wsch.
Nie odkryto pozostalosci kulturowych.

Na st. odkryto pozostalosci (ceramika, skupiska polepy) osady
kultury trypolskiej (faza péZna).

St. zajete bylo tez przez osadnictwo ludnogci kultury holihradz-
kiej (dominujacy na st. materiat ceramiczny).

St. zasiedlone bylo takze we wczesnym Sredniowieczu (nie-
wielka ilo§¢ ceramiki XI-XTIII w., wykonanej z uzyciem kota garn-
carskiego).

G: 1. Svjednikov (1959, s. 18) laczy umocnienia g. z okresem
weczesnego Sredniowiecza.

Ju. Maleev (1988, s. 105~106) przypuszcza, ze wal g. lezacy
u podstawy cypla laczy¢ si¢ moze z kulturg holihradzka.

I: Dokumentacja badafi ziozona jest w IU AN Ukrainy.

J: Rozwazyé nalezy przynaleznosé¢ g. do kultury holihradzkiej.
L: O. Raty& 19574, s. 81; 1. SvjeSnikov 1959, 5. 17-23, 25; APPV
1982, s. 155; Ju. Maleev 1988, s. 105-106.

54. FIT’KIV, rejon Nadvirna, obwdd Ivano-Frankivs’k

(pol. Fitkéw, ros. ®urtbkos, ukr. PiTKiB)
C: G. ,Horodys’ko” polozone jest w lesie, na wzniesieniu o wys.
ok. 35 m.
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Ryc. 8. Fitkéw. Grodzisko. (wg P. Rappoport, M. Malevskaja
1963, s. 68)

Abb. 8. Fit'kiv. Burgwall (nach Rappoport, M. Malevskaja 1963,
s. 68)

Puc. 8. ®urekos. Topogume (corn. I1. Panmornopt, M. ManeBckas
1963, c. 68)
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Ryc. 9. Plan grodziska we wsi Hanaczéwka (wg O. Kor¢yns’kyj

1998c, 5. 79)

Abb. 9. Burgwallplan im Dorf Hana¢ivka (nach O. Kor¢yns’kyj
1998c, 5. 79)

Puc. 9. TIlnan roponmumia B cene I'anageBka (cormt. O. KopunHcknit
1998¢, c. 79)

D: WyraZna linia walu i fosy otacza majdan o wymiarach 50 x 25 m.
Précz tego bardzo stabo wyraZna linia zlozona z dwéch waléw i fos
otacza teren 60 x 80 m (ryc. 8).
EF: W czasie badan rozpoznawczych (w latach 40. XX w.) na g.
odkryto material zabytkowy z czasdw staroruskich (O. Raty¢ 1957a,
s. 58).

W 1962 r. badania g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycje
LO IA AN ZSRR. P. Rappoport (1963, s. 68; 1965b, s. 99; 1966,
s. 214) pisze, ze g. z brakn materiatu archeologicznego nie moze by¢
przyporzadkowane kulturowo.
L: J. Pasternak 1935, s. 133; O. Raty¢ 1957a, s. 58; P. Rappoport,
M. Malevskaja 1963, s. 68; P. Rappoport 1965b, 5.99; 1966, s. 214.

55. HAI NYZNI, rejon Drohobyé, obwéd Lviv
(pol. Gaje Nizne, ukr. T'ai Huxni)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 78.

56. HALY(VZ*, miasto rejonowe, obwdéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Halicz, ukr, Tanud) :

Patrz tez: > Krylos
C: St. okreslone jako g. polozone jest na Gérze Zamkowej**, na
terenie wspdlczesnego miasta H. i
E: Badania na st. prowadzili w ostatnich latach: Ju. Lukoms’kyj,
V. Ivanovs’kyj, V. Oprysk, M. RoZko.
F: Odkryto obiekty i materiaty z XI i XTI-XIIT w.
J:  * Wezesnosredniowieczny gréd Halicz znajdowal si¢ na terenie
wsi Krylos (> Krylos).

*#* Na grodzisku zbudowano za Kazimierza III Wielkiego za-
mek staro$ciriski.
L: O. Raty¢ 1957a, s.80; V. Baran 1999, s. 83.

57. HANACIVKA, rejon Peremy&ljany, obwéd L viv

(pol. Hanaczéwka, ukr. I'anauiska)
G: St. okreslone jest jako g. IX-X w. (ryc. 9)
I: W poblizu st. znajdowa¢ si¢ mial pogariski osrodek kultowy
z antropoidalnym idolem kamiennym.
L: O. Koréyns’kyj (Korczyiiskij) 1998b, s. 75; 1998c¢, s. 79; 2000,
s. 72, 79.
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58. HLYNS’KOQ I, rejon Zovkva, obwéd L’viv

(pol. Glirisko, ros. I'muucxko, ukr. I'mnaCEKO)
C: G. (st. ,,Zam¢isko”) polozone jest na pd.-zach. od wsi H.
D: G. ma powierzchnig ok. 1 ha. Zachowala sig¢ cz¢$é watu od stro
ny wsch. Od strony dostgpnej chronione byto walem i gieboka fosa,
E: Sondazowe badania g. przeprowadzit w 1934 r. J. Pasternak
Kolejne badania przeprowadzone zostaly w 1982 r. przez ekspedy
cje INS AN USRR i LOOUOOPIK.
F: Wal g. zbudowano na warstwie kulturowej zawierajacej zabyt
ki XI-XII w. (badania 1982 r.).

W 1934 1. w pn.-zach. narozu g. odslonigto na gt. 0,3 m, wzdlu
wewnetrznej strony walu, drézke z drobnego kamienia. W pn. cz¢ “ Ryc.
sci g. odkryto pozostalosci budowli naziemnej (1,9 x 2,8 m) na pla _ Abb.
nie prostokata (doiki postupowe, sciany wyplecione z chrustu i wy
lepione gling). Znaleziono ulamki ceramiki, top6r zelazny i frag Pruc.
ment szklanej bransolety.
G: Wg O. Koréyns’'kiego (1984) g. powstalo nie wczesniej ni

w koricu XII w. E
H: W poblizu g. odkryto pozostatosci wspdlczesnych mu osa  pedy
(st. ,Kativka”, ,,Mackivna”). . F: ‘
I: Materiaty i dokumentacja ztozone s3 w LMH. Iy po
L: T. Sulimirski 1935, s. 25; J. Pasternak 1937b, 5.22; O. Raty A
1957a, 5. 20-21; A. Kirpi¢nikov 1966b, 5. 106-107; APPV 1982,  struk
s. 178; O. Korginskij 1984, ‘ ana S;
59. HLYNS’KO II, rejon Zovkva, obwéd Lviv C
(pol. Glirisko, ros. I'muacko, ukr, [MuHCEKO) SN
E: Badania g. (st. ,,Cvyntar”) przeprowadzone zostaly w 1982, -2
przez ekspedycje INS AN USRR i LOOUOOPIK. I
F: Wat g. zbudowano na warstwie kulturowej zawierajacej zabyt 0. K«
ki XI-XII w. 631
G: Wg O. Kordyns’kiego (1984) g. powstalo nie wczesniej ni S
w koricu XIT w. " B: é
H: W poblizu g. odkryto pozostalodci wspélczesnych mu osa WL
(st. ,,Kativka”, ,,Mackivna™). ." ¢
J:  O. Raty¢ (1957a, s. 21) pisze, ze na st. ,,Cvyntar” znajduja si wsi E
podplytowe groby staroruskie. Nie pisze o g. C
L:‘ O. Raty€ 1957a, s. 21; O. Kor¢inskij 1984, doste
60. HOLESIY, rejon Zydativ, obwéd L'viv W pd
(pol. Holeszéw, ukr, T'onemiis) E: ©
st. oznaczone jako g. AN 7
L: O. Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa). :
61. HOLHOCA, rejon BereZany, obwéd Ternopil’ 3
(pol. Hothocze, ukr. T'onroua) ==
D: Widoczne sa pozostalosci waléw i fos g. ==
G: O. Raty¢ (19574, s. 81) sugeruje wczesnosredniowieczng chro =

nologi¢ g.
L: B.Janusz 1918, s. 178; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

62. HOLOHIRKY, rejon Zoloéiv, obwdd L’viv
(pol. Gologérki, ros. I'omoropku, ukr. I'onoripku)
C: G. polozone jest w lesie, na wysokim cyplu (st. ,,Bosni”, ,,An
hel’s’ka krynycja”, ,,Valy”).
D: G. ma ksztalt , konturu oka”, a jego centralny majdan ma plan
zblizony do kwadratu (przekatna — 80 m). Chronione jest trzem
koncentrycznymi liniami waléw (wys. do 2 m, szer. 8 m) i fos (sze
3,1 m, gl. 1,5 m). Waly polozone sg blisko siebie (odlegltosé migdz
koronami wynosi 8-13 m). Czwarta — zewngtrzna linia watu i fos
znajduje si¢ w odlegtosci 40-50 m od trzeciego watu (od stron: pd
wsch. i pn.). Otacza ona majdan, na ktérym znajdujg si¢ zaglebieni ' Rye.
po pélziemiankach. Waly majg wysokosé¢ 2,5-4 m. Wjazd na g Abb.
znajduje si¢ od strony zach. (ryc. 10). Puc.
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1. CZ¢- . Golog6rki. Plan grodziska. (wg O. Koréyns'kyj 1998c, s. 79)

1a pla- Abb. 10. Holohirky. Burgwallplan. (nach O. Koréyns’kyj 1998c,

i wy- 5. 79)

| frag- Puc. 10. Tomoropku. ITnan ropopnma (cort. O. Kopuusckuit 1998c,
c.79)

ez E: Badania przeprowadzone byly w latach 1982 i 1988 przez eks-
pedycie INS AN USRR.

F: Waly zbudowane sg z bialego piaskowca iaczonego gling, kté-
1y pokrywa warstwa ziemi (0,5-0,7 m).

Wyeksplorowano jedng z péiziemianek (3,2 x 3,2 m) o kon-
strukeji stupowej. Odkryto ceramike X w., kamienng plyte z kilko-
ma symetrycznymi otworami, a w zach. narozu kamienny piec.

G: M. Filipéuk (1994) interpretuje g. jako kultowe.

H: Od strony pn.-zach. do g. przylega osada.

J: Majdan zajety jest przez cerkiew i cmentarz (B. Janusz 1918,
5.279). )

L: B. Janusz 1918, s. 279; APPV 1982, s. 176; V. Petegiri¢,
0. Kor€inskij 1984; M. Filipcuk 1994; O. Koréyns’kyj 1998c, s. 79.

63. HOLOHORY I, rejon Zologiv, obwéd L’viv

(pol. Gologéry, ros. I'onorops, ukr. Tonoropu)

B: Grdéd Gole Géry nalezacy do bojara Klimjaty wzmiankowano
w ,Latopisie hipackim” pod r. 1231.

C: G. polozone jest na cyplu wzgérza (wys. ponad 50 m) na pn. od
wsi H (ryc. 11).

D: G. ma plan zblizony do tréjkata (150 x 90 m)*. Od strony latwo
dostepnej ograniczone jest walem (wys. 3-3,5 m) i fosg (gi. 2 m).
W pd.-wsch. czesci g. znajduje si¢ przejazd przez wal i fose.

E: W.1962 r. badania na g. prowadzone byly przez ekspedycje IA
AN ZSRR, w 1982 r. za$ przez ekspedycje AN USSR. Zbadano te-
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j Ryc. 11. Gologéry L. Grodzisko (wg P. Rappoport 1967b, s. 15)
na g.

Abb. 11. Holohory I. Burgwall. (nach P. Rappoport 1967b, s. 15)
Puc. 11. Tonorops! 1. Topommme (corn. IT. Panmnonopr 1967b, ¢. 15)

ren (120 m?) w poblizu watu i pd. sklonu cypla oraz dokonano cig-

cia przez wal.

F: Rdzer watu zbudowany jest z kamienia taczonego szarg gling.
Na badanym terenie odkryto warstwe kulturows (0,25-0,40 m),

w ktérej znajdowaly si¢ nieliczne ulamki ceramiki XII-X1II w. oraz

wiele fragmentéw naczyi i innych wyrobéw XVII-XIX w.

G: G. identyfikuje si¢ z grédkiem bojara Klimjaty, wzmiankowa-

nym w ,,Latopisie hipackim” pod r. 1231.

I: Materialy zlozone sa w LMH.

J: * P. Rappoport, M. Malevskaja (1963) podajg wymiary

—~ 130 x 90 m. P. Rappoport (1967b, s. 188) pisze, ze g. ma po-

wierzchni¢ 0,6 ha.

L: P Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 64, 66, 72-74; P. Rappo-

port 1967b, s. 15-16, 188; V. Petegiri&, O. Kordinskij 1984.

64. HOLOHORY II, rejon Zolociv, obwéd L'viv

(pol. Gologéry, ukr. T'onoropn)

C: G. ,Dukleja” polozone jest w pn.-wsch. czesci wsi H., na pra-
wym brzegu Zlotej Lipy.

D: G. (obszar — 430 x 340 m) otoczone jest walem (wys. do 9 m)
wzmocnionym w narozach i przy wjazdach bastionami (promies
— 5 m). W pn. cz¢sei linia obronna przechodzi na krawedzi zbocza,
a po stronie wsch. przy g. przeplywa rzeka. Od dostepnej strony
(zach. i pd.) chronione jest fosg (szer. 10~15 m, gi. 6-8 m). W rejo-
nie bastionu pn.-zach. do g. przylega niewysoki wal, ciagnacy sie
wzdluz pn. zbocza.

E: G. odkryte zostato i badane bylo (badania ratownicze) przez
ekspedycje INS AN USRR w 1988 r.

FG: Wat przecigto wykopem od strony zach. Na podstawie straty-
fikacji i materialu ceramicznego wydziela si¢ jego trzy fazy: XIII-
~XIV w., XIV-XV w. i XV-XVII w.

Badano réwniez wal znajdujacy si¢ przy bastionie pn.-zach.
odkrywajac jego kamienny rdzeii, ktéry polozony byl na warstwie
kulturowej z materialem ceramicznym XV w.

W pd.-wsch. czesci g. (st. ,,Mykolaivs’ka cerkva”) zbadano
pozostalosci kamiennych fundamentéw apsydy cerkwi oraz
cmentarzysko w jej poblizu. Odkryto material ceramiczny XIV—
—XVII w.

Warstwa kulturowa g. jest bardzo zniszczona przez wspoélcze-
sne roboty budowlane.

L: M. Filipéuk 1994, s. 93-94.

HOLOSKOVYCI, rejon Brody, obwéd L’viv

(pol. Holoskowice, ukr. TomockoBmui)

Patrz > Suchodoly.
L: B. Janusz 1918, s. 82; 1. Svjednikov 1959, s. 13-14; APPV
1982, s. 169.

65. HOROD, rejon Kosiv, obwdd Ivano-Frankivs’k
(pol. Horod, ukr. T'opox)
C: St. okreslone jako g. znajduje si¢ w poblizu wsi H.
G: St datuje si¢ na IX-XII w. (APPV 1982, s. 120).
L: W.Ber 1936, s. 100; O. Raty¢ 1957a, s. 44; APPV 1982, 5. 120.

66. HORODNYCJA, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Horodnica, ros. Toponauna, ukr. Topomruis)
C: G. polozone jest w poblizu wsi, na wysokim cyplu, ktéry ogra-
niczajg doliny Dniestru, Jamhorowu i Suchego Potoku.
D: Zachowane s3 pozostalosci zloZonego systemu umocniefi g.
(czedciowo zniszczonego orka), ktére ma powierzchni¢ ponad 6 ha.
Gléwny majdan od wsch. i pd. ograniczony jest stromymi zbocza-
mi, a od pn. i zach. dwoma waltami i fosami. Wat okalajacy dytynec
ma szer. 14 m, wys. 2,4 m, fosa zas jest szeroka na 12 m, a gigboka
na 2,5 m. Trzeci wal przechodzi w poprzek g., dwa mniejsze za$
znajduja sie za walem zach. (ryc. 12).
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Ryc. 12. Horodnica. Plan grodziska (wg Ju. Maleev 1988, s. 103)

Abb. 12. Horodnycja. Burgwallplan (nach Ju. Maleev 1988, s. 103)

Puc. 12. Topomuuna. Ilnan ropoxuma (corn. ¥O0. Manees 1988,
c. 103)

E: G. odkryte zostalo w 1876 r. przez W. Przybystawskiego, ktéry
- wraz z 1. Kopernickim — przeprowadzil w latach 1877-1882 jego
badania. W 1921 r. g. badal powierzchniowo W. Antoniewicz, w la-
tach zas 1938-1939 wykopaliska na g. prowadzit M. Smiszko.
W 1962 r. g. badat P. Rappoport (ekspedycja LO TA AN ZSRR),
a w r. 1983 badania g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycje
INS AN USRR (prawdopodobnie o tych wlasnie badaniach, w trak-
cie ktérych cieto waly i sporzadzono nowy plan g., pisze Ju. Male-
ev 1988, s. 102 — aut.).

F: M. Smiszko dokonal ciecia watu okalajacego dytynec. Rdzen
tego watu usypano z czarnoziemu, a czes$¢ wierzchnia z gliny. Czar-
noziem i gling wybrano z fosy.

L. Krugel’nickaja ustalita w wyniku wykopalisk w 1983 ., ze
waly i fosy g. sg staroruskie.

W trakcie badaii Ju. Maleeva wykopami przecigto péinocng
cz¢$¢ watu wewnetrznego, wal poprzeczny oraz wal zewnetrzny.
Watl wewnetrzny (wys. 3,6 m, szer. 17,5 m) zbudowany byt z war-
stwy (0,7 m) czarnoziemu u podstawy; plaszcza czarnoziemowego
(1,25 m) od strony czolowej; warstw wewngtrznych zloZonych
z czarnoziemu, gliny i wapienia oraz warstwy (do 1 m) wapienia na
wierzchotku i zboczach.

Po stronie zewnetrznej walu wewnetrznego znajduje sig fosa (szer.
10m, gt. 1 m).

Wal poprzeczny (wys. 2,8 m, szer. ok. 15 m) ztozony byl z warstwy
(do 2,2 m) humusu kopalnego i czarnoziemu zalegajacej u stopy
oraz warstw gliny i wapienia przykrytych czarnoziemem. Wierzch-
ni humus w znacznym stopniu sptynat do wnetrza g. Mozna sadzié,
ze wal usypano jednorazowo.

Fosa na badanym odcinku miala szer. 14 m,a ght. 1,7 m.

Wal zewnetrzny sypany byl dwukrotnie. Najpierw — przy kopaniu
rowu — uformowano jego podstawe z czarnoziemu zdjetego z po-
wierzchni, te za$ przykryto warstwami czarnoziemu z gling i wapie-
nia. Po uptywie diuzszego czasu nadsypano wat o warstwe czarnozie-
mowo-gliniastg i czarnoziemowo-wapienng z wypelniska fosy, jego
grzbiet za$ wykonano z wapienia wydobytego przy poglebianiu rowu.

Odkryto dwie pélziemianki z wydrgzonymi w $cianach pieca-
mi. W pierwszej (2,8 x 3,5 m) znaleziono szkielety mezczyzny i psa
oraz siekierg, czworokatng sprzaczke brazowa, ramke kolistej
sprzaczki brazowej i przedmiot zelazny. W drugiej (2,2 x 2,9 m)
szczatki osobnika dorostego, pozbawionego koriczyn dolnych, i pig-
ciorga dzieci. W obu odkryto ceramike XII-XIII w. Chaty zniszczo-
ne zostaly przez pozar.
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Na g. odkryto szklane i bragzowe bransolety, brazowe pierscion- L: C
ki, kolezyki, zelazna ostroge, kiédke, groty, brazowa ikonke, dwie

kamienne formy odlewnicze, brazowa butawe, trzy rylce oraz ulam- . F

ki ceramiki XII-XIII w. (
G. jest st. wielokulturowym (osadnictwo kultury trypolskiej, e

z epoki brazu, z okresu wczesnohalsztackiego i staroruskie). e

G: A. Meljukova (Ju. Maleev 1988, s. 102) odnosi waly g. do _ny do

okresu stowiariskiego, nie wykluczajgc obecnosci umocnien star- : E

szych (na dnie rowu w pd. czgsci g. znaleziono utamki ceramiki UL.V

z okresu przedscytyjskiego). nie w
P. Rappoport (1963, s. 63; 1965, s. 102) nie uwaza g. za staro- F: Vv

ruskie. Datuje je (1965, s. 102) na wczesng epoke Zelaza. ramik
L. Krugel’nickaja (1985, s. 300), po przeprowadzeniu badat L: R

waléw uwaza, ze gréd funkcjonowal w XII-XTIT w. 69. E
V. Petehyry¢ (1983b, 5. 50-51; 1990, s. 143) sadzi, ze gréd mial )

charakter miejski, a zniszczony zostal przez hordy Batu-chana C: (SI

w1241 r. :
Ju. Maleev (1988, s. 104—105) uwaza, ze pierwotnie gréd zostal E: B

wzniesiony w okresie halsztackim (kultura holihradzka), a wyko- XX W

rzystano go powtérnie w okresie staroruskim. W pierwszej fazie F: C

usypano trzy réwnolegle waly, we wczesnym sredniowieczu zas po- J: _V

wigkszono zewnetrzng linie umocnieri, a odcigty przez nig cypel g. mie

przedzielono walem i rowem. m.yna

H: W poblizu g. polozone sg staroruskie st. osadowe oraz cmenta: L: M

rzyska kurhanowe i podplytowe. 1995t

I: Materiat zabytkowy zlozony jest w MAK i PMA. 70. H

L: W. Przybystawski 1906, s. 27; B. Janusz 1918, s. 116-122; (1

W. Antoniewicz 1921, s. 184-185; O. Raty¢ 1957a, s. 4445, 83, C: S

93, 95; 1959a, s. 122-125, 127; P. Rappoport, M. Malevskaja H., na

1963, s. 63; P. Rappoport 1965b, s. 102; V. Petehyry¢ (Petegiric) D: N

1983b; 1990c; L. KruSel'nickaja 1985; Ju. Maleev 1988, s. 102- EF: W

-106, 109. X1 v
HORODNYCJA > Bohyt

67. HORODOK, m. rejonowe, obwéd L’viv
(pol. Grédek Jagielloniski, ros. Foponok, uke. Foponox)

B: H. pod nazwg ,,Solonyj horodok” wzmiankowano — jako gl6éw-

ny osrodek handlu solg —~ w staroruskim latopisie pod r. 1213. Byt

waznym centrum gospodarczym i kulturalnym ziemi halicko-wo-

tynskiej.

C: G. polozone jest w centralnej czgsci miasta H., na niewysokim

wzniesieniu, opasanym odnogami Wereszczycy.

D: Zachowaly si¢ pozostalosci umocnieri g., ktére skiada si¢ z dy-

tynca (3 ha) i przylegajacego do niego od pd. i pd.-wsch. posadu

(ponad 16 ha), rozdzielonych gleboka i szeroka fosa.

E: Badania ratownicze (zalozono dwa wykopy) na g. przepro-

wadzone zostaly w 1985 r. przez ekspedycj¢ INS AN USRR

i LOOUOOPIK.

F: W wykopie I odkryto na gt. 0,2-0,3 m pozostatosci naziemnej

budowli z piecem glinianym. W poblizu zebrano znaczng ilo$é ce-

ramiki XIII - 1. pol. XIV w. Na gt. 0,75-0,80 m zarysowaty sie kon-

tury budowli stupowej (4 x 3,7 m) z podlogg na gi. 1,5 m I z wej-

$ciem od strony pd. W jej czarnoziemowym wypelnisku znajdowa-

ia si¢ znaczna ilosé¢ wegla drzewnego, polepy oraz materialu

ceramicznego XII-XIII w. Znaleziono utamki amfor, przgslik z hup-

ku, amulet z kia drapieznika, kosciang igle, ornamentowang regko-

jes¢ noza, jajo kamienne, a obok pieca 40 utamkéw bransolet szkla-

nych, dwa paciorki i pierscieni z niebieskiego szkia. Ryc. 1
W wykopie II zaobserwowano warstwe (1,5 m) kulturowsg

z pojedynczymi fragmentami ceramiki XII-XUI w., rozwalisko pie- Abb.

ca i znaczng ilo$¢ materiatu ceramicznego XII-XIV w. W wykopie

tym odkryto 15 grobéw XVI-XVII w. Puc. |

J: O.Ratyc¢ (1957a, s. 21) pisze, ze na g. zbudowano zamek,



récion- L: O. Raty¢ 1957a, s. 21; APPV 1982, s. 173; O. Kor€inskij,
e, dwie V. Petegiri¢ 1987.
z utam- 63. HORODYS’KO, rejon Staryj Sambir, obwéd L’viv

(ros. Topongicko, ukr. Topoxucrko)
C: G. polozone jest na wzniesieniu, na zach. od wsi H.
D: G. ma plan kola 0 obwodzie 52 m. Wat g. zachowat si¢ od stro-
ny dostepnej (pd.-zach.) do wys. 9 m. Majdan g. jest nieréwny.
E: Badania g. przeprowadzone zostaty w 1986 r. przez ekspedycije
UL. Wykonano wykop o powierzchni 16 m? przy wewnetrznej stro-

olskiej,
.
y g. do
en star-
eramiki
za staro- F: W jamie o srednicy 1,5 mi gl. 0,5 m odkryto znaczng ilo$¢ ce-
amiki XHI-XIV w.

R. Cajka, N. Peles&igin 1988.

69. HORODYSCE, rejon Sambir, obwéd L’viv

(pol. Horodyszcze, ukr. Toponuie)

St. okre$lone jako g. polozone jest na peryferiach wsi H.

E: Badania wykopaliskowe na st. przeprowadzil w latach 30.
XX w. W. Kobielnik (V. Kobil’nyk).

u badani

réd mial
tu-chana

6d zostat

ko-
;‘ef”é z?e F: Odkryto material zabytkowy z okresu staroruskiego.
" ias’ o J: V. Aulich podczas badar weryfikacyjnych w latach 1964-1965
;iq cylz)el g. nie odnalazl. Byé moze st. znajduje si¢ w sasiedniej wsi — Ozy-

myna (O. Macjuk 1995, s. 63).
L: M. Smiszko 1933, 5. 25; O. Raty¢ 1957a, s. 16; O. Macjuk
1995b, s. 63.

70. HORODYSCE, rejon Zydacziv, obwéd L’viv

(pol. Horodyszcze, ros. Bropoe I'opomume, ukr. Topoaume)

C: St. okreslane jako g. (?) polozone jest na pagérku na pn. od wsi
H., na pn.-wsch. od Chodorowa.

D: Nie ma pozostalosci watéw i fos.

EF: W 1962 r. P. Rappoport zebral na st. liczne ulamki ceramiki
XOI w.

- cmenta-

116-122;
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yc. 13. Grodzisko ,,Zam&ys’ko” we wsi Horodyszcze (wg P. Rap-
poport 1967b, s. 19)

bb. 13. Burgwall ,,Zam&ys’ko” im Dorf Horodysce (nach P. Rap-
poport 1967b, s. 19)

ye. 13, Toponume ,3amunime” B cere Topomume (corn. II
Pamnontopt 1967b, c. 19)

L: P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 61, 66, 72-74; APPV
1982, s. 175.

71. HORODYSCE, rejon Kozova, obwéd Ternopil’
(pol. Horodyszcze, ros. I'opomuute, ukr. Toponiue)
C: G. ,Zam&ys’ko” polozone jest nad rz. Wysuszka, na lekkim
sklonie wysokiego wyplaszczenia.
D: G. ma plan kola o srednicy ok. 55 m. Chronione jest pojedyn-
czym walem (ryc. 13).
E: G. badat w 1963 r. P. Rappoport.
G: G. datowane jest na XII-XIII w.
I: Materialy z g. ztozone sg w LMH.
L: O. Raty& 1957a, s. 81 (?); P. Rappoport 1967b, s. 19; APPV
1982, s. 160.

72. HORODYSCE, rejon Zboriv, obwéd Ternopil’

(pol. Horodyszcze, ukr. l'opoaumie)
C: G. (st. ,,Bozok”) polozone jest na pd. peryferiach wsi H., na
wysokiej terasie pomigdzy Seretem a jego prawym doptywem — Lo-
puszanka.
D: Widoczne sg pozostalosci dwéch watéw, chroniacych g. od pd.,
ciggnacych si¢ z pd.-zach. na pn.-wsch. na dlugosci 900 m. G. jest
zniszczone orka.
E: Badania na g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycje TKM.
F: Znaleziono brazowy kablaczek skroniowy, néz, klucz zelazny,
tupkowe przesliki, bursztynowg zawieszke, paciorek z pasty szkla-
nej, liczne fragmenty szklanych bransolet, zuzle zelazne oraz ulam-
ki ceramiki XII-XIII w. Z g. pochodzg takze krzyZyki.
I: Krzyzyki znajduja si¢ w TKM oraz w kolekcji O. Kolodija.
L: M. Jahodyns’ka 1993, s. 67; O. Havryljuk 1994, s. 23, 25.

73. HOVDA (wie§ POSTOLIVKA), rejon Husjatyn,
obwéd Ternopil’
(pol. Gowda, Holda, Kolda, Postotéwka, ros. I'osna, ukr, Torna
— ¢, TTocromiBka)
C: G. ,Hovda” polozone jest na prawym brzegu Zbrucza, w pa-
Smie Miodoboréw.
D: G. ma owalny majdan (40 x 20 m) otoczony walem, a od do-
stepnej strony chroniony fosa. Majdan obniza si¢ ku pd.-wsch. (r6z-
nica wys. — 20 m). Od pd. strony, wzdtuz watu przechodzi fosa we-
wngtrzna (ryc. 14).
E: Na g. prowadzono badania (wykop o powierzchni 108 m?)
w latach 1988 i 1989. Pracami kierowat I. Gavrituchin.
F: Wydzielono cztery fazy budowlane walu g., przy czym za kaz-
dym razem jego powierzchni¢ pokrywano brukiem kamiennym.
Wat skladal si¢ z warstw wegli, polepy i kamieni, ktére przekladane
byly warstwami czystej gliny (20 i 80 cm).
W pd. czesci wal przecinala studnia (na planie zblizonym do kola,
$rednica — 3,4 m), o $cianach w gérnej czgsci pochytych (do gt. 60
cm), a nizej pionowych. Sciany studni wylozone byly kamieniami
i wzmocnione bierwionami. Wyeksplorowano ja do gi. 3,6 m. Od-
kryto ceramike XI w. i kosci zwierzat.
Do studni przylegal majdanik, na ktérym znajdowala si¢ warstwa
wegli.
W wale znajdowal si¢ niszowy piec interpretowany jako chlebowy,
ktéry zbudowany miat byé po zasypaniu studni.
Znaleziono (w gérnej warstwie) ceramike XII — 1. pot. XIII w., uta-
mek bransolety szklanej, kilka grotéw strzal, krzesiwo, przgslik
z tupku i kosci zwierzat.
Wypetnisko fosy wewnetrznej ztozone bylo z licznych warstewek
wegla, polepy oraz gliny, nasycone za$ ulamkami naczyn i kos¢mi
zwierzecymi. Odkryto w nim takze groty strzat.
G: 1. Rusanova i B. Timo3¢uk (1993, s. 60; i in.) interpretujg g.
jako stuzace kultowi pogariskiemu w okresie od X/XI w. do potowy
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Forwpetann wtree tn

Abb. 11)

puc. 11)

X1 w. Celom kultu stuzy¢ miata zaréwno studnia, ktérej powsta-
nie datuje sie na XI w., jak i majdanik, ktéry miat by¢ miejscem
ofiarnym, oraz piec.

V. Darkevi€ (1996, s. 206) przypuszcza, ze g. bylo w XI-XIII w.
grodem schronieniowym dla okolicznej ludnosci.
I: Sprawozdanie z badai (Rusanova I. P, TimoS¢uk B. A.
— Otcety o rabote Prikarpatskoj ékspedicii za 1988, 1989 gg.) zlo-
zone jest w Archiwach IA RAN i IA AN Ukrainy.
L: I Rusanova, B. Timo§fuk 1993, s. 22, 60, 99, ryc. 11,12;
1998a, s. 242; 1998b, s. 150-152; W. Szymariski 1995-1996,
s. 220-222, 236; B. Timo§¢uk 1993, s. 117-118; 1998, s. 40;
V. Darkevi¢ 1996, s. 206.

74. HRABOVEC’, rejon Bohorodéany, obwdd Ivano-Frankivs’k
(pol. Grabowiec, ukr. I'paGoBers)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 19574, s. 80.

75. HRADIVKA, rejon Horodok, obwéd L'viv
(ukr. I'paniska)
st. oznaczone jako g.

L: O. Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa).
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Ryc. 14. Grodzisko ,,Hovda”. 1 — plan grodziska; 2 — przekréj grodziska wzdléz dhuzszej osi; 3 — plan grodziska i przylegajacej do nieg
osady z zagiebieniami po budynkach i placykami po domach naziemnych (wg I. Rusanova, B. Timo§c¢uk 1993, ryc. 11)

Abb. 14, Burgwall ,,Hovda”. 1 — Burgwallplan; 2 — Burgwallprofil entlang der ldngeren Axe; 3 — Burgwallplan samt dem Plan der sicl
anschliessenden Siedlung mit den Geb#udespuren und Plédtzen, wo es frilher Hiuser gab (nach 1. Rusanova, B. Timo§¢uk 199

Puc. 14. Toponume ,,JoBna”. 1 — mman ropoguina; 2 — paspes TOPOAHLIA 110 JUIMHHON ocy; 3 — IJ1aH TOPOAMILA U IIPHIIETaloILero K HeM
CeNMINA ¢ 3alMaguHaMi OT YITYONIEHHBIX MOCTPOEK U INIOMGAKAMH OT Ha3eMHBIX JoMoB (cort. 1. Pycanosa, B. Tumoinyk 199

i

N \\\\\'\\\ék\\\

=

I

TErd ICRTAE wered Sy

- B

76. HREBENIY, rejon Skole, obwdd L'viv
(pol. Hrebendw, ukr. I'pebenin)
st. oznaczone jako g.

L: O. Kor€ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

77. HROBYS’KO, rejon Haly¢, obwéd Ivano-Frankivs'k (pc

(ros. I'po6eicko, ukr. I'pobrcbko) st.
C: G. polozone jest na cyplu u ujscia Eukwy do Dniestru. 0.
D: G. zajmuje teren ok. 0,5 ha. Zachowaty si¢ nieznaczne pozost . HI
tosci waltéw i fos. (uk
E: Badania na g. przeprowadzit w 1951 r. V. DovZenok. G.
F: Odkryto zniszczong warstwe kulturowa z materiatem XI1I-XIII w. Mz
G V. DovZenok (1955, s.13) przypuszcza, Ze g. bylo siedziba bo Wi

jara Sudystawa Bernatowicza, ktérg w 1229 r. zniszczyly wojsk

Daniela Romanowicza. AF
H: W okolicach g. znajdujg si¢ liczne slady osadnictwa XII-XIII HI
I: Material zabytkowy zlozony jest w IU AN Ukrainy. ) (
L: V. DovZenok 1955, s. 13; O. Raty¢ 1957a, s. 45; APPV 198 SI:C
s. 113. 0.
78. HROZ’OVA, rejon Staryj Sambir, obwéd L'viv
. 1L
(pol. Graziowa, ukr. I'po3soBa, I'posese) R
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Ryc. 15. Plan grodziska we wsi Graziowa (wg M. RoZko 1996,
s. 180)
Abb. 15. Burgwallplan im Dorf Hroz’ova (nach M. RoZko 1966,
s. 180)
Puc. 15. Ilnanm ropommma B cene I'poszora (cormt. M. Poxxo 1996,
c. 180)

| do niego
)
n der sich
éuk 1993,

C: G. (st.,,Okip”) potozone jest na szczycie Magury Eomniariskiej
{wys. 1022 m).

D: G. ma plan zblizony do kota (75 x 65 m). Otacza je zniszczo-
ny wal (ryc. 15).

E: Wal g. badat w 1932 r. lekarz i archeolog-amator W. Kobylnyk
(V. Kobil’'nyk).

G: M. RoZko (1996, s. 181) interpretuje g. jako nadgraniczny
punkt obronny, kontrolujacy okolicg.

0. Korcyns’kyj (1998b, s. 77) oznaczy! g. jako kultowe. ‘
L: M. RoZko 1996, s. 180-181; N. Bilas 1995, s. 11-12;
0. Kor€yns’kyj 1998b, s. 77 (mapa).

79. HRYHORLIY, rejon Monastyrys’ka, obwdd Ternopil’

ro K HEMY
nyk 1993,

K (pol. Hrehoréw, ukr. I'puropia)

st. okreslone jako g.
. : 0. Raty€ 1957a, s. 81.
e pozosta- ) HRYNéUKY, rejon 2ovkva, obwdd L’viv

(ukr. I'puaTyKH)
- : G. znajduje si¢ na pd.-wsch. peryferiach wsi H.
N-XT'w. : Majdan g. otoczony jest walem i fosa.
>dzibg bo- F: Wsréd znalezionych na g. materialéw znajduje sie ceramika
ty wojska XI-XTIT w.

L: APPV 1982,s. 178"

T-XII W, 81. HUSJATYN, miasto rejonowe, obwdd Ternopil’
PV 1082, (pol. Husiatyn, ukr. I'ycsatun)

st. okreslone jako g.
0. Raty€ 1957a, s. 81.

. IL1V, rejon Mykolaiv, obwod L’viv
(pol. 6w, ros. Uiues, ukr. i)

C: G. (st. ,,Pedera”) znajduje si¢ na cyplu, ok. 40 m nad poziomem
doliny.

D: Majdan g. ma ksztalt nieregularnego tréjkata (60 x 55 m). Od
pn., wsch. i zach. ograniczony jest stromymi, skalistymi urwiskami,
a od strony pd.-wsch. usytuowang na wyptaszczeniu podwéjng linig
waléw i szerokich fos (ryc. 16).

E: G. zostalo odkryte i badane w 1985 r. przez D. Pavliva
i O. Koréyns’kiego. W 1987 r. badania g. prowadzil B. Tymos¢uk.
F: Wal wewnetrzny g. usypano na zweglonej warstwie (15 cm),
w ktérej znajdowaly si¢ utamki obtaczanych naczyn z pocz. XI w.
Na powierzchni walu odkryto §lady ognisk na brukach kamien-
nych, szczatki zwierzat, utamki obtaczanych naczyn XII-XIII w.
Nie zauwazono pozostalosci konstrukcji obronnych. Na dnie
fosy stwierdzono - réwniez na kamiennych brukach — pozostato-
§ci ognisk.

Elementem zabudowy majdanu jest konstrukcja* przylegajaca
do walu wewnetrznego (interpretowana jako postument idola).
W gérnej czesci tejze konstrukeji znajdowalo sig zagiebienie o sred-
nicy 40 cm, gi. na 20 cm.

W jego otoczeniu, w warstwie popiotu i wegla odkryto ulamki naczyn
XII-XUI w., brazowy pierscien z tarczka i fragment zelaznego sierpa.

Na majdanie wyeksplorowano jamy, w wypelnisku ktérych od-
kryto znaczng ilo$¢ kosci zwierzgcych i ptasich oraz utamki naczyi
XI-XIIT w.

G: G. interpretuje si¢ jako osrodek kultowy, ktéry trwatl (B. Ty-
mos¢uk 1993a, s. 28; I. Rusanova, B. Timoscuk 1998b, s. 147-148)
od XTI do XITII w.

Wal zewnetrzny datuje si¢ na wczesng epoke zelaza, za§ wat
wewngtrzny na okres po przyjeciu przez Rug chrzescijafistwa. Oba
mialy mie¢ (B. Tymoscuk 1993a, s. 28) charakter kultowy.

W. Szymariski (1997, s. 293) sadzi, ze g. jest reliktem péZnego
grodka z pozostatosciami jakiejs budowli przywatowej (stolp?),
a nie obiektem kultowym.

Pos'tumcm
[:Z:I Zapadliny
LA ] Wykop

Ryc. 16. Ii6w. Plan grodziska (wg O. Korczyriskij 2000, s. 74)
Abb. 16. liiv. Burgwallplan (nach O. Korczynskij 2000, s. 74)
Puc. 16. Hnes. [Inan ropoguma (corn. O. Kopunncknit 2000, c. 74)
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H: W poblizu g., na zboczu cypla, odkryto wspdlczesna mu weze-
snosredniowieczng osadg.

I: Sprawozdanie z badaii znajduje si¢ w Archiwum Naukowym
VDAE IN NAN Ukrainy.

J:  *I. Rusanova i B. Timo§&uk (1993, s. 23, 104, ryc. 10-4) pisza,
ze konstrukcja ta jest nasypem ziemnym (wymiary stropu — 5,0 x
6,0 m, lacznie ze zniwelowang czgscig watu), O. Korczyriskij (2000,
s. 68, ryc. s. 74) zas, ze zbudowana zostata z blokéw kamiennych
i ma wymiary 3,4 x 4,5 m.

L: I Rusanova, B. Timogcuk 1993, s. 22-23, 104-105, ryc. 10-3,
4, 5; 12-1; B. Tymos¢uk 1993a; 1993b, s. 114; 1998b, 5. 147-148;
W. Szymariski 1997, s. 293; O. Korlyns’kyj (Korczyriskij) 1998;
2000, s. 68, 74.

83. ISAKIY, rejon Tlumad, obwdd Ivano-Frankivs'k

(pol. Isakéw, ukr. Icaxis)
C: G. potozone jest we wsch. czesci wsi L., na cyplu, ograniczo-
nym od pn., wsch. i pd. jarami ciagngcymi si¢ w strong¢ Dniestru, od
zach. za$ przechodzacym w wyplaszczenie.
D: Naterenie g. znajduja si¢ obecnie budynki mieszkalne i gospo-
darcze. Pozostalosci bardzo zniszczonych umocnien znajduja si¢
w dwéch miejscach. Droga przecinajaca cypel ze wsch. na zach. ma
przebiegac dawng fosg. G. bylo elipsowate (50 x 30 m), zajmowato
powierzchnie ok. 0,1 ha. Na terenie g., na zboczach cypla wydoby-
wa si¢ kamieni.
E: Badania powierzchniowe i sondaz na g. przeprowadzit w 1949 1.
O. Raty¢.
F: Wat g. zbudowano z ziemi przemieszanej z drobnymi kamieniami.

W wykopie sondazowym odkryto fragmenty naczyi trypol-
skich, staroruskich i péZniejszych oraz bryiki polepy i kamienia.
Nie bylo wyraznej warstwy z jakiegokolwiek okresu. i

Na powierzchni g., zwlaszcza na zboczach, znaleZé¢ mozna
utamki ceramiki kultury trypolskiej i — rzadsze — staroruskie.
I: Material zabytkowy znajduje si¢ w zbiorach IU AN Ukrainy.
L: B. Janusz 1918, s. 124; O. Raty¢ 1955a, s. 161-162; APPV
1982, s. 122-123.

84. IVANIVKA (kol. JANIV), rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Iwanéwka, Jan6éw, ukr. IBaniBka, kox. SHiB)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 81.

85. JASENIV PIL’NY], rejon Horodenka,
obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Jasienéw Polny, ukr. Scenis ITimpnuit)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

86. JASENYCJA SIL’NA, rejon Drohoby¢, obwéd L’ viv
(pol. Jasienica Solna, ukr. Scenuns CinsHa)
st. oznaczone jako g.

L: O. Korlynsky 1998a, s. 437 (mapa).

87. JOSYPIVKA, rejon Bus’k, obwéd L’viv

(pol. Juskowice, ukr, Hocumipka)
C: G. polozone jest na bagnistych lakach u péinocnych zboczy
Woroniakéw.
D: G. przypomina pagérek o wys. do 8 m. Jego srednica ma d. ok.
60 m. Otoczone jest od pn., wsch. i pd. podwéjnym watem, a od
strony pd.-zach. jego zbocze opada stromo ku matemu pastwisku.
Na g. znajduje si¢ kirkut (ryc. 17). ’
E: G. odkryt w 1930 1. G. Lericzyk. Nie wykonano badan (wyjaw-
szy obejrzenie kretowin).
G: G. Leficzyk (19304, s. 96) przypuszcza, Ze jest to g. wczesno-
historyczne.
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Ryc. 17. Juskowice. Grodzisko (wg G. Leficzyk 1930a, s. 96)
Abb. 17. Josypivka. Burgwall (nach G. Lericzyk 19304, s. 96)
Puc. 17. Hocunoska. lopoguie (corn. G. Leiiczyk 1930a, s. 96)

J: U Janusza (1918, s. 280) jest wzmianka — opatrzona znakiem
zapytania — o wykopanych przypadkowo grobach kamiennych.
L: B.Janusz 1918, s. 280; G. Leticzyk 1930a, s. 95-97.

88. KAPUSTYNCI, rejon Cortkiv, obwéd Ternopil’

(pol. Kapuscirice, ros. Kanycrunusl, ukr. KanycrrHii)
C: G. - st. ,,Horody§Ee” potozZone jest na wsch. brzegu Seretu,
D: G. ma duze rozmiary. Chronione jest przez potgzne waly.
F: Na g. znajdowane byly ulamki ceramiki oraz krzyzyki, enkol:
piony i ikonki.
G: P. Rappoport (1967b, s. 12) przypuszcza, Ze g. zostalo zbudo-
wane we wczesnej epoce zelaza, a zasiedlono je ponownie w okre:
sie staroruskim.
H: W okolicy g. znajdowane byly zabytki o réznej chronologii.
I: Dewocjonalia znajduja sig¢ w TKM i kolekcji O. Kolodija.
L: W. Przybystawski 1906, s. 14; B. Janusz 1918, s. 63-64,
O. Raty& 19572, s. 81; P. Rappoport 1967b, s. 12; M. Jahodyns'’ka
1993, s. 67, 69-71.

89. KAVS’KE I, rejon Stryj, obwéd L'viv
(pol. Kawsko, ros. Kascko, ukr. KaBcexe)

C: G. ,By¢” polozone jest 4,5 km na pd.-zach. od wsi K., nap
wym brzegu Letnianki.

D: G. miato (wg O. Kor&yns’kiego 2000, s. 70, juz nie istniej
plan bardzo zblizony do kota. Chronione bylo systemem dwé
watéw i fos. W pd.-zach. czesei g. znajdowaly sie trzy podwyisz
nia (8 x 8 m, wys. do 0,5 m; V. Bernjakovy¢ 1959, s. 33) (ryc. 18
E: G. badane bylo w 1956 r. przez V. Bernjakovy¢a (ekspedyc
LMH i Stryjskiego Muzeum Krajoznawczego).
F: W pd. czgsci g. przeprowadzono badania walu wewnetrzne
(wys. 1,65 m, szer. 7,8 m). Usypany byl z zéltej gliny wybran
z fosy. Nie odkryto pozostalosci drewnianych konstrukeji wal
Wierzchnia strona walu jest wypalona. Wnetrze wypalone je
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Ryc. 18. Plan grodziska (st. ,,By¢”) we wsi Kawsko (wg O. Kor-
czyfiskij 2000, s. 76)

znakiem .
Abb. 18. Burgwallplan (Fundst.” By¢”) im Dorf Kavs’ke (nach

h.
e 0. Korczyniskij 2000, s. 76)
Puc. 18. Ilnan ropopmma (ypou. «Buu») B cene Kasckoe (corm.
O. Kopuusckuit 2000, c. 76)
i)
3§etu‘ macznie stabiej i tylko obok stopy watu. W niektérych miejscach
aly.

ina nosi §lady ubijania.

Przeprowadzono badania wykopaliskowe srodkowego podwyz-
enia odkrywajac na gl. 20 cm warstwe przepalonej gliny na niere-
arnym planie (3,3 x 3 m), w ktérej pd.-zach. czesci znajdowaly
¢ pozostatosci dranic (di. 4-5 m, szer. 20-30 cm, grubo$é 4-5 cm).
ie odkryto pozostatosci piecéw i stupédw. Znaleziska (néz, kowa-
tko, zuzle zelazne i szklane) koncentrowaly si¢ w pd.-zach. cze-
i warstwy. Ceramika, ktérej utamki znaleziono wykonana byta na
ole garncarskim. Obiekt interpretuje si¢ jako naziemny budynek
ospodarc?y na planie kwadratu, ktéry sptonal.

Wyeksplorowano elipsowata péiziemianke (3,8 x 1,95 m, gl
onad 40 cm, orientowang — pn.-zach. — pd.-wsch.) z wejsciem od
trony pd.-zach, ktéra znajdowala si¢ 16 m na pn. od pd. skraju g.
a jej dnie odkryto wegle, polepg i drobne otoczaki, a na skraju 51
btkéw postupowych. Ulamki ceramiki podobne byly do fragmen-
w z poprzedniego obiektu. Budynek interpretuje si¢ jako gospo-
arczy (brak pieca, jak i w poprzednim obiekcie).

i V. Bernjakovy€ (1959, s. 34) okresla czas funkcjonowania gro-

i, enkol-

o zbudo- "

P. Rappoport (1965b, s. 102) pisze, Ze nie jest wyjasniony
7as funkcjonowania grodu, poniewaz osadnictwo staroruskie zaj-
owalo tylko pd. cze$¢ g., a na czesci pozostalej nie ma warstwy
ulturowe;.

0. Kor¢yns’kyj (2000) sugeruje kultowy charakter grodu.

i 0. KorCyns’kyj (2000, s. 71) pisze tez o naczyniach X-XI w. (7).

L: V. Bernjakovy¢ 1959, s. 33-34; P. Rappoport 1965b, s. 102;
V. Kozak, A. Rati¢ 1975; O. Korczyiiskij 2000, s. 70-71.

90. KAVS’KE I, rejon Stryj, obwéd L’viv

(pol. Kawsko, ukr. KaBcrke)
C: G. polozone jest 4 km na pn. od wsi K., w centralnej czesci lasu
,»Bu€yna” (,,Strons’kij”). Teren g. porosniety jest lasem.
D: G. ma plan kota. Obwiedzione jest walem (wys. 1,7-2 m, szer.
3-4 m). Jeden z bokéw g. przechodzi na skraju terasy nadzalewowe;.
L: V. Bemnjakovy¢ 1959, s. 32.

91. KNJAZDVOR, rejon Kolomyja, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Kniazdwér, ros. Kuspxasop, ukr. Kaspxnsop)

C: G. polozone jest na prawym brzegu Prutu, na terenie rezerwatu

ciséw K.

D: Majdan g. (150 x 150 m) chroniony jest od dostgpnej strony

fosa i walem ziemnym (wys. do 1,5 m).

E: G. odkryte zostalo w 1978 r. przez ekspedycje IFOOOPIK.

G: G. datowane jest na XII-XIV w.

L: B. Tomencuk, M. Klapcuk, P. Arseny¢ 1979.

92. KNJAZE, rejon Zolodiv, obwdd L'viv

(pol. Kniaze, ukr. Kusmxe)

St. okreslono jako g. (APPV 1982, s. 176) biednie cytujac Ja-
nusza (1918, s. 280), ktéry pisze o kurhanie.
L: B. Janusz 1918, s. 280; APPV 1982, s. 176.

93. KOBAKY, rejon Kosiv, obwdéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Kobaki, ros. KoGaku, ukr. Kobakn)

C: G. (st. ,,Gorodi§ce”) polozone jest na wysokim cyplu prawego
brzegu Rybnicy.

D: Majdan g. (155 x 100 m) chroniony jest niewysokim walem
ziemnym i fosg (szer. 6 m).

E: G. zostalo odkryte i bylo badane w 1978 r. przez ekspedycje
Uniwersytetu Czerniowieckiego. Wykopaliska przeprowadzono na
linii obronnej od strony dostepne;.

F: Odkryto, ze g. chronila $ciana z bierwion, wzmocniona od
przodu gliniang skarpg (jej pozostaloscia jest niewysoki wal), a od
strony wewnetrznej przylegal do niej dtugi dom (szer. 3,5 m).

Na majdanie odkryto ponad 10 obiektéw-zaciemnien (pozosta-
losci dawnych chat), na ktérych zebrano utamki ceramiki p6Znej
fazy kultury Luka Rajkowiecka. Wyeksplorowano jeden (gi. 0,5 m),
odkrywajac w jego narozu piec kamienny.

Wewnatrz g. znajdowala si¢ wybrukowana kamieniem droga
(szer. 2 m).

G: G. datuje si¢ na IX w. Interpretuje si¢ je jako centrum wspélnoty.
L: B. Timo§cuk, L. Michajlina 1979.

94. KOBYLOVOLOKY, rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Kobytowloki, ukr. Ko6unosonoku)
st. okreslone jako g.

L: B. Janusz 1918, s. 245; O. Raty¢ 19574, s. 81.

95. KOCJUBYNCYKY, rejon Cortkiv, obwéd Ternopil’
(pol. Kociubificzyki, ukr. Konro6uaunm)

D: Widoczne sg pozostalosci umocniert g.

L: B.Janusz 1918, s. 137-138; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

96. KOLINKY, rejon Horodenka, obw6d Ivano-Frankivs'k
(pol. Kolanki, ukr. Kominkn)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

97. KOLODNE, rejon ZbaraZ, obwdd Ternopil’
(pol. Kolodno, ukr. Kosonse)
C: St. okreglone jako g. znajduje si¢ w dolinie Gnizny.
F: Na st. znaleziono materiat ceramiczny z XI-XIII w. i péZniejszy.
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J: Na miejscu domniemanego g. zbudowano zamek.
L: A.Cynkalowski 1961, s. 182,

98, KOLOMYJA, miasto rejonowe, obw6d Ivano-Frankivs'k
(pol. Kolomyja, ros. Konomsis, ukr. Konomus)

B: K. wzmiankowana jest w latopisie pod r. 1240. Byla miejscem

sktadu i handlu sola.

F: Na terenie miasta K. znaleziono zelazny grot strzaly.

G: Jako gréd okresla K. P. Rappoport (1967b, s. 176-177).

L: O.Ratyg 19574, s. 46; P. Rappoport 1967b, s. 176-177.

99. KOLTTV, rejon ZoloCiv, obwéd L’viv

(pol. Kottéw, ros. Konros, ukr. Kosris)

C: G. (st. ,,Pry horal’ni”, dawna nazwa — ,,Zam¢ys’ko”) polozone
jest na wzgérzu wsréd biot, na lewym brzegu Bugu.

D: G. ma plan kota (§red. 40 m). Otoczone jest walem (wys. 2,5~
-3,0 m).

E: Badania g. przeprowadzone zostaly w 1982 r. przez ekspedycje
INS AN USRR.

F: Wal skiada si¢ z kilku warstw piasku.

Od pn. strony do g. prowadzi wybudowana przez blota droga.
Ztozona jest z podstawy z trzciny blotnej, pokrytej warstwa (0,9 m)
faszyny i piasku. Brzegi jej umocnione sg konstrukcjami drewnia-
nymi.

L: B. Janusz 1918, s. 280; APPV 1982, s. 176; V. Petegiric,
O. Korginskij 1984.

100. KOLYNDJANY I, II (? — aut.), rejon Cortkiv,

obwdd Ternopil’

(pol. Koledziany, ukr. Kommuasmn)
C: W pd.-zach. czgéci wsi znajdujg si¢ pozostatosci umocniefi zna-
ne pod nazwa ,,Wielkie Waly” i ,Mate Waly”.
E: W kilku miejscach watu wewngtrznego przed r. 1918 przepro-
wadzono badania.
F: Odkryto ulamki ceramiki i skupiska kamieni.
G: O. Raty¢ (19574, s. 81) sugeruje wezesnosredniowieczng chro-
nologie¢ g.
L: W. Przybystawski 1906, s. 22-23; B. Janusz 1918, s. 100;
O. Raty& 19574, s. 81.
101. KOMARIVKA, rejon Kremenec’, obwéd Tarnopil’

(pol. Komaréwka, ukr. Komapiska)
C: St ,Okip” okreslone jako g. polozone jest w lesie.
L: A.Cynkalowski 1961, s. 182.

102. KOPACYNC]I, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Kopaczyfice, ukr. Komauuniii)
C: G. polozone jest na wysokim cyplu prawego brzegu Dniestru,
1 km na pd. od wsi K. Od pn. ogranicza je stromy brzeg Dhniestru,
a od pd.-wsch, takiez zbocze jaru. Po stronie zach. cypel przechodzi
w wyplaszczenie.
D: Od zach. - dostepnej strony zachowaly si¢ pozostatosci trzech
tukowatych waléw i fos g. Jeden wat i dwie fosy wychodza na zbo-
cze od strony Dniestru. Pélnocny ,dniestrowy” bok g. umocniony
jest watem. G. ma boki diugie na 1761 150 m, powierzchnig za$ ok.
I ha. Wys. waléw dochodzi do 2,5 m, gl. fos do 1 m (ryc. 19).
E: Badania sondazowe g. przeprowadzil w 1949 i 1953 . O. Ratyc.
F: We wsch. i sSrodkowej czesci g. odkryto przemieszany material
archeologiczny (liczne utamki ceramiki) z wczesnej epoki Zelaza,
kultury czerniachowskiej (,,poliv pochovan’”), kultury Luka Rajko-
wiecka, staroruski i miodszy.

W pn.-zach. czgsci g. odkryto 33 pochéwki szkieletowe wkopa-
ne w starsze warstwy kulturowe. Czg$é grobéw przykryta bylta du-
zymi kamiennymi plytami. Zmarlych ulozono glowami na zach.
Niektére z jam grobowych potozone byly nad innymi, a czes¢ znisz-
czyly jamy péZniejsze. Wigkszosé pochéwkéw byla niewyposazo-
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rem,
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F: 1
H: ¢
towy:
kmn
od K
J:
L:
— " o 200 " 106,
Ryc. 19. Plan i przekrdj grodziska we wsi Kopaczyiice (wg O. Ra G«
ty¢ 1955a, 5. 163) wsi K
Abb. 19. Plan und Profil des Burgwalls im Dorf Kopagynci (nacl _runku
O. Raty& 1955a, s. 163) _D: C
Puc. 19. TInan u paspes ropogmmia B cene Komawunmsl (cor do 95
O. Paria 1955 a, c. 163) wine
zostal
na, a tylko w ok. 13 znaleziono ozdoby metalowe (srebrne i brazo E: E
we pierscienie, srebrny kolezyk, krzyzyki i in.), ktdre pozwalaja da ; I\
towaé cmentarzysko na XI-XII w. mewl
O. Raty¢ (19574, s. 48) zwraca uwage na utamki naczyn robio nej ¢
iV po

nych recznie lub na rgcznym kole garncarskim z gliny z domieszk
zwirku, ktére datuje na podstawie analogii z Euki Rajkowieckig
i Plesniska (> Plisnes’k) na VII-VIII w.*
Na g. zebrano takZe materialy gémopaleolityczne i eneolityczng
G: O. Ratyg (1955b, s. 26) przypuszcza, Ze g. i cmentarzysko i
leze¢ mogto do latopisowego plemienia Tywercow.
I: Material zabytkowy ztozono w zbiorach IU AN Ukrainy.
J: * W pracach z 1955 . (19553, 5. 163; 1955b, s. 26) O. Raty
datuje je szerzej tj. na VII-IX w.
L: B. Janusz 1918, s.124; O. Raty& 1955a, s. 163; 1955b; 1957
s. 48; APPV 1982, s. 117.

103. KORCIVKA, rejon Zydaéiv, obwéd L’viv
(pol. Korczéwka, ukr. Kopuiska, ros. Kopurska)
C: G. (st. ,Drodov”) potozone jest niedaleko od wsi K., na pra
wym, wysokim brzegu Swiczy.
D: G.ma plan owalu (ok. 9 ha). Chronione jest od zach. i pd. wale
ziemnym (wys. 2,5-3,0 m), od wsch. i pn. za$ zboczami wzniesieni
W zach. czgsci g. znajduja sig przerwy wjazdowe w walach i fosach
E: G. odkryte zostato i badane byto w 1984 r. przez ekspedyc]
INS AN USRR i LOOUOOPIK.
F: W trakcie cigcia walu odkryto pozostatosci drewnianych ko
strukeji (kawalek spalonego i zgnilego drewna).
Podczas badania jam odkryto kilka utamkéw ceramiki X-XIw
ktéra wykonano z uzyciem kota garncarskiego.
H: Na zach. od g. odkryto trzy kurhany.
L: Kor¢inskij 1986, s. 251.

104. KORDYSIY, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Kordysz6w, ukr. Kopammis)

C: St. okreslone jako g. polozone jest nad Wilig.

F: Na st. znaleziono material ceramiczny i wyroby zelazne z okre-

su wezesnego sredniowiecza.

L: A. Cynkalowski 1961, s. 182.

105. KORNIY, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Korniéw, ukr. Kopri, Kopniip)

C: G. lezy we wsi K., w czgsci zwanej Cholm, nad brzegien

Dniestru. Polozone jest na cyplu ograniczonym od pn.-wsch. ja
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rem, od pd.-zach. Dniestrem, a od strony pn. przechodzgcym
w wyplaszczenie.

D: G. jest bardzo zniszczone w wyniku wydobywania kamienia.
Zachowaly sie tylko nieznaczne pozostalosci waléw.

E: Ogladu st. dokonal w 1949 r. O. Raty¢.

F: Na g. nie znaleziono materialu archeologicznego*.

H: Staroruskg osade i cmentarzysko z trzema pochéwkami podply-
towymi (wczesniej mialo by¢ ich wigcej) odkryto na st. ,,Pedery”, 5
km na pn. od wsi. Staroruskie zabytki odkryto takze 3 km na wsch.
od K. (st. ,,Hrejdysce”).

J:  *Ceramike staroruskg znaleziono na pn. od g.

L: O. Raty¢ 1955, s. 162; APPV 1982, s. 117-118.

106. KOROPEC’ I, rejon Monastyrys’ka, obwéd Ternopil’

(pol. Koropiec, ukr. Kopormens)

C: G. (st. ,,Horodysce”) polozone jest na cyplu we wsch. czgsei
wsi K. Zajmuje stok wzgdrza, nachylony ze wsch. na zach. — w kie-
mnku rz. Koropiec.

D: G. ma forme elipsy (dl. — ze wsch. na zach. - 240 m, szer. od 45
do 95 m), zajmuje ok. 1,5 ha. Jest znacznie zniszczone przez zbudo-
wane na nim budynki mieszkalne, gospodarcze i przez ogrody. Po-
zostalosci waléw i fos zachowaly si¢ w kilku miejscach.

_E: Badania na g. przeprowadzil w 1949 r. O. Raty¢.

F: Na powierzchni g. i w dwdch wykopach sondazowych odkryto
_ niewielka ilo§¢ ceramiki kultury trypolskiej (najliczniejsza), z wcze-
nej epoki zelaza (najmniej liczna), kultury czerniachowskiej (,,po-
v pochovan’”) i staroruskiej.

: B. Janusz 1918, 5. 93; O. Raty€ 1955a, 5.159; 19574, s. 65.

07. KOROPEC’ 11, rejon Monastyrys’ka, obwéd Ternopil’

(pol. Koropiec, ukr. Koporens)

: G. znajduje si¢ w lesie ,,Zamcys’ka”, 4 km na pn. od wsi. Polo-
one jest na cyplu wzgdbrza, ktérego stoki chronig je od wsch., pd.
zach.

: G. po stronie pn. oddzielone jest od reszty wzniesienia cztere-
ma watami (obok walu o wys. do 2 m i szer. 3-4 m znajduja si¢ nie-
wyraZne pozostatosci trzech mniejszych).

Majdan g. jest bardzo zniszczony przez wydobycie kamienia.

: Badania g. przeprowadzil w 1949 r. O. Raty¢.

: Materialu archeologicznego nie znaleziono.

L: B.Janusz 1918, s. 93; O. Raty¢ 1955a, s. 159; 19574, s. 65.

08. KOSTJUKYNY (kol. wsi SKALA) rejon ZbaraZ obwéd

0. Ra-
i (nach

1 (corm.

i brazo-
alajg da-

1i robio-

d. walem Ternopil’

hiesienia (ukr. Koctroxuuu — ko. ¢. Cxana)

i fosach st. okreslone jako g.

spedycj ! Nie odnaleziono na mapie (1:200 000) i w spisach miejscowo-

fei Ukrainy.

I: APPV 1982, s. 159.

109. KOTJUZYNY, rejon Zbara%, obwéd Ternopil’
(ukr. KoTroxiam)

st. okreslone jako g. staroruskie
[: APPV 1982, s. 241.

110. KOTORYNY I, rejon Zydagiv, obwéd L’ viv

(pol. Kotoryny, ros. Koropsino, ukr. Kotopuun)

C: G. (st. ,,Valy”) polozone jest na wsch. od wsi. Zajmuje tréjkat-
ny cypel, ktéry od pn. ograniczony jest zboczem schodzacym ku
Dniestrowi, a od wsch. i pd.-zach. wielkimi parowami.

D: Od dostgpnej strony g. zachowaly si¢ dwa lukowate waly, po-
ozone 200-250 m od siebie. Waly majg wys. 4,5-6 m, di. 500-600
m. Fosy sg gl. na 2-3 m. Pierwszy (cyplowy) majdan g. ma po-
wierzchnig ok. 2 ha.

EF: G. zostalo odkryte i zbadane w 1978 r. przez ekspedycj¢ INS
AN USRR.

G: G. okresla si¢ jako staroruskie.

Przypuszcza sig, Ze stanowilo czesé systemu obronnego sto-
tecznego Halicza (> Krylos), oddalonego o 25 km,
L: V. Oprysk, I. Drogobyckij, M. Martynov 1979.

111. KOTORYNY II, rejon Zydativ, obwéd L’viv
(pol. Kotoryny, ros. Kotopsiao, ukr. Kotopuun)

C: G. (st. ,,Lupana jama”) polozone jest na cyplu, 2 km od » Koto-
ryny L
D: G. jest tréjkatne w planie, ma jednak zaokraglone naroza. Od
zach. i wsch. ograniczajg je glebokie parowy. Od strony pd. zacho-
waly sig¢ trzy lukowate waly. Odleglosé miedzy pierwszym a drugim
walem wynosi 170-200 m, migdzy drugim a trzecim za$ 450-500 m.
Waly siegajg 2,5-3 m, fosy sa glebokie na 1,5-2 m. G. ma po-
wierzchni¢ ok. 1,5 ha.
EF: G. zostalo odkryte i zbadane w 1978 r. przez ekspedycje INS
AN USRR.
G: G. okredla si¢ jako staroruskie.

Przypuszcza sig, ze stanowilo czes¢ systemu obronnego sto-
tecznego Halicza (> Krylos), oddalonego o 25 km.
L: V. Oprysk, I. Drogobyckij, M. Martynov 1979.

112. KOTORYNY IIi, rejon Zydagiv, obwéd L’ viv
(pol. Kotoryny, ros. KotopsrHo, ukr. Koropusn)

C: G. polozone jest 600 m od > Kotoryny II, takze na st. ,Lupana
jama”.
D: G. umocnione jest walem (wys. 1,5-2 m) i fosg (g}. ponad 2 m).
EF: G. zostalo odkryte i zbadane w 1978 r. przez ekspedycje¢ INS
AN USRR.
G: G. okresla si¢ jako staroruskie.

Przypuszcza sig, Ze stanowilo cz¢$é systemu obronnego sto-
lecznego Halicza (> Krylos), oddalonego o 25 km.
L: V. Oprysk, 1. Drogobyckij, M. Martynov 1979.

113. KOTORYNY IV, rejon Zydagiv, obwéd L’viv
(pol. Kotoryny, ros. Koropsizo, ukr. Koropuun)

C: G. polozone jest na st. ,,Cubata gora”, 1 km od > Kotoryny III.
D: Zachowalo si¢ pigé linii watéw i fos g. Najpot¢zniejsze sg dwa
pierwsze waly (wys. 5,5 m) i fosy (gl. 44,5 m). Wat drugi (dl. ok.
1,5 km) znajduje si¢ 200 m od pierwszego. 350-400 m od watu dru-
giego przechodzg trzy linie waléw (wys. 1,5-2,5 m) i fos (gt. 1,5~
-2 m). W czgsci cyplowej g. ma powierzchnig 0,5 ha.
EF: G. zostalo odkryte i zbadane w 1978 1. przez ekspedycje INS
AN USRR.
G: G. okresla si¢ jako staroruskie.

Przypuszcza sig, ze stanowilo czgsé systemu obronnego sto-
ecznego Halicza (> Krylos), oddalonego o 25 km.
L: V. Oprysk, L. Drogobyckij, M. Martynov 1979.

114. KOTORYNY V, rejon Zydadiv, obwdd L'viv

(pol. Kotoryny, ros. Kotopsiso, ukr. Koropusn)
CD: G. znajduje si¢ 1,5 km od > Kotoryny IV, ma formg zblizong
do formy g. » Kotoryny 1.

G. ograniczaja dwie linie waléw (wys. 3—4 m), ktére dzieli od-
leglosé 150-200 m, i fos (gt. 2-2,5 m). Majdan g. ma powierzchnig
1,5 ha.

EF: G. zostalo odkryte i zbadane w 1978 r. przez ekspedycje INS
AN USRR.
G: G. okresla sig¢ jako staroruskie.

Przypuszcza sig, ze stanowilo cz¢s$¢é systemu obronnego sto-
tecznego Halicza (> Krylos), oddalonego o 25 km.
L: V. Oprysk, 1. Drogobyckij, M. Martynov 1979.

115. KOZYNA-PITRYC*, rejon Halyg, obw6d Ivano-Frankivs'k
(pol. Kozina, Pitrycz, ros. ITntpuy, ukr. Kosuna-Ilitpuy,
MMitpua)
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C: G. (st. ,,Hora-Monastyr’”*) polozone jest na wzgérzu, nad Dnie-
strem.

D: Zachowat sie podkowiasty wat uszkodzony wykopami.

E: Badania na g. przeprowadzono w latach 1988-1989.

F: Odkryto pozostatosci drewnianej kaplicy (6,2 x 4,8 m) oraz,
w jej wagtrzu i w poblizu, 66 pochéwkéw.

G: V. DovZenok (1955, s. 13) okresla g. jako staroruskie.

B. Tomencuk (1998, s. 131) interpretuje g. jako klasztor meski, po-
wstaly na poczatku XIIT w., ktéry ze wzgledu na przynalezno$¢ do
soboru Zasnigcia NMP nie miat cerkwi, a tylko kaplicg cmentarna.
J:  *Ze st. ,Hora-Monastyr” (B. Tomen&uk 1998) utozsamione zo-
stalo w tej pracy st. ,,Nad chatamy” (APPV 1982).

L: V. Dovienok 1955, s. 13; APPV 1982, 5. 115; B. Tomencuk
1998, s. 131.

116. KRASNOSILCI rejon Zolociv obwéd L’viv
(pol. Krasnosielce, ukr. Kpacuocinui)
st. okreslone jako g.
L: RatyC¢ 1957a, s. 78.

117. KREMENEC’ miasto rejonowe obwéd Ternopil’

(pol. Krzemieniec, ros. Kpemenen, ukr. Kpemereus)
B: K. po raz pierwszy wzmiankowany byl w latopisie pod . 1226.
Gré6d, niezdobyty podczas najazdu Batu-chana w 1240-1241 r,,
ani podczas walk rusko-mongolskich w 1255 r., zniszczony zostat
przez ks. Wasylka — na zadanie mongolskiego baskaka Burundaja
-wl26lr
C: G. polozone jest na Gérze Zamkowej (géra Bona) (wys. wzgl.
do 100 m).
D: Nie ma pozostatosci waléw g.
E: G. badane bylo w 1948 r., w latach 60. XX w. (M. Ostrovs’kyj
i P. Rappoport) oraz w latach 1973-1975 r. (wykopaliska S. Plame-
nyc’kiej).
F: Na g. odkryto zelazne groty strzal, noze, podkowy, klucz,
miecz, pobocznicg, okucia lopat, kamienny i gliniane przesliki, ro-
gowy przekluwacz, ulamki szklanych bransolet i naczyi oraz staro-
ruski material ceramiczny. Odkryto takze ceramike sprzed czaséw
Rusi Kijowskie;j.
I: Materialy zabytkowe zlozone sa w KKM i Ermitazu.
J: W XIV w. na g. zbudowano zamek.
L: M. Brajéevs’kyj 1952, s. 407; O. Raty¢ 1957a, s. 65; A. Cyn-
katowski 1961, 5. 182; A. Medvedev 1966, s. 79, 86, 111-112, 149;
P. Rappoport 1967b, s. 101, 106, 162-163; APPV 1982, s. 161.

KRUTYLIV > Zvenyhorod

118. KRUZYKY, rejon Sambir, obwéd L’viv

(pol. Kruzyki, ukr. Kpyxukn)
C: St. okreslane jako g. polozone jest na peryferiach wsi K.
F: Na st. znaleziono ulamki naczyn z okresu staroruskiego.
I: Materialy zabytkowe i dokumentacja ztozone s3 w DKM.
L: O.Raty¢ 1957a, s. 17; APPV 1982, s. 183.

119. KRYLOS (i zespél grodowo-miejski dawnego Halicza)
rejon Haly¢, obwdéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Krylos, ros. Kpsinoc, ukr. Kpusnoc)
Patrz tez: » Haly¢, » Kozyna-Pitry¢, > Sevéenkove I, I
B: G. kryloskie jest pozostatoscia sredniowiecznego Halicza, kt6-
ry wzmiankowano w latopisie po raz pierwszy pod r. 1121. Od po-
towy XII w. H. byt grodem stolecznym ks. Halickiego, a potem Ha-
licko-Wolynskiego (Halicko-Wiodzimierskiego) i jednym z naj-
znaczniejszych oSrodkéw gospodarczych i kulturalnych dawnej
Rusi. Wzrost jego znaczenia nastapil za panowania ks. Iwana (zm.
w 1141 r.) i ks. Wolodymyrka (zm. w 1152 r.).
H. polozony by} na skrzyzowaniu szlakéw kupieckich (z Kijowa do
Krakowa i Pragi oraz przy drodze wodnej nad M. Czarne) i w po-
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blizu miejsca wydobycia soli, na terenach urodzajnych i obfitujs: -
cych w drewno (pobliskie tereny gérskie). Byt znacznym ogrodkiem
produkcji rzemieslniczej (rozwinigta wytwérczosé zlotnicza, meta-
lurgiczna i ceramiczna).
W XII w. H. stat si¢ siedziba biskupstwa.
Znaczenie H. zmniejszylo si¢ na skutek zniszczeri spowodowanych
najazdem mongolskim w 1241 r.
Okres dziejéw dawnego H. migdzy XIII a X VIII w. okresla si¢ jako
cerkiewny. Gréd byl wéwczas siedzibg biskupig, metropolitarng
i namiestnika metropolity.
C: G. polozone jest na wsch. peryferiach wsi K., 5 km na pd. od
dzisiejszego H., na stromym, prawym brzegu Lukwy. Gléwna jego
czg$é polozona jest na Gérze Kryloskiej wznoszacej sig 88 m nad
Lukwa, z drugiej strony wzniesienie to ogranicza Mozoléw Potok.
Zesp6l grodowo-miejski dawnego H. rozciaga si¢ na znaczaym
obszarze, ograniczonym od pn. przez Lomniceg, od pn. i wsch
Dniestr, a na pd. wychodzacym za Bystrzyce (patrz tez: > Haly,»
Kozyna — Pitry¢, » Sevienkove I, IT) .
D: Gléwna czesé g. zajmuje teren ponad 50 ha, od strony pn., zach,
i wsch. chroniony przez strome stoki G. Kryloskiej, a od strony pd,
potréjng linig waléw i fos. Ta cze$é g. dzieli si¢ na trzy mniejsze,
ktére majg wiasne umocnienia.
Pierwsza z nich ,,Zolotyj tik” polozona jest na cyplu géry. Od strony
pd. oddzielona jest watem i fosa, kt6rych pozostatosci zachowaly sie,
Na pd. od pierwszej znajduje si¢ tzw. czg$¢ biskupia, ktéra od stro-
ny pd. chroni podwdjna linia waléw i fos.
Dalej na pd. znajduje si¢ trzecia czgsé g. — posad. Broni go od pd.
potrdjna linia waléw i fos.
W watach chronigcych czgs¢ biskupig i posad sg wielkie wyrwy in-
terpretowane jako miejsca bram.
Po zach. stronie G. Kryloskiej, na obu brzegach Eukwy, polozony byt
halicki podél, zajmujgcy powierzchnig prawie 200 ha. Obecnie teren
ten zajety jest przez zabudowania wsi i nosi nazwe Pidhoroddja.
EFG:Dawny H. juz od polowy XIX w. wzbudzal zainteresowanie
starozytnikéw i krajoznawcéw. W latach 50. XIX w. A. Petruevyt
uwazal za ksigzecy H. obecne miasto. W 2. polowie tego stulecia
badania na terenie K. prowadzili: I. Szaraniewicz, O. Czotowski,
T. Ziemigcki i ks. L. Lavrec’kyj. Ten ostatni odkryt w 1882 r. pozo-
stato$ci fundamentéw trzech kamiennych budowli (interpretowa-
nych jako cerkwie: Zbawiciela, Cyryla i Metodego oraz rotundg
tzw. ,,Poligon”), a w r. 1884 kolejne cztery (Sw. Eljasza, Zwiastowa-
nia, Zmartwychwstania i pod nieznanym wezwaniem).
Na poczatku XX w. badania, m.in. nad dobrze zachowang cerkwig $w,
Pantelejmona, prowadzil historyk sztuki J. Peleriski. Uwazat on, i zo-
stalo to potwierdzone, ze pozostatoscia dawnego H. jest g. kryloskie:
W latach 1921-1932 badania powierzchniowe dawnego H.
i jego okolic przeprowadzili L. Ca&kovs’kyj i J. Chmilevs’kyj.
W wydanej w 1938 r. pracy ,,KnjaZyj Haly¢” zamiescili dane o daw-
nej topografii H. oraz dali krétki opis cerkwi, kurhanéw i umocnied,
Nowy etap w badaniach nad dawnym H. stanowily prace archeo-
loga J. Pasternaka, prowadzone od 1934 do 1941 r. a finansowane
przez metropolite ukraifiskiej cerkwi greckokatolickiej A. Szeptyc- nie
kiego. W ich wyniku powstala wydana w 1944 r. monografia ,,Sta-
ryj Haly€”. W pierwszym sezonie obiektem badar Pasternaka byla
(uszkodzona przez wczesniejsze wykopaliska i dzialania wojenne)
,»HalyCyna mohyla” (wspomniana w latopisie pod r. 1206; wigzana
z zalozycielem — eponimem H.), kt6ra interesowata badacza jako
miejsce intronizacji ksiazat halickich. Nie odkryto pozostatosci po-
chéwka (patrz nizej).
W 1935 r. Pasternak odkryl na st. ,,Dubrova”, potozonym na zach.
od K., dwa pochéwki Wegréw z IX-X w.
W 1936 r. badacz odkryt fundamenty soboru katedralnego Zasnie-
cia NMP. W trakcie badaii kontynuowanych w latach 1937, 1938
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Ryc. 20. Plan umocnieni dawnego Halicza: 1 -, Zolotyj tik”; 2 — ,,Bazar”; 3 — sobér katedralny Zasnigcia NMP; 4 — cerkiew parafialna
Zasnigcia NMP w Krylosie; 5 — palac metropolitalny (,,novi palacy”); 6 — pierwsze waly; 7 —
9 — ,,Haly¢yna mohyla”; 10 — zniszczony stary wal; 11 — drugie waly; 12 — trzy wieze obronne; 13 — przedluzenie drugich waléw
i zapora na Mozotowym Potoku; 14 — cerkiew Zwiastowania; 15 — cerkiew proroka Eljasza; 16 — cerkiew Zmartwychwstania,
17 — wieza obronna. Czarnymi, grubymi liniami zaznaczono waly, ktére na czgsci odcink6w sq zniszczone (wg J. Pasternak 1998,

,» Voroty§ce”; 8 — wieza obronna;

. Plan der Festigungsanlagen vom fritheren Halyé: 1 -, Zolotyj tik”, 2 — ,,Bazar”, 3 — Domkloster des Einschlafens von Jungfrau
Maria, 4 — orthodoxe Pfarkirche des Einschlafens von Jungfrau Maria in Korylos; 5 — MetropolitanschloB (,,novi palacy™);
6 — erste Wille; 7 — ,,Voroty§¢e”; 8 — befestigter Turm; 9 ~ Halyna mohyla”; 10 — zerstorter alter Wall; 11 — zweite Wiille;
12 — drei befestigte Tiirme; 13 — Verldngerung der zweiten Wille und ein Staudamm auf dem Bach Mozotowy Potok;14 — ortho-
doxe Kirche der Verkiindung.; 15 — orthodoxe Kirche des Propheten Elias; 16 — orthodoxe Kirche der Auferstehung; 17 — befe-
stigter Turm. Mit den dicken schwarzen Linien wurden diese Wille markiert, die teilweise zerstort sind. (nach J. Pasternak 1998,
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rotunde 8 — ofoponnas HanHs; 9 — «anuuHa Mornnay; 10 — paspymieHHsI ctapsiii Ban; 11 — urbie Basst;, 12 — Tpr o6opoHEsle autH;
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11939 relikty swiatyni odstonigto w catosci. W latach 1939-1941
Pasternak zbadal okolice soboru odkrywajgc groby péZnosrednio-
wieczne przykrywajgce pochéwki z czaséw ksigzecych oraz obiek-
ty mieszkalne, w tym chate z piecem kamiennym.

W latach 1938-1939 uczony prowadzil badania na czgsci dytynca
wanej ,,Zolotyj tik”. Przecigt wykopem wal i odslonit czesé wy-
plaszezenia, znajdujac ceramikg XII-XIII w., inne zabytki, przewaz-

nsowane

Szeptyc- nie o przeznaczeniu sakralnym, i pieczecie biskupie.

fia ,,Sta- Wykopaliska na st. ,,Monastyry$¢i jurivs’ke” (Pasternak nazwat je
aka byta -kombinatem przemystowym” dawnego H.) przyniosty odkrycie

pracowni brazowniczych, ztotniczych, szklarskich (znaleziono zu-
iel, odpady produkcyjne, péiprodukty) i dwukomorowego pieca

vojenne)

wigzana
cza jako garncarskiego.
losci po- 0d lat 1950. do 80. epizodyczne wykopaliska na terenie ksigze-

cego H. prowadzili V. DovZenok i V. Honcarov (odkryli obiekty
mieszkalne, pracowniane i publiczne).

Takze w latach 50. — 80. XX w. wykopaliska prowadzili
M. Karher i O. Ioannisjan (badania monumentalnej architektury cer-
kiewnej: ,,Kwadryfolium” we wsi PobereZZja, cerkwi proroka Elja-

na zach.

 Zasnig-
37, 1938

Ipopoxa Unpu; 16 —~ nepxoss Bockpemenus; 17 — o6opounas Games. YepHsIMH TOJNCTHIMH JIHHHAMH 0003Ha4YeHH! BAJIb,
paspyIlIeHHEIe Ha HEKOTOPHIX yyacTkax (cont. . ITacreprax 1998, JI. YaukoBcwkuil 1 5. XMineBchKHiA)

sza, cerkwi Zbawiciela na gérze Karpycja, ,,Poligonu” na st. ,,Kar-
piv haj” i cerkwi pod nieznanym wezwaniem na st. ,,Cvynta-
rys’ka”).

W 1969 r. rozpoczely si¢ systematyczne badania prowadzone
przez ekspedycje INS AN USRR i IFKM pod kierownictwem
V. Aulicha. Objely one dytynec, podét i okolice g. W sklad wypra-
wy wchodzil oddzial architektoniczny pod kierownictwem Ju. Lu-
koms’kiego, ktéry badal obiekty architektury monumentalnej
(w ciagu 18 lat studiami architektoniczno-archeologicznymi objeto
15 obiektéw, w tym 6 nowo odkrytych), oraz oddzial kierowany
przez B. Tomenduka, badajgcy okolice g. Odkryto liczne budowle
mieszkalne, gospodarcze, kompleksy rzemieslnicze, cmentarzyska
i pochéwki, zebrano przy tym cenne materialy archeologiczne.
W 1980-1981 r. w czasie badaf w pd. czesci g. (posesja Sevéukéw)
odkryto najbogatszy w dotychczasowych badaniach zesp6t zabyt-
kéw — w komorze halickiego zlotnika znaleziono 142 cale i 15 we
fragmentach tygielki gliniane, 8 brazowych matryc, 3 kamienne i 2
brazowe ikonki, sprzaczki, klamry, zawieszki, naczynie brazowe, fi-
gurke szachowg z kosci sloniowej, utamki polikandylionu, 6 frag-
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mentéw enkolpionéw, 2 siekiery zelazne, kiddke, klucze, 2 kamien-
ne oselki, olowiany cigzarek, 31 ulamkéw bransolet szklanych
i fragmenty glinianego naczynia (XII w.?). Tam tez odkryto jedng
z najbogatszych w K. péiziemianke mieszkalng z XII-XIII w.
W spalonej chacie znaleziono szkielet kobiecy, kréj ptuzny, 2 pétko-
ski, 2 fragmenty kolczugi, $wider, ulamki ostrég, strzemion, koriskie
peta, gwozdzie, pélprodukt naszyjnika, 7 bruséw, 91 ulamkéw
szklanych bransolet i kosciany grot strzaty.

Kolejne badania prowadzili: B. Tomenduk, Ju. Lukoms’kyji V.
Baran (od 1991 r. kieruje badaniami).

Badania przeprowadzone w latach 19861992 na st. ,,Carynka”
(na dawnym halickim podole) przyniosty odkrycie czterofazowej
budowli sakralnej (na miejscu drewnianej $wigtyni grobowej z XII
— pierwszych dziesiecioleci XIII w. zbudowano kamienng cerkiew
o fundamentach wspartych na drewnianych palach, a po zniszcze-
niach mongolskich, w 2. pol. XIII w. wystawiono drewniang kapli-
cg, przy ktérej chowano mieszkaicé6w halickiego podotu), rozpo-
znano tez cze$¢ cmentarzyska z czaséw ksigzecych. Przeprowadzo-
no takze badania ratownicze na st. ,,Kackiv”.

W latach 1991-1992 przeprowadzono zakoiiczone pomyslinie
badania ,,Haly&ynej mohyly” (w czasie wcze$niejszych badan
T. Ziemieckiego, a péZniej J. Pasternaka nie odkryto pochéwku).
Kurhan przykrywat bogato wyposazony, w tym w dlubanke wyscie-
long brokatem wyszywanym zlotem, pochéwek woja. Potwierdza to
koncepcje M. Hru$evs’kiego, ktéry uwazat, ze spoczywa tam zato-
zyciel H. Zapewne nieprzypadkowo czas usypania ,HalyCynej mo-
hyly” (koniec X w.) pokrywa si¢ z okresem budowy pierwszych
umocnieri g. Kurhan zostat zrekonstruowany.

W latach 1992-1994 przeprowadzono badania wszystkich ze-
wnetrznych umocnien g. Najlepiej zachowaly si¢ waly potr6jne
w jego pd. czescei.

Wat nr 1 zachowat si¢ do wys. 1,5 m, a jego szer. wynosi 7 m. Pod-
stawe walu stanowi warstwa z6ltej gliny, ktéra wzmocniona byta od
strony zewnetrznej Sciang z ulozonych poziomo bierwion. Przed
walem znajduje si¢ fosa (gt. 2,5 m, szer. 10-11 m). Na waskiej ko-
ronie wewnetrznego, niezbyt stromego sktonu watu stata drewniana
$ciana o konstrukcji stupowe;j.

Wat nr 2 jest bardzo podobny do poprzedniego.

Wal nr 3 jest wyzszy i szerszy od dwéch poprzednich (wys. 2-2,5 m,
szer. 13-14 m). Sklada si¢ on z dwéch czgsci (wewngtrznej, szer. na
0-10 m, i zewnetrznej, o szer. 5 m, stuzacej jako ziemna skarpa)
usypanych z obu stron potgznej Sciany-czestokohn. Wat zbudowano
w X w., ale wykorzystywano réwniez w stuleciach XII-XIII (odkry-
to pozostatosci niewielkiej, drewnianej budowli wiezowej z tego
czasu). Na pn. od watu przechodzita dwufazowa fosa (szer. 10—
—11 m, gleboko$¢ pierwotna — 5 m).

W odleglosci 80—100 m na pn. od linii trzech waléw znajdowat si¢
jeszcze jeden (nr 4) wal ziemny (szer. 11 m), ktéry jest niemal zu-
pehiie zniszczony. Fosa przechodzaca przy nim jest zasypana. Jego
rdzert usypany zostal z z6ltej gliny. Wewngtrzny skton watu wyto-
zono otoczakami. Po stronie wewng¢trznej watu odkryto pozostato-
$ci odrebnych zrebowych izbic bez tylnej $ciany (szer. 4 m). Na ze-
wnetrznej stronie watu s lady potgznego czestokolu osadzonego
we wkopie (szer. 1,7-2 m, gt. 2,1 m), przed ktérym znajdowala si¢
odsadzka (szer. 1,25 m) i fosa (szer. 10 m).

Wszystkie te waly, chronigce gréd od strony pd., bokami wsch.
opieraly sic 0 Mozot6éw Potok, a od zach. dochodzity do gighokich
jar6w nad Bukwa.

Ziemny wal nr 6, ktéry otaczat ,,Zolotyj tik”, zbudowany zostal
z z6Mej gliny, wzietej z fosy, na halsztackiej warstwie kulturowej. Po
jego wewnetrznej stronie odkryto trzy horyzonty (X, XII-XIII,
XIV-XVI w.) kamiennych brukéw.
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W latach 1993-1996 przeprowadzono badania gléwnego walu
g. (wykop I, o wymiarach 16 x 16 m). Wal ten budowano w trzech
fazach: X w., XII-XIII w., XIV-XVI w. Pierwotny teren u zachod- y
niej czgsci walu byt znacznie obnizony, dlatego nad tg ,,naturalng
fosg” usypano potezng gliniang podsypke (wys. do 3 m, szer. do 14
m), na ktérej zbudowano zrgbowe umocnienia (szer. 3-3,5 m),
wsparte od strony zewnetrznej gliniang skarpg (szer. 1,5 m). W od-
leglosci 1 m od tych umocnient znajdowata si¢ wewnetrzna linia
obronna ztozona z odrebnych izbic zrgbowych bez tylnej sciany
(szer. 3-3,5 m). Obecnosé w jednej z nich paleniska §wiadczy o ich
wykorzystywaniu mieszkalno-gospodarczym. Znaleziono w nich
material ceramiczny z X w.
W potowie XII w. w miejscu wezesniejszych, spalonych umoc-
nied zbudowano nowe, potezne konstrukcje obronne. Na gliniane]
podsypce o migzszosei 0,35-0,45 m umieszczono w dwoch szere:
gach izbice. Zewngtrzny szereg izbic (df. 5 m, szer. 1,5-2 m) laczyl
sie z izbicami wewnetrznymi (dt. 3-3,5 m, szer. 2-2,5 m). W niekté-
rych izbicach odkryto piece, co §wiadczy o tym, ze précz obronne-
go mialy tez przeznaczenie mieszkalne i gospodarcze. Odstonigto
8 zewnetrznych i 7 wewnetrznych izbic, ktdre na podstawie materia-
tu ceramicznego datuje si¢ na 2. pol. XII — 1. pot. XIII w. Byly to
najpotezniejsze umocnienia H., wtedy stolicy ziemi halicko-wolyd-
skiej.
Badania systemu obronnego g. kryloskiego §wiadcza, Ze poczat-
ki potréjnej linii waléw i watu chronigcego dytynec od dostgpnej stro-
ny siggaja X w. Srodkowa faza umocniesi datowana jest na 2. pot, XII
— 1. pol. XIIT w. (umocnienia spalono na zadanie Mongotéw).
Faza ostatnia obwarowari datowana jest na XV(XVD-XVII w.
W 1998 r. odkryto pod gtéwnym watem dytynca umocnienia
z VII-VIw. p.ne.
W 1995-1996 r. na zachodnim zboczu, naprzeciw soboru Za-
$niecia NMP odkryto dolki postupowe, pozostatosé budowli (26 x
15 m), kt6rg na podstawie znalezisk (ostrogi, strzemiona, rylec, am-
fory) interpretuje si¢ jako gridnice — miejsce zebran (uczt) druzyny
ksiazece;.
W latach 1996-1997 odkryto budowle mieszkalne i gospodar-
cze, a takze, obok soboru, plac wylozony bialym kamieniem. Eks-
pedycja Ju. Lukoms’kiego odkryta pozostatosci wielkiej drewnianej
budowli, byé moze dworu ksigzecego.
Na st. ,,Polihon” znajduje si¢ rotunda (§rednica — 14,9 m) be-
daca czescig klasztoru katolickiego ufundowanego w pol. XII w.
przez ks. Zofig. Przykogcielny cmentarz stuzyt katolickim miesz-
kaficom H.
Po pol. XII w. Jarostaw Osmiomyst zbudowal w K., w miejscu
wezesniejszego, nowy gréd ksigzecy (6 ha), a w jego centralnej czg-
$ci katedralny sobdr Zasnigcia NMP. Byla to budowla (37,5 x 32,4 m)
z biatego kamienia, tr6jnawowa i tr6japsydowa, z zamknigta galerig
zewnetrzng otaczajaca gmach. Sciany jej byly rozczlonkowane
i ozdobione smuklymi lizenami, posadzki ulozono z barwnych ply-
tek ceramicznych, a zachowane resztki rzeZby architektonicznej
maja charakter romariski. Przy soborze odkryto cmentarzysko
z XII-XVHI w.
Obok grodu ksigzgcego znajdowal si¢ umocniony klasztor (st.
»Zolotyj tik”, powierzchnia 1,1 ha), bedacy siedziba biskupa. Znaj-
dowala sig tu niewielka, drewniana cerkiew klasztorna, a przy niej
cmentarz z XII-XVI w.
Koto pol. lub w drugiej pot. XII w. zbudowano dwie drewnia-
ne cerkwie — na st. ,,Carynka” (cerkiew — 18,9 m x 14,6 m) i nast.
,Cetverky-Cerkvys’ka”. Znajdowaly si¢ przy nich niewielkie cmen-
tarze. .
W 2. pol. XII w. na posadzie (st. ,,Cvyntarys’ka”) zbudowano
niewielka (16 x 12 m) murowang cerkiew. Na wsch. od niej zn




duje si¢ cmentarzysko, ktdre stuzyto mieszkaiicom podotu do pol.
XIII w.

Zapewne przez ks. Wotodymyra przy koricu XII w. zbudowana
zostata murowana cerkiew (20,2 x 15, 5 m) na st. ,Kyrylivka”.

W poczatkach XIIT w. powstaly, Igczone z obecnoscia tacinni-
kéw, rotundy Zmartwychwstania i §w. Eliasza oraz jednoapsydowy
koscidl na st. ,,Cerkvys’ka”.

Drewniana rotunda Zmartwychwstania (o srednicy 10 m) znajdowa-
la si¢ na terenie niewielkiego (0,5 ha), naturalnie obronnego kom-
pleksu koscielnego. Odkryto pochéwki pod posadzkg budowli i na
pn. od niej.

Rotunda proroka Eliasza (st. ,,Prokaliiv sad”) wchodzila w sktad
umocnionego kompleksu klasztornego. Byla czescig tréjdzielnej
murowanej budowli (db. 20,3 m, szer. 9,5 m ~ srednica rotundy). Nie
odkryto przy niej cmentarzyska.

Murowang budowle (22,5 x 11 m) na st. ,,Cerkvys’ka” interpretuje
si¢ jako parafialny kosciotl katolicki. Powstal on na miejscu wezes-
niejszej budowli drewnianej. W jej wnetrzu odkryto kamienny sar-
kofag, a na pd. od niej niewielkie cmentarzysko. 17 m od apsydy
odkryto pozostalogei fundamentéw rotundoidalnej, drewnianej ple-
banii.

Pozostalosci osadnictwa XII-XIII w. znajduja si¢ na wzgérzu
Stepanivka” (material zabytkowy XII-XIII w.; stosunkowo dobrze
zachowane waly — wys. 2,5 m, szer. 10-12 m; interpretowane jako
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pnej stro- siedziba znanych z latopiséw bojar6w — Sztepanowiczéw) i na st.
. pot. XII Jur’ivs’ka hora” (ulamki naczyr XII-XIII w.; wat, wys. do 1,5 m,
V). . po stronie pd. i czgsci strony wsch., nieznaczne pozostalosci walu
XVII w. 0 stronie pn.). '

J0cnienia Na dalekich pd.-wsch. peryferiach ksigzecego H. na st. ,,Muro-

anka” znajduje si¢ murowana rotunda-kwadryfolium, zbudowana
pol. XIII w. przez ks. Daniela. Byta ona czgscia niewielkiego (1,1
a), umocnionego klasztoru sw. $w. Borysa i Gleba (?).

Materialy zabytkowe zlozone sg w MAK, LMH, IFKM oraz
kolekeji M. Fihol’a.
» B. Janusz 1918, s. 216-218; V. DovZenok 1955, s. 22-31;
. Honfarov 1955, s. 22-31; O. Raty¢ 1957a, s. 48-56, 83-95;
959a; M. Karger 1960; G. Vagner 1963; W. Mol¢ 1964; M. Rud-
icki 1964; A. Wedzki 1964; A. Kirpi¢nikov 1966a, s. 84-85;
966b, 5. 92-93, 136-137; 1971, s. 84, 86; P. Rappoport 1967b,
. 115-118, 132-133; 1975 a, s. 28, 54-56, 70-71; 1986, s. 91, 93;
M. Malev-skaja 1969; 1974, s. 33-38; V. Aulich 1970, 1971, 1972a,
973, 1980, 1981, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988; V. Aulich,
, Mogiti¢, V. Petegiri¢, I. Cugajda 1974, 1975; AURSR 1976,
.222-229; V. Aulich, V. Oprysk, V. Petegiri¢ 1977, 1979; V. Au-
ich, V. Petegiri¢ 1978; M. Malevskaja, P. Rappoport 1978; V. Pete-
iri¢, V. Aulich, P. Arseny¢ 1978; O. Ioannisjan 1980, 1981, 1983,
986, 1987, 1988; V. Pucko 1989; 1997-1998, s. 179-183,187;
, Baran, B. Tomencuk 1993; 1998, s. 10-17; O. DZedZora 1993a,
, M. Fihol’ 1993; 1998, s. 135-140; Ju. Lukoms’kyj 1993; V. Au-
ich, O. DZedZora, Ju. Lukoms’kyj 1994; O. Mel'ny¢uk 1998;
. Tomencuk 1998; V. Baran 1999.

20. KRYVCE (VERCHNJE - NYZNJE KRYVCE),

rejon Bor§civ, obwdd Ternopil®

(pol. Krzywcze Gérne-Dolne, ros. Hixaee Kpoisue,

ukr. Bepxue-Hmxkue Kpusue)
Ju. Maleev (1974, s. 304; 1988, 5. 99-101, 106, 108-110, 113~
-14) ustalil, ze g. — wbrew sugestii O. Raty¢a (1957a, s. 81) o jego
wezesnoSredniowiecznej chronologii — przynalezy do kultury holih-
adzkiej | pochodzi z okresu halsztackiego (kimeryjskiego).
L: O. Raty¢ 1957a, s. 81; Ju. Maleev 1974, s. 304; 1988, s. 99~
-101, 106, 108-110, 113-14.
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121. KUL'CYCI, rejon Sambir, obwdd L’viv

(pol. Kulezyce Szlacheckie, ukr. Kynsauni)
C: St. okreslone jako g. polozone jest w lesie.
E: Badania sondazowe na st. przeprowadzono w 1933 r. (J. Paster-
nak)i 1949 r.
F: Odkryto staroruskg warstwe kulturowa. Znaleziono utamki na-
czyn, przesliki i zelazny grot strzaty.
I: Materialy znajduja si¢ w DNM.
L: T. Sulimirski 1935, s. 25; O. Raty¢ 1957a, s. 17; APPV 1982,
s. 183.

122. KUL'CYCI IL, rejon Sambir, obwdéd L’viv
(pol. Kulczyce Szlacheckie, ros. Kynsanupt, ukr. Kynsauui)

C: G. polozone jest w poblizu wsi K.
D: G. ma plan zblizony do okregu. Zajmuje obszar ok. 40-50 ha.
E: Badania na g. przeprowadzil w 1962 r. P. Rappopor.
F: Odkryto staroruskg warstwe kulturowsa oraz chaty 1 zabytki ru-
chome z wczesnej epoki zelaza.
G: P. Rappoport (1965, s. 102) uwaza, ze rdzeii tego g. nie jest sto-
wiariski.

O. Macjuk (1995, s. 63) okresla czas funkcjonowania g. na
VII-VIw. p.ne. i XI-XHI w.
I:  Materialy i dokumentacja zlozone s3 w DNM.
L: P. Rappoport 1965, s. 102; APPV 1982, s. 183; O. Macjuk
1995, s. 63.

123. KULYKIV, rejon Zovkva, obwéd L’viv

(pol. Kulikéw, ukr. Kynuxis)
B: K. wzmiankowano po raz pierwszy w XIV w.
C: G.,Zamok” znajduje si¢ w historycznym centrum miasteczka
K. na lewym brzegu rz. Remendwki.
D: G. ma plan prostokata (40 x 50 m). widoczne sa pozostalosci
waléw. Od rzeki dzieli je fosa (gl. 7-8 m, szer. 10~-14 m) o stromych
$cianach. Podobna fosa chroni od dostepnej strony cypel, na ktérym
polozona jest stara czg$é miasteczka.
E: Badania powierzchniowe na g. przeprowadzone zostaty w 1994 r.
przez ekspedycje LMH.
F: W fosie g. zebrano ceramikg XIV w.
G: S. Ters’kyj (1994, s. 13) laczy czas powstania umocnienf
z pierwszg pisemng wzmiankg o K., tj. z XIV w.
L: B.Janusz 1918, s. 292; APPV 1982, s. 179; S. Ter’skyj 1994.

124. KULYKTIY, rejon Kremenec’, obwéd Ternopil’
(pol. Kulikéw, ukr. KynuxkiB)
C: G. polozone jest na wzniesieniu.
D: Waly i fosy g. s stabo widoczne.
F: Na g. znaleziono kilka ulamkéw ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej.
L: A. Cynkalowski 1961, s. 183.

125. KUNYCI, rejon Haly¢, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Kunicze, ukr. Kynmui)
St. okreslone jako g. polozone jest na st. ,,Poljanka”.
L: APPV 1982, s. 115.

126. KUNYSIVCI, rejon Horodenka, obwdd Ivano-Frankivs'k
(pol. Kunisowce, ukr. Kynucisui)

C: St. okredlone jako g. znajduje si¢ na terenie wsi.

E: Badania st. przeprowadzit w 1949 r. O. Raty¢.

H: Na skraju wsi, na st. ,,Na Stavkovych” polozona jest osada IX~

—-X w. (znaleziono ceramike — niemal w calosci rgcznie lepiong).

I: Materiat zabytkowy (? — aut.) znajduje si¢ w zbiorach ISN AN

Ukrainy (APPV 1982, s. 118; Raty¢ nie pisze o materiatach zabyt-

kowych z g.).

L: O.Raty¢ 1955a, s. 162; 1957a, s. 56; APPV 1982, s5.118.

/
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127. KUROPATNYKY, rejon Haly¢, obwdd Ivano-Frankivs'k
(pol. Kuropatniki, ukr. Kyponataukn)
st. okreslone jako g.
~L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

;. 128. KUTY, rejon Kosiv, obwéd Ivano-Frankivs'k

‘ (pol. Kuty, ukr. Kyn)
CGH: Na wzniesieniu Horodyszcze znajduje sig st. okreslone jako
g. oraz plaskie cmentarzysko szkieletowe z okresu staroruskiego.
L: W. Ber 1936, s. 100; O. Raty¢ 1957a, s.56.

129. KUTY I, rejon Sums’k, obwéd Tarnopil®
(pol. Katy, ukr. Kytn)
C: St. okreslone jako g. polozone jest na zach. od wsi K.
F: Na st. znaleziono bardzo nieliczny material ceramiczny wcze-
snosredniowieczny i péZniejszy.
L: A. Cynkalowski 1961, s. 181.

130. KUTY II, rejon Sums’k, obwod Tarnopil’

(pol. Katy, ukr. Kytn)
C: G. (st. ,,Horodys’ko-Hutys ko) polozone jest w centrum wsi
K., na wzniesieniu.
D: G. ma powierzchni¢ 2 ha. Zachowaly si¢ pozostalosci watu
(wys. 1-2 m).
E: Badania g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycje INS AN
USRR.
F: Na g. znaleziono material ceramiczny IX-XIII w.
L: A. Cynkalowski 1961, s. 181; M. Demydjuk, L. Mackevoj 1994.

131. KUTYSCE, rejon Brody, obwéd L' viv
(pol. Kutyszcze, ukr. Kytymie)
C: G. polozone jest w poblizu cerkwi.
D: Widoczne sg pozostalo$ci waléw g.
F: Na g. wykopa¢ miano kamied w ksztalcie krzyza z zatartym
napisem (prawdopodobnie cyrylickim).
L: B.Janusz 1918, s. 84; O. Raty¢ 1957, s. 78; APPV 1982, s. 169.

132. LANIVCI, rejon Borsciv, obwéd Ternopil’
(pol. Lanowce, ukr. Jlanisii)
CD” St. okreslone jako wielkie g. polozone jest na wzgérzu Zam-
czysko.
F: Na st. odkryto material ceramiczny z okresu staroruskiego.
H: Na st. ,,Monastyr” znajduje si¢ staroruska osada.
L: B.Janusz 1918, s. 66; O. Raty& 1957a, s. 66.

133. LANIVCI, miasto rejonowe, obwdéd Ternopil’
(pol. Lanowce, ukr. Jlanisui)
st. okreslone jako g.

L: G. Lericzyk 1937, s. 228; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

134. LISNJA, rejon Drohobyg, obwéd L viv
(pol. Lisznia, ukr. Jlimms)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty€ 1957a,s. 78.

135. LITOVYSCE (chutor HUTYS’KO HORODEL’S’KE)
rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Litowiszcze — Hucisko Horodelskie,
ukr. JlitoBrie — xytop I'ytHcexo T'oponenbcrke)
St. okreslone mianem g. ma plan owalu.
Na st. odkryto materiat ceramiczny z okresu wezesnohistorycznego.
Po wschodniej stronie g. znajduje si¢ podgrodzie.
U Ratyca (1957a, s. 81) Horodys ke Hutys’ko.
O. Raty¢ 1957a, s. 81; A. Cynkatowski 1961, s. 181.

136. LJUBKIVCI, rejon Snjatyn, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Lubkowce, ukr, JTro6kisiri)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

iR N~
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137. LOPATYN, rejon Brody, obwdéd L’viv
(pol. Lopatyn, ros. Jlonarus, ukr. Jlomatun)

C: G. (,,Zamczyszcze”, Janusz 1918, s. 84; , Zamgisko”, Rappo-

port 1967b) polozone jest w poblizu L. Zajmuje naturalnie wznie-

siony (ok. 3 m) teren otoczony bagnami.

D: Majdan g. (40 x 65 m) ma plan nieregularny. Chroniony jest od

zach. (przedluzenie wzniesienia) lukowata fosg. Ok. 30 m na wsch,

i pd.-wsch. od majdanu znajduje si¢ niewysoki wat z przerwa w cz¢-

$ci srodkowej (ryc. 21).

F: Na g. znajduje si¢ warstwa kulturowa XIV-XVI w.

Na st. znajdowano przedmioty brazowe i krzemienne (B. Janusz

1918, s. 84).

L: B. Janusz 1918, s. 84; O. Raty¢ 1957a, s. 78; P. Rappoport

1967b, s. 101-102.

138. LOPUgNA, rejon Sambir, obw6d L’viv
(pol. Lopuszna, ros. Jlonymna, ukr. Jlorrymna)
C: G. polozone jest na pd. od wsi L., na majacej strome zbocza
gbérze Horodyszcze (wys. ok. 40 m). Géra porosnieta jest lasem.
D: G. jest niewielkie i ma nieréwny majdan (40 x 70 m). Od stro-
ny pd. (mniej strome zbocze) chronione jest walem (wys. 1,5 m).
Krétki odcinek watu znajduje si¢ takze na pn. skraju majdanu (ryc,
22).
E: Badania na g. przeprowadzit w 1962 1. P. Rappoport (ekspedy-
cja LO IA AN ZSRR). Zdjgto darii i przeprowadzono plantowanie
zarysow jam.
F: Na g. nie odkryto warstwy kulturowej i zabytkéw ruchomych,
G: Chronologia g. nie jest okreslona (P. Rappoport, M. Malevska-
ja 1963). P. Rappoport (1967b, s. 13) watpi o staroruskiej przynalez-
nosci g.
O. Magcjuk (1995) okresla czas funkcjonowania g. na XI-XTII w.
I: Materiaty (? — aut.) i dokumentacja zlozone s3 w LMH (APPV
1982, s. 183).
L: P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 67-68, 74; P. Rappoport
1967b, s. 13; APPV 1982, s. 183; O. Macjuk 1995, s. 63.

139. LOPUSNE, rejon Kremenec’, obwéd Ternopil’
(pol. Lopuszno, ukr. Jlommynine)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty€ 1957a, s. 81.

140. LOPUSNE, rejon Lanivci, obwéd Ternopil’
(pol. Lopuszno, ukr. Jlomymue)
CD:St. okreslone jako koliste g. poloZone jest na wzgdrzu, w lesie.

Ryc. 21. Grodzisko ,,Zamcisko” kolo Lopatyna (wg P. Rappoport
1967b, s. 102)
Abb. 21. Burgwall ,,Zam¢isko” bei Lopatyn (nach P. Rappoport
1967b, s. 102)
Puc. 21. Topomnme «3amunmie» oxoino Jlonaruna (cor. IT. Panmo-
nopt 1967b, ¢. 102)
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Ryc. 22. Lopuszna. Grodzisko (wg P. Rappoport, M. Malevskaja
1963, s. 68)

Abb. 22. Lopus$na. Burgwall (nach P. Rappoport, M. Malevskaja
1963, s. 68)

Puc. 22. Jlomymrsa. Iopoawme (corn. I1. Panmomnopt, M. Manes-

zbocza ckas 1963, c. 68)

em.
)d stro-
1,5 m).
u (ryc.

E: Badania na st. przeprowadzil A. Cynkalowski.

F: Na st. znaleziono wczesnosredniowieczny material ceramiczny.
L: G. Leificzyk 1937, s. 228; O. Raty¢ 19574, s. 81; A. Cynkalow-
ski 1961, 5. 184,

141. LOSNIY, rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Loszniéw, ukr. Jlommis)

st. okreslone jako g.

L: O.Raty& 1957a, s. 81.

142. LOZY, rejon ZbaraZ, obwdd Ternopil’

(pol. Lozy, ukr. JIo3zn)

Patrz tez: > Bodaky
C: G. znajduje si¢ na st. ,,Zymnyj Horod” (,,Horody3¢e™) w za-
chodniej czgsci wsi L., na wzniesieniu nad Horyniem.
D: Badania (osady ?, g. 7 — aut.) przeprowadzil w 1938 r. A. Cyn-
katowski (APPV 1982, s. 159).
F: Znaleziono kilka utamkéw ceramiki staroruskiej.
H: Zawatem g. polozona jest osada, na ktérej odkryto pélziemian-
ke na planie prostokata, z glinianym piecem.
I: Materiaty ztozone sa w zbiorach TKM.
J: T. Sulimirski (1937, s. 227) przypuszcza, ze g. w L. jest tozsa-
me z g. > Bodaky. A. Cynkatowski (1961) nie pisze o swoich bada-
niachna g. w L.
L: T. Sulimirski 1937, s. 227; A. Cynkatowski 1961; APPV 1982,
5. 159.

143. LUHOVE (kol. Cechy), rejon Brody, obwéd L.’ viv

(pol. Czechy, ukr. JIyrose xon. Hexu)

C: St. okreslane jako g. znajduje sig na wzniesieniu zwanym ,,Sto-
hyn"”

EF: Wykopy (przed r. 1918) w kilku miejscach nie przyniosty zna-
lezisk archeologicznych.

L: B. Janusz 1918, s. 79-80; O. Raty¢ 1957a, s. 78; APPV 1982,
5. 169,

144. LUKA, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs’k

(pol. Luka, ukr. JIyka)

_CG: St. okreslone jako g. staroruskie znajduje si¢ w przysiétku
,Navalach”,

L: O.Raty¢ 19574, s. 56.

LUKOVYSCE > Pidhoroddja IT

145, L’VIV I, miasto obwodowe
(pol. Lwéw, ros. JIeBos, ukr. JIsBiB)
L. wzmiankowany jest po raz pierwszy w ,Latopisie halicko-
olyriskim” pod r. 1256, przy opisie pozaru Chelma. Zalozony zo-

spedy-
owanie

mych.
levska-

ynalez-

XTI w.
(APPV

bpoport

 lesie.

ppoport
ppoport

. Parimo-

stal w XIII w, przez ksigcia Daniela Romanowicza lub ksigcia Lwa
Danitowicza. W 1356 r. otrzymal L. od kréla Kazimierza IIT Wiel-
kiego przywilej lokacyjny (wczesniej, jeszcze za czaséw ruskich,
istnialo w L. wéjtostwo prawa niemieckiego i urzad radziecki dla
niemieckich kupcéw i rzemiesinikéw).

C: Gréd polozony byt na kulminacji géry Wysoki Zamek (Géra
Zamkowa), na terenie dzisiejszego L.

D: G. nie zachowalo sig.

E: W czasie sypania kopca Unii Lubelskiej (od 1869 r.) natrafio-
no na §lady drewnianych konstrukcji, ktére wigzano z zamkiem
ksigzat ruskich. Materiat archeologiczny wydobyty wtedy zostal
w znacznej mierze zaprzepaszczony. Pierwsze badania archeolo-
giczne na Goérze Zamkowej prowadzone byly w latach 1955-1956.
Badania L. kontynuowane sg od 1975 r. (ekspedycja INS AN
USRR, obecnie IU AN Ukrainy).

F: Odkryto (1975 r.) fundamenty kamiennej baszty naroznej
z fragmentem muru (szer. 1,6 m). Kamienie taczone byty wapienno-
-piaskowg zaprawg z dodatkiem cegly i wegla drzewnego. Budow-
l¢ datuje sig na XIIT w.

Na wzgérku w pn. czgsci ul. Zamkowej odkryto pozostatosci
budowli z bialego wapienia. Budynek ma plan kola (§red. 10 m).
Datuje sig go na XI w., a interpretuje jako baszt¢ obronna.

Na g. i w jego okolicy odkryto pozostalosci osadnictwa wcze-
snosredniowiecznego. Warstwe kulturowa XI-XHI w. stwierdzono
na pd.-zach. i pn.-zach. terasach Géry Zamkowej i u jej podnézy,
warstwe zas X—-XIII w. przy klasztorze §w. Onufrego. Odkryto licz-
ne zabytki ruchome (ceramika, wyroby Zelazne, brazowe, szklane).

Prowadzono takze badania archeologiczno-architektoniczne
ustalajac, Ze wezesnosredniowieczng metryke ma koscidt Sw. Jana
Chrzciciela (X1 w. lub moze nawet 2. pol. XII w.; w nim pochéwki
XII - 1. pot. XHI w. i nowozytne) przy Starym Rynku oraz cerkwie*®
$w. Mikotaja (nie p6Zniej niz 2. pot. XIII w.) i §w. Paraskewii Pjat-
nicy (2. pot. XIIT w. lub 1. pol. XIV w.) na Podzamczu.

W trakcie wykopalisk prowadzonych w 1992 1. na Krakowskim
Przedmiesciu pobrano ponad 100 prébek do badadi dendrochronolo-
gicznych.

I: Material zabytkowy zlozony jest w LMH i MAK.

J: *A. Janeczek (1994, s. 22) przypuszcza, ze o datowaniu cerkwi
nie zadecydowaly wyznaczniki archeologiczne.

L: B. Janusz 1918, s. 167-170; A. Rati¢ 1957a, s. 23; 1957b,
1959a, s. 127; 1959 b; P. Rappoport 1967b, s. 13; A. Zaki 1967,
R. Bagrij, 1. Mogiti&, A. Ratig, 1. Sve$nikov 1976; M. Malevskaja,
A. Kos, M. Rozko, E. Solochova 1976, s. 361; R. Bagrij, I. Mogy-
ty€, L. Svesnikov 1977; R. Bagrij 1981, 1985, 1986, 1988, 1990a;
APPV 1982, s. 168; R. Bagrij, R. Bucko 1984; V. Petehyry¢, V. Iva-
novs’kyj 1993; V. Ivanovs’kyj 1993; A. Janeczek 1994.

146. L’VIV I, miasto obwodowe

(pol. Lwéw, ros. JIbgos, ukr. JIbBis)
C: G. znajduje si¢ we wsch. czesci miasta, na pn. skraju ul. Cer-
neca Hora (w poblizu dawnego tzw. Lasku Cesarskiego).
D: Centralny majdan g. ma plan elipsy (33 x 55 m). Od wsch.
i zach. chroniony jest gleboka fosg i walem (wys. 1,5-1,7 m). W od-
legtosei 15-16 m od wewnetrznej linii umocniefi przechodzi druga,
zlozona z watu (wys. 1,0-1,3 m) i fosy (gi. 1,0-1,3 m). 20 m
na wsch. polozony jest kolejny, stabo widoczny wal (wys. 0,9 m).
Pd.-wsch. i pd.-zach. odcinki umocniefi przecigte sa przejazdami.
E: G. odkryl I. Szaraniewicz. Badania g. przeprowadzone zostalty
w 1986 r. przez ekspedycje INS AN USRR i LOOUOOPIK.
F: Warstwa kulturowa z ceramikyg X-XI w. ma miazszo$¢ 0,25~
0,30 m.
G: O. Koréyns’kyj (1998a) interpretuje g. jako kultowe.
J: W XVII w. miejsce to nazywano Swiatowitowym Polem.
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L: B.Janusz 1918, s. 168; O. Kor¢inskij, V. Petegiri¢ 1988, s. 289;

O. Koréynsky 1998a, s. 438.

147. L’VIV III miasto obwodowe

(pol. Lw6w, ros. JIsBog, ukr. JIbBiB)
C: G. polozone jest na niewielkim wzniesieniu przy ul. Korduby.
D: G. jest eliptyczne w planie (160 x 60 m). Na jego obwodzie
czgsciowo zachowat si¢ wal. Na zboczach wzniesienia widoczne sa
terasy.
E: Badania g. przeprowadzone zostaly w 1986 r. przez ekspedycje
INS AN USRR i LOOUOOPIK.
F: Warstwa kulturowa na g. ma migzszosé 0,5-1,2 m. Znajduja si¢
w niej utamki ceramiki X-XIII w. i péZniejsze;j.
H: U zach. podnéza wzniesienia znajduja si¢ pozostalosci osad
wspblczesnych g.
L: O. Korcinskij, V. Petegiri¢ 1988, s. 289.

148. L’VIV IV miasto obwodowe

(pol. Lwéw, ros. JIsBoB, ukr. JIbBiB)

st. oznaczone jako g. (O. Kor¢ynsky 1998a, s. 437)
J: Byé moze chodzi o hipotetyczny gréd na Czartowskiej Skale
lub inne réwniez hipotetyczne lokalizacje (patrz: A. Janeczek 1994,
s. 17-18).
L: A.Janeczek 1994, s. 17-18; O. Kor€ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

149. LYSIVCI, rejon Zali§cyky, obwéd Ternopil’
(pol. Lisowce, ukr. JIucismi)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty€¢ 1957a, s. 81.

150. LYSYCNYKY (chutor MYKOLAIVKA), rejon Zaliséyky,
obwdd Ternopil’
(pol. Lesieczniki, ukr. JIncranmku, xyrop Muxonaiska)

G. (st. ,,Pod valom”), ktérego wczesnosredniowieczng chrono-
logi¢ sugerowat O. Ratyé (1957a, s. 66), jest st. kultury holihradz-
kiej z okresu halsztackiego (Ju. Maleev 1988, s. 95-99, 106-109,
111-113).

H: Nast. ,Pefera Lylycka” polozona jest osada, na ktérej znalezio-
no staroruskg ceramike, wyroby Zelazne i in.

L: O. Raty& 1957a, s. 66; Ju. Maleev 1988, s. 95-99, 106-109,
111-113.

151. LYTVYNIY, rejon BereZany, obwdd Ternopil’
(pol. Litwinéw, ukr. JINTBHHIB)
D: Widoczne sg pozostatosci waléw g. ,,Sorok-Potoki”.
F: Na g. wykopac miano miecze. ‘
G: O. Ratyé (1957a, s. 81) sugeruje wezesnosredniowieczng chro-
nologie g.
L: B.Janusz 1918, s. 178; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

152. MALI HRYBOVY(], rejon Zovkva, obwéd L'viv

(pol. Grzybowice Mate, ros. Mansie I'puGonnum,

ukr. Mai I'pu6osiyi, IpubGosmui)
C: G. polozone jest na cyplu zach. czgsci wzgérza Czorna Hora.
D: Majdan g. ma plan zblizony do tréjkata (diuzsze boki sq dl. na
ok. 90 m), od stron: pn., pd. i zach. ograniczony jest stromymi zbo-
czami, a od wsch. potréjna linig watéw i fos. W srodkowej czesci
zatozenia wydzielony jest mniejszy majdan, na planie zblizonym do
kola ($red. 35 m). Majdan mniejszy ograniczony jest od pn., pd.
i zach. watem (wys. do 80 cm), a od wsch. najwigkszym z waléw
potrdjnej linii. W pd.-wsch. czgsci tegoz majdanu zachowaly si¢ po-
zostalosci wzniesienia (wys. 1 m) na planie prostokata (6,0 x 8,0 m),
z ,,dos¢ réwnym” wierzchem. Po jego pn. stronie czytelne bylo
owalne w planie (3,5 x 4,3 m) zagigbienie (ryc. 23).
Teren g. poro$nigty jest lasem, a przylegly obszar zajmuje wies.
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E: Badania na g. prowadzone byly w latach 1933-1934 przez
M. Smiszke*, w 1955 r. przez O. Raty¢a, a w 1985 r. przez ckspe
dycje UL.
F: Wal wewngtrzny, ktérego wsch. — najpotezniejsza czgs¢ sigga
1a 6 m, zbudowano z jednorodnej gliny (nie odkryto pozostatosc
drewnianych lub kamiennych elementéw konstrukcyjnych). Jego
gérna czesé jest silnie wypalona (do gl. 2,5 m) i ma barwg ceglasty
Pod warstwa darni znajdowal si¢ popiét i szczatki spalonych belek
Dwa waly usypane byly z ziemi.
Prostokatne wzniesienie réwniez usypano z jednorodne;j gliny,
Pokryte byto warstwa (10-15 cm) wypalonej gliny, na ktérej z
dowata si¢ przykryta darnig warstwa (20 cm) wegli.
Owalne zaglebienie okazalo si¢ jama (gl. 80 cm), na dnie kt6
rej — w warstwie wegla i popiotu — odkryto liczne ulamki naczyi
X~-XI w. oraz kodci zwierzgce i ptasie.
Na wewnetrznym majdanie nie odkryto warstwy kulturowej
a pojedyncze znaleziska wystepuja bezposrednio pod warstwg dar:
ni, na gt. 20-40 cm. (A. Rati¢ 1962, s. 90, pisze o staroruskiej war
stwie kulturowej w jednym z wykopéw, ktdéra zawierata ceramike,
gwoZdzie i kogci zwierzece).
Na mniejszym majdanie nie odkryto pozostalosci zabudowy
gospodarcze;j.
G: M. Smiszko (O. Kordysiskij 2000, s. 70) interpretowal g. jak
schronieniowe.
O. Raty¢ (19624, s. 91) okresla poczatek g. na XI-XII w. i uwa
za, ze chronilo strategiczne przejscie miedzy ziemig halicka a wlo
dzimierska.
P. Rappoport (1967b, s. 13) pisze, iz nie nalezy by¢ w peln
przekonanym o staroruskosci g.
M. Peles¢ysyn (1997, s. 18) pisze, ze gréd byl wazng twierdza
kontrolujacg szlaki na pn. od dzisiejszego Lwowa. Brak warstw
kulturowej §wiadczy, ze nie zamieszkiwala go znaczna ilo§¢ osl
zajmujgcych sie dzialalnoscia gospodarcza.
0. Kor¢yns’kyj (1998b, 2000) interpretuje g. jako osrodek kul
towy funkcjonujacy od IX do poczatku XI w. Prostokatne wzniesie:
nie miato by¢ postumentem idola.
H: W poblizu g., na pd., tagodnym sktonie wzgérza odkryto pozo
stalosci osad otwartych z IX-XI w. Jedna z osad znajduje si¢ u wjaz
du na g., druga kolo zach. skraju géry.
I: Materialy i dokumentacja znajdujg si¢ w IU AN Ukrain
i LMH.
J: *M. Smiszko odkry¢ mial pozostalosci bramy w czesci zach
g. (0. Raty¢ 19574, s. 24).
St. bylo tez zasiedlone przez eneolityczng ludnosé kultury pu
char6éw lejkowatych.
L: T. Sulimirski 1935, 24-25; O. Raty¢ 1957a, s. 23-24; 19624,
s. 89-91; P. Rappoport 1967b, s. 13; APPV 1982, s. 178; M. Pe

A
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skij) 1998b, s. 71-72; 2000, s. 69-70, 76.

153. MARKOPIL’, rejon Brody, obwéd L’viv
(pol. Markopol, ukr. Mapxorrins)

D: G. obwiedzione jest walami z wyzszymi bastionami po bokach

L: B.Janusz 1918, s. 84; APPV 1982, s. 170.

154. MATVIIVCI, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Matwiejowice, ukr. MarsiiBii)

CD: St. okreslone jako g. na planie czworoboku polozone jest

w dolinie Horyriki, nad stawem. :

F: Na st. znaleziono wczesnosredniowieczny materiat ceramiczny,

H: Do st. przylega osada, na ktérej takze znaleziono ceramik

wezesnoSredniowieczng.

L: A. Cynkalowski 1961, s. 185.
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55. MAVKOVYCI, rejon Horodok, obwéd L’viv
(pol. Matkowice, ukr. MapxoBHui)

st. oznaczone jako g.

+ 0. Kor€ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

56. MEZIHIRCI, rejon Haly¢, obw6d Ivano-Frankivs’k
(pol. Migdzyhorce, ukr. Mexiripmi)

st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

57. MRAZNYCJA (miasto BORYSLAYV), miasto wydzielone,
obwéd L’viv

(pol. MraZnica, ukr. Mpaxuuus)

st. okre$lone jako g.

: Czy nie tozsama ze st. > Boryslav ?

L: O.Raty¢ 1957a, s. 78.

158. MUSKATIVKA, rejon Borstiv, obwod Ternopil’

(pol. Muszkatéwka, ukr. Mymikariska)

C: G. znajduje si¢ w lesie.

D: G. od pn. chronione jest jarem, a z pozostatych stron czterema
Majewski 1938, s. 96) lub piecioma (Kudera 1973, s. 70) walami,
ozmieszczonymi pétkoliscie. Najpotezniejszy jest wal zewnetrzny
wys. 2-2,5 m, szer. 10-12 m) (ryc. 24, 25).

E: Badania g. przeprowadzone zostalty w 1937 r. przez Zakiad
Archeologii Klasycznej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
(kerownik E. Bulanda, uczestnicy: K. Majewski, J. Starczuk,
M. $miszko), Zatozono wykopy na majdanie (dwa wydluzone son-
daze 0 tacznej powierzchni — 25 m?, gl. ok. 60 cm) oraz dokonano
ticia przez pd. czgsé walu zewnetrznego. G. badal tez P. Rappoport
(przed 1967 1.), a w 1973 r. badania sondazowe przeprowadzone
wostaty przez ekspedycje IA AN USRR.

F: W profilu walu g. widoczne byly warstwy: wypalonej gliny,
namuliskowa i ziemna. W kilku miejscach wystapily skupiska prze-
palonych bierwion dgbowych.

o bokach.

zone jest

W sondazach na majdanie wystapila (do gt. 40 cm) ceramika
staroruska: XII-XIII w. Warstwa kulturowa ma grubo$¢ 15-20 cm.
G: P. Rappoport (1967b, s.12) watpi o staroruskiej chronologii g.
L: K. Majewski 1938, 5. 92-93, 96; O. Raty& 1957a, s. 67; P. Rap-
poport 1967b, s. 12; M. Kudera 1979, s. 62, 64, 66, 70-71.

159. MYCHAL’CE, rejon Horodenka, obw6d Ivano-Frankivs’k
(pol. Michalcze, ukr. Muxansye)

C: G. (st. ,,Dubnyky”) poloZone jest na skierowanym ku wsch. cy-

plu ograniczonym od pn.-zach. Dniestrem, a od pd.-zach. jarem

strumienia uchodzgcego do Dniestru.

D: G. ma plan zblizony do tréjkata. Zajmuje teren prawie 4-5 ha.

Dytynec, polozony na skraju cypla, chroniony jest trzema walami

i fosami. W odlegtosci 50-60 m na zach. od dytynca znajduje sig

fosa, a 0 160 m dalej dwie fosy rozdzielone walem.

Umocnienia g. zachowaly si¢ stosunkowo dobrze. Waly siegaja 3,5

m. Fosy maja gl. do 3,5 m. G. porosnigte jest lasem. Jego pd. czgsé

jest zniszczona przez zabudowe wspélczesng (ryc. 26).

E: Badania sondazowe i powierzchniowe na g. przeprowadzone

zostaly w 1949 r. przez ekspedycj¢ IA AN USRR.

F: Warstwy kulturowej i zabytkéw ruchomych nie odkryto.

L: O. Raty¢ 19554, s. 163; 19574, s. 80.

160. MYKOLALIY, rejon Mykolaiv, obwéd L’viv

(pol. Mikolaj6éw, ukr. Muxosais)
C: St. ,,Corna Hora” (,.Eysa Géra™) znajduje si¢ na pn. od M. Po-
tozone jest wzdtuz potudniowego stoku niewysokiego wzniesienia.
D: W skale piaskowcowej wykute sg réwnolegle tunele (szer.
i wys. 2,9-3 m, di. do 37 m) z lukowatymi stropami. Przed wej-
§ciami do tuneli na kazdym ze st. znajdujg si¢ wyr6wnane majda-
ny na planie zblizonym do prostokata, ktére ograniczone sg wala-
mi (ryc. 27).
E: Badania st. prowadzil w 1985 i 1992 r. O. Koréyns’kyj.
F: Waly okresla si¢ jako ziemne.

Ryc. 24. Muszkatéwka. Schematyczny plan grodziska (wg K. Ma-
jewski 1938)

Abb. 24. Muskativka. Schematischer Burgwallplan. (nach K. Ma-
jewski 1938)

Puc. 24. MymxaroBka, Cxemaruyeckuif ruran ropopuma (COr.
K. Majewski 1938)
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Ryc. 25. Muszkatdwka. Plan grodziska (wg M. Kudera 1979, s. 64)

Abb. 25. Muskativka. Burgwallplan. (nach M. Kucera 1979, s. 64)

Puc. 25. Mymxkatoska. [Inan ropoauma (corn. M. Kyuepa 1979,
c. 64)

W badanych obiektach i na terenach przylegtych znaleziono
materialy archeologiczne, przewaznie utamki naczyn z IX-X i XV-
—-XVI w.

G: St. interpretuje si¢ jako wczesnosredniowieczny osrodek kul-
towy.

I ot
)
i
14

[4] 25M

Ryc. 26. Plan grodziska we wsi Michalcze (wg O. Raty¢ 1955a,
s. 163)

Abb. 26. Plan des Burgwalls im Dorf Mychal’¢e (nach O. Raty¢
1955a, 5. 163)

Puc. 26. Ilnax ropoauina B cene Muxanue (cort. O. Paruu 1955a,
c. 163)

J: Interpretacja wydaje si¢ nieuzasadniona.
L: O. Kor¢yns’kyj (Korczyiiskij) 1998b, s. 75-76; 2000, s. 73, 80,

161. MYKULYNCI, rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Mikulirce, ukr, Muxymumi)

B: Mikulin wzmiankowany jest w ,,Powiesci minionych lat” pod
r. 1096.

C: G. polozone jest na terasie nad Seretem, w pn. czesci M.
D: G. chronione jest od stron: pn. i pn.-zach. fosg, wsch. i pd.-wsch,
rzeka, a pd. stromymi zboczami. W pd.-wsch. czgsci g. zachowaly sig
pozostatosci walu (wys. 4,6 m), ktéry mial je otaczaé. W pn.-zach,
czesci g. obszar migdzy walami miano zasypaé pod zbudowany tam
w koricu XVI w. zamek. Na pd.-wsch. od niego zachowaly sie pozo-
stalosci dwéch waltéw, migdzy ktérymi postawiono w latach 70,
XX w. budynki znacznie niszczac warstwe kulturows. Boki g. majg
dh.: na linii pd. wala — 180 m, pd.-wsch. — 160 m, a rekonstruowana
dt. pn.-zach. watu — ok. 140 m. G. ma powierzchnig¢ 1,1 ha,
E: Badania powierzchniowe w M. przeprowadzone zostaly
w 1988 r. przez ekspedycj¢ AN URSR.
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Ryc. 27. Mikotajéw. St. ,,Corna Hora” uznane przez O. Koréyn-
s’kiego za zespdl swiatyri poganskich IX-X w. (1?7 - aut,;
wg O. Korczysiskij 2000, s. 80-81)
Abb. 27. Mykolaiv. Fundst. ,,Corna Hora™; nach O. Kor€yns’kij ein
heidnischer Tempelkomplex IX-X Jh. (1?7 — Aut.; nach
0. Korczyniskij 2000, s. 80-81)
Puc. 27. Huxonaes. Ypou. «HepHas ropay, npusnannoe O. Kop-
YHHCKMM KaK KOMIUIEKC S3BI9€CKHX CBATHIMIY IX-X BB,
(1? — aBt.; comt. O. Kopunzckwmii 2000, ¢. 80-81)



F: W §ciankach wykopu technicznego (na rury) zaobserwowa-
no stabo zaznaczong warstwe kulturowg XII-XIII w. z ulamkami
ceramiki, szklanej bransolety, polepa i kamieniami ze sladami
ognia. Tam gdzie wykop przecinal zniszczony wal zauwazono
wybrukowang kamieniami podstaw¢ walu, a blizej stoku znale-
ziono polepe.

G: G. interpretuje si¢ jako latopisowy Mikulin (V. Cornous 1994,
5. 102).

L: V. Cornous 1994, s. 101-102; ,,Powiesé minionych lat” 1999,
5. 188.

162. NADIILV, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Nadziejéw, ukr. Haniis)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty€ 1957a, s. 80.

163. NADVIRNA, miasto rejonowe, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Nadwérna, ros. Hagsopnas, ukr. Haxsipna)

CD: St. okreslone jako niewielkie g. polozone jest w lesie.

G: P. Rappoport (1966, s. 214) pisze, ze z powodu braku inwenta-

rza nie jest mozliwe okreslenie przynaleznosci kulturowej g.

L: B.Janusz 1918, s. 176; P. Rappoport 1966, s. 214; APPV 1982,

5. 120.

164. NEMYRIY, rejon Javoriv, obwéd L’viv

(pol. Niemiréw, ros. Hemupos, ukr. Hemupis)

Patrz tez: > Vorobljayn

C: G. potozone jest na cyplu (st. ,,Vorotnja™) na pn.-wsch. od N.
D: Majdan g. ma plan owalu (30 x 50 m). Chroniony jest od pn.
iwsch. trzema liniami waléw i fos, zas od zach. i pd. zboczami cypla.
E: G. odkryte zostalo w 1984 r.

F: Na g. odkryto warstwe kulturowg z ceramikag XTI-XIIT w.

J: G.~mimo réznic w opisie — jest prawdopodobnie tozsame z g.
Vorobljacyn.

L: O. Kor¢ynskij 1986, s. 251.

165. NEM”’JAC, rejon Brody, obwéd L’ viv
(pol. Niemiacz, ukr. Hem’sa4)

st. okreslone jako g.

L: B.Janusz 1918, s. 85; O. Raty& 1957a, s. 78.

166. NEZNANIY, rejon Kam”janka Buz’ka, obw6d L’ viv
(pol. Nieznanéw, ukr. Hesunanis)

st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 78.

167. NEZUCHIV, rejon Stryj, obwéd L' viv
(pol. Niezuchéw, ukr. Hexyxis)

st. oznaczone jako g.

: O. Kor&ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

68. NOVA HUTA, rejon Monastyrys’ka, obwéd Ternopil’
(pol. Huta Nowa, ukr. Hosa I'yta)
st. okreslone jako g.

O. Raty¢ 1957a, s. 81.

69. NOVOSELYCJA, rejon Dolyna, obwdd Ivano-Frankivs’k
(pol. Nowosielica, ukr. HoBocenuisa)

: Pozostalo$ci umocnien znajduja si¢ na stromym wzniesieniu

ad 1z. Mizunka.

: 0. Raty€ (19574, s. 80) sugeruje wezesnosredniowieczng chro-

ologie g.

 B.Janusz 1918, 5. 105; O. Raty¢ 19574, s. 80.

70. NOVYJ MIZUN’, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Mizuri Nowy, ukr. HoBuit Mi3yHs)

st. okreslone jako g.

¢ 0. Raty¢ 19574, s. 80.

73, 80.
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171. NOVYCJA, rejon Kalug, obw6d Ivano-Frankivs'k
(pol. Nowica, ukr. HoBuiya)
st. okreslone jako g.

L: O. Ratyé¢ 19574, s. 80.

172. NYVYCI, rejon Radechiv, obwéd L'viv
(pol. Niwice, ukr. Huswuui)
st. okreslone jako g.

L: O. Raty¢ 1957a, s. 79.

173. NYZNIJ STRUTYN’, rejon RoZnjativ,

obwdd Ivano-Frankivs'k -

(pol. Nizny Struty1, ros. Hwxanit CtpyTHH,

ukr. Hioknilt CTpyTHHs)
C: G. (st. ,,Zamgy§e”) polozone jest na wzgdrzu-cyplu pomiedzy
Czeczwa a wplywajacym do niej potokiem Dubrownik.
D: Majdan g. ma forme¢ nieregularng (di. 75 m, szer. do 40 m), dosto-
sowang do formy wzgérza. Czgsé g. od strony potoku zostata podmyta
i zniszczona przez wodg. Z dwu stron g. chronione jest stromymi zbo-
czami, a od strony trzeciej wysokim walem (wys. ok. 5 m), na ktérym
znajdujg si¢ kamienie, i fosg (szer. ok. 20 m, gi. 4 m) (ryc. 28).
E: Wykopaliska na g. prowadzil w 1937 r. J. Pasternak. W 1962 r.
badania g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycje LO IA AN ZSRR.
F: Na g. odkryto dwa obiekty — paleniska, wyloZone opalonymi
kamieniami. Pierwszy, oddalony 3-4 m od walu, na gt. 15-20 cm,
o planie zblizonym do kota — 2,5 x 3 m, z utamkami ceramiki staro-
ruskiej, a wyzej mtodszymi i fragmentem strzemienia zelaznego.
Drugi, w pn. czgsci g., o wymiarach 2 x 2 m.

Warstwa kulturowa g. ma migzszosé 20-30 cm. Znajduja si¢
w niej drobne kawatki wegla drzewnego i nieliczne utamki ceramiki X w.
Na g. znaleziono ulamki dwéch lub trzech naczyit XVII w.
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Ryc. 28. Grodzisko we wsi Nizny Strutyn (wg P. Rappoport 1967b,
s. 14)

Abb. 28. Burgwall im Dorf NyZnyij Strutyn’ (nach P. Rappoport
1967b, s.14)

Toponmue B cene Huxuuit Ctpyrens (corn. II. Panmo-

nopr 1967b, c. 14)

Puc. 28.
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G: I. Pasternak (1938, s. 4) sgdzi, ze g. powstalo miedzy IX a XI w.
Interpretuje je jako schronieniowe.

P. Rappoport (1967b, s. 15) na podstawie materiatu archeolo-
gicznego przypuszcza, Ze g. istnie¢ moglo juz w X w. (w artykule
z 1966 r. okresla je jako zabytek X-XI w.).

P. Rappoport (1967b) sadzi, ze pierwotnie wat zachodzil na
czesé pn. g., podobnie jak zachodzi nieco na cze$¢ poludniows.

O. Kortyns'kyj (1998, s. 72; 2000, s. 70) uwaza, ze g. stuzylo

celom kultowym.
L: J. Pasternak 1938; O. Raty¢ 1957a, s. 56-57; P. Rappoport,
M. Malevskaja 1963, s. 63-64, 74; P. Rappoport 1966, s. 214;
1967b, s. 14-15; APPV 1982, 5.121; O. KorCynskyj (Korczy1iskij)
1998, s. 72; 2000, s. 70.

174. NYZNLJ TURLY, rejon Turka, obwéd L'viv
(ukr. Hiokilt Typis)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a,s. 78.

175. NYZNJE SYN’OVYDNE, rejon Skole, obwéd L’ viv
(pol. Synowédzko Nizne, ukr. Hmxre Cunposuse)
st. oznaczone jako g.

L: O. Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa).

176. OBYC, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Obycz, ukr. O6m4)

st. okresla si¢ jako zniwelowane g.
F: W trakcie rob6t ziemnych na gi. 1,0~1,5 m znaleziono cerami-
ke, kosci i poroze jeleni.
J: W miejscu domniemanego g. znajduje si¢ cerkiew i klasztor.
L: O.Raty¢ 19574, s. 81; A. Cynkatowski 1961, s. 188.

177. ODERADIVKA, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Oderadéwka, ukr. Onepanisxa)
CD: St. okreslone mianem g. znajduje si¢ nad glgbokim wawo-
zem. Jest duze i bardzo dobrze zachowane.
E: Badania wykopaliskowe i powierzchniowe na st. prowadzili
A. Cynkatowski i W. Danielewicz.
F: Na st. odkryto znaczng ilo$¢ materialu ceramicznego, wyroby
z brazu, zelaza (kosa z zabkowanym ostrzem i grot widczni wyko-
nany ze zlamanej glowni miecza, ktére pochodza z XI-XIII w.),
szkta, kodci i rogu.
H: Do st. (g.) przylega od wsch. rozlegle podgrodzie.
J: L. Rauhut (1960, s. 248) przypuszcza, Zze g. moze byé tozsame
z g.» Oby¢.
L: L. Rauhut 1960, s. 248, tabl. XII 7-8; A. Cynkatowski 1961,
s. 188.

178. OKOPY (kol. OKOPY TRIJCI), rejon Boriciv,

obw6d Ternopil’

(pol. Okopy, Szaniec sw. Tréjcy,

ukr, Oxonu, ko Oxorm Tpifi)
FG: St. okreslone jako g. wezesnosredniowieczne (O. Raty¢ 1957a,
s. 81) z ceramicznym materialem X-XI w. (APPV 1982, s. 152).
J: Twierdze¢ zwang Okopy lub Szaniec §w. Tréjcy zbudowano
. w 1692 r. (A. Czolowski, B. Janusz 1926, s. 87-89).
L: A. Czotowski, B. Janusz 1926, s. 87-89; O. Raty¢ 1957a, s. 81;
. APPV 1082, s. 152.

179. OLES’KO, rejon Bus’k, obwéd L'viv

(pol. Olesko, ukr. Onecpko)
CH: St. okreslone mianem g. i osada (st. ,,Pokrova” i ,,Cerkovne”)
polozone s3 posréd terenu podmokiego, 1 km na pn.-zach. od O.
E: Oglad st. przeprowadzil w 1957 r. V. Savy¢.
F: Na st. odkryto pozostalosci budowli mieszkalnych, materiat ce-
. ramiczny (podobny do ceramiki z » Plisnes’ka) i srebrny naszyjnik.
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I: Materialy i dokumentacja znajdujg si¢ w LMH.
L: O.Raty¢ 1957a, s. 24; APPV 1982, 5. 172.

180. OLESKIYV, rejon Snjatyn, obwéd Ivano-Frankivs’k

(pol. Oleszkéw, ros. Onenrkos, ukr. Onemkis)
C: G. (st. ZamCy§ce”) polozone jest w poblizu wsi O., na lewym
brzegu Prutu.
D: G. ma plan zblizony do kota (95 x 120 m, raczej proste boki
wsch. i pd.). Od strony zach., pn. i wsch. zachowaly sig pozostalo
$ci fosy (szer. 8-10 m, gl. do 4 m) i rozorany wal, ktéry w swej pn.
i pn.-wsch. czgsei dochodzi do wys. 2 m. Od strony pd. g. koficz,
sie urwistym brzegiem. W pd.-wsch. czg¢sci g. znajduje sig kolist
wzniesienie (3 m nad poziomem majdanu) z ptaskim wierzchem
o srednicy ok. 3,5 m, na ktérym sta¢ mogta baszta. ,,Wjazd” na g
polozony jest obok wzniesienia (ryc. 29).
E: W 1962 r. badania g. przeprowadzita ekspedycja LO 1A AN
ZSRR, w 1978 r. ekspedycja IFOOOPIK, a badania ratownicz
w 1983 r. wykonane zostaly przez ekspedycje IFKM i IFOOOPIK
Badania prowadzono takze w latach 19801982 i 1984.
F: Wat g. skladal si¢ z izbic przylegajacych do nasypu ziemneg
(szer. 3 m). Réwniez nad urwiskiem znajdowaly si¢ umocnieni
o konstrukeji zrgbowej.

W centrum g. odkryto kamienne fundamenty drewnianej cer
kwi. Byla to budowla na planie dwunastoboku z trzyapsydowym
prezbiterium w czgsci wsch. Jej elementem byla ztozona z dziesig
ciu stupéw (odlegtosé miedzy nimi - 1,5-2,5 m na obwodzie; 7,5 m
po przekatnej) kolumnada, oddalona o 5 m od fundamentéw
W swigtyni odkryto 23 groby, polozone grupami wzdiuz scian. Zna
leziono brazowg klamre ksiggi, Zelazny rylec, liczne Zelazne gwo?-
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Ryc. 29. Grodzisko ,,Zamcysée” koto wsi Oleszkéw (wg P. Rappo-
port 1967b, 5. 21)

Abb. 29. Burgwall ,,Zamdéy3¢e” bei Oleskiv (nach P. Rappoport
1967b, s. 21)

Puc. 29. Topomuie ,,3amunine’” oxono cena Onenixos (cor. I1. Pan-
noropt 1967b, c. 21)

W




dzie, wiele polewanych plytek posadzkowych, a w grobie nr 21 zlo-
ty krzyzyk i paciorek.
Do apsydowej czgsci cerkwi przylegato cmentarzysko (przebadano
ponad 100 grobéw rozmieszczonych grupami).

Odkryto pozostatosci drewnianego mostu oraz kilkudziesieciu
budowli mieszkalnych i gospodarczych.

Material archeologiczny z g. datowaé mozna na XII-XIII w.

lewym

:ssf’a‘l’g‘ (1. pot. XIII w.).
vei pn H: Do g. przylega osada z materialem archeologicznym XII-X1III w.
<o;‘icpz5; I Zabytki z g. znajduja si¢ w zbiorach IFKM.

L: B. Janusz 1918, s. 204; P. Rappoport, M. Malevskaja 1963,
s. 64, 66, 72-74; P. Rappoport 1967b, s. 20-21; APPV 1982, 5. 122;
B. Tomencuk, M. Klapéuk, P. Arseny¢ 1979; B. Tomenduk 1985;
M. Pan’kiv 1998.

181. OLIIV, rejon Zboriv, obwéd Ternopil’
(pol. Olejéw, ukr. OxniiB)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 81.

182. ONYSKIVCI, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Onyszkowce, ukr, OHUIIKIBLII)
C: St. okreslone jako g. znajduje si¢ w poblizu wsi O.
E: Badania terenowe na st. przeprowadzil M. Ostrovs’kyj.
W F: Znaleziono gliniane i marglowe przesliki, brazowe kolczyki,
iziesig- kosciany przektuwacz, zelazne podkowy, klucze do klédek i utam-
> 775) m ki ceramiki z okresu staroruskiego (XI-XIII w.).
entow. I: Materialy zabytkowe zlozone sg w zbiorach KKM i PMA.
. Zna}- L: O. Raty¢ 1957a, s.68; L. Rauhut 1960, s. 248, tabl. XII 12;
gWoz- APPV 1982, s. 167.

183. OPLYC’KE I, rejon Radechiv, obwéd L’viv

(pol. Optucko, ukr. Ommneke, ros. OmILIIKO)

C: G. (st. ,,Tatars’ki okopy”) (P. Rappoport 1965, s. 99 ~,,Okop™)
polozone jest na plaskiej, podmoklej tace, 1-2 km na pd.-wsch. od
wsi O.

D: G.(dL 110 m, szer. 75 m) w pn.-zach. czgsci przedzielone jest
walem. Wal obwodowy g. zachowat si¢ do wys. ok. 1 m, a wat od-
dzielajacy mniejszy majdan jest jeszcze nizszy (ryc. 30).
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Optucko I. Grodzisko ,,Okop” (wg P. Rappoport 1967b, s.
99)

Oplyc’kie I. Burgwall ,,Okop” (nach Rappoport 1967b,
5. 99)

Omnnxoe 1. Topomgume ,,Oxon” (corn. II. Panmomopr
1967b, c. 99)

E: Ogladu g. dokonal w 1962 r. P. Rappoport.

F: Warstwy kulturowej na g. nie ma. Znaleziono utamki ceramiki
staroruskiej X—X1 w.

G: P. Rappoport (1965, s. 100) taczy znaleziona ceramike z sgsied-
nim g. > Oplyc’ke I

I: Materiat zabytkowy zlozZony jest w LMH.

L: B. Janusz 1918, s. 157-158; P. Rappoport 1965b, s. 99-100;
APPV 1982, s. 182.

184. OPLYC’KE II, rejon Radechiv, obwdd L’viv
(pol. Oplucko, ukr. Omnuske, ros. OmBIIKO)
CD: St okreslone jako koliste g. (Sred. ok. 25 m) polozone jest
w odleglosci 400 m od g. > Oplyc’ke I
G: G. jest prawdopodobnie staroruskie.
L: P Rappoport 1965b, s. 100.

185. OSTROZEC?’, rejon Mostys’ka, obwéd L viv
(pol. Ostrozec, ukr. OcTpoxeris)
st. oznaczone jako g.

L: O. Kor¢ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

186. PACHYNJA I, rejon Lanivci, obwéd Ternopil’
(pol. Pachinia, ukr. ITaxums)

C: G. (st. ,,Zam¢ys ko) polozone jest w pn.-zach, czgsci wsi P, na
wysokim wzgérzu.
D: G. oddzielone jest od wyplaszczenia trzema rzedami waléw
i fos, a z pozostatych stron chronione jest stromymi zboczami.
E: Badania powierzchniowe na g. przeprowadzil w 1938 r.
A. Cynkalowski. G. badane bylo takze przez przez ekspedycje
TKM.
F: Na g. wyorywano konstrukcje drewniane. Znaleziono liczny
wezesno$redniowieczny material ceramiczny (XII-XIII w.) i wyro-
by z zelaza, szkla i kosci.

Ekspedycja TKM zebrala ceramike XI w.
I: Materialy z badari A. Cynkalowskiego znajdujg si¢ w PMA.
J: Nie jest calkowicie pewna tozsamo$¢ st. z publikacji O. Raty&a
(19574, s. 81) i A. Cynkalowskiego (1961, s. 189) ze st. z publika-
cji O. Havryljuka (1994).
L: O. Raty¢ 1957a, s. 81; L. Rauhut 1960, s. 249; A. Cynkatow-
ski 1961, s. 189; O. Havryljuk 1994, s. 23, 24.

187. PACHYNJA II, rejon Lanivci, obwdd Ternopil’

(pol. Pachinia, ukr. ITaxurs)
C: G. (st. ,,Okip”) potozone jest w pn.-wsch. czgsci wsi P, na
wzgbrzu Ternowa.
D: G. ma plan zblizony do kota o srednicy ok. 50 m. Chronione
jest od zach.,, pd. i wsch. walem (wys. do 2 m) i zaptynietg fosg. Na
powierzchni g. widoczne sg trzy zaglgbienia po chatach.
E: Badania na g. przeprowadzone zostaly przez ekspedycj¢ TKM.
F: Zebrano ceramike XI w.
L: O. Havryljuk 1994, s. 23, 24.

188. PENJAKY, rejon Brody, obwdd L’ viv
(pol. Pieniaki, ukr. ITensiku)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a,s. 79.

189. PEREDMIRKA, rejon Lanivci, obwéd Ternopil’
(ukr. Ilepeamipka)
st. okreslone jako g.

L: O. Raty& 1957a, s. 81.

190. PEREHINS’KE, rejon RoZnjativ, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Perehirisko, ukr. ITeperincbke)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.
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191. PETRIY, rejon Tlumac, obwdéd Ivano-Frankivsk
(pol. Piotréw, ukr. Tletpis)

C: St okreslone jako g. potoZone jest w poblizu wsi P.

L: APPV 1982, s. 123.

192, PIDHIRCI, rejon Brody, obwéd L'viv

(pol. Podhorce, ukr. ITigripmi)
C: G. polozone jest na naturalnie obronnym, cyplowatym wznie-
sieniu.
D: G. jest niewielkie (70 x 70 m). W réznych miejscach zachowa-
ty sie pozostalosci ziemnego watu.
G: G. interpretuje si¢ jako straznice kontrolujacg dostep do Plesni-
ska (> Plisnes’k).
L: M. Kugera 1961, s. 145.

193. PIDHORODDJA I, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Podgrodzie, ros. ITogropojse, ukr. Ilinropomns)

C: G. ,Zamgysle” (,,Zamok”) polozone jest na zach. peryferiach
wsi P, na st. ,,Verchyslam” (,,Verchysljan”), 2 km od Rohatyna, na
cyplu wznoszacym si¢ 15 m ponad doling Gnilej Lipy.

D: Majdan g. (ok. 70 x 80 m) ma nieregularng forme, jest réwny,
lekko pochyla si¢ w strong konca cypla. Od dostgpnej strony g.
chronione jest lekko lukowatym walem (wys. ok. 4 m.) przed kt6-
rym biegnie fosa (ryc. 31).

P. Rappoport (1967b, s. 17) przypuszcza, ze wjazd na g. znaj-
duje sie w pn. czgsci walu, lecz nie wyklucza, Ze jest on duzo p6Z-
niejszy. P6Zniejsza jest tez, by¢ moze, druga — narozna fosa.

E: Badania g. przeprowadzit w 1962 r. P. Rappoport (ekspedycja
LOIA AN ZSRR).

F: Na g. odkryto warstwg kulturowg o migzszosci od 0,5 do 1,0 m.
Znaleziono pojedyncze ulamki ceramiki XI w., liczng ceramike XII-
~XI1I w. oraz mniej liczng XIV-XVI w. Odkryto tez wyroby z zela-
za, w tym grot kuszy, oraz Iudzkie kosci.

Na g. znaleziono ceramike z poczatkéw I tys. p.n.e.
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Ryc. 31. Grodzisko ,,Zamok” we wsi Podgrodzie (wg P. Rappoport
1967b, s. 16)

Abb. 31. Burgwall ,,Zamok” im Dorf Pidhoroddja (nach P. Rappo-
port 1967b, s. 16)

Puc. 31. Topoanue ,,.3amox” B cene Ilopropoase (corn. Il. Pan-
nornopr 1967b, c. 16)
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G: P. Rappoport (1963, s. 67; 1967b, s. 17) identyfikuje g. z daw- 6
nym grodem Rohatynem, za$ B. Tomen¢uk (1995, s. 73) przypusz:
cza, ze mogl to byé umocniony klasztor.
H: Do g. od strony zach. przylegalo otoczone walem i fosg osiedle
o powierzchni 1 ha.
J: Rohatyn wymieniono w pi§mie papieza Bonifacego IX z 1§
maja 1390 r. (I. Myc’ko 1995). Wg M. Vujanki (1995) i M. Mel'ny-
ka (1995) mial by¢ wzmiankowany juz w XI w.

V. Petehyry¢ (1995c, s. 76) wspomina o materialach z X i XIw.
sugerujac, ze gréd powstaé mdglt na miejscu wezesniejszej osady.
Pisze tez o pozostatosciach ceglanych budowli zamku.
L: O.Raty¢ 1957a, s. 57; P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 66-
~67, 72-74; P. Rappoport 1967b, s. 16-17; M. Mel’nyk 1995, s. 80;
I. Myc’ko 1995, s. 88; V. Petehyry& 1995c, s. 76; B. Tomenduk
1995, s. 73; M. Vujanko 1995, s. 79.

194. PIDHORODDJA TI, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs'k

(pol. Podgrodzie, ros. ITogroponse, ukr. ITixropomus)
Ila zostal

A: G. okreslane jest tez jako g. we wsi Lukovysée (Holodivka)

(ukr. JlyxoBuue, onoziska)
C: G. znajduje si¢ na pn.-wsch. od P., na wysokim cyplu ograni-
czonym z dwéch stron przez niewielkie, wplywajace do Gnitej Lipy
strumyki.
D: G. jest dl. na prawie 600 m, szer. na bez mata S00 m. Od do-
stepnej strony chronione jest szescioma rzgdami watéw i fos, ktére
tworzg sze§¢ majdanéw. Skrajny, szésty wal zamyka (obwdd) g.
tworzac od pn. zamknigty, ponad 4 ha teren zwany ,,Raj”. G. ma po-
wierzchnie ponad 42 ha.
E: Badania na g. prowadzone byly w latach 1983-1986 przez eks:
pedycje pod kierownictwem B. Tomencuka.
FD: Centralny majdan g. (20 x 30 m) otoczony jest walem ziem-
nym i fosg. W wyniku przecigcia watu ustalono, ze jego trzon sta:
nowily drewniane izbice (szer. 2 m), od zewnatrz wzmocnione ka-
mienng Sciang (szer. 140 cm) i poloZona na niej gliniang skarpy
(szer. 140 cm).
Na majdanie centralnym odkryto pozostatosci budowli mieszkalno-
-gospodarczych.

Na pn.-wsch. od majdanu centralnego, na drugim majdanie
(80 x 120 m) g., przy skraju wyplaszczenia, na nasypie podobnym
do kurhanu, odkryto pozostalosci interpretowane jako wielkie zalo-
zenie kultowe*, ktérego podstawa wylozona byla ptytami kamien-
nymi, podciosanymi, by lepiej si¢ stykaly. Majdan tego zalozenia
(10 x 6 x 13 x 9 m) rozciggal sie na osi pd.-zach. — pn.-wsch,
wzdluz ktérej (posrodku) znajdowat si¢ swoisty korytarz-chodnik
(szer. do 3 m) z drobnych kamieni. W jego centralnej czesci odkry-
to niewielki (o srednicy 3 m) placyk z trzema dotkami postupowy-
mi na obwodzie. Znaleziono tu wiele ulamkéw naczyfi IX-X w. Do
zalozenia tego wiodla po skraju wyplaszczenia celowo usypana
z drobnych kamieni droga (zbadana na di. 12 m), wzmocniona z bo-
kéw kamiennymi plytami. Uwaza sig, Ze zaloZenie kultowe sgsiado-
wato z grédkiem ksigzecym (na majdanie centralnym ? — aut.).
Na drugim majdanie odkryto tez pozostalosci zabudowy mieszkal
no-gospodarczej. Po przecigciu watu okazato sig, ze zbudowano go
z drobnych kamieni i ziemi.
Trzeci majdan (150 x 120 m) chroniony byl przez watl, ktérego
rdzen stanowily izbice (szer. 4 m) wypelnione mocno ubitg glin
i kamieniami. Wal oddalony jest o 150 m od poprzedniego.
Na trzecim majdanie odkryto pozostalo$ci zabudowy mieszkalno
gospodarczej i wielki ,,sztuczny” zbiornik na wode.

90 m od trzeciej linii umocniefi ciagnie si¢ kolejny, zbudowany
z mocno ubitej gliny i drobnych kamieni, wat o szer. 7 miwys. 1,5m.

Podobng konstrukcje ma wal piaty, ktéry znajduje si¢ w odle-
glosci 5-20 m od czwartego.



- daw- 60 m od pigtego watu przechodzi sz6sta linia obronna, sktada-
/pusz- jaca sie z niewysokiego walu ziemnego i fosy.
Na g. zachowaly sie zaglebienia po dawnych chatach,
siedle Warstwa kulturowa na wszystkich umocnionych majdanach ma
migzszos$¢ 10-30 cm. Odkryto szklane bransolety, srebrny kablg-
{215 czek skroniowy, miniaturowy miecz bragzowy, wyroby zelazne.
[el’ny- G: B. Tomenduk (1995, s. 72-73) uwaza, ze g. bylo w IX-X w.
jednym z najwiekszych centréw plemiennego ksigstwa Chorwatow
L XTI w. (Wielka lub Biala Chorwacja). W grodzie tym znajdowa¢ si¢ miat
osady. - précz nekropoli — grédek ksigzecy, plac wiecowo-targowy i osro-
dek kultowy. Ten osrodek wojskowy, polityczno-administracyjny
S, 66— i kultowy mial byé spalony, a zalozZenie kultowe zniszczone, przez
, 5. 80; zajmujgcych te tereny Rurykowiczéw (najazd Wiodzimierza Wiel-
encuk kiego w 992993 r.). Poréwnuje g. do Halicza (> Krylos), Plesniska

(> Plisnes’k) i » Stil’ska. Przypuszcza, ze juz w dobie plemiennej
moglo nazywaé si¢ Rohatyn.

V. Petehyry¢ (1995¢, s. 76) réwniez przypuszcza, ze g. jest po-
zostatoscig wezesnosredniowiecznego grodu Rohatyna (> Pidhorod-
dja I G), powstalego na miejscu wczesniejszej osady.

H: W okolicach g. znajdujg si¢ $lady osadnictwa otwartego
iobronnego. Na wsch. od g. (na wyplaszczeniu) i na pd.-wsch. sklo-
nie wzniesienia znajduja si¢ liczne zaglgbienia po dawnych pélzie-
miankach. Na zach. na st. ,,Mohylky” polozone jest niewielkie, nie-
badane cmentarzysko kurhanowe.

J: *Petehyry& (1995¢, s. 75) przypuszcza, ze w sklad zalozZenia
kultowego mégt wchodzi¢ kamienny idol.

L: B.Tomenduk 1988; 1995, s. 70-74; V. Petehyry& 1995¢, s. 75-76.

Itb
C: G. znajduje si¢ na pozostatosciach wielkiego g. (> IIa).

D: Badania» HaD.

F: Wokoét centralnego majdanu (20 x 30 m) starszego g. ponownie
_ wzniesiono umocnienia. Usypano nowy wal, na ktérego obwodzie
postawiono drewniane konstrukcje obronne (szer. 2 m).

W miejscu wjazdu odkryto pozostalosci spalonej w XIII w. bu-
owli zrebowej 2,5 x 2,2 m, interpretowanej jako dwukondygnacyj-
a wieza, ktdrej nizsza czg$é opuszczona byta w nasyp watu z X w.
& cze$é wiezy wjazdowej przystosowano do celéw mieszkalnych,
czym $wiadczy znajdujgcy si¢ w prawym kacie kamienny piec i,
alewo od niego, gliniane leze (90 x 115 cm). W wypelnisku odkry-
o duzo ceramiki XII-XII w., fragmenty szklanych bransolet, wy-
oby zelazne, cze$¢ klamry zamykajacej ksigge i srebrny kolczyk
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salozenia ypu kijowskiego z trzema paciorkami. Na podtodze spoczywalo
n.-wsch. ze$¢ szkielet6w ludzkich (w tym dwa dziecigce).

Na powierzchni g. znaleziono liczne kosci ludzkie.

G: B. Tomen&uk (1995, s. 73) interpretuje g. jako powstata w XII w.
iedzibe moznego Ks. Halickiego, ktérg zniszczyt w polowie XIII w.
ajazd mongolski.

L: B. Tomencuk 1988, 1995, 5.73.
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lona z bo- 195. PIDHORODDJA III, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs'k
e sgsiado- (pol. Podgrodzie, ukr. Ilizroponms)

aut.).
mieszkal-
owano go

C: G. znajduje si¢ w niewielkiej odlegtosci na pd. od g. > Pidho-
roddja ITa, na sasiednim wzgdrzu.

D: G. jest niewielkie. Jego majdan (110 x 74 m) otoczony jest wa-
lem i fosg.

F: Wal zbudowany jest z mocno ubitej gliny z domieszkg drob-
nych kamieni.

Warstwa kulturowa jest nieznaczna.

L; B. Tomencuk 1995, s. 72.

196. PIDHORODNA (kol. PIDHOR”JA), rejon Terebovlja,

ieszkalno-

budowany
wys. 1,5 m obwdéd Ternopil’
ie w odle (ukr. ITigropozasa — xon. Ilixrop’s)

C: St. okreslone jako g. znajduje si¢ w poblizu wsi P.

F: Znaleziono (czy na g.? — aut.) utamki ceramiki, bragzowe krzy-
zyki, Zelazny néz i szklane paciorki.

H: W poblizu wsi P. znajduje si¢ takze osada.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 69.

197. PIDHORODYSCE, rejon Peremysljany, obwéd Lviv

(pol. Podhorodyszcze, ukr. Iligropoauine)

a
C: G. (st. ,,Horody3ce”) potozone jest na pd.-wsch. od DZwinogro-
du, w lesie, na stromym i wysokim wzg6rzu (450 m n.p.m.), ktdre-
go calg gérng plaszczyzne zajmuje.
D: G. sklada si¢ z dytynca i obronnego posadu. Dytynec ma plan
zblizony do kota (120 x 140 m). Polozony jest na niewielkim wznie-
sieniu w zach. czesci wzgérza. Od strony pn.-wsch. chroniony jest
dwoma, a od wsch. trzema liniami waléw ziemnych. Wys. watéw od
strony tatwo dostepnej siega 3,0-5,0 m, od pn.-zach. zas$ i zach.,
gdzie zbocza wzglrza sg strome, wal zewngtrzny obniza sig, a we-
wnetrzny zanika, w wyniku czego ponizej majdanu wytworzyla si¢
terasa (szer. 3—4 m). Od wsch. i pn. na dytynec wiodg dwie drogi.
Od wsch. przylega do dytynca posad chroniony od strony tatwo do-
stepnej przez dwa lukowate, przylegajace do zboczy wzgdrza, waty
(wys. 1,5-2,5 m, szer. 6,0-8,0 m) oddalone od siebie o 80-90 m.
Zarys majdanu posadu jest nieregularny, odpowiada naturalnej kon-
figuracji terenu (ryc. 32).
E: W wykopie sondazowym (przed 1918 r.) na g. odkryto tylko
skorupy naczyn. Badania g. prowadzil w 1983 r. O. Korlyns’kyj
(ekspedycja INS AN USRR).
F: Wykonano cigcie watu. U jego stopy odkryto kawatki opalone-
go drewna i polepy oraz utamki ceramiki XI-XII w.

Ryec. 32. Podhorodyszcze. Plan grodziska. 1 — dytynec; 2 — czgs¢
interpretowana jako osrodek pogariski (wg O. Korczyniskij
2000, s. 77)

Abb. 32. Pidhorodys&e. Burgwallplan. 1 — der eigentliche Bur-

gwall; 2 — der als heidnische Kultstitte interpretierter Teil

(nach O. Korczyiiskij 2000, s. 77)

Toaropomuure. [Inan ropoguma. 1 — aeTunen; 2 — yvac-

TOK, MHTEPIPETHPOBAHHbII KaK A3BI9ECKOE Kamumie (Cort.

O. Kopuuuckwuit 2000, ¢. 77)

Puc. 32.
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W zach. czgsci g. na terenie dytynca odstonigto ponad 200 m?,
Warstwa kulturowa (0,3-0,4 m) zawierala niezbyt liczng ceramike
z okresu scytyjskiego, kult. przeworskiej i starorusksa (wykonang na
kole ceramike X-XII w.). Odkryto tez pétkosek.

G: B. Janusz (1918) przypuszcza, ze g. stuzylo celom ,,wojen-
nym”.
L: B.Janusz 1918, s. 44-45; P. Gribovi¢, O. Kor¢inskij 1985.

b
C: G. polozone jest na stozkowatym wzniesieniu, w odleglosci
130 m na wsch. od > a (okreslanego jako gréd wlasciwy).

D: Majdan na planie nieregularnego owalu (16 x 40 m)* ograni-
czony jest z trzech stron (pn., wsch. i zach.) stromymi urwiskami,
a od strony pd. walem* (wys. ok. 1 m, di. ok. 8 m, szer. 3,54 m).
Fosa znajduje si¢ przy wale, od strony majdanu. Majdan obwiedzio-
ny jest terasa szer. 3-5 m (ryc. 32).

E: Badania g. prowadzil w 1983 r. O. Koréyns’kyj (ekspedycja
INS AN USRR). .
F: Wat grodziska okresla si¢ jako ziemny (O. Korgyns’kyj 1998b,
s. 74), czy tez kamienno-ziemny (O. Korczysiskij 2000, s. 71).

W srodkowej czesci majdanu odkryto wytozong kamieniem
plaszczyzng na planie nieregularnego kota. Bruk polozony byt na
cienkiej warstwie bialego piasku z wtretami drobnych wegielkéw
drzewnych, znajdujacej si¢ na stropie calca. Wigkszg czg$é bruku
tworzyly plyty — niekiedy obciosane — piaskowca (grubosé 3045
cm). Na bruku znajdowala si¢ warstwa (5-7 cm) popiolu z nielicz-
nymi utamkami naczyfi IX - pocz. XI w.* oraz ko$émi zwierzat
i ptakéw.

G: 0. Koréyns’kyj (1998b, 2000) interpretuje g. (m.in. ze wzgle-
du na usytuowanie fosy) jako osrodek kultowy, stanowigcy czesé
systemu obronnego g. P.

J: *W publikacji z 1985 r. Gribovi¢ i Koréyns’kyj pisza, ze
majdan (35 x 15 m) chroniony jest tylko fosg, a ceramika jest
XI-X1I w.

L: P. Gribovi¢, O. Kor¢inskij 1985; O. Koréyns’kyj (Korczyriskij)
1998b, 5.74; 2000, s. 71-72, 77.

198. PIDKAMIN’, rejon Brody, obwéd L’viv

(pol. Podkamien, ukr. ITinkaming)
C: St. znajduje si¢ w masywie piaskowcowym géry Rozanyca.
D: Na skale zachowaly si¢ pazy i wreby, bedace pozostatogciami
dawnych konstrukeji, a takze dwa zaglgbienia (2,05 - 1,83 x 1,55 m)
interpretowane jako kostnice.
G: St datuje si¢ na XII-XIII w. Interpretuje si¢ je jako obronne.
L: M. Rozko 1996, s. 192-193.

199. PIDVERBC(I, rejon Tlumaé, obwdéd Ivano-Frankivsk
(pol. Podwerbce, ukr. Iligsep6ui, ITigsep6inui)

C: G. polozone jest na wzgdrzu. Od zach. i pn. ogranicza je glebo-
ki jar, od wsch. wysoki brzeg Dniestru, a od pn. przechodzi w wy-
plaszczenie, na ktérym lezy wies P.
D: G. ma formg owalu (300 m x 150 m) o powierzchni prawie
4 ha. W pn.-wsch. i pd. czgsci g. zachowaly sig nieznaczne pozosta-
tosci walow.
E: Badania sondazowe na g. przeprowadzit w 1949 r. O. Raty¢.
FH:W wykopach (do gi. 0,2 m; ponizej skala wapienna) odkryto
cienkg warstwe kulturowg z niewielka iloscia ceramiki staroruskiej.

Na pd. od g. znaleziono liczne ulamki ceramiki, przewaznie
re¢cznie lepionej, ktérg mozna w przyblizeniu datowaé na IX-X w.
Warstwa kulturowa o migzszosci 0,5 m odkryta w wykopie sonda-
zowym nasycona byla ceramika.
I: Material zabytkowy znajduje si¢ w zbiorach IU AN Ukrainy.
L: B. Janusz 1918, s. 126; O. Raty¢ 1955a, s. 160,162; APPV
1982, s. 123.
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200. P’JATNYCANY, rejon Peremysljany, obwéd L viv
(pol. Pietniczany, ukr. Ilsaraugann)
st. oznaczone jako g.

L: O, Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa).

201. PLISNES’K, rejon Brody, obwéd L’viv
(pol. Plesnisko, Podhorce, ros. Ilnecueck, ukr. [lnicrecsk,
IMnicrecsko, Iliaripui) '

B: P. dotyczg dwie latopisowe wzmianki: pierwsza — pod r. 1188,

w zwiazku z nieudang prébg ksigcia Romana Mscistawicza usunig-

cia z grodu jego wrogéw (bojaréw halickich i ich wegierskich so-

jusznikéw); druga za$ — pod r. 1233, kiedy to ksigze Daniel Roma-
nowicz odebral gréd bojarom Arbuzowiczom.
P. wspomniany jest takze w ,,Stowie o putku Igora” *.

C: G. znajduje si¢ w pasmie wzniesien — Woroniakéw, na pd. od

wsi Podhorce.

D: G. sklada sig z dwéch czgsei. Czg$é gérna zajmuje cyplowate

wyplaszczenie, dolna zas, o sfalowanej powierzchni, znajdujaca si¢

6080 m ponizej gérnej, polozona jest na jego pd.-wsch., pd. i pd-

-zach. zboczach oraz w okalajacej je dolinie. Od zach. strony czesé g

zajmuja zabudowania chutoru P, reszta za$ wykorzystywana jest jako

pole orne i pastwisko. Przez dolng czg$¢ g. przeptywa strumieri majg-
cy Zrédlo u podnéza wyplaszczenia. G. ma plan zblizony do owaly

o powierzchni prawie 160 ha (dytynec zajmuje obszar 40 x 90 m).

G6rng i dolng czgs$é g. opasuje zewnetrzna linia obronna, skla-
dajgca sig¢ z wal6éw, fos i naturalnych jaréw. Otacza ona system dzie-
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Ryc. 33. Plesnisko. Plan grodziska. 1 — waly; 2 — §lady waléw,
3 — cmentarzyska (wg O. Raty¢ 1972, s. 8)
Abb. 33. Plisnes’k. Burgwallplan.] — Wille; 2 — Wallspuren;
3 — Griberfelder (nach O. Raty¢ 1972, s. 8)
Puc. 33. IInecueck. Ilman ropogmiua. 1 — Babl; 2 — clie/ibl Baos;
3 — morunsaEKH (corn. O. Patiy 1972, c. 8)



wigciu wewnetrznych linii obronnych, ktére przecinaja z zach. na
wsch. gérng czes¢ g. dzielac je na kilka czgdei. Waly zachowaly sie
do wys. 1,5-5 m, przy szer. 7-20 m. W réznych czgsciach g. zacho-
wato si¢ pieé nasyp6éw ziemnych (zapewne po wiezach) (ryc. 33).
EF: G. w P. wzbudzalo zainteresowanie poszukiwaczy skarbéw
i starozytnikéw juz w poczatkach XIX w. Pierwsze ,,wykopaliska”
przeprowadzone zostaly w 1810 r. Najznaczniejsze XIX-wieczne
prowadzit w latach 18811883 T. Ziemigcki.

W 1940 r. badania rozpoznawcze g. przeprowadzone zostaly
przez ekspedycjg¢ LMH, IA AN USRR i UL.

W latach 1946-1949 badania prowadzil I. Star¢uk (ekspedycija
IA AN USRR). Na dytyncu i posadzie odkryto ziemianke, 18 pélzie-
mianek, 20 piec6w chat naziemnych i wyeksplorowano 96 grobéw
plaskich. Na cmentarzysku zbadano wykopaliskowo 5 kurhanéw.
W 1946 r. przeprowadzono badania walu chronigcego P. od pn.
iwsch. Jego wys. w miejscu badari siggata prawie 2,5 m. W profilu
widoczna byla cienka warstwa czarnej ziemi i gruba — ziemi zéltej.

ICHECBK;

1. 1188,
 usunie-
kich so-
1 Roma-

a pd. od

plowate
ujaca sig

d. i pd.- Ziemia tych warstw wybrana zostala z fosy. W nasypie znajdowaty
czesé g. si¢ wegle, popi6l, kamienie oraz material zabytkowy (ulamki na-
jest jako czyti, groty strzat) XI-XII w. W poblizu stopy walu odkryto bruk
ef maja- (15 x 2 m) z kamienia wapiennego i zwiru, ktéry wzmacnial we-
io owalu wnetrzng $ciang watu.

50 m). Badano wat na st. ,,Poruby”, ktéry chronil od strony pn. potoZony
na, skla- tam klasztor. Wat siggal prawie 2,5 m. W profilu odstonigto warstwy

 ziemi, bez sladéw konstrukcji drewnianych i kamiennych. Posrod-
ku stopy watu odkryto ,,r6w” (szer. prawie 1 m, gi. 0,5 m). W nasy-
ie odkryto utamki naczyni XII-XTII w.

W 1949 1. zatozono wykop (65 m?) badawczy na wale, w zachodniej
z¢dci dytynca. Na gt. 0,3-0,6 m odkryto w jego centrum warstwe
amienia, a nizej na gl. prawie 0,5 m warstwe prawie czarnej gliny
rzechodzaca w jednolita, wypalong na czerwono warstwe (0,3-0,4
) gliny. W warstwie gliny pod kamieniami odkryto przepalong ce-
amike XI-XII w., lupkowe przgsliki, zelazne noze i obrecze, szkla-
y paciorek.

W odleglosci 2-3 m od centralnej warstwy kamieni znajdowala si¢
ruga (zach.), pod ktéra zalegata warstwa gliny podobna do zalega-
acej pod centralng. We wsch. czgsci wykopu pod warstwg wypalo-
ej gliny znajdowala si¢ warstwa wegla, polepy i pozostatosci cien-
kich, zweglonych belek, miedzy ktérymi znaleziono liczne utamki
eramiki i kogci zwierzat. Znaleziska daja podstawe, by okresli¢
7as budowy walu na srodek lub koniec XI w. Wal wzmocniony byt
ie mniej niz trzema kamiennymi $cianami, miedzy ktérymi znajdo-
waly si¢ nasypy ziemne, przewaznie z warstwy kulturowej XI w.
By¢ moze na wsch., wewnetrznym skionie watu znajdowata si¢ izbi-
a, lub inne drewniane umocnienia, np. baszta.

W 1953 r. badania na g. prowadzil V. Honéarov (ekspedycja IA
AN USRR). Odkryto pélziemianki, pozostatosci budynku naziem-
nego, piecéw i in.

W 1954 r. badaniami kierowal M. Kudera (ekspedycja IA AN
USRR). Prowadzono badania zar6wno w wyzszej, jak i w niZszej
czesei g., odkrywajac pozostatogci dwéch péiziemianek i dwéch
piecéw. Przeprowadzono tez badania zabytk6éw staroruskich w oko-
licy P.

W 1970 r. odkryto (ekspedycja LMH i LOOOOPIK) 17 grobéw
szkieletowych XIII-XIV w. (w tym jeden przykryty kamiennymi
plytami) oraz obiekty z XH-XIII w., tj. pozostatosci naziemnej cha-
ty z glinianym piecem i pigciu usytuowanych bardzo blisko siebie
piecéw 0 nieznanym przeznaczeniu.

W 1970-1972 r. pracami badawczymi na g. kierowat R. Bahrij
{ekspedycja LMH). Na dytyncu zbadano 25 niewyposazonych po-
chéwkow i rozwaliska dziewieciu glinianych piecéw. Na zach. zbo-
czn wzniesienia dytynca odkryto pozostalosci fundamentu duzego

em dzie-
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budynku. Zbadano dwa piece gliniane znajdujace si¢ wsréd kamie-
ni i staroruski gréb z wyposazeniem.

W 1980 r. badania archeologiczne na g. prowadzone byly przez
ekspedycje UL. W pd. czesci dytynca odkryto dwie pdlziemianki
(VIII-IX w.) z kamiennymi piecami. Na posadzie przy drugiej linii
waléw odkryto pozostatosci dwdéch budynkéw mieszkalno-gospo-
darczych. Badano takze trzy kurhany na pn.-zach. skraju g. i bu-
dowle obronne w pd.-wsch. czesci g. Ustalono, e po wsch. stronie
wjazdu na dytynec, na wale, znajdowala si¢ drewniana baszta. Po-
zostalo po niej wylozone kamieniem miejsce (3 x 2 m).

W latach 1986 i 1988 badania na g. przeprowadzone zostaly

przez ekspedycje INS AN USRR. Na terasie okalajacej dytynec od-
kryto (1986 r.) pozostalosci budynku kamiennego. Wsréd kamieni
znajdowal si¢ niewyposazony pochéwek. W warstwie kulturowej
znaleziono liczne utamki naczyri X-X1II w., cztery fragmenty pole-
wanych plytek i wyroby zelazne. W 1988 r. prowadzono badania na
dytyncu i terasie go otaczajacej. Odkryto pozostalosci chaty naziem-
nej (XII - pocz. XIII w.), dwéch piecéw i jamy gospodarczej. Zna-
leziono liczne fragmenty polewanych plytek i wyroby metalowe.
Wyeksplorowano 14 grob6éw (w tym podplytowy) z XI-XIII w.
Interesujgcym znaleziskiem jest przgslik tupkowy z napisem TEOS
(DHTT.
G: Na podstawie materialu archeologicznego rekonstruuje sig eta-
py rozwoju osadnictwa w P. W VII-VIII w. mial by¢ osadg o po-
wierzchni 10-12 ha, ktéra w IX-X w. wzrosla do 160 ha. W XI w.
osadnictwo skupilo si¢ w poblizu umocniei grodu, powstatego przy
koricu X w. w centralnej czgsci obecnego g. Zabudowa byla gesta
i nieregularna. W XII-XIII w. P. sta¢ si¢ mia} osadg typu miejskie-
go 1 wtedy tez powstaé mial ztozony system umocniefi. Zniszczenie
grodu nastapito w 1241 r. w czasie najazdu mongolskiego.

P. Rappoport (1965b, s. 95-96) uwaza, ze cz¢$¢ umocnieri g.
pochodzi z wezesnej epoki zelaza. Przypuszcza on (P. Rappoport
1967b, s. 189), ze w okresie staroruskim gréd mial powierzchnig od
3 do 5 ha.

I: Materialy zabytkowe z g. ztozone s3 w MAK, LMH, IU AN
Ukrainy oraz w IA AN Ukrainy w Kijowie.

J:  *P. Rappoport (1965, s. 93-94) watpi, by wzmianka ta odnosi-
1a si¢ do tego P. .

L: B.Janusz 1918, s. 282-288; G. Lericzyk 1930, s. 363, 369-375,
tabl. III; I. Starguk 1952, 1955; M. Kudera 1955; 1960a, b; 1961a,
b; 1962; 1999; O. Raty¢ 19574, s. 25-30, 55, 83-95; 1959a; 1964,
s. 120-123; 1972; P. Rappoport 1965b; 1967b, s. 22-23; 1975a,
s. 27-28, 69; A. Kirpi¢nikov 1966a, s. 78-79, 82-83, tabl. IX. 1;
1966b, s. 84-85, 104-105, 134-135; 1971, s. 81; A. Medvedev
1966, s. 70, 86, 112, 115, 151, 179; M. Malevskaja 1969, s. 5, 7-8,
10-14; A. Wedzki 1970; R. Bagrij, O. Rati¢ 1971; Archeolohija
1975, s. 246-253; N. Peles¢isin, R. Cajka 1981; APPV 1982, s. 170;
A. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 340; R. Bagrij 1990b;
M. Fylypéuk 1993; R. Bahrij, O. Ov¢innikov 1994; M. PelesCySyn
1997, s. 17-18; P. Sikora 2001, s. 110 — tabl. I1I-44, 129.

202. POCAIV (NOVYJ TARAZ, kol. TARAZ), rejon Kremenec’
obwéd Ternopil’
(pol. Poczajéw, Taraz Nowy, ukr. ITouais, xon. Hosuii Tapax)
C: G.,Desjat’ valiv’ znajduje sig na peryferiach miejscowosci P.
D: G. maobwéd 750 m. Otoczone jest walem i fosa.
F: Odkryto staroruskie pochéwki wziemne (czy na g.7).
J: Byé moze g. to tozsame jest z g. w Tarazu, na ktérym odkryto
wczesnosredniowieczny material ceramiczny oraz wyroby zelazne
i kosciane (A. Cynkalowski 1961, s. 144).
L: O. RatyZ 1957a, s. 67; A. Cynkalowski 1961, s. 144; APPV
1982, 5. 161.
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203. POLJANY, rejon Zologiv, obwéd L’viv
(pol. Polany, ukr. ITonsHu)
st. okreslone jako g.

J: U O. Ratyéa (1957a, s. 79) ~ Poljana.

L: O. Raty¢ 1957a, 5.79.

204. POPIVCI, rejon Brody, obwéd L'viv
(pol. Popowce, ukr. ITonisii)
C: St. okreslone jako g. poloZone jest w poblizu wsi P.
D Widoczne s na nim cegly i kamienie.
L: B. Janusz 1918, s. 86; O. Raty& 1957a, s. 79.

205. POSADA-NOVOMIS’KA, rejon Staryj Sambir,

obwdd Lviv

(pol. Posada Nowomiejska, ukr. [Tocaga-Horomichka)
C: G. (st. ,,Spalys’ko”) polozone jest 1,5 km od wsi P.-N., na g6-
rze Radycz.
D: G. jest owalne w planie (o§ diuzsza przechodzi ze wsch. na
zach.). Od strony pn. i pd. chronione jest przez glebokie jary. Zacho-
wala si¢ potrdjna linia fos i waléw ziemnych (wys. 3-10 m).
W srodkowych czgsciach waléw znajduje si¢ przejazd.
E: W latach 1964-1965 badania g. przeprowadzit V. Aulich.
Badania ratownicze w 1986 r. przeprowadzone zostaly przez ekspe-
dycje UL. W kilku miejscach wykonano wykopy sondazowe
o lacznej powierzchni 30 m?,
F: V. Aulich odkryl utamki naczys X-XI w.

W 1986 r. nie odkryto warstwy kulturowej ani pojedynczych

zabytkéw.
G: G. datuje sig na X—XI w.
I Materialy i dokumentacja ztozone sg w IU AN Ukrainy.
L: APPV 1982, s. 186; R. Cajka 1995b.

POSTOLIVKA> Hovda

206. POTELYC, rejon Zovkva, obwéd L’viv

(pol. Potylicz, ukr. Ilorenny)
C: St. okreSlane jako g. potozone jest na wzgérzu, we wsch. cze-
§ci doliny potoku przeplywajacego przez P.
DF: W trakcie badan powierzchniowych st. zebrano staroruska (X-
—XI w.) ceramike i wyroby zelazne.
I: Materiat ceramiczny ze st. zloZony jest w PMA.
L: B. Janusz 1918, s. 190; O. Raty¢ 19574, s. 30; L. Rauhut 1960,
s. 251; APPV 1982, 5. 179.

207. POTOCYSCE, rejon Horodenka, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Potoczyska, ukr. IToTouniue)

C: G.* znajduje si¢ w lesie.

D: Zachowat si¢ wal di. 800 m.

J: *B. Janusz (1918, s. 127) pisze tylko o wale.

L: B.Janusz 1918, s. 126-127; O. Raty¢ 19574, s. 57.

208. PUKIY, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Pukéw, ukr. ITykis)
st. okreslone jako g.

L: V. Petehyry¢ 1995¢, s. 75.

209. PUTJATYNCI, rejon Rohatyn, obwdéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Putiatynice, ukr. ITyTatuHI)
st. okreslone jako g.

L: V. Petehyry¢ 1995c, s. 75.

210. PYRATYN, rejon Radechiv, obwéd L’viv

(pol. Peratyn, ukr. [Nuparus)
C: G. polozone jest obok folwarku. Z dwéch stron przylega do
moczaréw.
D: G. ma powierzchni¢ ok. 1,5 ha (ok. 3 mérg). Obwiedzione jest
walem (wys. do 3 m, szer. do 4 m).
L: B.Janusz 1918, s. 158; APPV 1982, s. 182.
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211. PYSCATYNCI, rejon Bortiv, obwéd Ternopil’ scac

(pol. Piszczatyiice, ukr. ITuiarusmni) Z'ni
st. okreslone jako g. Zna
E: St. odkryt A. H. Kirkor. kamr
L: B.Janusz 1918, s. 72; O. Raty¢ 19574, s. 81. zrol
212. RADELYCI, rejon Mykolaiv, obwod L’viv wyE
(pol. Radelicz, ukr. Panenndi) ny
st. okreslone jako g. G:
L: O. Raty¢ 1957a, s. 78. w3
Spa

REMENLY, rejon Kam”janka Buz’ka, obwéd L’viv

(pol. Remendw, ukr, Pemenis) ‘S;;
Patrz > Rudanci
L: B.Janusz 1918, s. 171; O. Raty& 1957a, s. 79. n0S
213. REMEZIV(I, rejon Zologiv, obwéd L’viv L:
(pol. Remizowce, ukr. Pemesinni) 196
st. okreslone jako g. 215
L: O.Raty¢ 1957a,s. 79.
214. ROKYTNE, rejon Javoriv, obw6d L’ viv C:
(pol. Rokitno, ros. PokutHo, ukr. Poxurhe) 2 ha
C: G. (st. ,,Okopy™) potozone w pd.-wsch. czesci wsi na grzbiecie ny (

wzniesienia (tereny ukrairiskiej czesci Roztocza).
D: G. sklada si¢ z dobrze zachowanego, zloZonego systemu umoc-
niefl. Centrum g. ma ksztalt elipsy (168 m x 127 m), obwiedzione jest
walem (wys. do 3 m, szer. 10 m). W odleglosci 25-30 m na wsch., pd.
i zach. od pierwszego watu biegnie drugi, nieco mniejszy wat. Précz
tego od pn. i pd., w réZnym oddaleniu od pierwszego, przechodzg
jeszcze po trzy waly. We wszystkich walach znajdujg si¢ przerwy in-
terpretowane (A. Rati¢ 1962a, s. 88) jako bramne (ryc. 34).

E: Badania sondazowe na g. przeprowadzit w 1955 r. O. Raty¢.
F: Wykonano cigcie przez wal obok potudniowej ,bramy”, odsta-
niajac jego jednorodny, piaszczysty, szary profil. W réznych miej-
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Ryc. 34. Rokitno. Plan grodziska (wg A. Rati¢ 1962a, s. 87)
Abb. 34. Rokytne. Burgwallplan. (nach A. Rati¢ 1962a, s. 87)
Puc. 34. Poxwurnoe. Ilnan ropopuma (corit. A, Patia 19624, ¢, 87)




scach g. zalozono wykopy sondazowe, odstaniajac w wigkszosci
z nich warstwe kulturowa.
Znaleziono utamki toczonych na kole garnkéw z wypuklymi $cian-
kami, dosé stabo wypalonych, o powierzchni barwy Z6lto-brunatnej,
zrobionych z gliny z domieszkg piasku. Ich wylewy s3 nieznacznie
wygiete na zewnatrz i pogrubione od strony wewngtrznej. W jed-
nym z wykop6w odkryto kawatki spalonego drewna.
G: O.Raty¢ (1962a) uznaje wal za jednofazowy, warstwe kulturo-
w3 okresla jako staroruska, a material ceramiczny datuje na X—XII w.
Spalone drewno moze by¢ pozostalo§ciami jakichs budowli. Uzna-
ie, e grod zatozono w X—-XI w. Miat on ochraniaé strategicznie
waine przejscie migdzy ziemia halickg a wolyriskg.

P. Rappoport (1967b, s. 12) watpi o staroruskiej przynalez-
sci g.
: B. Janusz 1918, s. 110-111; A. Rati¢ 1962a; P. Rappoport
967b, s. 12.

15. ROMANIY, rejon Peremysljany, obwéd L’viv

(pol. Romanéw, ukr. PomaHiB)

: St. potozone jest w okolicy wzniesienia Kamula, na terasie (ok.
ha) skierowanego ku pn. cypla. Znajduje si¢ tam tez ostaniec skal-
y (wys. ponad 8 m).

: Po pd. stronie terasy potozony jest wat (wys. 0,5 m, szer. ok. 8
), aw jej czesci pn. owalne w planie zagiebienie (ok. 1,75 x 2 m).
le ma pozostalosci fosy.

: St. odkryt i badat w 1993 r. O. Kor&yns'kyj.

. Wal usypano z jednorodnej piaszezystej ziemi (nie zauwazono
ozostatosci element6w konstrukcji). Na stropie calca pod watem
dkryto warstwe wegla, w ktérej znajdowaly si¢ nieliczne utamki

Wyeksplorowano znajdujacg si¢ po stronie pn. terasy jamg
grednicy prawie 2 m. Na gl. 90 cm w piaszczystej glebie barwy
iemnoszarej, z duzg iloScig domieszki wegla drzewnego, popiolu
kamienia, natrafiono na przepalone szczatki zwierzgce i ptasie oraz
ardzo drobne utamki naczyi obtaczanych IX-X w.

Na przebadanej powierzchniowo czg$ci majdanu nie znalezio-
o materiatu archeologicznego.

1 St. datuje sie na IX-X w. i interpretuje jako osrodek kultowy.
Sugeruje sig, ze naturalnie réwna terasa byta dodatkowo niwe-
owana, strome zbocza cypla byly ,,podcigte oskarpowaniem”,
gérna cz¢s¢ skalnego ostarica byta obciosywana®.

: Sprawozdanie z badaii znajduje si¢ w Archiwum Naukowym
DAE IN NAN Ukrainy.

. Zauwazono niezgodnosci miedzy tekstami z 1998 i 2000 1. (od-
eglosé watu od ostarica, odpowiednio — 80 i 40 m; wielkos¢ gérnej
7esci ostaica, odpowiednio ~4 x4 mi3 x 3 m).

* Sadzac na podstawie zdjecia (O. Korczyfiskij 2000, s. 77)
b powstania obecnej formy ostarica wystarczajace byly sity
przyrody.

I: 0. Kordyns’kyj (Korczynskij) 1998, s. 73, 76-77; 2000,
.71, 77,

116, ROZHIRCE, rejon Stryj, obwéd L’viv

(pol. Rozhurcze, ukr. Po3ripue)

(: St. znajduje sie w niewielkim skalnym masywie na prawym
brzegu Stryja, na wsch. od cerkwi w R.

D: St. jest kompleksem antropogenicznych pieczar (najwigksza ~
d. 8,42 m, szer. 7,19 m, wys. 3,34-3,42 m) i nisz. Od strony wsch.
pod skata biegnie fosa (dl. 40 m, szer. 6-7 m). Na wierzchu skat
majduje si¢ majdanik z zaglgbieniem.

I: Pierwsze badania st. prowadzit w 1. pot. XIX w. 1. Wagilewicz.
G: St. interpretuje si¢ jako skalny klasztor XII-XHI w. Wczesniej

1,

s. 87) 1 gémym majdaniku odbywaé si¢ miaty pogariskie obrzedy (w za-
,s. 87) / glebieniu mial by¢ osadzony idol) (M. Rozko 1996, s. 191).
962a, c. 87) I: B.Janusz 1918, s. 223-224; M. RoZko 1996, s. 189-192.

217. ROZLUC, rejon Turka, obwéd L’viv

(pol. Rozlucz, ukr. Po3myd)
C: G. (st. ,,Pidzamde”) poloZone jest na wzniesieniu otoczonym
glebokimi dolinami.
D: G. ma plan zblizony do prostokata (45 x 35 m). Zachowaly si¢
pozostatosci watu i fosy, w ktérych nie ma §ladu wjazdu (ryc. 35).

w
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Ryc. 35. Rozlucz. Plan grodziska na st. ,,Pidzamce” (wg M. Rozko
1996, s. 182)

Abb. 35. Rozlu&. Burgwallplan ~ Fundst. ,Pidzam&e” (nach
M. RoZko 1996, s. 182)

Puc. 35. Poanyu. Ilnan roposuma B ypod. ,Jllonzamue” (corm.
M. Poxxo 1996, c. 182)

E: Badania g. prowadzone byly w 1988 r. przez ekspedycj¢ INS
AN USRR.

G: Rekonstruuje sie dwie linie obronne: jedng na wale zewnetrz-
nym, drugg na skraju szerokiej fosy.

L: M. Rozko 1996, s. 182-183.

218. ROZZALILY, rejon Radechiv, obwéd L’viv
(ukr. Po3xanis)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty& 1957a, s. 79.

219. RUDANCI, rejon Kam”janka Buz’ka, obwéd L'viv
(pol. Rudarice, ukr. Pynanmi)

1. Svjesnikov (1959, s.14) stwierdzit, w wyniku badad w 1953 .,
ze st. ,ZamEys&e” we wsi R. i st. Remeniv sg toZsame oraz ze nie
jest to g. wezesnosredniowieczne, a zamczysko XVI-XVII w. St.
jest bardzo mocno zniszczone (S. Ters’kyj 1994, s. 12).

L: B. Janusz 1918, s. 172; O. Raty& 1957a, s. 79; 1. Svjednikov

1959, s. 14; S. Ters’kyj 1994, s. 12.

220. RUDNYKY, rejon Snjatyn, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Rudniki, ros. Pyauukwu, ukr. Pyaauxm)

C: G. (st. ,,Kopana gora”) poloZone jest na wysokim wzniesieniu,
na wsch. od wsi, w lesie, na prawym brzegu Rybnicy.
E: Badania g. przeprowadzone zostaty przed 1983 r. przez B. Ti-
mog§¢uka i I. Rusanova.
DF: Na stokach wzgérza zachowaly si¢ rowy-fosy (interpretowane
jako kultowe) datowane na wezesng epoke Zelaza i wezesne Srednio-
wiecze oraz wal, o sugerowanej metryce wczesnozelaznej. Majdan
g. byt przeryty, prawdopodobnie we wczesnej epoce Zelaza, rowa-
mi, co sprawilo, Ze jest na nim kilka stozkowatych wzniesien.

Na wyptaszczeniu (10 x 6 m) najwyzszego z nich odkryto po-
zostatosci budowli X—X1I w., ktérej drewniane Sciany pokryte byly
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Ryc. 36. Grodzisko we wsi Rudniki. I — plan grodziska; II — profil
fosy. 1 - wal; 2 — fosa; 3 — urwisko; 4 - zbocze; 8 — ziemia
ciemnoszara; 9 — ziemia szara; 10 — wegiel; 11 — wypalona
glina; 12 — kamienie; 13 - glina; 14 — wykopy sondazowe
(wg B. Timosc¢uk, I. Rusanova 1983, s. 162, 171)

Abb. 36. Burgwall im Dorf Rudnyky. I — Burgwallplan; II Grabenpro-

fil; 1 — Wall; 2 — Graben;3 — Bergfall; 4 — Abhang; 8 — dun-

kelgrauer Boden; 9 — grauer Boden; 10— Kohle; 11 —durch-
gebranntes Lehm; 12 — Steine; 13 — Lehm; 14 - Sondagen

(nach B. Timo§¢uk, 1. Rusanova 1983, s. 162, 171)

Topogume B cene Pynuuxu. I — mnan ropoguma; Il — mpo-

¢wis pea. 1 — Bai; 2 —poe; 3 — 06pHIB; 4 — CKIIOH; 8 — TeMHO-

cepas 3emis; 9 — cepas 3emis; 10 — yrons; 11 — oboxoxen-

Has DuHa; 12 — xamun; 13 — nmnea; 14 — mypdst (corn.

b. Tumonryxk, 1. Pycanora 1983, c. 162, 171)

Puc. 36.

gling. Zachowala si¢ warstwa kulturowa o migzszosci 40-50 cm
(w niej kawalki polepy z odbitkami bierwion), ponizej ktdrej zale-
ga warstwa z weglami i ceramika XI w.

U podnéza tegoz wzniesienia znajduje si¢ kolisty réw X-XII w.
Na jego plaskim dnie odkryto pozostalogci trzech kamiennych pla-
cykéw (interpretowanych jako oltarze). Dolny bruk szer. 1, 7 m za-
legal na gt. 1 m. Skiadal si¢ on z niewielkich kamieni o silnie wy-
palonej powierzchni, na ktérych lezaly wegle, kosci zwierzece
i ulamki naczynt X—XI w. Bruk przykryty byl warstwa ziemi (zapew-
ne splyw ze §cian rowu), na ktérej znajdowal si¢ drugi kamienny
placyk, o takim samym charakterze. Ulamki naczyisi na nim znale-
zione okresla si¢ jako XI w. Po pokryciu placyku warstwg gliny po-
loZono trzeci bruk o szer. ok. 1 m, na ktérym takze pozostaly slady
ognia. Na gérnym placyku znaleziono ceramike XII w. (ryc. 36).

Na zach. zboczu g., na zasypanym rowie z wczesnej epoki ze-
laza, znajdowala si¢ naziemna budowla (dl. ok. 70 m, szer. 3,6 m)
interpretowana jako dom wspélnoty. Zachowala si¢ warstwa kultu-
rowa o migzszosci 20-30 cm, nasycona weglami, pozostalosciami
drewna, kawatkami polepy i utamkami naczyn XI w.
G: Czas funkcjonowania g. zamyka si¢ w granicach X-XII w.

G. interpretuje si¢ jako miejsce obrzedowe i centrum lokalnej
spolecznosci.

Réwniez zatozenie z wezesnej epoki zelaza mialo stuzy¢ kultowi.
H: W pn. czesci wzgdrza, obok g., polozona jest osada z X—-XI w.,
na ktérej odkryto dwie ziemianki. Osady wspdlczesne g. znajdujg
si¢ tez na pd. od niego (st. ,,Gorodi§¢e”), 300 m na zach. (st. ,,Polja-
na’”) i w centrum wsi R.
L: I. Rusanova, B. TimoS¢uk 1983, s. 162, 168-171; 1984, 5. 326;
1993, 5. 107; B. Timo$¢uk 1990, s. 50, 173-174.

221. SASIY, rejon Zoloéiv, obwdd L’viv

(pol. Saséw, ukr. Cacis)
C: G. (st. ,,Horodys’ko”) potozone jest nad Bugiem, na pn.-wsch.
od Zloczowa.
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D: Zachowaly si¢ pozostalosci waléw g. wypalo

L: O. Raty¢ 1957a, s. 79; APPV 1982, 5. 176. nasycor
222. SELYSCE, rejon Haly¢, obwéd Ivano-Frankivs'k skarlI)\I aZ
(ros. Cennine, ukr. Cenuuie) skron,io
C: G. polozone jest na gérze Horodyszcze, na pd. skraju wsi. G: G
D: G. od dostgpnej strony chronione jest pétkolistym watem i fosg, czony p
L: V. DovZenok 1955, s. 13; APPV 1982, s. 116. H: Na
223, SEMYCIV - kol. SENECTIY, rejon Dolyna, L: O
obwdd Ivano-Frankivs'k V. Petel
(pol. Seneczéw, ukr. CemuuiB — xon. Ceneuis) 228§
st. okreglone jako g. ) (
L: O.Raty¢ 1957, s. 80. & st
224. SILEC’, rejon Haly¢, obwdd Ivano-Frankivs'k Zloczon
(pol. Sielec, ukr. Cinens, Cenens) L: B..
C: G. (st. , Kam”jene”) potozone jest 100 m od drogi z Iwano-: 279§
-Frankowska do Halicza. (
D: G. od dostgpnego boku umocnione jest dwiema liniami wat6w. DG: SI
G: G. okresla sig jako staroruskie. wie;zch
L: APPV 1982,s. 116. L: O
225. SMIL’NYCJA, obwdd Staryj Sambir, obwéd L viv 230, S
(pol. Smolnica, ukr. CMinbHEI) )
C: St. polozone jest na wzgdrzu Klasztor, przy drodze z Sambo- (
ra do Starego Sambora. Wzniesienie ma forme nieregularnego pro- L M81
stokgta o powierzchni prawie 1200 m?. Dostepne jest tylko od )
strony pn.-zach., od innych za$ chronione stromymi zboczami 231. S
(wys. do 15 m). @
D: Na st. znajdujg si¢ ruiny kamiennej budowli. P
E: St. odkryte zostalo przez archeologa-amatora V. Kobil’ nyka. C: G

Badania na st. (wykop sondazowy od pd.-wsch. skraju wzgérza do
ruin) przeprowadzone zostaly w 1946 r. przez ekspedycje Lwow-
skiego Oddziatu IA USRR.
F: Na st. znaleziono materiaty XVII w., rozrzucone ludzkie kosci
i nieliczne utamki ceramiki ,,wczesnofeudalnej”.

Na gt. 1,23 m odkryto dwa pochéwki nienaruszone (meski pod-
plytowy i zefiski szkieletowy, datowane na 1. pol. XI w.) oraz jeden
zniszczony. W grobie kobiecym znaleziono dwa brazowe kolczyki
1 drucik trzeciego, trzy kablaczki skroniowe z drutu brazowego, brg-
zowg kulke z uszkiem i olowiane kélko. St. bylo wezesnosrednio-
wiecznym (,,wczesnofeudalnym”) cmentarzyskiem, zniszczonym
— by¢ moze - przez prace ziemne w XVII w.
G: St. okreslane jest jako g. feudalne (,,Litopys Bojkivi&yny”
1933, 11, 5. 28, wg I. SvjeSnikov 1949, s. 86; autorem tej interpreta:
cji jest zapewne V. Kobil'nyk), a w przekazach miejscowych jako

na pn.-;
D: G
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ry rézn
E: W
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badani
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F: W
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odkrytc
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s. 361;

dawny klasztor (I. SvjeSnikov 1949, s. 86). P.
M. Rozko (1995, s. 88) uwaza, ze st. jest wczesnosredniowiecz- J: Ar
nym klasztorem, (N. Bil
L: I Svje$nikov 1949; N. Bilas 1995, s. 11; M. Rozko 1995, s. 88. L: B.
226. SNJATYN, miasto rejonowe, obwéd Ivano-Frankivs'k lr\)/(l)r;\’/lh
. Ma

(pol. Sniatyn, ukr. CHsriH)
st. oznaczone jako badany zabytek obronny
L: M. RoZko 1996, s. 193 (mapa).

227. SOKAL’, miasto rejonowe, obwéd L'viv
(pol. Sokal, ros. Coxais, ukr. Coxans)

C: G. poloZone jest na prawym, wysokim brzegu Bugu.

D: W kilku miejscach zachowaly si¢ pozostatosci watéw g.
E: Badania (wykop sondazowy — 3 x 3 m, gt. 2 m) przeprowadzo-
ne zostaly przez ekspedycj¢ LMH w 1974 r. Mialy zwigzek z weze-
$niejszym znalezieniem, w trakcie robét ziemnych, skarbu, Wtedy
tez st. okreslono jako g.
F: W wykopie do gl. 0,5-0,6 m zalegala warstwa z ulamkami na-
czyit XVIII-XX w., a nizej (do gi. 1,75 m) — pod cienkg warstewks

M. Ro:

B: K
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C: St
ki Dub
D: Pc
E: Pi
Iy w 1¢
M. Ma



wypalonej gliny — warstwa czarnoziemu. Jego cz¢sé (do gl. 1,3 m)
nasycona byla materialem ceramicznym XI-XII w.

Na gl. 1,1 m mial by¢ znaleziony ~ w zaginionym naczyniu —
skarb, zawierajacy srebrna, pozlacang bransolete i cztery kablgczki
skroniowe.

G: G. interpretuje sig jako XII-XTII w. gréd typu miejskiego, znisz-
czony przez najazd mongolski 1240 r. Wtedy tez ukryé miano skarb.
H: Na terenie S. odkryto polewane plytki i srebrne kolczyki.

L: O. Raty¢ 1957a, s. 30; R. Bagrij, A. Rati¢ 1975; R. Bahrij,
V. Petehyry¢ 1993.

228. SOKOLIVKA, rejon Bus’k, obwdd L’viv

(pol. Sokoléwka, ukr. CoxoniBka)

C: St okreslane jako g. poloZone jest na wzgérzu na pn.-zach. od
Zloczowa.

L: B. Janusz 1918, s. 289; APPV 1982, s. 173.

229. SOLONS’KE, rejon Drohoby¢, obwéd L’viv

(pol. Storisko, ukr. Conmonceke)

DG: St. oznaczone jako g. kultowe. Centralny majdan g. ma po-
wierzchni¢ 0,75 ha.

L: O. Kor€yns’kyj 1998b, s. 77 (mapa); 1998c, s. 80.

230. SOZAN’, rejon Staryj Sambir, obwdd L viv
(pol. Sozan, ukr. Co3anb)
st. okreslone jako umocniony klasztor

M. Rozko 1995, s. 88.

31. SPAS I, rejon Staryj Sambir, obwéd L’viv

(pol. Spas, ros. Cnac, ukr. Crac)

Patrz tez: > Ter§iv (ryc. 46)

C: G. znajduje si¢ na Gérze Zamkowej (KnjaZa hora, Zamg&y3Ze),
a pn.-zach. od wsi S. (ryc. 36).

D: G. ma plan tréjkata (dl. 75 m, szer. 55 m). Po jego pn. stronie
labo zaznacza si¢ wal d}. prawie 15 m. Po stronie pd. — najmniej
tromej — przechodzi niewielka fosa. Na majdanie znajdujg si¢ czte-
y r6znej wielkosci zaglebienia (ryc. 37).

E: W 1933 r. badania sondazowe na g. prowadzit V. Kobil’nyk.
W 1962 r. g. badat P. Rappoport, a w 1969 r. I. Svjesnikov. W 1978 r.
adania przeprowadzone zostaly przez ekspedycje IA AN ZSRR.
Lacznie odstonigto teren o powierzchni prawie 200 m?,

F: W wykopach sondazowych zalozonych na skraju terenu umoc-
ionego (niewatpliwe istnienie umocnien péZnosredniowiecznych)
dkryto material staroruski.

G: Umocnienia na Gérze Zamkowej dzieli si¢ na trzy fazy: XII-
XTI w., XIV-XV w. i XV-XVII w. (M. Malevskaja i in. 1979,
,361; M. Rozko 1996, s. 176).

P. Rappoport (1967b, s. 13) watpi o staroruskiej chronologii g.
J: Archeolog-amator V. Kobil’'nyk datowal g. na VIII-XIIT w.
N. Bilas 1995, s. 11).

L: B.Janusz 1918, s. 222; T. Sulimirski 1935, s. s. 25; P. Rappo-
port, M. Malevskaja 1963, s. 67-68; P. Rappoport 1967b, s. 13;
M. Malevskaja, A. Kos, M. Rozko, E. Solochova 1979, s. 360-361;
M. Rozko 1996, s. 170, 174-179.

232. SPAS 11, rejon Staryj Sambir, obwéd L’ viv

(pol. Spas, ros. Cnac, ukr. Cnac)

B: Klasztor Zbawiciela (Spasa) znany jest ze Zrédet pisanych od
poczatku XV w. Funkcjonowat do kosica XVIII w. (cerkiew roze-
brano w 1816 r.).

vsi.
m i fosa.

Iwano-

| waléw,

Sambo-
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s6rza do
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g.
owadzo- C: St.znajduje na cyplowatym wzniesieniu, migdzy potokiem Wiel-
7 weze- ki Dubied a uchodzacym do niego Matym Dubniem, na terenie wsi S.

D: Pozostalosci umocnieni nie zachowaly sie.

E: Pierwsze badania archeologiczne na st. przeprowadzone zosta-
yw 1977 r. przez ekspedycjg LO IA AN ZSRR pod kierownictwem
M. Malevskiej. Badania kontynuowano w 1978 r.
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Ryc. 37. Plan st. na Gérze Zamkowej we wsi Spas. I — rozwalisko
kamienne; II — odstonigty mur kamienny; IIT - numeracja
wykopéw sondazowych; IV — fundamenty; (wg M. RoZzko
1996, s. 175)

Abb. 37. Fundstellenplan auf dem Schlofiberg im Dorf Spas.
I Steintriimmer; H - freigelegte Steinmauer; III — Nume-
rierung der Sondagen; IV — Fundamente (nach M. Rozko
1996, s. 175)

Puc. 37. Tlnan naM. Ha 3amkoBoOH rope B cene Cnac. | — paspan
xamuei; Il — kamenHas crena; 111 — Homepanms mypgos;
IV — dynnamentsr; (cort. M. Poxko 1996, c. 175)

F: W 1978 r. odkryto pozostalosci wiezy (8,8 x 8,7 m) interpreto-
wanej jako obronna. Sciany (grubosé 2,3-2,6 m) jej zbudowane
byly z miejscowego, plytkowego kamienia, 1aczonego zaprawg wa-
pienng z domieszkg wegla drzewnego. Strong licows wiezy (zacho-
wana do wys. 1 m) zbudowano z duzych kamieni o plaskich po-
wierzchniach, strong za$§ wewnetrzng z kamieni drobnych, o réznej
formie. Wejscie znajdowalo si¢ po stronie zach. wiezy. Pomieszcze-
nie wewnatrz wiezy (3,9 x 3,9 m) bylo sklepione i nieco zagiebio-
ne. Fundament budowli miat gi. 0,7-0,9 m. Czas jej powstania okre-
§la si¢ na koniec XIII — poczatek XIV w.

U podstawy wiezy odkryto ceramike staroruska, powyzej cera-
mike XV-XVIII w.
G: St interpretuje si¢ jako klasztor pw. Zbawiciela. Jego poczatki
datuje si¢ na koniec XIII w. i laczy z ksieciem Lwem Danitowiczem.
Monaster miat mieé¢ pierwotnie umocnienia drewniane.
L: M. Malevskaja, O. Ioannisjan, 1. Mogitié, P. Bu¢ko 1978,
s. 353; M. Malevskaja, A. Kos, M. RoZko, E. Solochova 1979,
s. 360; M. Rozko 1996, s. 171-174.

233. STARE SELO, rejon Zydadiv, obwéd L'viv
(pol. Stare Siolo, ukr. Crape Ceio)
st. oznaczone jako g.

L: O. Korcynsky 1998a, s. 437 (mapa).

234. STARHOROD, rejon Sokal’, obwdd L’viv
(pol. Starogréd, ukr. Crapropox)
st. okreslone jako g.

L: APPV 1982, s. 186.
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235. STARYJ DOBRYNIY, rejon Rohatyn,

obwdd Ivano-Frankivs’k

(ukr. Crapuit Jo6pusnis, Jlo6puis)
C: G. potozone jest 4,5 km na wsch. od wielkiego g. » Pidhorod-
djaIl, na st. ,,Zamcysce”.
D: Majdan g. (§rednica —~ 50 m) otoczony jest niewysokim walem
i fosa.
E: Na g. nie ma warstwy kulturowej. Znaleziono tylko jedno naczy-
nie (datowane na X w.). Na jego dnie znajduje si¢ znak przypomina-
jacy zuka, a na wewnetrznej powierzchni, na obwodzie — rzad rys.
G: B. Tomencuk (1995, s. 72) interpretuje g. jako kultowe.
H: Na pn.-wsch. od g. polozone jest cmentarzysko z 9 niewielki-
mi kurhanami. Na zach. od g. znajduje si¢ osiedle datowane na
X-XI w.
L: B. Tomencuk 1995, s. 72.

236. STARYJ SAMBIR, miasto rejonowe, obwéd 1.’ viv
(pol. Stary Sambor, ukr. Crapuit Cambip)

Przypuszcza sie (M. RoZko 1996, s. 168-169), ze dawny gréd
Sambor znajdowal si¢ w miejscu zwanym ,,Povalys’ka” w pd. czg-
$ci S. S.

L: M. Rozko 1996, s. 168-169.

237. STARYJ ZBARAZ I, rejon Zbara¥, obwéd Ternopil’

(pol. Stary Zbaraz, ukr. Crapuit 36apax)
B: Zbaraz (Zbyraz) wzmiankowano w latopisach pod 1211 r.
C: G. polozone jest nad rz. Gniezna.
D: G., ktérego pozostalosciami sg fosy i waly, z ktérych czwarty
opasuje je cale, zajete jest czgsciowo przez ruiny zamku.
F: Na g. odkryto (podczas rekonstrukcji zamku) skarb wyrobéw
srebrnych zlozony z trzech naszyjnikéw, siedmiu paciorkéw, sze-
$ciu kablaczkéw, dwéch wisiorkéw i dwéch bransolet.
G: P Rappoport (1967b, s. 178) przypuszcza, ze Z. mégl mie¢ zna-
czenie jako gréd pograniczny Ks. Halickiego.
J: Nag. zbudowano w okresie p6Znego sredniowiecza zamek.
L: B. Janusz 1918, s. 277; L. Siwkéwna 1939 (reedycja 1948),
s. 357-362, tabl. LXVII; O. Raty¢ 1957a, s. 69, 93; P. Rappoport
1967b, s. 178.

238. STARYJ ZBARAZ I1, rejon ZbaraZ, obwéd Ternopil’

(pol. Stary Zbaraz, ukr. Crapmii 36apax)
C: G. polozone jest na wzgérzn Babia Géra, nad rz. Gniezng, na-
przeciw g.» S.Z. L.
DE:Wykopaliska na wale otaczajgcym g. i na cmentarzysku prze-
prowadzit w 1883 r. A. H. Kirkor.
F: Odkryto ,spalenisko”, utamki ceramiki, gliniany przeslik, frag-
ment bransolety szklanej, zelazny grot i kosci.
H: Na stokach wzgérza znajduje si¢ cmentarzysko wczesnosred-
niowieczne.
I: Material ztozony jest w MAK.
L: B.Janusz 1918, s. 277; APPV 1982, 5. 159-160.

239. STEBNYK, rejon Ivano-Frankivs’k,
obwdéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Stebnik, ukr. Cte6HuK)
CD: St. okreslone jako wielkie g. polozone jest na granicy wsi

Niewoczyn.
L: B.Janusz 1918, s. 46; APPV 1982, s. 120.

240. STEBNYK, rejon Drohoby¢, obwéd L’viv

(pol. Stebnik, ros. Cre6unk, ukr. CrebHuK)
B: G.(,By¢”, ,Staryj By&”) znajduje si¢ w poblizu wsi S., na cyplu
(st. ,Metys&e”) polozonym migdzy dwoma bezimiennymi potokami.
D: G. ma plan owalu (175 x 75 m) z dluzszg osig pn.-pd. Umoc-
nione jest walem (w czgsei pd., dostepnej, wys. do 3 m, szer. 10 m)
i fosa.
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E: W 1936 r. przeprowadzono na g. badania powierzchniowe,
w 1974 1. za$ zalozono cztery wykopy sondazowe (ekspedycja LO
OUOOPIK i DKM).
F: Odkryto warstwg kulturowg o migzszosci ok. 10 cm, zawiers
jaca kawalki polepy, wegle i wtdrnie przepalone, drobne ulamki na
czyn staroruskich, datowanych wstgpnie na X-XI w.
G: P. Rappoport (1967b, s. 12) watpi o staroruskiej przynalezno
dcig.
V. Kozak i A. Rati¢ (1975) sugeruja, ze po naglym pozarzg
ktéry zniszczyl gréd, ludnosé przenioslta si¢ na teren dzisiejszeg
Drohobycza (,,Drugiego Bycza”).
I: Polepa z badafi 1936 r. znajduje si¢ w PMA.
L: B. Janusz 1918, s. 107; L. Rauhut 1960, s. 251; P. Rappopot
1967b, s. 12; V. Kozak, A, Rati¢ 1975.

241. STIL’S’KO, rejon Mykolaiv, obwéd L’viv
(pol. Stulsko, ros. Ctunsckoe, ukr. CTinbcpko)

C: G. polozone jest na wysokim, lewym brzegu Klodnicy.
D: G., wg wstepnych danych, ma powierzchnig 250 ha. Od dostgp
nej strony ograniczone jest trzema lukowatymi watami (wys. 1,5
-3,0 m, szer. 8,0-10,0 m) i fosami (gi. 1,5-2,0 m, szer. 6,0-8,0m
W centrum g. polozony jest dytynec, otoczony watem (wys. do3m
i fosa. W pozostalogciach umocnieri znajdujg si¢ drogi z przejscia
mi. 25-30 m na prawo od jednej z nich (przechodzacej prze
wszystkie watly) znajduje si¢ gleboka fosa, a za nig wal (dt. ok. 40
m). Druga droga ku dytyncowi wiedzie od strony rzeki dnem glgbo
kiego ,,rowu”, po ktérego bokach znajduja si¢ potgzne waly.
E: Badania prowadzone byly w latach: 1982, 1984, 1985, 198
przez ekspedycje INS AN USRR i LOOUOOPIK.
F: W 1982 r. badano m.in. miejsce wjazdu na dytynec, gdzie nag
0,3-0,4 m odkryto pozostalosci budynku bramnego. Byty to zwe
glone bierwiona (§red. 15-17 cm, dl. ok. 2 m), wielka ilo$¢ polep
wegle 1 popidt.
Zbadano pozostalosci zniszczonej przez pozar chaty o konstruke
stupowej, w ktérej wypelnisku odkryto ceramike XI1-XII w., szes
nozy zelaznych i in. .
Na zbadanej powierzchni (ponad 300 m?) zebrano materialy staro
ruskie, gtéwnie ceramike XI-XII w.

W 1984 r. badano posad g. (st. ,,Gorodi§ce”, odstonigto pona
400 m?).
Wykonano dwa cigcia watu odkrywajac, ze technika budowy ob
jego odcinkéw réznila sig. W odcinku na terenie plaskim wykorzy
stano konstrukcje drewniane i rézne rodzaje gliny, a odcinek na stro
mym zboczu wzniesienia zbudowano z kamienia wzmocnioneg
gling. U stopy odcinka kamiennego odkryto kilka utamkéw cerami
ki X-XI w. wykonanej z uzyciem kola garncarskiego.
Odkryto pozostalosci interpretowane jako zniszczona przez poz
pracownia hutnicza (3,7 x 3,0 m, zaglgbiona na 0,2 m), z rozwal
skiem dymarki w narozu pn.-wsch. Obok dymarki znaleziono sze
catych, wykonanych z uzyciem kola garncarskiego naczyii garnko
watych, a w pn.-zach. czgsci pracowni ok. 80 kg zuzli zelaznyc!
W poblizu pracowni odkryto dwie plytkie, wypeinione wegle
drzewnym i popiolem jamy interpretowane jako mielerze. Caly te
kompleks hutniczy datuje si¢ na X-XI w.
We wsch. czgsci wykopu odkryto rozwalisko pieca glinianego i kil
ka utamkéw ceramiki X w.

W wyniku badan 1985 r. w wale chronigcym posad od pd. stro-
ny odslonigto, na gt. 1 m od korony, rozwalisko glinianego piecs,
ana gt 1,1-1,2 m pozostalosci pd. i zach. scian chaty.
Na przebadanym terenie (ponad 400 m?) odslonigto pozostalosci chat:
~1(3,8 x 3,7 m), zaglebiona w calcu na 0,7 m, osiem jam postupo-
wych, rozwalisko pieca glinianego ($red. 1,2 m) w pd.-zach. naro-
Zu, nieliczny materiat ceramiczny X — 1. pot. XI w.;




iniowe,
sja LO-

~11 (3,8 x 4,0 m), zaglebiona w calcu na 0,2-0,3 m, w naroznikach
jamy postupowe, w narozu pd.-zach. rozwalisko pieca kamiennego
(sred. 1,2 m), utamki trzech obtaczanych naczyi i cztery brusy;
-1 (3,6 x 4,0 m), Sciany o konstrukcji stupowej, w pd.-zach. naro-
u rozwalisko pieca kamiennego z utamkami naczysi obtaczanych
X~1.pol. XI'w,;

-1V (2,8 x 2,9 m), zaglebiona w calec na 0,3 m, w pd.-zach. narozu
pozostatosci pieca kamiennego (Sred. 0,7-0,8 m), ulamki obtacza-
nych naczyn X — 1. pol. XI w.

W 1986 r. badano waly (st. ,,Vorota”) stwierdzajac, Ze wal miat
dwie wyraZnie réznigce si¢ fazy — pot.X w. i nie péZniejsza niz
pocz. XI w. Przy wewngtrznej $cianie walu, na gt. 0,20-0,30 m
odkryto w trzech miejscach, na odcinku 25-27 m, pozostatosci
5-7 m? (polepa, spalone drewno) naziemnych budowli przylegaja-
ych do walu. W jednym odkryto kilka ulamkdw ceramiki obta-
zanej X w.

We wsch. czesci g. (st. ,,Gorodis¢e™) odkryto pozostalosci chaty
VI-VII w.

W trakcie badar (r.? — aut.) na st. ,,Bila doroha” odkryto pozo-
talosci dolnych, zweglonych wieficéw izbic zbudowanych z bier-
wion (Sred. prawie 0,4 m), ktérych korice tworzyly — dla wzmocnie-
nia — niewielkie ,,izbiczki” (1 x 1 m).

G: O.Koréyns'kyj w publikacji z 1984 interpretuje g. jako znaczg-
cy oSrodek rzemieslniczy i obronny XI-XII w., w artykule z 1987 r.
73§ pisze, Ze grod przestal funkcjonowaé na przetomie X i XI w.

H: Na pd. od wsi (st. ,,Greblja”), kilka km w dét rzeki, odkryto
pozostalosci konstrukeji interpretowanej jako grobla i wiaczanej
w system obronny g.

I, Sprawozdanie z badari w 1985 r. znajduje si¢ w Archiwum Na-
tkowym VDAE IN NAN Ukrainy.

Li O. Kor&inskij (Kordyns'kyj) 1984; 1986; 1987; 1998b, s. 76;
1998c¢, s. 80; O. Kor¢inskij, V. Petegiri¢ 1988, s. 289.

242. STINKA, rejon Bucaé, obwéd Ternopil’

(pol. Scianka, ukr. Crizka)

C: G. polozone jest 2 km od wsi S., na stromym wzgérzu Horo-
dyszcze, ktére z trzech stron oplywa rz. Barysz, a z czwartej — wsch.
potok Zwaniec.

D: G. na planie zblizonym do tréjkata (dl. bokéw: pn. — 480 m,
wsch, — 420 m, pd.-zach. — 400 m) zajmuje prawie 4,5 ha. W zach.
ezeéci wzgbrza znajduje si¢ wal i dwie fosy, we wsch. — trzy waty
i fosy. Bardzo zniszczony wat widoczny jest po pn. stronie g. Wys.
waléw dochodzi do 2,4 m, a gt. fos do 3,2 m. W nasypach widoczne
53 kamienne ptytki. Wjazd na g. znajduje si¢ w jego wsch. czesci.

E: Na g. w 1949 r. prowadzone byly badania powierzchniowe
izatozono trzy wykopy sondazowe. W 1975 1. g. badal I. Hereta.

F: Na powierzchni g. i w zaloZzonych sondazach odkryto znaczng
7 rozwali lo§¢ materiatu zabytkowego, gléwnie ceramiki kultury trypolskiej,
wezesnej epoki zelaza, kultury czerniachowskiej (,,poliv pocho-
an’) 1 liczne fragmenty naczyn staroruskich.

W dwéch wykopach sondazowych odkryto warstwe kulturowa
igzang z kulturg trypolska. W wykopie trzecim — bez warstwy
turowej — odkryto material réznych kultur (dominowaty zabytki
aroruskie: ceramika, fragment bransolety szklanej, enkolpion i jed-
ze stron drugiego).

Dokumentacja zlozona jest w IU AN Ukrainy.

: 0. Raty¢ 1955a, s. 160-161; 1957a, s. 70; APPV 1982, 5. 153.

3. STIZOK I (chutor DANYLIVKA), rejon Sums’k,

obwéd Ternopil’

(pol. Stozek — Daniléwka, ros. Ctoxok, JaHunoska,

ukr, Crixok — Januiska)

i Gréd Daniléw wzmiankowany byt po raz pierwszy w ,,Latopi-
e ipatiewskim”, w zwigzku z nieudang prébg zdobycia go przez
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Ryc. 38. Plan grodziska we wsi Scianka (wg O. Raty& 19553, s. 161)

Abb. 38. Burgwllplan im Dorf Stinka (nach O. Raty¢ 1955a, 5. 161)

Puc. 38. Ilnan ropomumia B cene Crenka (corn. O. Paruy 1955a,
c. 161)

Mongotéw (po zniszczeniu Kijowa w koricu 1240 r.). O tym, ze
D. byt jednym z nielicznych ocalalych po najeZdzie mongolskim
grodéw potudnioworuskich §wiadczy¢ moze pobyt w nim w latach
40. XTIl w. posta papieza Innocentego IV — Giovanniego da Pian del
Carpine — do chana mongolskiego. Gréd zostal zniszczony przez
ksigzat ruskich na zagdanie baskaka Burundaja w 1261 r. D., choé
zapewne nie odbudowany, wzmiankowany jest jako osrodek admi-
nistracyjny ziemi wolyriskiej w dokumentach XIV w.
C: G. polozone jest na wsch. od wsi S., w chutorze Danylivka, na
gorze Tréjca (,,Danilova gora”; wys. ok. 50 m), majgcej bardzo stro-
me zbocza.
D: G. (cze$¢ na wzgbrzu) zajmuje obszar 1,2 ha. Jego majdan ma
dt. 270 m, szer. do 80 m. Nie zachowaly si¢ waly (o ,resztkach wa-
16w obronnych” pisze A. Cynkalowski 1961, s. 193). W srodkowe;j
czesci majdanu znajduje si¢ niewielka cerkiew, we wsch. zas kilka
zaglebiefi (w tym — prawdopodobnie — relikt dawnej studni).

Do podnéza wzniesienia przylega od strony wsch. majdan (250
x 400 m) lekko wzniesiony nad otaczajgcy go teren. Po pn. stronie
majdanu znajdujg si¢ slabo zachowane pozostatosci watu i fosy
(M. Ostrovskij 1964, s. 224; P. Rappoport 1971, s. 86, pisze o ,,nie-
umocnionej czgsci osady”) (ryc. 39).

267




I// i \\\ \\\\\\\\\\\\\\m\\ w,l,/ .
i mm m \\\\

WA 1 \E\\' ',l}

N ) \\ \\ \\\ m .,A“ :
§§§\\\\mw}u‘;&\\ e \ \i\}\\\\\\ S
i% 4 i \\\\Q\\i\\\\\%& \\\\\\\ N
=% “\\\\\\\\\\ SN
== E ~~*““\\“\“ N \\

s N \\\\\}\\\\ N

“ Al

~ ;%////##/”” ! \\\\\\\\\\\\\\\\\ N N
IS,

Ryc. 39. Plan gory Tréjca z zaznaczeniem miejsc wykopéw archeo-
logicznych (wg P. Rappoport 1971, s. 83)

Abb. 39. Plan des Berges ,, Tréjca” mit der Markierung der Gra-
bungsschnitte (nach P. Rappoport 1971, s. 83)

Puc. 39. Ilnan ropsr Tponna ¢ 0603HAYEHHEM ApPXEONIOTHUECKUX
pacxkonos (corn. I1. Pammmomopr 1971, c. 83)

E: 15. VII 1931 r. badania powierzchniowe przeprowadzit na g.
J. Hoffman. W 1961 r. g. badane bylo sondazowo, w 1968 r. za$
przeprowadzono na nim szersze badania wykopaliskowe odslania-
jac tacznie obszar ponad 220 m?.

Wykonano analiz¢ spektralng fragmentéw bransolet szklanych od-
krytych na g. oraz polewy plytek posadzkowych. Analizie osteolo-
gicznej poddano znalezione kosci zwierzgce.

F: Przy pn.-zach. skraju majdanu odkryto pozostalosci pélzie-
mianki (2,78 x 4 m, podioga na gi. 0,9 m) z rozwaliskiem gliniane-
go pieca, ktérego dno ulozone bylo z plyt kamiennych pokrytych
glina, w narozu pd.-zach.

Odkryto takze pozostatosci kilku domdéw naziemnych (ich podlogi
znajdowaly si¢ na gi. 25 cm lub plycej). Obiekty (jeden — 4,9 x 4,3
m) wyréznialy sie tylko silniejszym nasyceniem brytkami polepy,
wegielkami i ulamkami ceramiki. W narozach doméw znajdowaty
si¢ relikty kolistych piecéw glinianych, niekiedy ze §ladami napraw.
Domy mialy konstrukcje zrebowa lub szkieletowa. W kilku przy-
padkach odkryto lezace wzdluz linii $cian brylki wypalonej polepy
z odbitkami drewna.

Na g. odkryto utamki ceramiki wykonanej z uzyciem kota i do-
brze wypalonej. Ok. 95% naczyi zrobiono z bialej glinki kaolino-
wej z domieszka drobnego piasku. Ponad 90% stanowia naczynia
garnkowate. Wystepuja takze pokrywki, korczagi, naczynia baniaste
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Ryc. 40. Grodzisko we wsi Stozek (wg P. Rappoport 1967b, s. 34)

Abb. 40. Burgwall im Dorf StiZok (nach P. Rappoport 1967b, s. 34)

Puc. 40. Toponuuze B cene Croxok (corn. IT. Panmomopt 1967b,
c. 34)
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z watkiem ponad brzuscem, miski i naczynia z pionowg szyjks
Znaleziono kilka utamkéw naczyn z zielong polews, a takze male

fragmenty naczys szklanych.
W poblizu cerkwi odkryto polewane (szkliwo olowiowo-krze-
mowe, o barwie z6ltej, zielonej lub brazowej) plytki posadzkowe,
pochodzace z niezachowanej, zapewne drewnianej cerkwi XIII w N
Odkryto tez pozostalosci kamiennego fundamentu cerkwi poprze-
dzajacej obecnie stojaca.
Na g. znaleziono przedmioty wykonane z zelaza (m.in. nozg,
kiédka, klucze, grot wi6czni i dwa groty strzal), ozdoby (dwa ka:
blgczki skroniowe i brazowa sprzaczka), fragmenty bransolet z¢
szkla potasowo-olowiowo-krzemowego oraz dwustronng forme od-
lewnicza do odlewania pierscieni-pieczeci i pagwic-dzwoneczkéw, Ryc. 41
Warstwa kulturowa g. ma migzszo$¢ ok. 0,5 m (na gi. 0,9 m zalega Abb. 41
skala wapienna). Material zabytkowy z g., wyjawszy okolice cer Puc. 41
kwi, pochodzi z XIII w. W poblizu cerkwi znaleziono materialy
wezesnosredniowieczne i péZniejsze (gléwnie XVII-XIX w.). Na
g. odkryto takze liczne kogci zwierzat udomowionych i dzikich. Wznies
Warstwa kulturowa u podnéza wzgérza ma miazszos¢ ok. 20 cm .
. . . gleboki
W wykopie sondazowym odkryto rozorane pozostalosci chaty na D: G
ziemnej z piecem. Odkryto takze ceramike XIIT w. i steatytow sie frag
ikonke §w. Mikolaja, ktéra pochodzi¢ moze znad Morza Srédziem Iniszez
nego lub z Syrii. ry. Wn
G: G. na goérze Tréjca identyfikuje si¢ (O. Ratyg 1957a, s. 70 wys. od
M. Ostrovskij 1964, s. 224; P. Rappoport 1964, s. 54-55; 1971 do 6 m.
s. 82) z latopisowym Danilowem, ktérego nazwe laczy si¢ z imie i, Istni
niem ks. Daniela Romanowicza, a powstanie z 1. pol. XIII w. E: Bac
I: Ceramika z badari J. Hoffmana zlozona jest w PMA, pozostaly dycja It
za$ materiat zabytkowy w KKM. jedyncz
J: Patrz > Antonivei I-7. W 1993
L: O. Raty¢ 1957a, s. 70; L. Rauhut 1960, s. 251; A. Cynkalow ne byly
ski 1961, s. 193; M. Ostrovskij 1964; P. Rappoport 1964, 1967b F: Str
s. 34-35, 1971, 1975a, s. 69-70; M. Ostrovskij, K. Pavlova, P. Rap s4 bardz
poport 1969; M. Malevskaja 1971, s. 27, 31-34; K. Pavlova 1971 warstws
APPV 1982, 5. 167; V. Petegiri¢ 1990; W. Kopalifiski 1991, s. 89. materia
244. STIZOK II, rejon Sumsk, obwéd Ternopil’ miczny
(pol. Stozek, ros. Croxok, ukr. CTixok) wspélcz
B: Gréd Istozek (Stozek) wzmiankowany byt przez ,,Latopis ipa . W‘
tiewski” w zwigzku ze zniszczeniem go w 1261 r. przez ksiazat ru nej dzia
skich wykonujacych nakaz mongolski. G: O.]
C: G.,Zamok” zajmuje niewielki teren na grzbiecie stozkowateg —X1I w.
wzgorza (wys. ok. 40 m) o bardzo stromych zboczach, szlak m
D: Majdan g. (20 x 50 m) odpowiada naturalnej konfiguracj M'_
wzniesienia. Na majdanie widoczne sg zaglebienia, z ktérych jedn dze woj
- lejowate, polozone w jego wsch. czgsci — jest, byé moze, reliktem nym ze
studni (ryc. 40). L: B..
E: Badania g. przeprowadzil w 1961 r. P. Rappoport. 1994, s.
F: Material archeologiczny z g. pochodzi z XII-XIII w. 246. §
G: P. Rappoport (1967b, s. 33-34) datuje g. na XII-XIII w (I
1 identyfikuje z latopisowym grodem Stozkiem. st
J: Byé moze o tym g. wspomina A. Cynkatowski (1961, s. 193), V.1
L: A. Cynkalowski 1961, s. 193 (?); P. Rappoport 1967b, s. 33 247. §
34, 173; APPV 1982, 5. 167. (po
245, STRADC, rejon Javoriv, obwéd L' viv C: St
(pol. Stradcz, ukr, Crpanu) wsi 8.
B: G. identyfikuje si¢ (M. Pele$8ySyn 1994, 1997) ze wzmianko L: B.]
wanym w ,,Latopisie halicko-wolyfiskim” pod r. 1242 grodem Pe 248. §
czera Domazyra (Domamyra). (
C: G. polozone jest na grzbiecie cyplowatego wzniesienia Stritka, C: G. |
znajdujacego si¢ w zach. czgsci wsi S. Od pd. i czgéciowo od zach: 100 m, s
przeplywa pod nim Wereszczyca, ktéra tworzy tam stawy i blota sienicy
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Ryc. 41. Plan grodziska we wsi Stradcz (wg O. Raty¢ 1966, s. 229)

Abb. 41. Burgwallplan im Dorf Stradé (nach O. Raty¢ 1966, s. 229)

Puc. 41. Tlmanm ropogmma B cene Ctpany (corn. O. Paruu 1966,
c. 229)

Wazniesienie jest dostgpne od wsch., od pn. zag i pd. ograniczajg je
glebokie jary.

D: G. zajmuje teren 400 x 150 m. Na zboczach wzgérza znajdujg
si¢ fragmenty walu, czgéciowo zachowane dobrze, a czgsciowo
iszczone okopami I i II wojny swiatowej. Wal ma r6zne rozmia-
ry. W miejscach, gdzie jest stosunkowo dobrze zachowany jego
wys. od strony wewngtrznej (,,po schylach™) dochodzi 2-3 m, a szer.
do 6 m. We wsch. czgsci g. widoczne sg §lady réwnania powierzch-
ni, Istniejacy tam wczegniej wal jest zniszczony (ryc. 41).

E: Badania na g. prowadzit w latach 1960-1961 O. Raty¢ (ekspe-
dycja INS AN USRR). Zalozono pigé wykop6éw sondazowych (po-
jedyncze w czgsci pn., wsch. i zach. g. oraz dwa w czegdei pd.).
W 1993-1995 prace badawcze na g. i w jego okolicach prowadzo-
ne byly przez ekspedycje UL.

F: Stratyfikacja geologiczna (erozja, denudacja) i archeologiczna
53 bardzo zlozone. We wszystkich wykopach zniszczona, staroruska
warstwa kulturowa znajdowala sie na gt. 0,5-0,7 m. Nasycona byla
materialem archeologicznym — gléwnie ceramikg. Material cera-
miczny z g. pochodzi z okresu od czaséw Rusi Kijowskiej po
wspblczesno$é (O. Raty¢ 1966, s. 228-229).

W wyniku wykopalisk stwierdzono, ze na g. nie bylo intensyw-
n¢j dziatalnosci gospodarczej (M. Peles¢ySyn 1997, s. 21).

G: O. Raty¢ (1966, 5.229) datuje g. na podstawie ceramiki na XI-
-XII w. i uwaza, Ze bylo waznym strategicznie punktem chroniacym
szlak miedzy ziemig halickg a Wolyniem.

M. Pele§CySyn (1997) przypuszcza, ze g. shuzylo giéwnie zato-
dze wojskowej i identyfikuje je (1994, s. 5; 1997, s. 20-21) ze zna-
nym ze Zrédel grodem Peczera Domazyra (Domamyra).

L: B. Janusz 1918, s. 111-112; O. Raty¢ 1966; M. PelesySyn
1994, s. 5; 1997, s. 20-21.

246. STRATYN, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Stratyn, ukr. Crpatun)

st. okreslone jako g.

L: V. Petehyry¢ 1995c, s. 75.

M7, STREMIL’éE, rejon Radechiv, obwéd L’viv

(pol. Strzemilcze, ukr. Crpemineue)

St. ,,Zamok” okreslane jako g. polozone jest w pd.-zach. czgsci
si S,

B. Janusz 1918, s. 86; APPV 1982, s. 182.

48. STRILKY, rejon Staryj Sambir, obwéd L’viv

(pol. Strzalki, ros. Ctpenky, ukr. Ctpinkn)
: G. (,,st. Zamok™) polozone jest na cyplu (di. wsch.-zach. ponad
00 m, szer. prawie 40 m) o stromych zboczach, w poblizu ujscia Ja-
enicy do Dniestru.
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D: G. od strony dostgpnej (pn.-wsch.) chronione jest fosg (szer. 15
m, gt. do5m).
E: Badania powierzchniowe g. zostaly przeprowadzone w 1985 r.
przez ekspedycje INS AN USRR.
F: Odkryto pozostatosci spalonych konstrukeji obronnych, ktére
chronily gréd od dostgpnej strony.

Zebrano material ceramiczny XI-XTIII w.
G: G. datuje si¢ na XI-XIII w. (R. Bagrij, V. Petegiri¢ 1987,
s. 302). Interpretuje si¢ je jako punkt chronigcy przebiegajace
w jego poblizu szlaki (M. Rozko 1996, s. 181-182).
L: R.Bagrij, V. Petegiri¢ 1987, s. 302; M. Rozko 1996, s. 181-182.

249. STRUSIY, rejon Terebovlja, obwéd Ternopil’
(pol. Struséw, ukr. Ctpycis)
st. okreslone jako g.

L: O. Raty¢ 19574, s. 81.

250. STUPNYCJA, rejon Drohoby¢, obwdd L’viv

(pol. Stupnica, ros. Ctynuuma,

ukr. Crynuuug, Crynauns Jpyra)
C: G. polozone jest na skraju wsi S., na wysokim (majdan znajdu-
je si¢ ok. 20 m ponad rzeka), prawym brzegu Bystrzycy (st. ,,Mona-
styr’”).
D: G. (powierzchnia — 14 ha) sklada si¢ z dytynca i posadu. Dyty-
nec zajmuje cypel przy polaczeniu duzego parowu z doling rzeki.
Ma plan zblizony do owalu (150 x 120 m). Jest chroniony walem
siggajacym 6 m, z wylaczeniem skraju przyleglego do doliny rzeki,
gdzie walu prawdopodobnie nie bylo. Cyplowa, najblizsza rzece czesé
dytynca jest podmywana i osuwa si¢. Fragment walu w pd.-zach. czg-
sci dytynca jest zniszczony. Przed walem biegla fosa, ktérej slady
zachowaly sig na skrajach (posrodku jest zaorana). Od pd.-wsch. do
dytynca przylega posad (350 x 400 m) na planie nieregularnym,
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Ryc. 42. Grodzisko we wsi Stupnica (wg P. Rappoport 1967b,
s.23)

Abb. 42. Burgwall im Dorf Stupnycja (nach P. Rappoport 1967b,

s. 23)

Puc. 42. Topopumte B cene Crynuuua (corn. I1. Parmomnopr 1967b,

c.23)
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odpowiadajacym naturalnemu ukladowi terenu (powierzchnia lekko
podwyzsza si¢ ku srodkowi). Chroniony jest duzymi parowami,
a od strony dostepnej tukowatym walem. Wat jest silnie rozorany,
tylko na jednym odcinku sigga wys. 2 m (ryc. 42).

E: Badaniana g. prowadzit w latach 1931-1932 archeolog-amator
V. Kobil’'nyk, a w 1962 r. P. Rappoport (ekspedycja LO 1A AN
ZSRR).

F: V. Kobil'nyk odkryl w wale §lady przepalonej gliny i wegla
drzewnego.

Wykonano cigcie watu dytynca ustalajac, ze zbudowano go na
dawnym poziomie gruntu bez wtretéw kulturowych. Usypany zostat
z jasnobrazowej, gliniastej ziemi, a takze z z6ttej gliny i ciemnej, hu-
musowej, gliniastej gleby. W nasypie wystgpujg tez bryiki polepy
i wegla drzewnego. W warstewkach weglowo-humusowych odkryto
drobne ulamki obtaczanej ceramiki staroruskiej. Dolna cze$é watu
usypana jest z szarej, piaszczystej oraz czerwonawej, gliniastej ziemi.

Warstwa kulturowa na dytyncu ma migzszo$é 40-50 cm. Wy-
stepujg w niej kosci zwierzat i ceramika X-XI w. Takaz ceramika
wystepuje na calym g. i w jego sgsiedztwie. Na g. znaleziono bizan-
tyjska pieczgé z XTI w.

G: G. powstalo w 2. pol. lub przy koticu X w., a opuszczone zosta-
to w koricu XTI w. (P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 65; P. Rap-
poport 1967b, s. 24).

L: T. Sulimirski 1935, s. 25; O. Raty& 1957a, s. 18, 85--89, 91;
1959a, s. 120, 122-123, 128,130; P. Rappoport, M. Malevskaja
1963, 5. 65-66, 69-71; A. Kirpi¢nikov 1966b, s. 124-125, 134
—135, 138-139; P. Rappoport 1967b, s. 23-24, 118-120.

251. SUCHODOLY, rejon Brody, obwéd L viv
(pol. Suchodoty, ukr. Cyxomomu)

I. Svje¥nikov (1959, s. 13—14) ustalit w wyniku badan 1953 r.,
ze st. S. jest tozsame ze st. Holoskovy¢i. Przypuszcza, ze znajdowaé
si¢ tu mégt niezachowany zamek XVI-XVII w. (O. Raty¢ 1957a,
s. 79, sugerowal wczesnosredniowieczng chronologie st.).

L: B. Janusz 1918, s. 86; O. Raty¢ 1957a, s. 79; 1. Svjesnikov
1959, s. 13-14. ’

252. SUDOVA VYSNJA I, rejon Mostys’ka, obwéd L’ viv
(pol. Sadowa Wisznia, ros. Cynosas Bumiss,
ukr. CynoBa Bumras)

C: G. polozone jest na wzniesieniach w zach. czgsci S. V. (st.
»Zamcys’ka”, ,,Valy” i ,,Deberky”). Teren g. ograniczony jest od pn.
rz. Wisznia, a od wsch. i zach. glgbokimi jarami, w ktérych plyng
potoki. Dytynec g. zajmuje pd., wyzsza czesé st. ,,Zaméys’ka”. Pn.,
nizsza cze$e st. ,,ZamCys’ka” oraz polozone na pd.-wsch. od niego
st. ,,Valy” i polozone kilkaset m na wsch. st. ,,Deberky” zajmowat
posad dawnego grodu.
D: Dytynec (80 x 70 m, pow. 0,5 ha) chroniony jest od wsch.,
zach. i pn. walem (wys. 2-6 m). Czesé posadu potozona na st.
»ZamCys’ka” oddzielona jest od dytynca fosg (szer. 4-5 m), zas w
Jjego pn.-wsch. czesci znajduja si¢ pozostatogci bastionu zamku p6Z-
no$redniowiecznego. Na st. ,,Valy” widoczne sg dwa fragmenty roz-
oranego watu (ryc. 43).
E: Badania archeologiczne g. prowadzil w latach 19571961
O. Raty¢. Na dytyncu odslonigto teren 1260 m?,
F: W wyniku badari watu w pn.-zach. czesci dytynca ustalono, ze
usypano go na niemal poziomej powierzchni (niewielkie obnizenie
ku pn.). Jasnoz6itg gling z zewnetrznej czgsci walu wybrano z fosy,
ciemnoz6lty zas z wewnetrznej wzigto z centralnej czesci dytynca.
Wat usypano — na terenie zajetym wezesniej przez najwczesniejszg
zabudowe — z ziemi, w ktérej znaleziono wspéliczesne zabudowie
ulamki ceramiki staroruskiej.

W wyniku badasi watu w pn.-wsch. czesci dytynca ustalono, ze
na humusie i czg¢dciowo przejsciowej, szarej warstwie gliniastej, w
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Ryc. 43. Sadowa Wisznia. Plan grodziska ,,Zam&ys’ka” (wg O. Ra-
ty¢ 1962b, s. 107)

Abb. 43. Sudova Vy$nja. Burgwallplan von ,,Zam&ys’ko” (nach
O. Raty¢ 1962b, s. 107)

Puc. 43. Cymosas Bumms. Ilnan ropoauma ,,3amumine” (corn
O. Parng 1962b, c. 107)

ktérych znajdowaly si¢ pozostalosci najstarszych budowli, zbudo-
wano drewniane konstrukcje, zasypane nastgpnie jasnozoltg gling.
Glina ta wypalila si¢ w trakcie pozaru, w ktérym splonety owe kon-
strukcje. Nastgpnie usypano wat z gliny wybranej z terenu dytynca,
Na wewngtrznej czgsci watu posadowiono zabudowania gérnego
horyzontu budowlanego dytynca. Byly one nieznacznie zaglebione,
Znaleziono w nich materiat zabytkowy.

Zbadano archeologicznie ponad 3/4 walu otaczajgcego majdan
dytynca. Odkryto pozostalosci izbic, wiez i bramy. Zrebowe izbice
zasypane gling odstonigto na gh. I m od korony watu. Byty gtéwnie
kwadratowe lub prostokatne (ok. 4,5 x 3,5 m). Izbice na planie rom-
bu lub trapezu byly rzadkie, a ich plan zwiazany byt z rzezba teremn
lub krzywizng watu. Pozostatosci §cian izbic ~ w postaci dwéch lub
trzech zweglonych belek — zachowaly sig lepiej, niekiedy z czytel-
ng konstrukcja wiericows, po zewnetrznej stronie watu. Izbice usta-
wione byly w szeregu. Wyjatkiem byly niektére wysunigte na
zewnatrz, bedgce, by¢ moze, pozostalosciami wiez. Przeciw takiej
interpretacji $wiadczy brak pozostatosci fundament6w. Przy niekt6-
rych izbicach znajdowaly sig stupy wzmacniajace. W wielu izbicach
wsch. czgsci dytynca odkryto cate kamienie zarnowe i ich fragmen-
ty, kosci zwierzat (niektére w porzadku anatomicznym) oraz liczng
ceramike (naczynia cale i fragmenty) i nieliczne wyroby metalowe,
Nie odkryto piecéw i palenisk, jednakze — ze wzgledu na znajduja-
cq si¢ w izbicach znaczng ilos¢ przepalonej gliny i wegli — nie jest

pewne, czy palenisk nie byto. Wnioskujac na podstawie badan przy- L: I‘
ja¢ mozna, Ze izbice stuzyly celom obronnym, gospodarczym s ) 17
i - by¢ moze — mieszkalnym. )

W pn., najwyzszej czgsci dytynca odkryto po wewnetrzne;j stro- M. I
nie watu pozostalosci spalonych konstrukeji drewnianych, W war- '
stwie wypalone;j gliny i pod nig znajdowaty sie fragmenty spalonych 253.
belek, wegle i polepa. Odslonigto tylko wsch. cze$¢ budowli, ponie-
waz zach. zniszczona zostala przekopem wjazdu na majdan. Odkry-
ta budowla byta, by¢ moze, wiezg straznicza. B:

W zach. czgsci dytynca odkryto pozostalodci bramy grodu, dy tc
Przed eksploracja nic nie wskazywalo na ich obecnosé. Na koronie nia |
walu i po jego wewngtrznej stronie (gléwnie na gt. 0,3-0,8 m) od- Dani
kryto znaczng ilo§¢ wypalonej gliny i zawalisko spalonych belek. C:
Na gl. 0,6 m odslonigto pozostalosci prostokatnej budowli, a w jej cypl
wypelnisku opalone kamienie. Ponizej — na gt. 0,8~2 m — zalegaly D:
spalone belki (dt. 2-3 m, grubos¢ 0,2 m), zapewne z wiezy bramnej. kszt:




Odkryto takze dwa szeregi pionowych, gesto ustawionych stupéw
(§red. 0,1-0,2 m), ktdre stanowily $ciany przejscia rozszerzajgcego
sie od strony wewnetrznej (2,6-2,8 m) ku zach. (do 4 m). Na pn. od
bramy odstonieto relikty (zbutwiate belki) izbic j3 wzmacniajacych.

Na wsch. i pd.-wsch. od bramy, w odlegtosci 1-2 m, odkryto pro-
stokgtne (7 x 5 m) skupienie kamieni, by¢ moze pozostalosé wiezy.

Na dytyncu na gt. 60-80 cm zauwazono obiekt (Srednica 10 m)
- dawng studni¢ - z czarnoziemowym wypelniskiem, ktéry do gh.
4m zwezatl sie, ponizej zas byt cylindryczny (Srednica —2,6-2,7 m).
Jego eksploracji zaprzestano na gi. 5 m.

W wykopie sondazowym zalozonym w centralnej czgsci dytyn-
ca odkryto pod warstwa wspéiczesnego humusu piaszczysty namui
(do gt. 1 m) z niewieloma zabytkami XVIII-XIX w., ponizej zas§
- pod warstewkg czarnoziemu — gliniastag warstwe (0,2-0,3 m) z po-
zostalosciami budowli i licznym staroruskim materiatem zabytko-
wym. Warstwa kulturowa na dytyncu miata migzszosé 0,3-1,2 m.
Na podstawie stratyfikacji wydziela si¢ na dytyncu dwa hory-
zonty budowlane. Pierwszy — z okresu, gdy stanowisko bylo nie-
umocniong osads, i drugi — gdy bylto grodem. Odkryto 12 chat ze
starszego horyzontu i 5 z horyzontu miodszego. W czterech budyn-
kach odkryto pozostatosci piecéw lub palenisk. W chatach starsze-
_gohoryzontu znaleziono znaczng ilo$é utamkéw ceramiki (trzy typy
aczyi garnkowatych, miski, patelnie), wyrobéw metalowych

o O. Ra-
"’ (nach

* (cormn.

’ zbu.do- noze, obrecze wiader, okucia wiadra, czg$é topora, klucz i czesé
tg gling. kiédki, sprzaczki, dwa krzesiwa, wedzidto, sworzeii z kétkiem, frag-
we kon- ment taicucha, ciosto, dluto, fragmenty dwéch sierpéw), wyroby
dytynca. oéciane (przektuwacze, zawieszke), wyréb rogowy, kosci zwierzat

gornego

. kamienne osetki. W chatach horyzontu miodszego odkryto cerami-
lebione.

¢ (dwa typy naczyi garnkowatych), kosci zwierzat i wyroby meta-
owe (noze zelazne, blaszke, pdt brazowego guzika).

W wykopach sondazowych na posadzie warstwa (0,3 m) kultu-
owa zalega pod humusem przemieszanym z piaskiem - na gt. 0,2~
0,3 m, a poniZej znajduje si¢ gliniasta warstwa, przechodzgca na
1.0,75 m w gling calcowa.

W warstwie kulturowej znaleziono groty strzat i beltéw, jelec szty-
ety oraz przesliki gliniane, kredowe i tupkowy.

Na powierzchni stanowisk znaleziono utamki ceramiki staro-
uskiej.

G: Poczatki grodu — powstalego na starszej osadzie otwartej — da-
uje si¢ na koniec X lub poczatek XI w. W trakcie XI w. gréd byt
edno- badZ dwukrotnie remontowany. Przestal istnie¢ w koficu XI
ub poczatku XII w. Interpretuje si¢ go jako siedzibe feudata.

H: W poblizu g. polozone jest cmentarzysko X—XI w.*, na ktérym
odkryto bogato wyposazone pochéwki kobiece.

Materiaty i dokumentacja zlozone s3 w IU AN Ukrainy.

1 *Czy wchodzi w sklad cmentarzyska pochéwek Wegierki
E. Dabrowska 1979, s. 163, 235-236)?

L: O. Raty& 1959a, s. 122, 126-128, 130-131; 1962a; 1964,
5. 123-129; P. Rappoport 1975a, s. 50; A. Wedzki 1975, s. 85;
E. Dgbrowska 1979, s. 163, 235-236; APPV 1982, s. 177,
M. Kuéera 2000, s. 96-97.

753. SUDOVA VYSNJA II, rejon Mostys’ka, obwéd L’viv

(pol. Sadowa Wisznia, ros. Cynosas Bummns,

ukr. Cynosa Byums)

B: Gréd w S. V. wzmiankowany jest w latopisie pod r. 1230. Wte-
dy to osiadly w nim ,,bezbozny” bojar Filip planowat — z poduszcze-
nia ksigcia belskiego Aleksandra — zabdjstwo ksigcia halickiego
Daniela.

C: G. (st. ,,Na évorakach”) potozone jest we wsch. czedci S.V., na
cyplu migdzy Wisznia a potokiem bez nazwy.

D: G. jest bardzo zniszczone przez zabudowe i cegielni¢. Mialo
ksztalt tréjkata. Dytynec znajdowal si¢ w jego czesci pd., posad zas
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w pn. Zachowaly si¢ pozostalosci watu chronigcego posad od stro-
ny dostepnej (pn.). Na wale tym znajduje si¢ obecnie brukowana
kamieniem droga.

E: Badania st. prowadzit (w 1962 r. ? — aut.) O. Raty¢.

F: Podczas badann walu odkryto pozostalosci spalonych izbic
i wypalong gling.

Na dytyncu i posadzie zebrano zabytki IX-XI i XTI-XIII w. Na
posadzie znaleziono zabytki XII-XIII w. i péZnosredniowieczne.
Material skladat sie gléwnie z fragmentdéw ceramiki. Znaleziono tez
liczne kosci zwierzat, pojedyncze wyroby zelazne, przgsliki z rézo-
wego tupku XI-X1I w. i utamki szklanych bransolet XI-XIII w.

G: Czas funkcjonowania grodu okresla si¢ na XII-XIII w. Inter-
pretuje si¢ go jako siedzibg bojara Filipa.

L: A. Wedzki 1975, s. 85; APPV 1982, s. 178; R. Bagrij 1990c,
s. 136, 139-140.

254. SURAZ, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Suraz, ukr. Cypax)
st. okreslone jako g.
F: Znaleziono wczesnosredniowieczny material ceramiczny, wy-
roby z zelaza i srebrne ozdoby.
J: W XVI-XVII w. na st. zbudowano zamek.
L: G. Leficzyk 1937, s. 228; A. Cynkalowski 1961, s. 193.

255. SCYREC’, rejon Pustomyty, obwéd L’viv
(pol. Szczerzec, ukr. Hlupeus)
st. oznaczone jako g.

L: O. Kor¢ynsky 1998a, s. 437 (mapa).

256. SEVCENKOVE, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs'k
(ukr. IlleBueHKOBE)
st. okreslone jako g.

L: O. Ratyg 1957a, s.80.

257. SEVCENKOVE I, rejon Haly¢, obwdd Ivano-Frankivs’k
(pol. Swigty Stanistaw, ros. Illesyenkoso, ukr. HleByenkose)
Patrz tez: » Krylos

CD: G. (st. ., Karpycja”) zajmuje powierzchni¢ 1,2 ha.

E: Badania $wiagtyni Zbawiciela prowadzili w 1882 r. L. La-

vrec’kyj i L. Szaraniewicz, a w latach 1980 i 1981 O. loannisjan

(ekspedycja LO IA AN ZSRR).

F: Grédek umocniony byt czestokolem (nie bylo fosy).

Na g. znajdowala si¢ cerkiew Zbawiciela, ktéra wzmiankowa-
no w latopisie pod r. 1152. Jej fundament zbudowano z otoczakéw
laczonych zaprawa wapienng, a naroza pn. z grubo ciosanych blo-
kéw biatego kamienia. W 1981 r. odkryto przy pd. scianie swigtyni
gréb, interpretowany (B. Tomenduk 1995, s. 128) jako pochéwek jej
fundatora ks. Wotodymyrka Wolodarewicza. Znaleziono liczne,
gléwnie tréjkatne, plytki posadzkowe.

Cmentarz przycerkiewny sluzyl mieszkaficom dworu i okolic
— odkryto m.in. kilka pochéwkéw mniszych.

G: B. Tomenduk (1995, s. 128) interpretuje g. jako rezydencje ks.
Wotodymyrka (1141-1153).

L: O. Ioannisjan 1981; 1983; 1988, s. 187; B. Tomencuk 1998,
s. 128.

258. SEVCENKOVE II, rejon Haly¢, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Swigty Stanistaw, ros. 1llesuenkogo, ukr. Hlenuenxose)
Patrz tez: > Krylos

C: G. polozone jest na cyplu (Goéra Stanistawowa) u ujscia Lom-

nicy do Dniestru.

D: G. chronione jest od strony Dniestru (pn.) urwiskiem, od zach.

zboczami doliny Lomnicy, a od wsch. jarem. Waty i fosa (d}. 800 m)

biegng po skraju wyplaszczenia, otaczajac powierzchnig prawie

3 ha. Cale g. zajmuje ponad 10 ha. Podzielone jest na dytynec

i posad.
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E: Badania na g. prowadzone byly przez V. DovZenoka (1951 r.)
i B. Tomencuka (1991 r.). Badania cerkwi prowadzil na pocz. XX w.
J. Peteriski.

F: Waly g. zbudowane byly w technice zrgbowe;j.

Na dytyncu znajduje si¢ murowana cerkiew (19 x 17 m) $w.
Pantelejmona. Przy swiatyni — wyjawszy pojedyncze groby w jej
wnetrzu — nie bylo cmentarza.

Na wsch. od cerkwi zbadano pojedyncze budowle mieszkalno-
-gospodarcze z XIII w. i rotundoidalng budowle palacowa z XIV w.
Odkryto staroruskg warstwe kulturowa nasycong materialem XII-
~XIII w.

G: B. Tomencuk (1998, s. 129-130) sadzi, ze gréd i cerkiew wy-
budowane zostaly — jako rezydencja — przez ks. Romana Mscistawi-
cza (1199-1205).

Wg wczesniejszych przypuszczen DovzZenoka (1955, s. 13)
gréd miat by¢ siedziba moznowladczg lub ksigzecs.

P. Rappoport (1965b, s. 102) pisze, ze niejasny jest czas po-
wstania g., jako ze staroruska warstwa kulturowa zalega tylko na
nieznacznej jego czgsci.

H: Z g. laczy si¢ polozone 0,5 km na wsch. na st. ,,Hrobys’ka”
cmentarzysko.

L: V. DovZenok 1955, s. 13; P. Rappoport 1965b, s. 102; 1986,
s. 138; APPV 1982, 5. 116; J. Pasternak 1998, s. 109; B. Tomencéuk
1998, s. 129-130.

259. SUMBAR, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Szumbar, ukr. Illym6ap)
st. okreslone jako g.

L: G. Leficzyk 1937, s. 228; O. Ratyé 1957a, s. 82.

. 260. SUMS’K, miasto rejonowe obw6d Ternopil’

(pol. Szumsk, ros. Hlymck, ukr. Iymcpk)
B: W 7rédiach pisanych S. wzmiankowany jest od pot. XII w.
C: G. polozone jest na wysokiej terasie nad rz. Kuma. Dytynec
g. zajmuje cypel (di. ponad 180 m) wyraZnie obnizajacy si¢
w strong rzeki (majdan ma czg¢$¢ polozona wyzej i czesé nizszg).
Posad g. zajmuje sgsiedni (od pd.) — szerszy cypel, ktérego bok
zach. stanowi zbocze schodzace do rzeki, pd. — wielki jar, a kt6-
ry od wsch. i pn.-wsch. przechodzi w wyplaszczenie. G. ma po-
wierzchnie 2,7 ha.
D: Dytynec chroniony jest od dostgpnej strony przez dwa waly
i dwie fosy. Fosa wewnetrzna przechodzi wzdluz dostgpnego boku
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Ryc. 44. Grodzisko w Szumsku (wg P. Rappoport 1967b, s. 66)
Abb. 44, Burgwall in Sums’k (nach P. Rappoport 1967b, s. 66)
Puc. 44. Topommme B Hlymcke (cor. IT. Pammomiopr 1967b, ¢. 66)
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i opada po zboczach cypla. Przed ta fosa, po bokach dytynca, prze-
biegaja walowate wzniesienia, ktére zlewajg si¢ z watem zewnetrz-
nym. Posad (majdan: dl. wsch.-zach. -~ 180 m, pd.-pn. - 130 m)
chroniony jest od dostgpnego boku przez tukowatg lini¢ obronng
zlozong z dwéch waléw i dwéch fos. Dytynec taczy si¢ z posadem
na krétkim odcinku pd., swego dostgpnego boku. Zty stan zachowa-
nia umocnieni nie pozwala okresli¢ dokladnie jak taczyty si¢ waly
i fosy obu czgsci grodu (ryc. 44).

E: Badania na g. prowadzit w 1961 r. P. Rappoport.

F: Miazszosé warstwy kulturowej na dytyncu siega 1,35 m, zas na
posadzie ponad 1,60 m. Warstwa nie zostala zaklécona przez poi-
niejsze wkopy.

Odkryto material zabytkowy XI-XIII w., w tym ikonke (XII-XIII w.)
,,Z Zielonego kamienia” przedstawiajaca na jednej stronie Matke Bo-
ska z Dzieciatkiem, a na drugiej Matke Boskg Orante.

Ostrovskij (1964) pisze o odkryciu ceramiki XII-XTII w., srebr-
nego kolczyka z trzema cylindrycznymi paciorkami, strzemienia
i miedzianej bizantyjskiej monety Michala IV (1034-1041) przero-
bionej na zawieszke.

Na g. odkryto tez materialy kultury trypolskiej oraz z epoki brg-
zu i wezesnej epoki zelaza.

G: P. Rappoport (1967b, s. 179) przypuszcza, ze gréd S. mial za
zadanie m.in. ochrong¢ Wolynia przed najazdami Polowcow.

L: G. Leficzyk 1937, s. 228; P. Rappoport 1963, s. 32-33; 1967b,
s. 66-67, 179, 188; M. Ostrov-skij 1964.

261. TEREBOVLJA (i zesp6t grodowo-miejski dawnej

Trembowli: TEREBOVLJA, SEMENIV

~kol. ZELENCE I, IT)

miasto rejonowe obwdd Ternopil’

(pol. Trembowla, Semendéw, Zieleiicze;

ros. Tepebosiist, 3enenya;

ukr. TepeGoris, CeMeHiB — KoJI. 3e/IeH4E)
B: T. wzmiankowano po raz pierwszy w ,,Latopisie lawrentiew-
skim” pod r. 1097, kiedy to bytla stolica odrgbnego ksigstwa pod pa-
nowaniem ks. Wasylka (zm. 1124 r.). Potem panowali kolejno jego
synowie — Jerzy (zm. 1127 r.) i Iwan (zm. 1141 r.). W 1141 1. wla-
czono T. do Ks. Halickiego. Na poczatku XIII w. przez kilka lat (ok.
1210 r.) byta ponownie stolicg udzielnego ksigstwa pod panowa-
niem Izjastawa (zm. po 1256 r.). Po raz ostatni w latopisach staro-
ruskich wzmiankowana jest w 1226 r. W XIV w. , w zwigzku z bu-
dowa przez kréla Kazimierza Wielkiego zamku, pisal o T. Janko
z Czarnkowa.
C: G. Terebovlja potozone jest w centrum miasta, na cyplowatym
wzniesieniu — G6rze Zamkowej (Zamkova hora; wys. wzgledna
—do 60 m), u ujécia strumienia Peczynija do Gniezdy.
G. Semeniv I polozone jest na cyplu migdzy ujsciem Gniezdy
a Seretem, na lewym brzegu Seretu.

G. Semeniv II polozone jest na prawym brzegu Seretu, naprze-
ciw ujscia Gniezdy.
D: Zesp6l grodowo-miejski dawnej T. skladal sie z twierdzy ksia-
zecej polozonej na Gérze Zamkowej, czgsciowo umocnionego po-
sadu (g. Semeniv 1, II) oraz przygrodowych wsi i klasztoréw (Ty-
moScuk 1998, s. 124) (ryc. 45).
G. na Gérze Zamkowej sklada si¢ z pozostalosci umocnies,

w tym czterech waléw, o réznej chronologii. Waty dwéch pd. linii
sq szer. na 9 m, fosy za$ maja szer. 6 m. 120 m na pn. znajduje si¢
podwdjna linia umocniei (wal wewnetrzny ma szer. 12 m, fosa
— 6 m) chroniaca pétksigzycowaty teren (szer. do 46 m). Teren g.
jest silnie przeksztatcony przez péZniejsze osadnictwo (zamek).
Gl6wna, pd. czgs¢ g. (180 x 100 m) graniczy z tzw. sakralng (180 x mi rz
x 120 m), na ktérej zachowaly sig 11 zaglebieni po chatach i ,kurha-- ktéSry
nowate” wzniesienie. ga pc
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Abb. 45.

Puc. 45.

G. Semeniv I chronione jest od zach. i wsch. stromymi brzega-
mirzek, a od strony dostepnej fosg i walem (szer. 20 m, wys. 2,5 m),  jest to miejski targowo-rzemieslniczy posad).
kiory zachowany jest fragmentarycznie. Od pn.-zach. do g. przyle-
g podgrodzie, ciagnace si¢ wzdluz Seretu, chronione watem i fosa

B o i B
N [ £

. Dawna Trembowla. A — schematyczny plan; I — twierdza ksigzeca; I — posad; IIT

— przystan; IV-V - klasztory; b — grodzisko i osada podgrodowa; B — plan twier-
dzy ksiazecej; I — profil gléwnego walu twierdzy; a — klasztor; 6 — strome zbocze;
B — obszar zasiedlony; T — wal z wczesnej epoki Zelaza; n — zaglebienia chat;
e — zamek XIV-XVII w.; % ~ cmentarzysko; 3 — wal z okresu staroruskiego;
u — teren przystani; K — kurhan; i — ziemna grobla; M — humus; B — glina; o — jasna
glina; o — czarnoziem; p — wegle (wg B. Timo§éuk 1990, s. 56)

Fritheres Terebovlja. A — schematischer Plan; [ - Fiirstenfestung; II — am Fulle des
Burgwalls angelegte Siedlung; IIl — Anlegeplatz; IV-V — Klioster; b — Burgwall
und die am Burgwall angelegte Siedlung; B — Plan der Fiirstenfestung; I" ~Profil
des Hauptwalls der Festung; a — Kloster; 6 — steiler Abhang; B — besiedeltes Ge-
biet; r — Wall aus der frithen Eisenzeit; n — Hiittenspuren; ¢ — Schloff XIV-XVII
Jh.; x — Griberfeld; 3 — Wall aus der altrussischen Zeit; 1 — Gebiet des Anlegeplat-
zes; K — Kurgan; 11 — Schutzdeich aus Erde; M — Humus; 1 — Lehm; o -helles Lehm;
1 — schwarzer Boden; p — Kohle (nach B. Timo§8uk 1990, s. 56)

Jpesuuit TepeGosub. A — cxeMarHyeckui miaH; I — KHKecKas KpernocTs; I —mo-
cag; III — npucrans; V-V — MoHacThIpH; b — ropofMINie ¥ MPUIOPOIHOE CEIHILE;
B — mnan KuspKeckoi kpenocty; I' — Ipoduias 0CHOBHOTO Bajla KPEMoCTH; a — MO-
HACTHIPh; 6 — KPYTOH CKIIOH; B — 3aCEIEHHBIH y4acTOK; I — BAJI OIIOXH PAHHETO
xKenesa; [l — 3amagussl o1 xumnm; € — 3aMok XIV-XVII BB.; % — MOTHIBHUK;
3 — BaJl APEBHEPYCCKOTO BPEMEHH; U — TEPPHTOPHA IIPUCTAHHM; K — KYpPTaH, J1 — 3eM-
JISIHAs IUIOTHHA, M — TYMYC; H — [NIMHA; O ~ CBETIAd INIHHA; 11 — 9EPHO3EM; P — YITIH
(corn. B. Tumornyk 1990, c. 56)

(wg nowszej interpretacji B. Timo§¢uka 1990, s. 56; 1998b, s. 124,

G. Semeniv II (,,Zamdys¢e”; wg nowszej interpretacji B. Ti-
mo¥&uka 1990, s. 56; 1998b, s. 124, st. jest dawng przystania rzecz-
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ng), polozone naprzeciwko g. Semeniv I, otoczone jest walem (wys.
do 3 m).

E: Badania na terenie zamku w T. przeprowadzone byty w 1931 r.
przez miejscowe muzeum, jednak nie odkryto zabytkéw starszych
niz XV w. (B. Tymo§&uk 1998b, s. 125; O. Raty¢ 1957a, s. 71, pi-
sze, ze wykopalisk nie prowadzono). W 1937 r. st. ,,Popiv§Cyna”
badat Ja. Pasternak, a w latach 40. XX w. T. badal archeolog-ama-
tor L. Cackovs’kyj. W 1956 r. badania powierzchniowe prowadzo-
ne byly przez ekspedycje¢ archeologiczng ILMH na terenie wsi Ze-
lende (gdzie odkryto zabytki wczesnosredniowieczne) oraz na G6-
rze Zamkowej i w jej okolicach (na terenie dzisiejszego miasta nie
odkryto zabytkéw staroruskich). Badafi powierzchniowych obu g.
w Semenowie dokonal w 1962 r. P. Rappoport. W latach 1984
i 1986 badania w T. prowadzone byly przez ekspedycje IA AN
ZSRR (kierownik — I. Rusanova) i TKM (kierownik — M. Ja-
dons’ka). W 1988 r. badania na Gérze Zamkowej prowadzita ekspe-
dycja INS AN USRR pod kierownictwem I. Rusanovej i B. Ti-
moscuka.

FG:Badano (1986 r.) giéwny wal (w najlepiej zachowanej czesci;
chronigey od pn. czgsé sakralng) g. na Gérze Zamkowej. Ustalono,
ze powstal w wyniku tréjfazowych prac budowlanych.

W pierwszej fazie wybudowano niewielki wat (interpretowany jako
kultowy, datowany na IX-X w.), na koronie ktérego znajdowal sie
bruk kamienny (szer. 1,7 m) interpretowany jako oitarz (B. Ti-
mo$cuk 1988, s. 341). Na wybrukowanej powierzchni odkryto
ulamki ceramiki, rozdrobnione kosci zwierzgce, zwapniale kosci,
wegle i popidt.

Do walu przylegaly zaglebione na 0,5 m w calec budynki.
Budynek 1. (3 x 10 m) miat konstrukcje stupows, ktérej pozostato-
§ciami sa dolki postupowe (Sred. 8-10 cm). Odkryto w nim trzy pale-
niska ze sfosylizowanymi, nieopalonymi kosémi zwierzgcymi, utam-
kami recznie lepionej ceramiki, weglami i opalonymi kamieniami.
Budynek 2. réwniez zbudowano w technice stupowej. W jego pn.
Scianie odkryto niszg¢, w ktdrej znajdowal si¢ szkielet dorostego
cztowieka. Obok szkieletu znaleziono utamki naczyi X w.

W koiicu X lub poczgtku XI w. usypano wal-platforme, na koronie
ktérego zachowaly si¢ $lady izbic obronnych. Do tego walu przyle-
galy mieszkalno-gospodarcze budynki zrgbowe (szer. 3 m), ktérych
pozostatoscig jest warstwa (10-15 cm) kulturowa i odbitki zrgbdw
na dawnej powierzchni.

By¢ moze w XII-XIII w. nadsypano wspomniany wal ziemig wy-
brang z wewngtrznej fosy. Pozostatosci konstrukeji drewnianych tej
fazy nie odkryto.

W zaglebieniach znajdujacych si¢ na czesci sakralnej odkryto
m.in. utamki szklanych bransolet i cienkosciennych naczyn oraz
tupkowy przeslik.

Gléwng czesé g. od strony czedci sakralnej chronily konstruk-
cje zrgbowe. Zachowat si¢ wat (szer. 3 m, wys. 0,7 m) bedacy po-
zostalogcig skarpy wzmacniajacej drewniane izbice (szer. 3 m) shu-
zgce obronie. Odkryto zweglone bierwiona bedace ich pozostalo-
§ciami oraz gliniany piec, co swiadczy i o mieszkalnym ich
przeznaczeniu. W potowie XIII w., po spaleniu starych, wybudowa-
no nowe izbice, ktére przestaty istnie¢ w polowie XIV w.

Przy g., na wyplaszczeniu, potozona jest wielka osada. Wyeks-
plorowano zagrode z chata-ziemianka (3,2 x 3,2 m), zaglebiony bu-
dynek-spichlerz (pod nim znajdowatla si¢ dawniejsza chata-ziemian-
ka) i dwa naziemne budynki gospodarcze.

Dwa waly (przeprowadzono ich badania) znajdujace si¢ na
terenie osady podgrodowej usypano we wczesnej epoce zelaza,
jednakze ponownie przystosowano je do obrony w okresie staro-
ruskim.

W trakcie badaii powierzchniowych na terenie dawnej T. odkry-
to bardzo liczne zabytki XI-XIII w. (ceramika, przeslik z tupku
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263. T

owruckiego, zawieszke z bragzowej monety cesarza bizantyjskiego
Jana I Cymiskesa {969-976}, paciorek z pasty szklanej, formy od-
lewnicze, zuzle zelazne, enkolpiony i in.) oraz kosci zwierzgce.
Na prawym brzegu Seretu odkryto mocno zniszczone cmentarzysko
szkieletowe (pod koniec XIX w. znaleziono na tym terenie liczne
zabytki wczesnosredniowieczne, ztozone obecnie w LMH),
Warstwa kulturowa przystani (g. Semeniv II) ma migzszosé 40 cm.
Zawiera ulamki naczyi XI-XII w., kosci zwierzat, przedmioty ze-
lazne i (w czesci stropowej) opalone drewno. Moze to sugerowaé
zniszczenie przystani w wyniku pozaru.
Na terenie przystani odkryto pozostatosci dwéch kamiennych sarko-
fagéw, w ktdrych znajdowaly si¢ kosci ludzkie (meskie) i utamki
ceramiki XII w.

W zniszczonych czgéciach walu chronigcego przystan zalega
warstwa spalenizny zawierajaca wypalong gling i ziemie, wegiel,
opalone kamienie, kosci zwierzat i ulamki ceramiki XI— 1. pol. XTIl w.
G: B. TimoS¢uk (1988, s. 341; 1998b, s. 125) uwaza, ze dawny
gréd T., polozony na Gérze Zamkowej, skladat si¢ z gléwnej czgsc
— twierdzy ksigzecej i przylegajacej do niej od pn. czesci sakralnej,
gdzie w X w. znajdowal si¢ pogariski osrodek kultowy, a péZniej
— zapewne — siedziba biskupa.
I: Materialy z badafi w Semenowie zlozone s3 w LMH i MAK.
J:  Na Gérze Zamkowej znajdujg si¢ ruiny zamku XIV-XVII w.
L: B.Janusz 1918, s. 248-249, 253-255; O. Raty¢ 19574, s. 64,

69-71, 94-95; 19594, 5. 122-126; 1. Svjesnikov (Svesnikov) 1959, @
s. 12; 1990a, s. 105-107; L. Rauhut 1960, s, 257, tabl. XXVII [; si
A, Kirpi¢nikov 1966b, s. 132-133, 136-137; P. Rappoport 1967b, 0.
s. 24-25; T. Skulina 1977; A. Wedzki 1977; APPV 1982, s. 163-
—-164; B. Timos¢uk 1988; 1990, s. 56; 1995, s. 89-91, 232-233;
1998b; V. Cornous 1994b, s. 101. C: Pc()]'

262. TERSIY, rejon Staryj Sambir, obwdd L’viv
(pol. Terszéw, ukr. Tepmis)
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Ryc. 46. Schematyczny plan rozmieszczenia obiektéw obronnych M. Ro:
we wsiach Spas i Terszé6w (wg M. Rozko 1996, s. 170)
Abb. 46. Schematischer Verteilungsplan der Festigungsanlagen in ’
den Dorfern Spas und Ter§iv (nach M. Rozko 1996, s, (
170) C: St
Puc. 46. CxemaTuHdecku# IUIaH paconoxeHHs 000pOHHbIX 00beK: scu zw
ToB B cenax Cnac u Tepuior (corn. O. Poxxo 1996, c. 170) D: Po
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C: G. polozone jest na cyplowatym wzniesieniu (wys. wzgl. pra-
wie 40 m) nad rz. Lining, na pn. od wsi T. (ryc. 46)

D: G. chronione jest od zach., pd. i wsch. stromymi zboczami.
Walem (rekonstruowana di. 200 m) chronione jest tylko od strony
pn. Wal zachowal sie w czesci pn.-wsch. (di. 27 m) i niewielkim
fragmencie pn.-zach. Droga wjazdowa na g. (szer. 2,25 m) przecho-
dzi po jego pd.-zach. stronie.

E: Badania na g. przeprowadzone byly w 1982 r. (ekspedycja INS
AN USRR).

G: Gréd miat kontrolowad przebiegajace w jego poblizu szlaki.

L: M. RoZko 1996, 5. 169-171.

263. TROSTJANEC’, rejon Zologiv, obwéd L’viv
(pol. Troscianiec Maty, ukr. Tpocraneus)
C: G. polozone jest na pd.-wsch. od wsi.
D: G. otoczone jest trzema kolistymi walami (di. 60 krokéw, wys.
do 2 m).
H: W poblizu g. znajduje si¢ cmentarzysko kurhanowe.
L: B. Janusz 1918, s. 289; APPV 1982, s. 176-177.

264. TROSTJANEC’, rejon Zboriv, obwéd Ternopil’
(pol. Troscianiec, ukr. TpocTsHels)

st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 81.

265. TRUSKAVEC’, rejon Drohoby¢, obwéd L’viv
(pol. Truskawiec, ukr. TpyckaBens)

st. oznaczone jako g.

L: O. Korcynsky 1998a, s. 437 (mapa).

266. TUCHLJA (chutor POHAR), rejon Skole, obwéd L'viv
(pol. Tuchla — Pohar, ros. Tyxns, ukr. Tyxus — Iorap)
C: Pozostatosci umocnieii znajdujg si¢ na st. ,,Verch” i ,,Horo-

¢ 40 cm.
oty ze-
serowac

h sarko-
1 ulamki

i zalega
, wegiel,
L XTI w.
e dawny
ej czgsci
akralnej,
y péZniej

MAK.
(VIL w.
7a, s. 64,
yv) 1959,
XXVII 1;
rt 1967b,
, 8. 163—
232-233;

: Zachowaly sie nieznaczne pozostatosci nasypéw ziemnych,
aczajace obszar ok. 1,5 ha.

Badania powierzchniowe st. przeprowadzit w 1973 r. O. Raty¢
kspedycja INS AN USRR).

: Zebrano utamki naczyn X-XI w.

Material zabytkowy i dokumentacja ztoZone sa w Oddziale Ar-
eologicznym IU AN Ukrainy.

A. Rati¢ 1974b; APPV 1982, s. 184.

67. TURADY, rejon Zyda&iv, obwéd L’viv
(pol. Turady, ukr. Typamu)
. St. okreslane mianem g. poloZone jest w poblizu wsi T.
: St. odkryte zostato i badane w ,,ostatnich latach” (przed 1995 r.).
: G. datuje si¢ na XII-XIV w. i uwaza za satelite Zydaczowa
Zydativ I).
: 0. Osaul’¢uk 1995, s. 71; 1997, 5. 294,
68. TUR”JE, rejon Staryj Sambir, obwéd L’viv
(pol. Turze, ros. Typse, ukr. Typ’e)
st. okreslone jako g. (ryc. 47)
: Badania powierzchniowe st. przeprowadzone zostalty w 1985 r.
rzez ekspedycje INS AN USRR.
: Na st. zebrano material ceramiczny XI-XII w.
: St. datuje si¢ na XI-XIII w.
¢ B. Janusz 1918, s. 222; R. Bagrij, V. Petegiri¢ 1987, s. 302;
M. Rozko 1996, s. 175.

69. TURKA, miasto rejonowe, obwéd L’viv

(pol. Turka, ukr. Typxka)

(: St. ,,Turka 3” okreslone jako g. znajduje si¢ na cyplu, w miej-
cn zwanym ,,Kruh”, na pn.-wsch. od miasta.

D: Pozostalosci g. nie sa widoczne.
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Ryc. 47. Lokalizacja grodziska we wsi Turze (wg M. RoZko 1996,
s. 175)

Abb. 47. Lokalisierung der Fundstelle im Dorf Tur’je (nach

M. Rozko 1996, s. 175)

Puc. 47. Mecronaxoxaenue ropoauuia 8 cene Typse (corn. O. Pox-
ko 1996, c. 175)
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E: Prace badawcze przeprowadzone zostaly w 1995 r. przez ekspe-
dycj¢ LMH i Muzeum Bojkowszczyzny.

F: Odkryto ceramike XII-XIV w.

L: V. Bonduk, V. Komarnyc’kyj, V. Konoplja 1995.

270. TYLJAVKA, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’
(pol. Tylawka, ukr. TunsBka)
D: G. ma plan okregu. Chronione jest trzema koncentrycznymi
watami. Zachowane jest w ok. trzeciej czgsci.
F: Na g. zebrano material z okresu wczesnego Sredniowiecza.
L: A. Cynkatowski 1961, s. 195.

271. TYS’MENYCJA, rejon i obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Ty$mienica, ukr. Tucpmenums)
B: T.jest wzmiankowana w latopisie pod r. 1143.
C: St. okreslone jako g. poloZone jest na wzgdrzu nad rz. Strymbg
(st. ,,Horody&ce”).
D: Nie ma $ladéw umocnieri.
E: Badania st. przeprowadzone zostaly w 1962 r. przez ekspedycje
LOIA AN ZSRR.
F: Odkryto liczne utamki ceramiki kultury trypolskie;j.
L: B. Janusz 1918, s. 242-243; P. Rappoport, M. Malevskaja
1963, s. 62; APPV 1982, 5. 120.

272. UHORS’K, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Uhorsk, ukr. Yropcek)
CD: St. okreslone jako g. o formie pier§cieniowatej potozone jest
na wysokim, stozkowatym wzgdrzu.
FH:Na st. i w jego okolicy znaleziono materiaty zabytkowe z okre-
su wezesnego Sredniowiecza.
L: A. Cynkatowski 1961, s. 195, tabl. XXX 3.

273. URMAN’, rejon BereZany, obwéd Ternopil®
(pol. Urman, ukr. YpmaHs)
C: St. okreslone jako g. polozone jest nad brzegiem stawu.
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F: Na st. odkryto pochéwki podplytowe.

H: W poblizu g., na st. ,,Cerkvys’ka”, znaleziono utamki ceramiki
staroruskie;j.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 72.

274. URYC - TUSTAN?, rejon Skole, obwéd L'viv

(pol. Urycz — Tustas, ros. Ypera — Tycrans,

ukr. Vpuy — Tycrans, Ypius)
B: Tustad po raz pierwszy wzmiankowal w swej ,,Kronice” Janko
z Czarnkowa, w zwigzku z budowg tam zamku przez kréla Kazimie-
rza Wielkiego. Tustan byl twierdza i osrodkiem administracyjnym.
Wzmianki z XVI w. §wiadcza, ze zamek popad! w ruing.
C: Pozostatosci zespolu twierdzy Tustad poloZone sg na trzech
grupach skalnych: Kamieri, Ostry Kamieri i Mala Skala, znajduja-
cych si¢ na pn.-wsch. od wsi U.
D: G. zajmuje teren ok. 3 ha. Gléwna jego cze$¢ znajduje si¢ na
skalach Kamienia. Niewielki, chroniony skalami dytynec (rekon-
struowany dwér) znajdowat si¢ na wys. 51 m nad doling. Zachowa-
to si¢ ponad 4000 pazéw wykutych w skale oraz fragmenty muréw
kamiennych (ryc. 48).
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Ryc. 48. Urycz — Tustai. Plan Kamienia i zasieg wykopalisk w la-
tach: 1 — 1973; 2 — 1978; 3 — 1979; 4 — 1980; 5 — 1981;
6—1982;7-1983; 8~ 1984; 9, 10— 1988; 11, 12 - 1989
(wg M. RoZko 1996, s. 47)

Abb. 48. Ury¢ — Tustan’. Plan von Kamiefi und Reichweite der
Ausgrabungen in den Jahren: 1 - 1973; 2 - 1978; 3 - 1979;
4 - 1980; 5 - 1981; 6 — 1982; 7 — 1983; 8 — 1984; 9, 10
—1988; 11, 12 — 1989 (nach M. RoZko 1996, s. 47)

Puc. 48. Ypuu — Tycranp. Ilman ckaisl M IpaHHIEl PacKoONOB
promax: 1 —1973;2-1978;3-1979; 4~ 1980; 5 - 1981;
6-—-1982; 7-1983; 8 -1984; 9,10 - 1988; 11, 12 - 1989
(corn. M. Poxxo 1996, c. 47)
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EF: Badania sondazowe na Kamieniu prowadzil w 1962 r. P. Rap-
poport, w 1973 r. zas R. Bahrij. Od 1978 r. (w latach: 1978, 1979,
1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1988, 1989) badaniami T. kierowal
M. RoZzko. Odslonigto teren o powierzchni ponad 2000 m? Z¢
wzgledu na réznice wysokosci w trakcie badan uzywano sprzgtu ta-
terniczego. W monografii T. s3 wzmianki o badaniach radiowgglo-
wych 1 dendrochronologicznych przeprowadzonych na materiale
drewnianym (okreslonym na IX-X w.) z cysterny znajdujacej sig na
Ostrym Kamieniu (M. RoZko 1996, s. 141, 197).

Badano cysterny: na pn. zboczu Kamienia (gt. 14 m), na
Ostrym Kamieniu (gi. 8 m), cysterne (XII-XIII w.) zbudowang
z blokéw kamiennych oraz studni¢ (gl. 30,4 m).

Na jednym ze stokéw odkryto warstwe (szer. 18 m, grubosé ok. 20
cm) wypalonej gliny z odbitkami kiéd, co §wiadczy o tym, ze drewnia-
ne $ciany dla ochrony przed ogniem pokrywano grubg warstwa gliny.

Odkryty w trakcie badasi st. material zabytkowy (IX-XVIw)
sklada si¢ z ceramiki, wyrobéw metalowych (sprzaczki, krzesiwa,
groty strzal, groty bettéw XII-XV w., brazowa bulawa XIII w., en-
kolpion i in.), wyrob6éw skérzanych i drewnianych.
G: M. RoZko (1996, s. 210, 223) powstanie pierwszych urzgdzei
obronnych w Tustaniu datuje na IX w. Faz¢ koricowg zabudowy
drewnianej na XIII w., kiedy to zbudowaé miano mury kamienne.
W okresie ruskim w grodzie miala stacjonowaé druzyna (bez to-
dzin), a twierdza miala by¢ komorg celng i osrodkiem administracyj-
nym. Na posadzie znajdowaé si¢ mialy pracownie rzemieslnicze.

Na podstawie Zrédel pisanych i znalezisk archeologicznych wy-
znacza si¢ koniec funkcjonowania T. na XVI w.
I: Materialy i dokumentacja zlozone sa w LMH i IU AN Ukrainy.
L: P. Rappoport, M. Malevskaja 1993, s. 65-66, 69; P. Rappoport
1967b, 5.13; APPV 1982, s. 184; K. Przybos§ 1992; Janko z Czarn-
kowa 1996, s. 17; M. RoZko 1996.

275. USTJA (kol. USTJA BISKUP”JE), rejon Boriciv,
obwdéd Ternopil’
(pol. Uscie Biskupie,
ukr. Yers — xon. Yerst Bickyn”e / €nmcxornicbie, Yors)
C: G. polozone jest 1 km na pd. od wsi U., na skalistym brzegu
Dniestru (wys. 50 m) u ujscia Nieclawy (na zach. od rzeki). Brzeg
opada stromo w doling Nieclawy.
D: G. ma plan zblizony do prostokata. Majdan (di. 105 m, szer. do
65 m) umocniony jest (wyjawszy strong brzegowsa) walem (wys. do
1,5 m, szer. 3 m). Od zach. i pd. g. chroni fosa (szer. 10-15 m, gl.
5-8 m), do ktérej od pn. przylega jar (gl. do 30 m), na dnie ktérego
plynie strumien. Na pn., stromym zboczu jaru, na wys. 15 m znaj-
duje si¢ sztuczna terasa (szer. 4 m), okreslana jako majdanik bojo-
wy. Od pn. i pd.-zach. do g. przylega posad (nieobronny ? — aut.).
F: Na posadzie zebrano ulamki ceramiki staroruskiej i zuzle ze-
lazne.
E: Badania srodkowego Podniestrza (w tym U.) prowadzone byly
w latach 1968-1969 przez ekspedycje JA AN USRR i Kamieniec-
kiego Instytutu Pedagogicznego.
G: B. Janusz (1918, s. 74) okresla g. jako pochodzace z péZnych
czaséw historycznych.
V. Petehyry¢ (1995b, s. 79) przypuszcza, ze g. moglo by¢ nie:
gdys grodem typu miejskiego.
H: Napn. od g. polozone jest cmentarzysko, by¢ moze zwigzane z g
L: B. Janusz 1918, s. 74; O. Raty¢ 19574, s. 81; O. Prychodnjuk
1977, s. 100-103; APPV 1982, s. 152; V. Petehyry¢ 1995b, s. 79.

276. USNJA, rejon Zologiv, obwdd L'viv
(pol. Usznia, ukr. YVurus)

C: St. ,Svjata Hora” okreslane jako g. poloZone jest w zach. czg-

§ci wsi, na prawym brzegu Bugu.

L: B.Janusz 1918, s. 290; APPV 1982, 5. 177.

Ryc.
Abb.

Puc.
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277. VAS’KIVCI, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

(pol. Waskowce, ros. Bacrkosugsi, ukr.Bacekipii)

C: G. zajmuje cypel wysokiego wyplaszczenia (ryc. 49).

D: Majdan g. ma formg nieregularnego owalu (95 x 50 m). Od do-
stepnej strony chroniony jest przechodzacymi na prostej dwoma
watami i fosami (zewnetrzna — szer. 8 m, gi. 1,5 m). Fosa wewnetrz-
na, plytsza od zewnetrznej, otacza majdan, jednak na czgsei bez
walu ma charakter terasy (szer. 4-6 m) (P. Rappoport 1967b, s. 57).
E: G. badal w 1961 r. P. Rappoport, ale badania powierzchniowe
na g. przeprowadzone byly takze wczesniej.

F: Na g. znaleziono materiat archeologiczny ~ liczne utamki cera-

brzegu
. Brzeg

izer: do miki, gliniany przgslik, kosciany przekluwacz — X-XI w. (P. Rappo-
vys. do port 1967b, s. 57). Utamki calkowicie obtaczanych naczyi z weze-
5 m, gl $niejszych badan datuje si¢ na XI-XIII w. (L. Rauhut 1960, s. 253).

G: G. datuje sig na X-XI w.

I: Materialy zlozone s3 w PMA i KKM.

J: A, Cynkatowski (1961, s. 196) pisze o g. pier§cieniowatym
z trzema koncentrycznymi watami i fosami, ktére jest czgdciowo
rozorane. O. Raty€ (1957a, s. 61) pisze o owalnym g. (50 x 40 m)
zdwoma koncentrycznymi watami.

L: O. Raty¢ 1957a, s. 61; L. Rauhut 1960, s. 253; A. Cynkalow-
ski 1961, s. 196, tabl. XXX 2; P. Rappoport 1967b, s. 57, 59; APPV
1982, s. 167.

278. VELYKYJ LJUBYN?, rejon Horodok, obwéd L' viv
(pol. Lubiert Wielki, ukr. Benukuii Jlro6uns)

st. okreslone jako g.

L: O. Raty¢ 1957a, 5.78.

279. VERBOVEC’, rejon Lanivcei, obwéd Ternopil’

(pol. Wierzbowiec, ukr. Bep6oBers)

st. okreslone jako g.

E: Badania powierzchniowe st. przeprowadzit w 1938 r. A. Cyn-
katowski.

F: Na st. odkryto §redniowieczny material ceramiczny.

I: Zabytki znajdujg si¢ w PMA.

L: O. Raty¢ 1957a, s. 81; L. Rauhut 1960, s. 253.
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280. VERCHNJA-NYZNJA LYPYCJA, rejon Rohatyn,
obwdd Ivano-Frankivs’'k
(pol. Lipica Gérna — Dolna, ukr. Bepxust-Huxus JInnumns)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

281. VERCHNJE SYN’OVYDNE ], rejon Skole, obwdd L'viv
(pol. Synowédzko Wyzne, ros. Bepxunee CunesuaHoe,
ukr. Bepxue CuHbOBHIHE)
C: Wat - st. ,Horody§&e” polozony jest na wzgérzu, na prawym
brzegu rz. Opdr, u jej ujscia do Stryja.
D: Zachowaly si¢ pozostalosci pierscientowatego watu (sred. 300 m).
E: St odkryl i badat w 1973 r. O. Raty¢ (ekspedycja INS AN
USRR).
F: Na st. nie ma warstwy kulturowe;j.
1: Materialy (? — aut.) zlozone sag w IU AN Ukrainy (APPV 1982,
s. 183).
L: A.Rati¢ 1974b; APPV 1982, s. 183.

282. VERCHNJE SYN’OVYDNE II, rejon Skole, obwéd L’ viv
(pol. Synowé6dzko Wyzne, ros. Bepxuee CrneruaHoe,
ukr. Bepxue CuaboBunHE)
C: G. znajduje si¢ na wzgérzu — st. ,,Zolota Hora”.
D: G. jest owalne w planie (0§ d. ok. 300 m). Na obwodzie zacho-
waly si¢ pozostatosci walu ziemnego o wys. do 1 m. W czesei pn.-
-zach znajdujg si¢ bastionowe umocnienia ,,péZnofeudalne”.
E: Odkrycia i badari g. dokonala w 1972 r. ekspedycja LOOOPIK.
W pd.-wsch. czgsei zatozono cztery wykopy (5 x 5m). W 1973 1. g.
badal O. Raty¢ (ekspedycja INS AN USRR, zalozono trzy wykopy).
F: W 1972 r. odkryto owalng budowle péiziemiankows (4,1 x 2,1 m)
z pozostalosciami gliniano-kamiennego pieca na planie kota (sred.
ok. 1 m). W jego poblizu znaleziono utamki zdobionego naczynia
(IX-X w.) z lekko obtaczanym wylewem.

W 1973 r. odkryto naziemna chatg (4 x 2,5 m) o konstrukcji shu-
powej, z rozwaliskiem glinianego pieca na kamiennej podstawie
w pd.-zach. narozu. Ulamki staroruskiej ceramiki pozwalaja dato-
wac jana XI w.

Warstwa kulturowa miala migzszosé ok. 0,1 m. Material archeo-
logiczny odkryty na g. pochodzi gtéwnie z XVII-XVIII w., s3 jed-
nakze znaleziska z XI-XIII w.

I: Zabytki i dokumentacja badari ztozone sa w IU AN Ukrainy.
L: APPV 1982, s. 183; I. Mogiti¢, A. Rati¢ 1973; A. Rati¢ 1974b.

283, VESELIVKA (kol. TATARYNCI), rejon Kremenec’,
obwéd Ternopil’
(pol. Wesoléwka, ukr. Beceniska, kol. TaTapuii)
C: G. znajduje si¢ w lesie, na pn. od wsi.
D: G. jest niewielkie i ma plan kwadratu. Waly i fosy g. s3 dobrze
zachowane.
F: Na g. znaleziono ceramike z okresu wczesnego sredniowiecza.
L: O.Raty¢ 1957a, s. 81; A. Cynkatowski 1961, s. 196, tabl. XXX 1.

284. VIKTORLY, rejon Halyg, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Wiktoréw, ros. Brxropos, ukr. BiktopiB)
C: St. okreslone jako g. znajduje si¢ na st. ,,Nad stinkoju”.
EF: W 1935 r. J. Pasternak przeprowadzil na st. badania terenowe.
Znalazt bransoletg srebrng, mankietowatg z XIV w.

- W 1951 r. badania posadu przeprowadzil V. DovZenok. Odkryl
fragmenty polewanych plytek ceramicznych i utamki ceramiki XII-
~XIIT w.

G: DovZenok (1955, s. 12) przypuszcza, ze znajdowac si¢ tu mégh
bojarski dwér.

J: Materiat zabytkowy znajduje sie w IA AN Ukrainy.

H: Po wsch. stronie V. odkryto w dwdéch miejscach pozostalosci
dzialalnosci szklarskiej dat. na XTI-XIII w.
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L: J. Pasternak 1936, s. 133; V. DovZenok 1955, s. 12-13; O. Ra-
ty¢ 19574, s. 44, 93; APPV 1982, 5.113.

285. VOLOSYNOVE, rejon Staryj Sambir, obwéd L'viv
(pol. Woloszynowa, ukr. Bonomnrose)
CD: G. (st.,,Okip”) jest cyplowe. Zachowaly si¢ pozostatosci wa-
16w i fos.
Na st. znajduje si¢ niemal zupelnie zniszczone cmentarzysko i pozo-
statosci cerkwi.
G: G. interpretuje sie jako dawny klasztor.
L: M. Rozko 1996, s. 181.

286. VOROBLJACYN, rejon Javoriv, obwéd L'viv

(pol. Parypsy, ukr. BopoGnsunH)

Patrz tez: > Nemyriv
B: Uroczysko ,,Vorota” identyfikuje si¢ z miejscem wzmiankowa-
nym w ,Latopisie halicko-wolyiskim” pod r. 1266 (czerwiec),
w zwigzku z kleska ksigcia Szwarna Danitowicza w walce z oddzia-
fem wojsk polskich.
C: G. (st. ,,Zam&ys'ko”, ,,Zamok”, ,,Vorota”) polozone jest 5 km
na pd.-wsch. od wsi V. na zalesionym wzgérzu nad potokiem Wo-
rotnym. Zach. i pn. sktony wzniesienia sg strome.
D: G. ma plan zblizony do kola, splaszczonego od strony jaru ,,Vo-
rota”. Od dostgpnej strony pd.-wsch. ograniczajg je trzy waty. Naj-
potezniejszy jest wal wewnetrzny (dl. 184 m) otaczajacy dytynec,
ktérego wys. od pd. i wsch. sigga prawie 5 m, a szer. dochodzi do
10 m. Na zach. czgsci walu zachowaly si¢ pozostatosci fundamen-
téw dwéch ,,baszt”, z ktérych pn. jest mocno zniszczony, za$ pd. za-
chowat sig lepiej (4 x 2 m, zagl¢biony jest w nasyp watu na 0,8 m).
Do walu giéwnego od pd.-wsch. przylega fosa (di. 68 m, szer. 6 m).
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Ryc. 50. Plan grodziska we wsi Parypsy (Vorobijacyn) (wg M. Pe-
le§&ysyn, V. Kasjuchny€, V. Rudyj 1993, s. 72)

Abb. 50. Burgwallplan im Dorf Vroblja¢yn (nach M. Pelescysyn,

V. Kasjuchnuc, V. Rudyj 1993, 5. 72)

ITnau ropoauia B cene Bopobnauun (corn. M. Ilenemu-

mH, V. Kacroxuuy, V. Pymuit 1993, c. 72)

Puc. 50.
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Do fosy przylega drugi wat (wys. od dna fosy — 2,5 m, od strony
zewnetrznej — 1,5 m). Trzeci wal (dl. 146 m, wys. do 2 m, szer. 4 m)
oddalony jest od poprzedniego o 24 m od strony pd., a 0 8 m od
strony pn.-wsch. Wjazd na g. mial znajdowac si¢ od strony latwo
dostepnej przy pn. stoku wzgbrza.
Majdan g. ma przekatng di. prawie 60 m. Jego powierzchnia jest
nieréwna, z wyiszq czgscia Srodkowa i obnizong czgscig przy wale.
Pokryta jest kamieniami réznej wielkosci. Przy ,,wjeZdzie” znajdu-
je si¢ obnizenie (ryc. 50).
E: Przed r. 1918 prowadzono wykopaliska na jednym z waléw.
Badania wykopaliskowe majdanu zostaly przeprowadzone w latach
1991-1992 przez ekspedycje UL.
F: W wale na niewielkiej gl. odkryto warstwe wegla drzewnego
i luZno rozrzucone bryly kamienia.
Na majdanie zdjgto darii zalegajaca na kamiennym podtozu, nie od-
krywajac warstwy kulturowej, jedynie w wykopie (20 x 4 m) przy
wale pn. migdzy warstwa czarnoziemu (0,4 m) a gliniastym calcem
odkryto, précz bryt kamiennych i drobnego kamienia, niewielkie
(0,3 x 0,3 m) skupienie polepy z odbitkami drewna oraz rozproszo-
ne wegle i polepe.
Odkryto pojedyncze ulamki naczysi (koniec XII-XIV w.) wykona-
nych z uzyciem kola garncarskiego. Byly to gléwnie naczynia gam-
kowate z silnie wychylonym, niemal poziomym, wylewem. Czgsé
naczyn miala w gérnej partii, pod brzegiem, watek.
G: G. datuje si¢ na X-XII w. (B. Janusz 1918, s. 190) lub koniec
XII-XIV w. (M. Pele$¢ySyn, V. Kasjuchny¢, V. Rudyj 1993, s. 73),
M. Peles€ySyn (1997, s. 20) zas pisze, iz zostalo zbudowane w X w.

G. interpretuje si¢ (M. Pele$CySyn i in. 1993, s. 73; M. Pelef¢y$yn
1997, s. 20) jako gréd strzegacy strategicznego przejscia ,,Vorota”
wzmiankowanego w ,,Latopisie halicko-wotyriskim” pod r. 1266.
H: Nawsch. od g. odkryto pozostalosci chaty z ceramikg X-XI w.
L: B. Janusz 1918, s. 190; M. Pele§¢ysyn, V. Kasjuchny¢, V. Ru-
dyj 1993; M. Pele§Cysyn 1997, s. 20.

287. VOVKIVCI, rejon Borséiv, obwéd Ternopil®
(pol. Wolkowce, ukr. Boskisui)

C: G. (st. ,,Serednij Horb”) polozone jest w lesie.

D: G. od pn. chronione jest watami i fosami, z pozostatych stron

jarami.

H: W V. odkryto tez pochéwki podplytowe.

L: B.Janusz 1918, s. 75-76; O. Raty¢ 19574, s. 62.

288. VYHODA, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Wygoda, ukr. Burona)
St. okreslone jest jako punkt obronno-kontrolny z okresu przed-
mongolskiego.
L: M. Rozko 1995, s. 86.

289. VYNNYKY I, rejon L’viv, obwéd L’viv
(pol. Winniki, ukr. Buaanxy)
st. oznaczone jako g.

L: O.Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa)

290. VYNNYKY I, rejon L’viv, obwdd L’viv
(pol. Winniki, ukr. Bunaukmn)
st. oznaczone jako g.

L: O. Koréynsky 1998a, s. 437 (mapa).

291, VYSICKA, rejon Bori&iv, obwéd Ternopil’

(pol. Wysuczka, ukr, Buciuka)

St. okreslone jako g., na ktérym zbudowano zamek.
L: B.Janusz 1918, 5. 76; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

292. VYSOC’KE, rejon Brody, obwdéd L’viv
(pol. Wysocko, ukr. Bucongke)

1. Svje¥nikov (1959, s. 13) uvstalil, w wyniku badai w 1953 1,

Ze st. nie jest g. wczesnosredniowiecznym (jak pisze O. Ratyd
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1957a, s. 78), a mocno zniszczonym robotami ziemnymi zamczy-
skiem XVI-XVII w.

L: B. Janusz 1918, s. 87-88; O. Raty¢ 19574, s. 78; I. Svjesnikov
1959, s. 13.

293. VYSPA, rejon Rohatyn, obwéd Ivano-Frankivs’k
(pol. Wyspa, ros. Bricita, ukr. Bucma)

W wyniku badani w 1962 r. (ekspedycja LO IA AN ZSRR) usta-
lono, ze st. we wsi V. jest reliktem fortalicji X VII-XVII w. (P. Rap-
poport, M. Malevskaja 1963, s. 67, 74; P. Rappoport 1966, s. 213),
anie g. wezesnoSredniowiecznym (APPV 1982, s. 121).

L: P. Rappoport, M. Malevskaja 1963, s. 67, 74; P. Rappoport
1966, s. 213; APPV 1982, s. 121.

294. VYSHORODOK, rejon Lanivci, obwéd Ternopil’

(pol. Wyszogrédek, ukr. Bumroponok, Buxroponok)

D: St. okreslone jako duze i dobrze zachowane g.

F: Na st. znaleziono material ceramiczny z okresu wczesnego sred-
niowiecza i miodszy.

J: Na g. zbudowano w XV-XVI w. zamek.

U O. Ratyéa (1957a, s. 81) i A. Cynkatowskiego (1961, s. 258)
- Vyzhorodok.

L: G. Lenczyk 1937, s. 228; O. Raty¢ 1957a, s. 81; A. Cynkalow-
ski 1961, s. 198, 258.

295. VYSKIV, rejon Dolyna, obwéd Ivano-Frankivs'k
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. 73), (pol. Wyszkéw, ukr. Bunixis)

X w. st. okreslone jako g.

tySyn L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

rota 296, ZALIS’CI, rejon Sums’k, obwéd Ternopil’

{pol. Zalesce, ukr. 3aniceIri)

 C: St. okreslone jako g. polozone jest nad urwistym zboczem wa-
wozll.

F: Na st. znaleziono material ceramiczny z okresu wczesnego sre-
dniowiecza.

L: A. Cynkalowski 1961, s. 199.

297, ZALISSJA, rejon Monastyrys’ka, obwéd Ternopil’

(pol. Zalesie, ukr, 3amiccs)

_ C: G. potozone jest 2 km na pd. od wsi, na wysokim wzniesieniu
o stromych zboczach, w lesie zwanym ,,Spas”. Od wsch. i pd. g.
oplywa rz. Koropiec.

D: Po pn.-zach. i wsch. stronie g. znajduja si¢ trzy wysokie waly
i glebokie fosy, za$ od pd. jeden wal i fosa. Waly zachowaly si¢ na
wys. do 6 m, przy szerokosci u stopy do 15 m. Gi. fos sigga 3 m od
- stopy watu. Kazdy z trzech zachowanych bokéw g. ma di. 220 m,
2 §rednica majdanu w granicach wewnetrznego watu ma dt. od 180
do 220 m. G. ma powierzchnig¢ ok. 2 ha (ryc. 51).

E: G.badal w 1949 1. O. Raty¢, a w latach 1967 i 1975 1. Hereta.
F: W nasypach waléw znajdujg si¢ grupy kamieni ze §ladami
ognia.

O. Raty¢ zalozyl trzy niewielkie wykopy sondazowe. W dwu
odkryto warstwe kulturowg z wczesnej epoki zelaza (miazszos¢ do
0,5 m, niewielkie ilosci drobnych ulamkéw ceramiki), a w trzecim
warstwe migzszodci do 0,5 m, ze znaleziskami wczesnozelaznymi
i staroruskimi (wigcej materiatu staroruskiego; utamki naczyn to-
czonych, polepa, plytki kamienne i n6z). Znaleziono takze ulamki
ceramiki kultury czerniachowskiej (,,poliv pochovan’”).

G: O. Raty¢ (1955, s. 159) uwaza, Ze od strony pd.-zach. widocz-
ny jest do dzi§ wjazd na g. Przypuszcza tez, Zze W epoce WCzesnego
zelaza zasiedlone byto cale g., za§ w czasach Rusi Kijowskiej jego
cze$C.

L: B. Janusz 1918, s. 96; O. Raty¢ 1955a, s. 158-159; 1957a,
s.63; APPV 1982, 5. 162.
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Ryc. 51. Plan i przekr6j grodziska we wsi Zalesie (wg O. Raty¢
19554, s. 159)

Abb. 51. Plan und Grundriss des Burgwalls im Dorf Zalissja (nach
O. Raty¢ 1955a, s. 159)

Puc. 51. TInan u npoduns ropoauma B ceie 3anecke (corm.
O. Patuu 19553, c. 159)

298. ZARUDCI, rejon Zovkva, obwéd L'viv
(pol. Zarudce, ukr. 3apymui)
C: St. okreslone jako g. polozone jest na terenie zabudowan kol-
chozu.
L: O.Raty¢ 1957a, s. 78; APPV 1982, 5. 179.

299. ZARUDDJA, rejon Zboriv, obwéd Ternopil’
(pol. Zarudzie, ukr. 3apynas)
C: G. polozone jest wsréd p6l na zach. od wsi.
D: Zachowaly si¢ §lady umocniefi.
H: W poblizu g. znajduje sig¢ kurhan.
J: W APPV (1982, s. 160) jest mowa o jeszcze jednym g. i kurha-
nie, ale sagdzié¢ mozna, ze to pomyika.
L: B. Janusz 1918, s. 290; APPV 1982, s. 160.

300. ZAVADIY, rejon Zovkva, obwéd L viv

(pol. Zawadéw, ros. 3asasoB, ukr. 3aBazi)
C: G. polozone jest na wzniesieniu (st. ,,Bodelynka”) 2-3 km na
pd. od wsi Z.
D: G. ma plan owalu (65 x 45 m). Z trzech stron chronione jest
stromymi zboczami, a tylko od wsch. teren wyplaszcza sig stopnio-
wo. Obwiedzione jest walem (wys. ok. 3 m), w ktérym od wsch.
i pd.-zach. znajduja si¢ przerwy interpretowane jako bramne
(0. Rati¢ 1962a, s. 89). W niekt6érych miejscach widoczne s3 pozo-
statosci fosy (ryc. 52).
E: Badania (dwa wykopy sondazowe) na g. prowadzil w 1955 r.
O. Raty¢.
F: Odkryto cienkg staroruskg warstwe kulturowa. Znaleziono noze
zelazne i ulamki naczyn X—XII w.
G: O. Raty€ (1962a, s. 91) okresla czas powstania g. na X-XI w.
Pisze, ze ochranialo strategiczne przejscie miedzy ziemiami halicka
a wolyriska.
L: B.Janusz 1918, s. 173; A. Rati¢ 1962a.
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Ryc. 52. Plan i przekr6j grodziska kolo wsi Zawadéw (wg A. Ra-
ti¢ 1962a, s. 88)

Abb. 52. Plan und Grundriss des Burgwalls bei Zavadiv (nach
O. Raty¢ 1962a, s. 88)

Puc. 52. Ilnae u npodwis ropoAuma okoio cena 3aBajos (COII.
O. Paruu 1962a, c. 88)

301. ZVENYHOROD, rejon Pustomyty, obwéd L’viv

(pol. DZwinogréd, ros. 3senuropon, ukr. 3senuropon)
B: Z. wzmiankowano po raz pierwszy w kronikach ruskich pod r.
1087. Do r. 1235 wspomniano go jeszcze 13 razy.

W 1124 r. Wiodzimierko, syn ks. przemyskiego Wolodara,
otrzymal Z. w spadku po ojcu i uczynil stolicg udzielnego ksigstwa.
W nastgpnych latach przytaczyt do swoich wlosci Przemysl, Belz,
Trembowle i Halicz, do ktérego przenidst stolice w 1144 r. Z. byt
wielokrotnie oblegany przez sasiednich ksigzat (w tym kijowskiego
Wsiewoloda), ale zdobyty i zniszczony zostal dopiero w 1241 1.
w trakcie mongolskiego najazdu Batu-chana. Zniszczenia spowodo-
waly jego degradacj¢ do roli wsi.

C: G. usytuowane jest na terenie wsi Z., w dolinie Bietki, ktéra
uchodzi do Peltwi. Doling zamyka od zach. Wzgérze Plichowskie,
rozpoczynajace pasmo wzniesiefi Pobuza Grzedowego, od wsch.
i pd. — Gologéry, bedace czegscig pasma Gologorsko-Krzemieniec-
kiego, ktére jest dzialem wodnym zlewisk Morza Baltyckiego
i Czarnego. Dytynec g. zajmuje rozlegty garb ponad blotnistg réw-
ning.

D: Dytynec zajmuje pd.-zach czeg$¢ zespolu grodowego, ktérego
powierzchnia wynosi 12 ha (w tym dytynec — 1 ha) (ryc. 53).

EF: Zainteresowanie naukowe g. w Z. pojawilo sie¢ w 2. pol. XIX w.,
kiedy to badania prowadzili: M. HruSevs’kyj i I. Szaraniewicz.

Badania wykopaliskowe Z. prowadzone byty: w latach 1953-
-1959 — ekspedycja LMH pod kierownictwem I. SvjeSnikova,
a w 1960-1964 G. Vlasovej i V. Terskiego; w latach 1965-1973
— ekspedycja INS AN Ukrainy pod kierownictwem O. Ratyca,
aw 1977-1994 1. Svje$nikova.
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Wykopaliska objely dytynec, posad, trzy przedmiescia, cztery
cmentarzyska oraz wczesnosredniowieczny klasztor w poblizu dzi-
siejszej wsi.

W 1953 r. (ekspedycja LMH) zalozono niewielki wykop sonda-
Zowy w pn.-zach, czgdci g. Warstwa kulturowa siggata gt. 0,55 m,
a dno czgsciowo odstonietej pélziemianki 1,05 m. Kolo chaty od-
kryto pozostatosci pieca — byé moze dymarki. W latach 19541955
odslonigto 223,6 m?, odkrywajgc trzy ziemianki i fose.

W trakcie badai w 1963 r. (ekspedycja LMH pod kierownic-
twem O. Raty¢a) odkryto m.in. trzy pieczecie olowiane, ktére dato-
waé mozna na X w.

W 1965, 1966 i 1968 r. (ekspedycja UL pod kierownictwem
O. Ratyca) prowadzono badania w centralnej czesci g., m.in. zabyt-
kéw architektury kamiennej. Badano pozostatosci tréjnawowej,
tréjapsydowej Swiatyni X1II w., ze stanowigca z nig catosé konstrok- w
cyjng przybudéwka od strony pd. Badano tez prostokatng budowle dycja Il
(7 x 3,6 m) orientowana, z zaokraglonymi wsch. naroZami (zapew- downic
ne kultowa) oraz stolp (2 x 1,8 m) z bialego kamienia, stanowigcy lono,
pd.-zach. cz¢§é wigkszej budowli. W 1969 r. kontynuowano bada- .zonty b
nia (ekspedycja INS AN USRR) na pn. od $wigtyni XII w. (odsto- i dendr
nieto ok. 300 m?), Badania prowadzono tez w 1970 r. w1110

W 1971 r. prowadzono badania (ekspedycja LMH) w zach. czg- Zostato,
§ci g., pomiedzy bastionami zamku a watem. Odkryto pozostatosei fragmejl
44 staroruskich piec6w usytuowanych w szeregu na linii pn.-pd, W.ab.' SK
kt6rych pozostatosci znajdowaly si¢ na gl. ok. 1 m. Piece zbudow. nimi bu
ne byly z gliny, na planie kola (§red. 1,2-1,5 m). Zachowaly sigich d?skarn
dna i $cianki (grubosé do 15 cm, wys. do 40 cm). Piece stuzy! TOW ter
prawdopodobnie do przygotowywania pozywienia (w tym wypieku m%, an
chleba) dla, by¢ moze, druzynnikéw. miejscu

W latach 1971 i 1972 badano (ekspedycja LOOOPIK) teren n
pn.-wsch. od §wigtyni X w., odkrywajac kamienne rozwalisko (ka
mienie lagczone zaprawg piaskowo-wapienna, niekiedy z dodatkie
tluczonej cegly) i wkopy fundamentowe budowli na planie litery
(dl. 24,5 m; szer. w czgsei wsch. 13,6 m, w zach, 20,3 m), kt6rg in
terpretuje si¢ jako palatium ksigzece powstate w pol. XII w., a znisz
czone w czasie najazdu mongolskiego.

W 1973 r. prowadzono badania (ekspedycja LOUOOPIK) n
dytyncu, gdzie odstonigto 220 m?, i na zach. posadzie (st. ,,Zagoro

B FRvt o 1000
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. Diwinogréd. Plan dytynca z naniesionymi bastionami
z XVIII w. (migdzy poziomicg 90 a 95 m n.p.m.) oraz wy:
kopami z lat 1985, 1989, 1993-1994 (1) (wg L. Swieszni-
kow, W. Hupato 1996, s. 178) ;

Abb. 53. Zvenyhorod. Plan des eigentlichen Burgwalls mit den

markierten Bastionen aus dem XVIII Jh. (Zwischen der
Libelle 90 und 95 m iiber dem Meeresspiegel) und
Grabungsschnitten aus den Jahren 1985, 1989, 199
—1994(1) (nach 1. Swiesznikow, W. Hupato 1996, s. 17

Puc. 53. 3enuropox. Ilman merunna c¢ Gactuonamu XVIII

(Mexny ropuzorTansaMu 90 1 95 M Haz y.M.) K packord

1985, 1989, 1993-1994 rr. (1) (comm. 1. Swiesznik

W. Hupalo 1996, s. 178)



dice”), gdzie odslonieto 25 m?, odkrywajac pélziemianke (3,2 X 2,7 m,
gh. 1,1-1,2 m) z wejéciem od pn.-wsch. i piecem gliniano-kamien-
nym (sred. 0,9 m) w narozu zach. Chate na podstawie materiatu za-

cztery
u dzi-

;onda- bytkowego datuje si¢ na X-XI w.

55 m, Na st. ,,Ostrovo” (3 km na pd.-wsch. od g.) badano cmentarzysko
ty od- XI-X111 w.

~1955 W latach 1977 i 1978 (ekspedycja INS AN USRR i LO-

OOOPIK) prowadzono badania na st. ,,Pjatnickoe”, gdzie odkryto
pozostato$ci, m.in. cerkwi §w. Praskewii-Pjatnicy, ktéra zniszczona
zostata w 1241 r. Byla to budowla na planie prostokata (6,5 x 12 m)
z prostokgtnym prezbiterium. Znalezienie zaokraglonych plytek do
wylozenia ozdobnego kola — omfalosa §wiadczy¢ moze, ze budow-

YWnic-
> dato-

ctwem
zabyt- la mialta kopule. Na podstawie ceramiki i fragmentu ikonki z tupku
vowej, owruckiego datuje sig¢ swigtynie na XTI w.

W latach 1982-1984 badano pn. czg$é dawnego miasta (ekspe-
dycja INS AN USRR i LOUOOPIK), odkrywajac pozostatosci bu-
downictwa XII w. (ulica, budowle mieszkalne i gospodarcze). Usta-
lono, Ze ulica (szer. do 5,1 m, badana na di. 68 m) miala trzy hory-
zonty budowlane (wg wstepnych wynikéw badari radioweglowych
i dendrochronologicznych drewno horyzontu srodkowego $cieto
w1110 1., gérnego za$ w 1137 r.). Zalegajace na gl. 0,15-0,70 m po-
zostatosci gérnego horyzontu budowlanego drogi zachowaty sig
fragmentarycznie. Z obu stron ulicy, w odleglosci do 1 m, znajdo-
waly si¢ chaty o konstrukeji zrgbowej, stupowej lub mieszanej, a za
nimi budynki gospodarcze. Chaty rozdzielone byly moszczonymi
deskami przejsciami — przejazdami. Odkryto, ze po jednym z poza-
1w teren wysypano ziemia z wieloma pozostalosciami kulturowy-
mi, a nastgpnie postawiono wigksze niz poprzednio budynki. Na
migjscu graniczacych ze sobg budynkéw nr 12 i 13 znaleziono
- oprécz ceramiki — takze ozdoby z brazu, srebra, bursztynu i szkla,
utamki amfor i naczyn szklanych, wyr6b kosciany z wyobrazeniem
gryfona oraz otowiang pieczeé ksigzecg z X1 w.

W 1985 r. kontynuowano badania przedmiescia pn.-zach. Od-
slonigto 442 m?, odkrywajac m.in. zrgbowg budowle (dom 11, gér-
ny horyzont budowlany; 5,4 x 5,8 m) z glinianym piecem w narozu
pd.-zach. Zachowaty si¢ dwa dgbowe wierice chaty, podloga z desek
spoczywala na sosnowych legarach, przed sciang zach. staly trzy
stupy konstrukcji podcieni, wejécie zas znajdowalo si¢ w $cianie pd.
W wypehisku odkryto utamki ceramiki (w tym amfor z Poludnia),
wyroby zelazne: néz, gwozdzie, podkowe; lupkowe przesliki, ka-
mienny krzyzyk, kabtaczki skroniowe — ze srebra i z brazu, zapinke
w typie skandynawskim oraz kosci dzika i jelenia.

W latach: 1985, 1989, 1993 i 1994 prowadzono badania cmen-
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wzniesienia stwierdzono obecnosé pozostatosci watu o konstrukcji
skrzyniowej z zabudowg przywalowas,

W 1986 r. na przedmiesciu pn.-wsch. odkryto trzy budynki zre-
bowe z piecami typu rzemieslniczego. W 1994 r. kontynuowano ba-
dania (wykop — 8 x 14 m) na pd. od wykopu z 1986 r., gdzie odno-
wano trzy horyzonty budowlane, zapewne w obregbie tego same-
podwérza. Odkryty w obu sezonach badawczych kompleks
terpretuje sie jako pracownig jubilerska, ktérej szczytowy okres
iatalnosci przypadt na XII w. Znaleziono m.in.: narzedzia (pese-
,nozyczki, kleszcze, dluta, pilnik, tyzka odlewnicza), odwazniki,
Glprodukty ozdéb, wyroby szklane i ceramiczne. Na szczegdlng
wage zastuguje bursztynowy medalion z malowanym temperg na
etalowej plytce wyobrazeniem gtowy Chrystusa.

1986 1. odkryto w zach. czesci podgrodziu pozostatosci umoc-
e zbudowanych z dwéch plecionkowych scian, migdzy ktGrymi
ajdowalo sie wypelnisko ziemne.

W 1988 1. na pd.-wsch. przedmiegciu odkryto (badania pod kie-
wnictwem I. Svje¥nikova) trzy fragmenty pierwszego na terenie
usi pd. listu na korze brzozowej. Warstwa, w ktérej je znaleziono,
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tarzyska XITI-XIV w. znajdujacego si¢ na dytyncu, a w zach. czesei .

datowana jest dendrochronologicznie i radiowegglowo na lata 1110
—-1137. Kolejna gramotg odkryto na tymze przedmiesciu i réwniez
w warstwie datowanej na lata 1110-1137 w 1989 r. Jest to cienki
zw6j kory brzozowej (6,5 x 30 cm) zapisany cyrylickimi literami
wys. 0,7-1,0 cm.

W 1994 r. (ekspedycja LMH) odkryto §lady duzej cerkwi drew-
nianej w postaci wkopanych w calec rowéw (szer. 40 cm, gl. 40-50
cm) wypelnionych gling, na kt6rych pierwotnie spoczywaty podwa-
liny budowli. Cerkiew rekonstruuje si¢ jako budowle (10,65 x 19,66
m) zlozong z prostokatnego wejscia — babisica (3 x 6,47 m), prosto-
katnej nawy (10,6 x 11,6 m) oraz prezbiterium (5,09 x 6,47). Pod-
toga Swiatyni pokryta byla ulozonymi na warstewce gliny, tréjkat-
nymi i kwadratowymi plytkami ceramicznymi z z6ttg, zielong i bru-
natng polewg (czgSciowo zachowane in situ). W centrum nawy
znaleziono plytki pélokragle, co §wiadczy o istnieniu pod koputa
omfalosa. Cerkiew splongla prawdopodobnie podczas najazdu
w 1241 r. Na jej miejscu odkryto kilkanascie grobéw, z ktérych je-
den nalezy do kultury lipickiej, pozostale za$ odnies¢ mozna do
korica XIII ~ poczatku XIV w.

W 1995 r. badano (pod kierownictwem I. Svje¥nikova) studnie:
1. — polozong 11,5 m na pn. od cerkwi (gt. w calcu — 3 m, sred. 2 m),
ktéra funkcjonowata w 1. pol. XII w. oraz 2. — potozong 7,3 m na
pn. od cerkwi (gl. 3,2 m, sred. 2 m).

Przeprowadzono analizg¢ rentgenowsko-strukturalng fragmen-
téw ceramiki z jamy 1. (12 prébek), studni 1. (12 prébek) i studni
2. (12 prébek) wyrézniajac osiem typéw surowca (we wszystkich
wystepuje znaczny udziat piasku kwarcowego).

G: Wyniki wykopalisk pozwalajg na stwierdzenie, ze Z. by} jed-
nym z najwigkszych administracyjnych, kulturalnych, rzemieslni-
czych i targowych centréw Rusi pd.-zach.

I: Material zabytkowy ztozony jest w MAK, LMH, IU AN Ukra-
iny i Muzeum Staroukraifiskiego Miasta Z.

J: W wyniku badai w 1985 r. ustalono, ze w X VIII w, powierzch-
nia dytynca zostala zniwelowana prawie o 1 m. Zdjeta warstwe zie-
mi wykorzystano do usypania czterech naroznych bastionéw zam-
ku A. Sieniawskiego, do zbudowania ktérego nie doszlo.

L: B. Janusz 1918, s. 41-43; 1. Svje¥nikov (Svesnikov, Swieszni-
kow) 1955, 1959, s. 3, 14-17; 1984, 1985, 1986, 1987a, b, ¢, 1988,
1990b, s. 107-110; 1993, 1994, 1995; O. Ratyd (Rati¢) 19574,
s. 22-23, 83, 91-94; 1959a; 1967, 1969; 1970; 1971, 1973; 1974;
A. Kirpi¢nikov 1966b, 5. 90-93, 132-133; 1976, s. 28, tabl. XI 4,
V. Selomencev-Terskoj (Ters’kyj-Selom’’jancev, Terskij-Selomen-
cev) 1968, 1978a, b; I. Mogitié, A. Rati¢ 1972, 1973; A. Ratig,
V. Selomencev-Terskij 1972, 1974; P. Rappoport 1975a, s. 68-69,
114; 1. Svednikov, L. Mackevoj, L. Krufel’nickaja, I. Mogitig&,
O. Ioannisjan, V. Kozak 1978; O. Ioannisjan, I. Sve$nikov, I. Mogi-
ti¢ 1979; APPV 1982, s. 180-181; T. Skulina 1982; A. Wedzki
1982, 5. 192-194; L. Mohytyg, V. Cornous 1986; I. Svjesnikov,
0. Brajéevs’ka 1990; V. Cornous 1994; I. Swiesznikow, W. Hupato
1995, 1996; W. Hupalo, M. Losyk, S. Melnyk 1996; M. Losyk,
S. Melnyk 1996; W. Hupalo 2001; P. Sikora 2001, s. 111 — tabl. IV—
-51, 130.

302. ZVENYHOROD (wie§ KRUTYLIV), rejon Husjatyn,

obwéd Ternopil’

(pol. DZwinogréd — wies Kalaharéwka, przysidtek Krecitow,

ros. 3senuropon — Kpyrunos,

ukr. 3senuropon — Kpyruiis, Kanarapiska, npucinex Kpytunis)
C: G. ,Zvenyhorod” polozone jest w lesie, na stoku wysokiego
(ok. 100 m nad poziomem rzeki) wzgérza pasma Miodoboréw, na
prawym brzegu Zbrucza, w poblizu wsi Krutyliv. G. ograniczone
jest doling Zbrucza i glebokim Slepym Jarem, w ktérym plynie po-
tok. U stép g. znajduje sig kilka Zrédel.
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D: Ziozony system fos i waléw g. ochrania teren o maksymalnej
rozciaglosei do ok. 500 m (pn.-pd.) i do ok. 450 m (wsch.-zach.),
podzielony umocnieniami na kilka cze¢gci. Na plaskim grzbiecie
wzgbrza znajduje sig czes$é g. zwana ,,Zamcy§ce” (180 x 250 m)
otoczona i przedzielona niewysokimi, ziemnymi walami (datowany-
mi na wczesng epoke zelaza), na ktérej znajduje si¢ ponad 160 za-
glebieri po chatach i budynkach gospodarczych i pozostalosci wa-
16w okreglanych jako staroruskie. Giéwna czes¢ g. nosi nazwe
wZvenyhorod” i jest oddzielona od ,,Zamdys§¢a” wysokim, lukowa-
tym watem i fosg. Przedzielona jest — w odleglosci 100-150 m od
zewngtrznego — kolejnym tukowatym walem (ryc. 54).
E: Badania wykopaliskowe na g. przeprowadzone zostaly w la-
tach: 1985, 1987 i1 1988 przez ekspedycje IA AN ZSRR i TKM.
Odkryto trzy obiekty interpretowane jako sanktuaria (kapiszcza;
sta¢ na nich mialy idole), 15 budowli interpretowanych jako kulto-
we i 10 naziemnych diugich doméw. Dokonano cigé watéw i fos.
Badano takze osady w okolicach g.
DFG:Wat 1. (szer. 8 m, wys. 1,8 m) przecigto wykopem w pn.-
wsch. czgsei ~ obok wspdlczesnej drogi. U jego podstawy zalegala
warstwa (20 cm) popiolu i wegla zawierajgca ceramike z okresu
scytyjskiego. Warstwa ta przykryta byla nasypem kamiennym (wys.
70 cm), na ktérego wyréwnanej powierzchni zalegata warstwa we-
gla, zawierajaca ulamki ceramiki kultury praskiej VI-VII w. Kolej-
ng byta warstwa (40 cm) ziemi i kamient, ktérej plaski strop pokry-
wata warstwa (do 30 cm) wegla i popiolu, zawierajaca utamki cera-
miki XII w.
W wykopie zalozonym w wewngtrznej fosie waltu 1 odkryto pozio-
my placyk z brukiem kamiennym i fragmentami ceramiki XIT w.

Wat 2. (szer. 9 m, wys. 1,8 m) badano wykopaliskowo kolo
miejsca przebiegu wspélczesnej drogi. U jego podstawy zalegaly
(do wys. 50 cm) kamienie przykryte plytami kamiennymi (di. do 80
cm, szer. 30-40 cm) i poziomg warstwg (30-50 cm) wypalonej gli-
ny, w ktérej znaleziono ulamek ceramiki z okresu scytyjskiego. Gor-
na czgsé walu usypana byla z ziemi i kamieni.
W wewnetrznej fosie watu 2 odkryto poziomy placyk brukowany
kamieniem.

»Wal ziemny” (szer. 10 m, wys. 2 m) i fosg wewnetrzng (szer.
2,5 m, szer. na dnie 80 cm, gi. w calcu 1,2 m) przecigto wykopem
(dl. 28 m, szer. 2 m). Dno fosy w niektérych miejscach bylo wypa-
lone i pokryte weglem. Dolng czg$¢ walu stanowila usypana z gliny
warstwa o poziomej powierzchni gérnej, wzmocniona od zewnatrz
szeregiem stupéw. Gléwng czeg$é walu usypano z szarej gliny
z przymieszkg kamieni. Na stopniu (szer. 3,6 m), ktérego po-
wierzchnia dolna i boczna byly wypalone do gi. 40 cm, wykonanym
po zewngtrznej stronie czesci gléwnej watu, zalegaty rzgdem spalo-
ne bierwiona, uloZone poprzecznie do nasypu i pokryte brytkami
wypalonej gliny i polepy z odbitkami plecionki. Wyr6zni¢ mozna
trzy warstewki weglowe rozdzielone warstwami gliny. W warstwie
spaleniskowej znaleziono dwa utamki ceramiki. Na koronie watu le-
zaly duze, czgsciowo opalone kamienie i znajdowalo si¢ niewielkie
palenisko (sred. 30 cm).

Na pn. czgsci g. znajdowaly si¢ na naturalnych podwyzszeniach
trzy (a moze i czwarte) tzw. kapiszcza.

Kapiszcze 1. polozone bylo w pn.-wsch. czgsci majdanu pn.,
w poblizu watu 2. Wykonano wykop sondazowy szer. 1 m na linii
pn.-pd. Obiekt (Sred. 20 m) wyloZzony byt kamieniami i otoczony le-
dwie widocznym walikiem. Po stronie pd. i pn. w bruku znajdowa-
ty si¢ jamy (gh. 2040 cm). W jamach i na bruku odkryto wegle,
utamki naczyi XII w., cztery noze, cylindryczng klédke, zelazne
groty strzal, srebrny i kilka szklanych paciorkéw, kablaczki skronio-
we oraz enkolpion.

Obok kapiszcza 1. polozony by} — na koronie lukowatego watu —

obiekt w formie placyku z brukiem kamiennym, pokrytego weglem
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(interpretowany jako miejsce skladania ofiar). Odkryto na nim:
kiédki, klucz, grot oszczepu, groty strzal, sprzaczke, przeslik, we-
dzidla, fragmenty szklanych bransolet i brgzowego kotta, brazowe
naczynie (,,czasza”) i ceramike.

Réwniez w poblizu kapiszcza 1. potozony byl diugi dom 8.
Jego pozostalogcig jest obiekt (db. 25 m, szer. 5 m), ktérego czgsé
srodkowa eksplorowano. Odkryto bryiki polepy z odbitkami drew-
nianych $cian, ulamki naczyn XII — 1. pol. XIII w., topér, kablaczki
skroniowe. W jamie wykopanej juz po zniszczeniu domu spoczywa-
ty szczatki ludzkie (kilku osobnikéw). W jamie tej znaleziono tei
utamki naczyn XIII w., gwiaZdzistg zawieszke, kablaczek, pierscief,
dwie ostrogi, fragmenty wedzidel, kiédke oraz kosciany i trzy zela-
zne groty strzal. Jama zasypana byla kamieniami.

W poblizu kapiszcza 1. polozone bylo kapiszcze 3., ktdre zosta-
o wyeksplorowane w catosci. Jego centralnym elementem by} ko-
listy placyk (sred. 9 m), posrodku ktérego znajdowala si¢ jama (in-
terpretowana jako obsada idola). Na zach. skraju kapiszcza — w ja-
mie odkryto szczatki ludzkie (kosci mezczyzny, kobiety i dziecka).
Badano takze obiekty sgsiadujace z kapiszczem 3. Odkryto szczatki
ludzkie, kosci zwierzgce oraz topdr, lunule, monete salonicks z lat
1224-1230 (zrobiono w niej otwdr, by stuzyta jako zawieszka) iin,

Wokét kapiszcza 3. przebadano réznorodne obiekty, okreslane
jako kultowe. Jeden z nich — obiekt 10. miat forme owalnego zagle-
bienia z réwnym dnem i pochylonymi §ciankami, na ktérych lezaly
duze kamienie. Na podtodze, ktérej centralna cz¢sé byta mocno wy-
palona, zalegata warstwa (5~7 cm) wegla. W obiekcie odkryto oku-
cie pochwy miecza, néz, sprzaczke, fragmenty szklanych bransolet,
kosci ludzkie i zwierzece.

Calkowicie wyeksplorowano takze kapiszcze 2. Obickt ten mial
postaé kolistego, poziomego placyku (sred. 10 m) wylozonego
drobnymi kamieniami i otoczonego niewysokim walikiem. W cen-
tralnej jego czesci znajdowat sie ociosany wystep skaly, na ktérym
lezal fragment czaszki ludzkiej. Bruk kapiszcza byt w wielu miej-
scach mocno opalony i pokryty weglem. W pn. czesci obiektu (bez
bruku) byta silnie wypalona glina calcowa. Na kapiszczu 2. odkry-
to liczne utamki szklanych bransolet, kablaczki skroniowe, topdr,
groty strzal, srebrng ikonke Matki Boskiej Oranty i in.

W poblizu kapiszcza 2. znajdowaly si¢ obiekty (okreslane jako
kultowe), w ktérych odkryto bogaty material zabytkowy.

Przeprowadzono réwniez badania obiektéw-budynkéw ozna-
czonych numerami: 5, 6, 12, 13, 14 oraz 15 (tzw. placyki ofiarne).

Obiekty z wyzej polozonej (pn.) czgsci g. — okreslane;j jako sa-
kralna — interpretuje si¢ jako stuzace kultowi (I. Rusanova, B. Ti-
moscuk 1993, s. 39, 47).

Na dolnej, pd. czesci g. nie bylo warstwy kulturowej, wyjgwszy
obszar trzech diugich doméw (obiekty: 1, 9 i znacznie zniszczony 10).
W ich warstwie kulturowej (15-30 cm) znajdowaly si¢ utamki naczyi
i kosci zwierzece. Odkryto takze klucze, noze, ostrogi i fragment kosy.
W czesci dolnej g. widoczne jest takze kilka zaglebien po dawnych bu-
dynkach. W narozu jednego z nich odkryto piec kamienny skonstru-
owany z wykorzystaniem fragmentu zostawionej w tym celu skaly cal-
cowej. Chata miata drewniane $ciany i podloge. Na jej dnie znaleziono
ufamki naczyn 1. pol. XIII w., szklang bransolete i klucz. Eksplorowa-
no tez zaglebienie w poblizu dlugiego domu 1.

Czgéé g. polozong nizej (pd.) okresla si¢ jako publiczng
(,,obmecrsennan”) i przypuszcza, ze mogli jg zamieszkiwaé ,,studzy
kultu” (I. Rusanova, B. Timos¢uk 1993, s. 39, 48).

Badano takze obiekty polozone na dwéch terasach, tj. dwa dlu-
gie domy (5. i 6.) z ceramikg XII — pocz. XIIT w.; budynek 1.; dhugi
dom 3. z ceramikg XI-XII w.; budynek 2.; dtugi dom 4. oraz budy-

nek 8. z ceramika XI-XII w. i piecem majacym rurowate ujscie Zz
dymu wyryte w glinie calcowej. we, ko
Na g. odkryto bardzo liczne szczatki ludzkie oraz kosci zwierzgce. pacior]
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e, koltki, plakietki, zawieszki, lunule, dzwonki (pagwice? — aut.),
wierzece, aciorki szklane, bransolety metalowe i utamki szklanych, pierscie-
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Ryc. 54. Plan grodziska ,,Zvenyhorod”. a — wal; 6 — fosa; B — zagigbienie; r — wspélczesne zniszczenia; n — ska-
la; e — droga; x — zrddlo; 3 — terasy na zboczach; u — wykopy (wg L. Rusanova, B. Timo§¢uk 1993,
ryc. 27)

Abb. 54. Plan des Burgwalls ,, Zvenyhorod”. a — Wall; 6 — Graben; B — Vertiefung; r — gegenwirtige Zerstdrun-
gen; 1 — Fels; e — Weg; x — Quelle; 3 — Abhangterassen; u — Einschnittsgriben (nach I. Rusanova,
B. Timo§Cuk 1993, Abb. 27)

Puc. 54. Ilnas ropomuma ,,3BeHUTOpPOA”. a — Bal; 6 — poB; B — 3amafivHa; T — COBPEMEHHEBIE ITOBPEXKIACHH;
J — CKaJla; € — J0pOra; X — HCTOYHHK BOJEBI; 3 — TEPPack! Ha CKJIOHAX; M — packonsl (corn. H. Pycanosa,
B. Trmomyx 1993, puc. 27)

Zabytki ruchome odkryte na g. to: ozdoby (kablgczki skronio-  nie), broii i oporzadzenie jeZdzieckie (groty strzal, grot widczni,

miecz, ostrogi, kétka kolczug, wedzidla, strzemiona, zgrzeblo), na-
rzgdzia (noze, nozyce, igly, dluta, peseta zlotnicza, sierpy, siekiery /
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/ topory, krzesiwa), kl6dki, klucze, przedmioty zwigzane z chrzesci-
jaistwem (element kadzielnicy lub lampki, enkolpiony, ikonki) i in.
oraz ceramika. Materialy te pochodzg z X—-XIII w.
G: I. Rusanova i B. Timo3¢uk (1993, s. 59; i in.) interpretuja g.
jako pogariski osrodek kultowy powstaly na przetomie X i XI w.,
a trwajacy do 2. pol. XIII w.

W. Szymarski (1995-1996, s. 242; 1996, s. 95-96; por. tez:
V. Darkevi¢ 1996, s. 200, 202-206; I. Rusanova, B. Timo§¢uk
1998a; 1998b, s. 150-162) przypuszcza, ze w zwiazku z ekspansja
Rusi Kijowskiej i szerzeniem sig chrzescijafistwa upadty osrodki
kultu poganskiego nad Zbruczem, w tym osrodek w Z. W wyniku
wzrostu aktywnosci osadniczej wytworzyla si¢ tam dosé gesta sieé
osiedli, z centrum w Z., gdzie zapewne w XII w. powstal lokalny
osrodek kultu chrzescijaiskiego. Ten kompleks osadniczy i kultowy
nie przetrwal wydarzeri — najpewniej najazdu mongolskiego — XII w.
H: G.otoczone jest przez osady: ,,U Dwéch Zrédel”, ,, ZamEysde”,
,,Cha$¢a”, ,Stadna 17, ,,Stadna 2”, ,,Babina Dolina”.
I: Material zabytkowy zlozony jest w TKM.
L: B.Janusz 1918, s. 61, 200; O. Raty¢ 19574, s. 65; 1. Rusanova,
B. Timo$c¢uk 1987; 1988; 1993, s. 37-61, 100-104, ryc. 2, 27-64,
69, 71-72; 1998a; 1998b, s. 150-162; M. Jahodyns'ka 1993;
W. Szymariski 1995-1996, 220222, 229-243; 1996, s. 78-79, 95—
-96; 1997, s. 288-291, 295; V. Darkevi¢ 1996, s. 200, 202-206;
B. Timo§¢uk (Tymo§duk) 1996, 1998; Ju. Duba 1998.

303. ZABYNJA, rejon Zboriv, obwéd Ternopil’
(pol. Zabin, ukr, XKaGuns, XKab’e)
st. okreslone jako g.

L: B. Janusz 1918, s. 290; O. Raty¢ 1957a, s. 81.

304. ZOLOBY, rejon Kremenec’, obwéd Ternopil’
(pol. Zoloby, ukr. XKomo6x)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 19574, s. 81.

305. ZOVTEN’, rejon Halyg, obwéd Ivano-Frankivs'k
(pol. Jezupol, ukr. JKosTeHs, €3y11ine)
st. okreslone jako g.

L: O.Raty¢ 1957a, s. 80.

306. ZYDACIV I, miasto rejonowe, obwdd L’viv

(pol. Zydaczéw, ros. XXupauos, ukr. XKugauis)
B: 7. - latopisowy Zudecz (Udecz) wzmiankowany jest pod r.
1164 w ,Latopisie ipatiewskim”, w zwigzku z powodzia na Dnie-
strze, w ktérej zgineto ponad 300 kupcéw wiozacych sél z Zudecza.
W 1393 r. nadano Z. prawo magdeburskie.
C: G. (st. ,,Bazyivka”) zajmuje cyplowate wzgérze (20 do 40—
—45 m nad poziomem rzeki) na prawym brzegu Stryja, na pn.-zach.
od Z. (ryc. 55).
D: G. ma powierzchni¢ 34 ha. Na jego obwodzie widoczne sg po-
zostalosci umocnien ziemnych (waly, terasy). Najpotgzniejszy wat
(di. prawie 150 m, wys. 5-7 m, szer. 25-30 m) znajduje si¢ po pd.-
-wsch. (dostepnej) stronie g. — w najwezszej czeéei cypla. Korona
walu jest plaska (szer. 3 m). Sluzy¢ ona mogla za podstawe drewnia-
nych konstrukcji obronnych. Przed watem znajdujg si¢ pozostatosci
fosy (gh. 1 m, szer. 6~7 m). Wg mieszkaricéw okolicy w latach
50.-60. XX w. 600 m od opisanego wyzej walu mial znajdowac si¢
wal, ktéry zostal catkowicie zniszczony. Wal, ktéry chronit gréd od
strony pn.-wsch., nie zachowal sig¢. Wal pd. i pd.-zach. rozorano
— widoczne jest jedynie nieznaczne wzniesienie (do 0,3 m). Pozosta-
losci watu (wys. do 6-7 m, szer. 10-12 m; czesciowo zniszczone
okopami) zachowaly si¢ od strony pn.-zach. Przy zewngtrznym
boku walu znajduje si¢ nieco zniwelowana terasa (szer. 6—10 m).
W zach. i pn. czgsci g. znajduja si¢ wjazdy na nie (przerwy szer.
4-6 m w walach). Na terenie g. odnotowano §lady jeszcze kilku
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hipotetycznych linii obrony. W odleglosci 250 m od watu chroniace-
go g. od strony dostepnej sa §lady zupelnie zniszczonego watu (dh.
prawie 270 m) biegnacego z pd.-zach. na pn.-wsch. Na kulminacji
wzniesienia okreslono (w wyniku badar lotniczych i powierzchnio-
wych) granice majdanu — zapewne dytynca — w planie zblizonego do
owalu (60 x 80 m). Na wigkszej czesci g. prowadzono orke.
E: Badania na odkrytym w 1982 r. g. prowadzone byty pod kie-
rownictwem O. Kor¢yns’kiego w latach 1990 i 1993. Wykonano
zdjecia lotnicze g.
FG: Dokonano — po odczyszczeniu — oglgdu profilu (profili? — aut,)
najpotezniejszego walu w miejscu przecigeia go przez wspéiczesng
polng droge. Na tej podstawie wydzielono trzy fazy budowlane tegoz
watu. Pierwszg datuje si¢ na koniec IX — poczatek X w. i rekonstru-
uje jako wal z czegstokolem na koronie i fosg. W drugiej (koniec
X ~ poczatek XI w.) i trzeciej (XII / XIII w.) nasyp watu mial byé
wzmocniony konstrukcjami drewnianymi, a na koronie sta¢ mialy
umocnienia drewniane. Réwnoczesnie poszerzano i poglgbiano fos
W wyniku odczyszczenia (? — aut.) walu pn.-zach. ustalono, ze
usypany zostal z ,,plamistozéitej”, gliniastej ziemi. Miat by¢ skarpy
wzmacniajaca wybudowane wczesniej drewniane konstrukeje
obronne. Czas budowy umocnien okresla sie — na podstawie utam-
kéw ceramiki odkrytych w budynku przylegajacym do watu —na
nie pdéZniejszy niz koniec X w.
Na obwodzie majdanu — by¢ moze dytynca — polozonego
w najwyzszej czesci wzgérza odkryto skupiska wegla drzewnego
i brytki wypalonej gliny, bedgce — prawdopodobnie — pozostaloscia-
mi umocnien zniszczonych orkg. Na majdanie tym zebrano material
z korica X — poczatkéw X1 w.
Na terenie migdzy walem, ktéry mial niegdys istnied, a walem
na najwezszej czgsci cypla, odkrywano przypadkowo (w trakcie
prac budowlanych) warstwy popiolu i wegla, utamki ceramiki,
kosci zwierzgce i ludzkie. By¢ moze na terenie tym istnial wezesno-
Sredniowieczny cmentarz.
Migzszos¢ warstwy kulturowej na g. sigga 0,7 m.
Na g. zebrano odpady krzemieniarskie, zuzel zelazny, ulamki
ceramiki z okresu halsztackiego oraz wezesnosredniowiecznej (IX-
-XIV w.). Z IX w. pochodzg fragmenty recznie lepionych naczyi
garnkowatych i patelni, wykonane z dobrze szlamowanej gliny
z domieszka drobnego piasku. Naczynia X—XI w. — szare i burosza-
re, o szorstkiej powierzchni, stabo zdobione liniami lub odciskami
stempelka — wykonano z uzyciem kota garncarskiego.
G: 0. Osaul’éuk (1997, s. 293-294) interpretuje g. (st. ,,Ba-
zyivka”) (podobnie O. Kor€yns’kyj — Osaul’8uk 1995, s. 71) jako
gléwng czesé zespolu miejskiego dawnego Z. W sktad kompleksu
wchodzi¢ tez mialy sasiednie osady, cmentarzysko na st. ,Ba-
zyivka” i g. > Zyda&iv II. Gr6d mial powstaé na miejscu wezesniej-
szych osad VIII-IX w. Najpierw (koniec IX - poczatek X w.) po-
wstala linia obronna od strony dostepnej, a w polowie lub koricu
X w. umocnienia wokét cypla i fortyfikacje dytynca. Juz w koficu”
X —na poczatku XI w. gréd mial mieé socjalno-topograficzng struk-
ture wschodnostowiariskiego miasta tj.: dytynec, targowo - rze-
miesIniczy posad, podgrodzia i stosunkowo gesto zasiedlong wiej-
skg okolicg. System obronny grodu funkcjonowaé miat od korica IX
do korica XIV w.
H: W skiad zespolu miejskiego dawnego Z. wchodzié miato takie
7 osad: st. ,,Korably§&e”, st ,,Cervin’”, stanowiska na ulicach Jaro-
stawa Madrego, I. Franki, M. Saskevy&a.
L: O. Osaul’¢uk 1995; 1997, s. 286-287, 291-294.

307. ZYDACIV II, miasto rejonowe, obwdéd L’viv

(pol. Zydaczéw, ros. Xumauos, ukr. Knzauis)
CD: G. (st. ,,Zamok”) ma powierzchni¢ 3,7 ha (O. Osaul’¢uk
1997, 5. 286; O. Kor¢inskij 1984 — 6 ha). Polozone jest na wznosza-
cym si¢ 20-25 m nad doling cyplu prawego brzegu Stryja. Wokd

cypl
stror
fosa
pn.-
SZer.
choc
cent

ny j



ronigce-
yalu (di.
minacji
zchnio-
nego do

yod kie-
’konano

? — aut.)
Stczesng

ne tegoz

konstru- ~

(koniec &4’;:) Typann
niat byé /;izig? e
1é miaty ’ J

no fose.
lono, ze
¢ skarpg

- 1 B g2
- 2 EE)- 13
Heanpluna E- 3 Ea_ 14
= 4 ma 15
b3 5 N- 16
£]- 6 o=t 17
=3 7 =1 18
FEl- 8 - 19
Bol- 9
=7J- 10
= 11

strukcije
ie ulam-
alu — na

-~ ',‘u-t-m-’.‘
r———
Sl ~

0ZONego
ZEWnego
taloscia-

material

a walem
v trakcie
eramiki,
WCZesno-

y, utamki

A g,

znej (IX—

6

h naczyn
nej gliny

burosza-
dciskami

(st. ,,Ba-
71) jako

st. ,,Ba-

Ryc. 55. Latopisowy Zudecz (a, 6). Plan grodziska na st. ,,Bazyivka”. 1 — grodzisko;
2 — pozostatogci walu; 3 — wal; 4 — fosa; 5 — skarpa; 6 — przecigcie walu; 7 — zagle-
bienie; 8 — wykopy; 9 — osady; 10 — osuwisko; 11 — zbocze; 12 — terasa; 13 - jar;
14 — podnéze grodziska; 15 — zabudowa wspdiczesna; 16 — cmentarzysko plaskie;
17 — hipotetyczne konstrukcje obronne; 18 — pozostalosci zniszczonych budowli
ziemnych; 19 — starorzecza (wg O. Osaul’¢uk 1997, s. 287)

Abb. 55. Latopis = das Jahrbuch Zudecz (a, 6) Plan des Burgwalls auf der Fundstelle ,,Ba-

ompleksu zyivka” 1 — Burgwall; 2 — Walliiberbleibsel; 3 —~ Wall; 4 — Graben; 5 — Boschung;

6 — Walldurchschnitt; 7 — Vertiefung; 8 — Einschnitsgriben; 9 — Siedlungen; 10 -

yczesniej- Bergrutsch; 11 —~Abhang; 12 — Terasse; 13 — Talschlucht; 14 — Burgwallfuf}; 15 -

X Ww.) po-

gegenwirtige Bebaung; 16 — Flachgriberfeld; 17 — hypotetische Festungsanlagen;

ub korcu 18 — Uberbleibsel der zerstrten Bauwerke; 19 — Altwasser (nach O. Osal’cuk
. w koricu 1997, s. 287) »

zna struk- Puc. 55. JleronncHsiit 3yxeuy (a, 6). Inax ropoguia B ypod. ,,basueska”. 1 — ropoauuie;
NO — rze- 2 — ocTaTKH Bana; 3 — Bam; 4 — pos; 5 — 3ckapm; 6 — paspe3 Bana; 7 — 3alauHa;

ong wiej-
korica IX

cypla widoczne s §lady dawnych odnég rzeki i starorzecze. Po pd.
stronie g. znajduje si¢ staw. Cypel podzielony jest glgbokimi (ok. 20 m)
fosami. Cze$¢ pn.-zach. g. chroniona jest stromymi zboczami. Na
pn-wsch. stoku cypla widoczne sg pozostatosci watu (wys. 0,5 m,
szer. 3 m) i droga (szer. 2-2,5 m), zaczynajaca si¢ u podnéza, a prze-
hodzaca na wierzchotku wzniesienia w sztuczng teras¢. Majdan
entralny g. ma plan zblizony do prostokata (45 x 100 m). Otoczo-
y jest skarpami. Z majdanem pn.-zach. polaczony jest przejsciem

8 — pacxorer; 9 — cemmmia; 10 — 06prB; 11 — cxron; 12 — teppaca; 13 — ogpar;
14 — nomHOXBE rOpomIa; 15 — cOBpeMeHHas 3acTpolika; 16 — TPyHTOBOH MOTHIEHYK;
17 — npenmonoXXuTeNbHAS KOHCTPYKIHS yKperieHHit; 18 — oCcTaTkyl YHHITOXEHHBIX
3eMIISTHHBIX cTpoenni; 19 — crapua (corn. O. Ocaynsayx 1997, c. 287)

szer. prawie 2 m. Od strony dostepnej majdan centralny chroniony
jest szeroka i glebokg fosg (ryc. 56).

E: G. odkryte zostatlo* w 1982 r. Badania (ekspedycja INS AN
USRR i LOOUOOPIK) pod kierownictwem O. Koréyns’kiego kon-
tynuowano w latach 1983 i 1986. Na majdanie centralnym odstonig-
to teren o powierzchni 440 m?,

F: Warstwa darni i humusu zalegala na g. do gt. 0,25-0,30 m. Na-
sycona byla materialem pdéZnosredniowiecznym z pojedynczymi
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Ryc. 56. Latopisowy Zudecz. Plan grodziska na st. ,,Zamok” (wg
0. Osaul’¢uk 1997, s. 288)

Abb. 56. Latopis = das Jahrbuch Zudecz. Burgwallplan auf der
Fundstelle ,,Zamok” (nach O. Osal’¢uk 1997, s. 288)

Puc. 56. JleromucHel 3yaeu. Ilnar ropoguma B ypod. ,,3aMox”
(comt. O. Ocaynpayxk 1997, c. 288)

fragmentami ceramiki XII-XIV w. (trafily do warstwy gérnej
w trakcie budowy zamku). Na gl. 0,25-0,45 m. odkryto — na niemal
calej powierzchni wykopéw — warstwe bruku z otoczakdw i, w nie-
ktérych miejscach, z wapienia. Ponizej bruku zalegata warstwa
z materialem XII-XIV w., na niektdrych odcinkach zniszczona przez
péZniejsze roboty ziemne. Warstwa kulturowa siegata gt. 2-2,5 m,
a w swej dolnej czesci zawierata pojedyncze ulamki ceramiki IX-XT w.

Na g. odkryto relikty budowli naziemnych (jedna z nich miata
rozmiary — 3,6 x 4 m) w postaci piecéw glinianych, cztery jamy gos-
podarcze oraz dymarke XIV-XV w. zbudowang w czarnoziemie
z bryt kamiennych.

Odkryto kilka tysiecy utamkéw ceramiki XI-XIV w. (gléwnie
X[-XTII w., mniej fragmentéw X-XI i XIV w.). Na material cera-

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY

LAQ.L” Archeologiceskie otkrytija (Apxeonorugeckne
OTKPBITH)

»APam.” Archeolohiéni pam’’jatky URSR (Apxeomnorig-
Hi nam’ a1k YPCP)

»ASSSR SAI” Archeologija SSSR. Svod archeologiCeskich

isto€nikov (Apxeonorus CCCP. Csoy apxeomno-
THYECKHX HCTOYHHKOB)

KSIA AN SSSR” Kratkie soob§&enija Instituta archeologii Aka-
demija nauk SSSR (Kparxue coobmenns HH-
cTHTyTa apxeonoruu Axagemus Hayk CCCP)

~MDAPV” Materialy i doslidZennja z archeolohii Prykar-
pattja i Volyni (Marepianu i fociipkeHHS 3 ap-
xeomnorii [pukapnarts i Bomuai)

3887 Stownik Starozytnosci Stowiarskich
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miczny skiadajg si¢ gléwnie fragmenty naczyn garnkowatych wy- Auli
konanych z uzyciem kola garncarskiego (w tym 17 den ze znakami 1970
garncarskimi) oraz miski — réwnieZ obtaczane. Znaleziono takze ce- 1971
ramiczng pisanke z bragzowg polewa i z6ttym ornamentem, datowa- 19724

ng na XII w. i uwazang za wyrdb kijowski, oraz kilka glinianych
przeslikéw.
Odkryto réwniez liczne Zelazne narzgdzia i przedmioty codzienne-
go uzytku (noze, Swidry, diuta, szczypce, podkéwki butéw, okucia
lopat, haczyki wedek, gwoZdzie, skoble, utamki klédek, klucze, ry-
lec), brofi (groty strzal i beltéw, fragmenty grotu wiéczni i kolezu-
gi, kilka plytek z wyposazenia ochronnego) oraz wyposazenie jez-
dzieckie z XTI — pocz. XIV w. (wedzidla, fragmenty uprzezy, pod-
kéw, strzemion, ostrdg i liczne sprzaczki). »
Znaleziono okolo dziesigciu wyrobéw z metali kolorowych (brazo-
wa klamre ksiegi z XII-XIII w., fragment bragzowej bransolety, bra-
zowy kablaczek, skrawki blachy miedzianej i brgzowej oraz drobne
odpadki miedziane).
Wyroby szklane z g. reprezentowane sg przez liczne fragmenty
szklanych bransolet i paciorkéw.
Odkryto takze zabytki kamienne (brusy, prze¢sliki), 3 groty strzal
z rogu jelenia, szczatki kogcianych rekojesci nozy, pochewki nozy
(? — aut.), przedmiot (rylec?) z jeleniego rogu.
Na g. wystapit takze material zabytkowy (utamki naczyn i ka-
fla) XV-XVI w.
G**: O. Osaul’¢uk (1997, s. 293-294) interpretuje g. jako powsta-
ty, na miejscu wezesniejszej osady, w koricu XI lub na poczatku XII w.
gréd feudala, zwigzany z pobliskim miastern — Zudeczem. Teren
grodu miat by¢ gesto zabudowany.
H: Po pd. stronie g., w miejscu istniejacego dzi§ stawu, polozone
bylo st. , Korably$ce”, ktéry to toponim sugerowaé moze istnienie
tam przystani rzecznej.
J: Na g. zbudowano w okresie péZnosredniowiecznym zamek.
W 1982 r. odkryto w okolicy g. miecz z 2. pol. XII - 1. pol,
X w.
*0. Raty¢ (19574, s. 17) pisze o odkrytej na st. (nie okreslanym
jako g.) ceramice staroruskiej i mlodszej.
**0, KorCyns'kyj (1984, 1985b, s. 295) identyfikowal g.
z dawnym Zudeem, jednakze wg jego nowej opinii (O. Osaul’¢uk
1995, s. 71) g. jest czgscia dawnego miasta (> Zydaciv I).
L: O. Raty€ 1957a, s. 17; O. Korcinskij 1984; 1985a, b; O. Kor-
¢inskij, V. Petegiri¢ 1988; O. Osaul’¢uk 1995, 1997, s. 286-291,
293-294.
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Die Aufgebe des vorliegenden Beitrags ist die Prisenta-
&ni do- tion des aktuellen Wissensstandes von den westukrainischen
Burgwiillen aus dem Frithmittrelalter und Anfang des Spiit-
V.) mittelalters. Er besteht aus drei Teilen: I — Einfithrungsfragen,
cheolo- Ubersicht und Beurteilung des Forschungsstandes, Veroffent-
lichungen und ihre Ergebnisse, sowie auch die Zusammen-
Arch.”, fassung; II — Katalog, der die Informationen iiber die einzel-
nen Fundstellen enthilt mit der sich anschliessenden Fund-
stellenkarte; III — Bibliographie. Man soll es vermerken, dass
dieser Beitrag keine Monographie darstellt und nur eine all-
) gemeine Einsicht in dieses Thema ist.
ns’ka. In disem Artikel wurden drei westukrainische Bezirke
besprochen — Iwano-Frankowsk (13,9 tausend gkm), Lwéw
orodifc- (21, 8 tausend qkm), Tarnopol (13,8 tausend qkm) von der
Gesamtflidche 49, 5 tausend qkm. Die in dem Beitrag be-
sprochene Zeitspanne umfaft die Zeit zwischen dem IX Jh
2 Zveni- und der Hilfte des XIV Jhs. Die untere chronologische
 Grenze bildet das IX Jh, denn es wurden eben in dieser Zeit
obory. die ersten frmittelalterlichen Burgwiille angelegt. Die obere
4-127 Zeitgrenze ist mit den politischen Anderungen sowie auch
' _ mit den Anderungen in der Form der Befestigungsanlagen
0 1978 i verbunden.
Die westukrainischen Burgwille konnen eine wichtige
_ Informationsquelle bei der Rekonstruktion der im Frithmittel-
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Burgwiille aus dem Friithmittelalter und Anfang des Spitmittelalters
in der westlichen Ukraine — Forschungsstand

Zusammenfassung

aber glaubwiirdig sein konnten, miissten sie entsprechend
untersucht werden, und die Forschungsergebnisse sollten
wissenschaftlich verifiziert werden. Eine richtige Information
tiber eine archiologische Fundstelle soll folgend eingeordne-
te Daten enhalten:
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ARBEITEN
F.1. BEFESTIGUNGEN

a. RAUMLICHE ANORDNUNG

b. STRATYGRAPHIE

¢. BEWEGLICHE FUNDE (BEHILFLICH BEI

DER DATIERUNG)

F.2. INNENBEBAUNG

- MONUMENTALE ARCHITEKTUR

—~ WOHNOBIJEKTE

- WIRTSCHAFTSOBJEKTE

-~ ANDERE

T aOFpF

=
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F.3. BEWEGLICHE FUNDE
-~ ANZAHL
— ART
— BEI DER DATIERUNG BEHILFLICHE FUNDE
G. INTERPRETATION
G.1. CHRONOLOGIE
G.2. FUNKTION
G.3. REKONSTRUIERUNG
H. SIEDLUNGEN UND GRABERFELDER IN DER NA-
HE VOM BURGWALL
1. ORT DER BEHERBERGUNG DER FUNDE UND DER
DOKUMENTATION
BEMERKUNGEN
. KARTEN, PLANE, ABBILDUNGEN
BIBLIOGRAPHIE

SR

Von besonderer Wichtigkeit wire die entsprechende Dar-
stellung der Informationen iiber den Erhaltungszustand und
aktuelles Aussehen der Objekte (D) sowie auch iiber den ar-
chéologischen Forschungsstand (F) samt dem illustratori-
schen Teil d.h. Planen, Fotos, Abbildungen (K). Punkt F soll
die Ergebnisse der dendrochronologischen, petrographischen
u.a. Analysen umfassen. Die Glaubwiirdigkeit des Objekts
als eines frithmittelalterlichen und in den Anfang des Spit-
mittelalters datierten Burgwalls kann gefestigt oder ge-
schwicht werden, wenn es Zweifel bei der Identifizierung
gibt — keine urkundliche Nennung in den damaligen schrift-
lichen Quellen (B). Erst nachdem solche Informationen dar-
gestellt worden sind, kann die Interpretation erfolgen, denn
nur dann ist es moglich, ihre Richtigkeit zu verifizieren.

Die Informationen iiber viele westukrainische Fundstel-
len (es bestehen Zweifel, ob alle in der Literatur erwihnten
Fundstellen als archdologische Fundstellen bezeichnet wer-
den konnen), die als frithmittelalterliche oder aus dem An-
fang des Spdtmittelalters stammende Burgwille bezeichnet
werden, sind nicht nur unvollstindig sondern enthalten sogar
grundsitzliche Mingel, die es verursachen, dass die Fund-
stellen als Festigungsobjekte aus dem IX und der ersten Hilf-
te des XIV Jhs nicht gesehen werden konnen. Die Liicken in
den Verdffentlichungen entscheiden natiirlich nicht entgiiltig
tiber die Art oder die Chronologie der Fundstelle, sondern
sollen Ansporn fiir weitere archdologische Forschungen und
richtige wisenschaftliche Datenbearbeitung sein (Bei den
meisten Forschungsarbeiten fehlt leider die richtige Verof-
fentlichung der Forschungsergebnisse.). Auch die Verifikati-
on ist wegen der elementaren Méngel in der Dokumentation
nicht moglich ~ fast 2/3 der Siedlungen, die im Katalog ent-
halten sind. Die Fundstellen, in deren Beschreibung die In-
formationen iiber die Festigungsanlagen und bewegliche
Funde enthalten sind, machen ca. 1/3 der gesamten im Kata-
log enthaltenen Siedlungen aus. Es bedeutet jedoch nicht das
diese Informationen zufriedenstellend sind, weil sie meistens
in Form kurzer Berichte oder Artikel, die hochst unvolikom-
men sind auftreten, und dazu fehlt es noch an dem illustrato-
rischen Teil (und wenn er schon vorhanden ist, dann ist er
sehr gering.).

Aufgrund der Publikationen kann man feststellen, dass
die archéologischen Forschungen auf verhdltnismissig vielen
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Fundplitzen durchgefﬁhrt wurden, die als frithmitelarliche
oder dem Anfang des Spétmittelalters angehorende Burgwil-
le bezeichnet werden. Es ist leider nicht immer moglich den
Forschungscharakter richtig zu prizisieren. Es scheint je-
doch, dass die Ausgrabungsarbeiten — sowohl diese groBan-
gelegten als auch Sondierungsgrabungen (es ist schwer eine
Grenze zwischen ihnen zu setzen) auf ca. 15% der Fundplit-
ze gefithrt wurden, und die Sondagen umfaBten ca. 14% der
Fundplitze. Die Festigungsanlagen wurden, in verschiede-
nem AusmaB, infolge der Ausgrabungsarbeiten bestitigt. Die
Gelidndebegehungen und auch Forschungen vom unbestimm-
ten Charakter — moglich auch Gelidndebegehungen — hat man
auf ca. 24% der Fundplitze aufgenommen. Man kann es ver-
muten, dass die Geldndebegehungen auch andere Fundstellen
umfafiten, wir finden jedoch in der Fachliteratur keine direk-
ten Informationen dariiber.

In diesem Bericht wurden ein paar mit den Burgwiillen
verbundene Fragen besprochen, d.h. Typologie, Konstruktion
der Festigungsanlagen, Relikte der Bebaung, bewegliche Fun-
de, und auch das Vorhandensein der dlteren und jiingeren Fun-
de (jiinger als IX — erste Hilfte des XIV Jhs) und Chronologie.

Die Glaubwiirdigkeit der frithmittelalterlichen und spit-
mittelalterlichen (Anfang) Chronologie und der Burgwallzu-
gehorigkeit der in dieser Arbeit beriicksichtigeten Fundplit-
ze ist verschieden. Man versucht sie einzuteilen, wobei man
es zugeben soll, dass diese Klassifizierung sehr oberflichlich
ist — in Hinsicht auf den Glaubwiirdigkeitsgrad. Die Klassifi-
zierung kann fehlerhaft sein, und dies resultiert aus dem man-
gelhaften Zugang zu den Ergebnissen der archiologischen
Forschungen. Deshalb kann die unten vorgestelite Klassifi-
zierung der Fundplitze in Kategorien nur symbolisch gese-
hen werden und kann infolge der weiteren archdologischen
Studien verifiziert werden. Als das Klassifizierungskryterium
hat man die Glaubwiirdigkeit der Fundstelle als eines aus
dem IX bis zur ersten Hilfte des XIV Jhs stammenden Burg-
walls vorgeschlagen.

Die oben genannten Fundstellen wurden, hinsichtlich ih-
rer Glaubwiirdigkeit im Lichte der zugénglichen Informatio-
nen, in drei Gruppen unterteilt:

— Gruppe I — wenig glaubwiirdige Fundstellen

— Gruppe II - Fundstellen gewissermassen glaubwiirdig

— Gruppe HI — Fundstellen von grofier Glaubwiirdigkeit
(Burgwille aus dem Frithmittelalter oder Anfang des Spit-
mittelalters);

Man muss jedoch daran denken, dass diese Klassifizie-
rung nicht immer mit dem wirklichen Stand der Dinge tiber-
einstimmt.

Zusammenfassend soll man feststellen, das das zugéngli-
che Wissen von den erwihnten Burgwillne drei westukraini-
schen Bezirke (Iwano-Frankowsk, Lwéw, Tarnopol) nicht
zufrriedenstellend ist. Der Erkennungsgrad und vor allem die
Verbffentlichung der Forschungsergebnisse ist ungeniigend.
Aufgrund der zugénglichen Publikationen ist es unmdglich,
eine objektive Beurteilung der methodischen Richtigkeit der
Forschungen und ihrer Interpretation zu verfassen. (Es ist nur
aufgrund der Forschungsdokumentation oder vollstindiger
Quellenpublikation moglich) Es scheint jedoch, dass man
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oBan- kummentation und der Funde verbessern.

T eine
dplit-
% der
hiede-
t. Die
timm-
it man
S ver-
stellen
direk-

Man kann die Vermutung ziehen, dass das Burgwallnetz
auf dem besprochenen Gebiet sich wenig von diesem auf den
benachbarten Grenzgebieten in Polen — in Kleinpolen und
vor allem im Zuflussgebiet des oberen und mittleren San und
Wisloka — unterschied, und dass die Situation in diesen drei
westukreinischen Bezirken gewisse Parallelen zu der Situati-
on in Kleinpolen aufweist, wo die grosse Sammlung 311 ver-
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3ajadeit npeanaraeMoil paGoThl ABILETCS 0TOOpaXKeHHE
COCTOSHHSA JOCTYIIHBIX B Hay9YHOM OOpalIeHHWH CBENEHMH
0 3ara{HOYKPAHHCKHX TOPOJMINAX SIOXH PAHHETO M Havasa
MO3HEr0 cpenHeBekoBhsl, OHA COCTOHT M3 TPEX dacTei:
[ - copepkamei BCTynuTeNbHbIE 3aMedanys, 0030p H OLEHKY
Pa3BHTHS H3YYEHHUS TOPOMUIL U TyOIHKAITHH UX PE3YIETATOB,
a Takke urory; 11 — karasnora, cofepxaniero HHGOPMALHUIO
00 OTIENBHBIX MAaMITHHKAX, K KOTOPOMY TprobiieHa kapra
namstHuKOB; 111 — 6ubnuorpadum. Caenyer OTMETHTS, YTO
paboTa He UMeeT MOHOTpaUIECKOTO XapaKkTepa, a IBIIeTCS
BCEFO JIMIIb BCTYNUTENHHBIM OYEPKOM O 3HAHHAX HA OTY
TEMY.
B HacrosIme craTbe pacCMOTPEHBI TPH 3alIaAHOYKPanH-
ckue obmactu — Msano-®pankorckad (13,9 teic. kM?), JIbBoB-
ckast (21,8 teic. xM?) u TeprHononsckas (13,8 km?) — obmeit
miomaaeio 49,5 Teic. kM2 OHa oxBaTEIBeT mepuox ot IX 1o
1 mon. XTIV Bexa. HikHsa XpoHONIOTHYECKas TPaHHUIa OTHe-
cera k IX B. HOTOMY, 4TO UMEHHO TOLIa Ha paccMaTprUBaeMoit
TEPPUTOPHH BO3HUKIIH IIEPBHIE PAHHECPEIHEBEKOBBIE IPaIbl,
BEPXHAA IPaHMIIA CBA3BIBAETCS C M3MEHEHHAMH B TIOJNHTUKE
H BOGHHOM 30J9€CTBE.
Toponuma 3amagHoli YkpawHBI MOTYT OBITH BaKHBIM
HCTOYHHKOM, HCIIOJIB3yEMBIM IIPH HOIBITKAX PEKOHCTPYKITHH
HCTOPHYECKOTO TIpoLiecca, IPONCXOASAINETo Ha 3Tl TeppuTo-
UM B 3TIOXY PaHHETO M B Hayaje MO3IHETO CPEeTHEBEKOBD.
Onuaxo, 1UIs TOTO, YTO OBI OBITH TOCTOBEPHBIM HCTOUHHKOM,
TOpPOIMINA JOJDKHEI OBITH Ha UTeXanuM o0pa3oM pacro3Ha-
HBI, 8 PE3YJETATE] UCCIIEN0BaHUM MTPEICTABIIEHBI TaKHM 06pa-
30M, 9TOOBI HMeENAch BO3MOXHOCTH BEPH(PUIUPOBATH X
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HKE — TOPOAHNIIEC NOJKHA CONCPKATh NaHHEIC, YIIOPAAO4YCH-
bIC COITIAaCHO CJICII}’IOHIeﬁ AHKCTBI:
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schieden glaubwiirdigen Objekte auf 88 sichere einge-
schrinkt wurde (die grabungsmassig untersucht wurden).
Man soll es hinzufiigen, dass ein grosser Teil der im Katalog
enthaltenen Objekte, nur Uberbleibsel spétmittelalterlicher
und neuzeitlicher befestigter Adelshofe sind, die als Vorwerk
~ Burgwille bezeichnet werden.

Diese Uberlegungen kénnte man mit einer Bemerkung
zusammenfassen — nur ein profesioneller und genauer Um-
gang mit den Quelleninformationen kann zur Identifikation
(in der gegenwirtigen Westukraine) eines Teils des wahren
historischen Bildes der Ukraine im IX — XIV Jh. fithren.

Cocrosinue n3ydeHus TOPOIMUI 3M0XY PAHHEr0 ¥ HAYaJ1a NO3HEr0 CPefHeBeKOBb
B 3anagHoii Ykpaunde (MBano-®@pankopckas, JIbBoBckas u TepHonoabcka o01acth)

Pesrome

AHKETA-OIINCAHHUE N'OPOIHUIIL
A, (\e HOPHI[KOBBII‘/JI) AJIMUHUCTPATUBHBIE JAH-
HBIE
B. [TMCBMEHHBIE UCTOYHUKH, UICTOPUYECKHMN
OYEPK
C. ONU3UOTPA®NA TEPPUTOPUU, MECTOHAXOX-
JEHWE OFBEKTA
OIIMCAHUE OBLEKTA
UCTOPHUS Y OFBbEM HCCJIEIOBAHMIA
COCTOSIHUE APXEOJIOTMYECKOT'O OITPEAEJIE-
HUA
F.1. YKPEIUJIEHU A
— IIaHHPOBKA
— crparurpadus
— BEIIEeBOH MaTepuan (IaTHPYIOIHE NPEIMETHI)
F.2. BHYTPEHHSIS 3ACTPOMKA
— MOHYMEHTaJILHAS apXUTEKTypa
— KWJIHIIHbIE OCTPOHKU
XO3SMCTBEHHBIE TOCTPOHKHU
— Apyrue
F.3. BEILEBO MATEPUAJI
— KONHYECTBO
— Pa3sHOBHUAHOCTH
— JIaTHPYIOIIHE MPEMETHI
G. UHTEPIIPETAIIUA
G.1. XPOHOJIOT' YA
G.2. HASBHAYEHVE
G.3. PEKOHCTPVYKIIU
H. TTIOCEJIEHHA U ITPUT'OPOAMIIEHCKHUE MOT'UJih-
~ HHKH
I. MECTO XPAHEHUS HAXOJOK U JOKYMEHTA-
o1
J. [NPUMEYAHUSA
K. KAPTEHI, IUVIAHBL, PUCYHKA
L. JIUTEPATYPA
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OcobeHHO CYHIECTBEHHBIM ABJISETCA INPEACTaBICHHC
TIOVIHHHBIX JaHHBIX O COCTOSHHH COXPAaHHOCTH M HACTOA-
mem Buje oobekTa (D), a Takke 0 COCTOSHHM apXeoJoTH-
geckoro onpenenerns (F) BMecTe ¢ WIUTIOCTPATHBHOI 4acThIo,
T.e. iiaHamu, gororpadusmu v pucynkamu (K). B npexenax
nyukta F JOMKHBI CORepXaThCsl Pe3ysibTaThl aHATM30B: JeH-
JIPOXPOHOIOTHYECKOT0, PaIHOyIIICPOIHOTO, IeTporpadudec-
xoro u np. Korneuno, rocroBepHOCTs 00beKTa KaK TOPOAHIa
paHecpeIHEBEKOBOTO HITH Hadaja IT03MHEr0 CPelHEBEKOBbS
TOATBEPIKAAET — MK HOBBIIAET, €CIH CYMIECTBYIOT COMHE-
HUA, CBS3aHHBIE C ero UaeHTH(HKalHuel — yHOMHHaHHe
B MUCbMEHHBIX UCTOYHMKAX (B). Tonsko nocie HaAaexamnero
IIPEACTaBIeHH TAKHX AaHHBIX, BO3MOKHA HHTEPIpeTarusl
(G) ¢ mocnenyromel nepenpoBePKOM.

O0beM uHQOpMAIMM O MHOTHX 3alafHOYKPanHCKHX
HaMATHUKAX (MOTYT OBITH COMHEHHS, BCE JIM U3 YIIOMSHYTHIX
B JIUTEPAType SABIAIOTCSA apXeONOTrHYeCKUMH ITAMATHUKAMH),
OHpEReNAeMbIX KaK F'OPONHUILa paHHECPEIHEBEKOBEIE HIIH Ha~
Yaja IO3OHETO CPEIHEBEKOBRS, ABIAECTCS HE TONBKO HE MON-
HBIM, HO COJICPXKHT B OCHOBE HEBEpHEIE JaHHBIE, M3-33 KOTO-
PBIX HaMATHHK HE OJDKEH PacCMaTpPHBaThCs KaK YKPEIUICH-
et o0bexT IX — 1 mon. XIV B. O4YeBHIHO, YTO OINMOKH
B nyOGIHKalHAX He SBJIAIOTCS OKOHYATENBHO PEeIIAOmIUMH
B OUpENeNeHHH KaTerOpHH MM XPOHOJIOTHH NaMATHHKA,
a TOJDKHEI OOYKIATh K IPETPOBOXKISHHIO aPXSOTOTHIECKHX
UcclIeOBaHUH U IPAaBHIIGHOH I1071a4€ UX PE3ynbTaToB B Hayd-
Hoe oOparterue (OONBIIMHCTBO IPOBENEHHBIX UCCIIEN0Ba-
TENILCKHX PaboT, K COKAICHHUIO, He TOKIAMICh Haaaexamiei
nyGriukanyn). Bepuduxamis HEeBO3MOXHA — B BUAY OTCYT-
CTBHSA IEMEHTAPHBIX JAHHBIX — IIOYTH 171 2/3 NaMATHHUKOB,
HpeACTaBIeHHBIX B ,,Karanore”. IlamaTHrky, B HHpOpMarun
0 KOTOPBIX HOAAHBI H3BECTHA 00 YKPEIICHUAX H BEIIEBOM
MaTrepHaje, COCTaBIIOT OKONO 1/3 Bcex B3SATHIX BO BHHU-
MaHue, OJHaKo, 3T0 He 3HAYAT, 4To HHGOpPMAIMsi O HHX
YIOBJIETBOPUTENbHA, IIOCKONBKY 3adacTyI0 UM IOCBAIIEHEI
JIHIIS KPaTKHE COOOIIEHHUS HIIM HeOOIBIINE CTaThH, HECYIHE
HHGOPMALIUIO JaJIeKO He COBEPIISHHYIO, 4acTO JHIICHHYIO
HJUTIOCTPATHBHOH YacTH (€CIiM e OHA M €CTh, TO OIPaHH-
YeHHAA).

Ha ocHOBaHWH myONMHKanui MOJKHO IOATBEPIUTH, YTO
apXEoNOTHYEeCKHE HCCIEAOBAHUSA IIPOBOXMINCE HA MHOTO-
YHCACHHBIXK ITaMsTHHKAaX, OMPENEICHHBIX KaK paHHecpen-
HEBEKOBBIC FOPOAMINA ¥ TOPOAXIIA Hadyasa IMO3MHEero cpes-
HeBekoBbA. K coxaNeHuIo, He BCeria BO3MOXHO IIPaBHIIbHOE
OTIpejielieHHUe XapaKTepa HCCIeNOBaHuUH, OHAKO, KaXeTcs,
YTO PacKOTIKH — B PaBHOH Mepe MacurraGHbIe Kak U Imypdo-
BOYHEIE paloThl, H3-32 9er0 MEXIY HUMHU TPYAHO IIPOBECTH
I'paHuUIly — MPOBOAMIHCE Ha OKONO 15% MaMATHUKOB, a He-
Gonbuive myphosounsie paborsl Ha ok. 14%. B pa3Hoii cre-
TIeHU PacMO3HAHEI YKpeIeHus oK. 12%. Passenxu u paboThl
HEONPEHENEeHHOTO XapaKTepa — MPEAIIONOKUTEILHO pas3Be/-
KH — IPOBENEHB! Ha oK. 24% naMaTHHKOB. MOXXHO fomyc-
THTB, YTO B PE3yJIbTaTe PasBelKy OBLIH HCCIETOBAHBI CILE
U Jpyrue NaMATHUKH, OXHAKO 00 9TOM B JMTEparype HeT
HUKAKHX JIAHHBIX.

B Hacrostme#t pabore BKpaTiie pacCMOTPEHEI HECKOJIBKO
ACTIEKTOB, CBS3aHHBIX C TOPOIMIAMH, 3 HMCHHO: BEIHYIHHA
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U THIIOJIOTHSA, KOHCTPYKIHUA YKPEIUICHUH, CIeIbl 3aCTPOHKH,
BeleBOH MHBEHTaph, HAIMYHE Marepuaia, 6ojee paHHEro
u 6onee mosxHero yeM IX — 1 nmon. XIV B., u XxporONOrNs.
CreneHb ZOCTOBEPHOCTH XPOHOIIOTHH PaHHECPE/IHEBe-
KOBOH M Hadaja TIO3IHETO CPEIHEBEKOBES, a TAIOKE MPH3Ha-
KOB, OTHOCAIIUX paccMaTpHBaeMble B HacTosuied pabore
[aMATHHKY K KaTETOPHHY TOPOIMIL, SIBIISIETCS BECEMa pas-
HOH. B cTaThe clienaHa MOTBITKA HX Pa3ielICHus — CIeNyeT
TIPU3HATh, YTO JOBOJBHO, MEXaHHYECKOTO — COIJIACHO CTeme-
HH JAOCTOBEPHOCTH., OTa HOINBITKA, OXHAKO, OOpeMeHeHa
Gounp1oi BEpOSTHOCTHIO OMIMOOK, KOTOpHIE 0OYCIOBICH:H
HEJOCTATOYHBIM YPOBHEM IYONHKaIMi pe3yasTaToB apxeo-
JIOTHYECKHUX MCCNeloBaHui. B BHIY 5TOTO, IPeACTaBISHHOE
HIDKE pasfielleHHe Ha KaTeTOPHH BEPOSTHOCTH ITaMSTHHKOB
kak ropoauiy IX — 1 mon. XIV B. HMeeT ckopee CHMBOIH-
94eCKOE 3HA4CHHE, U €T0 CIeNyeT pacleHHBAaTh KaK BCTYIH-
TeJIbHBIE YCHIIHSA, KOTOPBhIE MOT'YT OBITh JOKa3aHBI HITH OTIpo-
BEPIHYTH B XOZ€ JAIbHEHIINX apXeoIOTHIECKHUX HCCIeNI0-
BaHUi1 B 00aCTH CPEAHEBEKOBDA.
[MamsaTHYKH, onpenenseMble Kak FOpOJIMIIa paHHecpe-
HEBEKOBHIC H Hauajla IO3HEr0 CPECAHEBEKOBES, pas/ielieHsl
Ha TPH I'PYNIE — B 3aBUCHMOCTH OT CTENEHH MX JOCTOBED-
HOCTH B CBETE OITyOJIMKOBAHHBIX HaHHBIX:
— rpynna I — maMAaTHHKH C caMO¥l HH3KOH CTeleHbH
JTOCTOBEPHOCTH;
— rpynna Il — naMATHHKY ¢ HaJIe)KHOH CTENEeHBIO JI0CTo-
BEPHOCTH;
— rpynna III naMATHHKH ¢ BEICOKOH CTENEHBIO [[0CTO-
BEPHOCTH (ropoiuiia paHHeCPeTHEBEKOBRIE HIM Hayala
HO3HETO CPEHEBEKOBB).
BosmoxHO paspencHue M Ha Oonbpliee KOJHYECTBO
TPYIII, OAHAKO, 3TO UCKA3HIIO ObI 0ONIMK, TOCTYIHOH B Hay4-
HOM oOpaiieHuH, HHQOpPMAIMH O TOPOTHUINAX — HIIM TH3,
TOpOJHIax — pPaHHECPEAHEBEKOBBIX W Havasa IMO3HEro
cpenHeBeKOBbs. ClefyeT MOMHHTD, YTO TIPEHOCTABICHHAT
OIIEHKA HE BCETHA COOTBECTBYET NEHCTBUTEIFHOMY COCTOS-
HUIO BelIeH.
IMonBoxns urorx, HeOOXOMUMO OTMETHTH, YTO COCTOSHHE
JIOCTYIIHBIX CBEJEHHUH O TOPOAHIIAX PaHHECPEIHEBEKOBBIX
W HavaJa ITO3JHETO CPEAHEBEKOBhS TPeX 3aafHbIx obnacrel
(MBano-Ppankosckoi, JIbBoBckoH, TepHomonsckoit) Yrpan-
HEI ABISIETCS HEYAOBIETBOPHTENbHEIM. OOBEM pacTio3HaHuA
ropogumy ¥, ocobeHHO, 00beM MyONMKanuu pe3yibTaToB
HCCIIefOBaHMI — HeCTOCTaToueH. Ha OCHOBaHMH HOCTYITHBIX
nyOnuKkanuit HEBO3MOXHO COCTaBHTh OOBEKTHBHYIO OLIEHKY
0 TOM, HacKOJNBKO Oblia NMpaBHABHOH METOAHKa HCCIeo-
BaHUH ¥ HHTEPIPETAIHS UX PE3yIIBTaTOB (HOCKOJBKY CYIHUTh
00 3TOM MOXKeM JHIIb HAa OCHOBAaHWHM HAJIHUYHOH JIOKY-
MEHTAIIH HCCIIEAOBaHNH U HETOMHON ITyOIHKauy UCTOYHY-
K0B). B T0 € BpeMs, npencTaBiieTcs, UTo B IIOIHOM Mepe He
HCIIONh30BaHa MOTCHIIMATBHOCTD TIO3HABATEIHHBIX KauecTs
04eHb IIEHHBIX MAMATHHKOB, KAKOBBIMH SIBJITIOTCS TOPOIMIIA.
HcnpaBuTh COCTOSIHHE HOCTYIIHBIX B HAyYHOM OOpalieHHn
JAHHBIX MOXET TOJBKO NpodeccHoHanbHas 06paboTka u my-
OnuKaIysg JOKyMEHTAIlMH HCCIISIOBAaHUH H HAaXOMOK.
MOXHO TPEANONOKHUTh, YTO CETh I'OPOAOB Ha paccMa-
TPHBacMOH TEPPHTOPHH HE OTIIMYANach OCHOBATENLHO OT
M3BECTHOH Ha NpHIETalomuX paiioHax coBpemenHo# [lons-
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md ~ B Manononsuie, ocofeHHO, B OacceiiHe BEpXHETO
u cpennero Cana u Bucioku, T.e. cUTyauys Ha TEPPUTOPHU
TpeX PaCCMaTpPHBAEcMBIX 3araHOyKPanHCKHX obnacTel aHa-
JOTMYHA MaJIONONBCKOH, Tae Soapmioi ceox 311 o6vexToB
pasHOH JOCTOBEPHOCTH, B TOCIEIHEE BPeMs OTpaHHIeH /10
88 HafeXHO KOCTOBEPHBIX, HA KOTOPHIX HPOBENEHE! PACKOM-
xu. CnemyeT OTMETHTB, YTO 3HAYMTENLHOE KOJUYECTBO
000poHHBIX 0GBEKTOB, BHECEHHEIX B ,, Kartanor” — 910 focTto-
BEPHBIC OCTATKH II03JHECPETHEBEKOBBIX H GopTHdHIHpO-

BaHHEIX IIIIXETCKUX JBOPOB HOBOTO BPeMEHHU, Ha3bIBAEMEIX
,»(PONBBAPOUHBIME TOPOIMINAMH HITH — HE COBCEM YAaYHO
~ ,,CaPMaTCKHMH TOPORUIaMu .

OTH pasMBIIIIEHUS MOXHO 3aKOHYHThH [IPUMEYaHHEM,
YTO TOJBKO NMpodeccHOHANbHAS U THIATENBHAS UHTEpPIIpe-
Talus NCTOYHMKOBOH HHGOPMALUH HO3BOJIAT OCYILECTBHT
NPaBAUBYIO HIEHTH(OHKAIMIO UCTOPHUECKOH AEHCTBUTEND-
HOocTH IX-XIV BB. Ha TeppUTOpHU COBpeMenHOM 3anaHol
YKpauHBI
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