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Osada grupy tarnobrzeskiej na stanowisku 6 w Czarnej, pow. Lancut’

1. WPROWADZENIE

LOKALIZACJA STANOWISKA miejscowodci, ok. 500 m na zachdéd od drogi wiodgcej przez
Czarng, Medynie Glogowska do Sokolowa Malopolskiego.
Stanowisko, bedace przedmiotem niniejszego opracowania, Ulokowane jest na terenie tzw. Rynny Podkarpackiej, ktéra

w obrebie wsi Czarna, gm. loco, pow. Lafcut. Znajduje jest rozleglym obnizeniem, obecnie wykorzystywanym przez
ono na poludniowo-zachodnim, niezabudowanym kraficu ~ Wislok, utworzonym w trakcie recesji zlodowacenia krakow-
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1. Czarna, stan. 6. Lokalizacja stanowiska
1, Czarna, Fundst. Nr. 6. Lokalisierung der Fundstelle
1. YapHa, mam. 6. MecToHaxoX/ieHne TaMATHIKA

! Artykul niniejszy jest skrécong i zmieniong wersja pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem Pana prof. dra hab. Sylwestra Czopka
onionej w Instytucie Archeologii URz w czerwcu 2004 r.
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skiego przez odptywajgce ku wschodowi wody topniejgcego 13-
dolodu (S. Czopek, J. Nogaj-Chachaj 1989, s. 343, ryc. 5). Cha-
rakterystyczng rzezba tego terenu sg rowniny den dolinnych
i réwniny teras nadzalewowych (S. Czopek, J. Nogaj-Chachaj
1989, ryc. 3), na jednej z ktérych ulokowane jest omawiane
stanowisko (por. ryc. 1).

Zajmuje ono eksponowang (S, SW, W, NW) krawedz piasz-
czystej holocenskiej terasy nadzalewowej duzej doliny Wisto-
ka (ryc. 1). Lezy na lewym brzegu tej rzeki, w odleglosci ok.
450~500 m od jej koryta.

1.2. HISTORIA BADAN I ODKRYC

Osada na stanowisku nr 6 w Czarnej odkryta zostala w 1985
roku przez Sylwestra Czopka i Stawomira Kadrowa, prowadzg-
cych badania powierzchniowo - poszukiwawcze w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski (nr obszaru - 101-78, nr
stanowiska na obszarze — 8).

Znaleziono wéwczas kilkanascie fragment6w ceramikigr
py tarnobrzeskiej, z jej schytkowej - III - fazy rozwojowej.

Wzdtuz stanowiska usytuowana byta piaskownia, z kt
systematycznie wybierano piasek, w zwigzku z czym w1
roku przeprowadzono badania wykopaliskowe zagrozo
wybieraniem piasku osady. Prowadzil je mgr Piotr Mit
z Muzeum Okregowego w Rzeszowie?, Materialy pozysk
w trakcie wspomnianych prac wykopaliskowych s3 temat
niniejszego artykutu.

Lacznie przebadano obszar ok. 7,3 ara. Eksploracje pro
dzono w ramach wykopéw, oznaczonych cyframi I-X. Ulo
wano je w centralnej partii stanowiska, po p6inocnej i po
dniowej stronie piaskowni (ryc, 2).

Po $ciggnigciu humusu (warstwy ornej), wykopy ¢
plorowano warstwami mechanicznymi o migzszosci 10 cm
W zwigzku z tym udalo sie wyrézni¢ nastepujgce warst
humus, warstwa podglebia (warstwa kulturowa), czysty p
sek (calec).

droga polna

droga polng

PIASKOWNIA

droga polna

8

Ryc. 2. Czarna, stan. 6. Szkic sytuacyjny
Abb. 2. Czarna, Fundst. Nr. 6. Situationsplan
Puc. 2. Hapna, nam. 6. CuTyarMoHHbI I1aH

? W tym miejscu Panu mgr Piotrowi Miturze serdecznie dzigkuje za udostepnienie materiatéw i wskazowki do ich analizy.
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Rye. 3. Czarna, stan. 6. Plan osady
Abb. 3. Czarna, Fundst. Nr. 6. Siedlungsplan
Puc. 3. Yapra, mam. 6. ITnan nocenenns

0 10m
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2. MATERIALY

2.1. OBIEKTY

W tym miejscu przedstawiony zostanie opis Zrédet nierucho-
mych oraz zarejestrowanego w nich materiatu zabytkowego. Z uwagi
jednak na powazne braki w dokumentacji opis ten nie bgdzie kom-
pletny. Kilkanascie jam nie posiada bowiem Zadnej dokumentacji
rysunkowej, co wynikalo z ich szczatkowego stanu zachowania. Nie
prowadzono réwniez wyczerpujgcego rejestru obiektéw w dzienniku
badan, z tego powodu dla czgsci jam nie mozna poda¢ chocby ogél-
nego opisu. Dlatego tez wszystkie zawarte tu informacje odczytane
zostaly z dokumentacji rysunkowej, a i ta ma pewne braki. Nie uda-
to si¢ bowiem powigza¢ niektérych rysunkéw z planem zbiorczym
obiektéw, kilku jam natomiast plan ten w ogéle nie uwzglednia (np.

obiekty nr 39, 59, czy obiekt okreslony jako stup 5), a numery nie
ktérych zostaly na nim powielone (np. nr 33, 34, 35, 37). Rodzit
problem, ktéry powaznie utrudniat bedzie analize tej wiasnie kate
gorii Zrodet (por. rozdz. 4).

Obiekty zadokumentowano na glebokosci 10 cm (obiekty 1-27
20 cm (obiekty 28-30) oraz 30 cm (obiekty 31-103) ponizej warstwy
ornej, dlatego w czesci opisowej informacje te pominigto.

Obiekt 1

Fragment prostokata barwy jasnobrunatnej (cze¢é¢ pélnocn
nie odslonieta z uwagi na zasieg wykopu) o wymiarach 3,5x6,5m
Na obwodzie tegoz prostokata, w czeéci spagowej zaobserwowant
dotkéw postupowych.

piasek brunatny

piasek jasnobrunatny E=S] pinsck szarobrunatny

[ piasck clemnobrunatny E=3 croma zieinie
piasek szary wegielki drzewne
E=] piesck ciemnoszaro - brunatny ey Kretowina

Ryc. 4. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektu 1 (oznaczenia dotyczg rycin 4-26)
Abb. 4. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil des Objekts 1 (Bezeichnungen betreffen die Abb. 4-26)
Puc. 4. Yapua, nam. 6. [Inan u paspes o6bekra 1 (ycI0BHBIE 0603HAYEHIA OTHOCATCA K PUCYHKaM 4-26)
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i1 Czarna, stan. 6. Materialy z obiektéw: 1 (1-4); 7 (5-8); 8 (9); 12 (10-11, 16); 14 (12-15)
w1 Czarna, Fundst. Nr. 6. Materialien von den Objekten: 1 (1-4); 7 (5-8); 8 (9); 12 (10-11, 16); 14 (12-15)
461 1. Yapua, nam. 6. MaTepuaini us 06bexTos: 1 (1-4); 7 (5-8); 8 (9); 12 (10-11, 16); 14 (12-15)
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Profil obiektu byt nieco nieregularny, zblizony do nieckowatego.

Obiekt miat gleboko$¢ 30 cm. Wypelnienie stanowit jasnobrunatny
piasek z ciemnobrunatnymi i brunatnymi wtretami. W piasku ciem-
nobrunatnym zaobserwowano drobne wegielki drzewne (ryc. 4).
Inwentarz:
1. Fragment brzegu garnka? (tabl. I, 1) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny, ktérego
ziarna przebijajg powierzchnie naczynia. 2. Fragment brzegu garnka?
(tabl. I, 2) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domiesz-
ka piasek. 3. Fragment brzegu garnka? (tabl. I, 3) — barwa ciemno-
brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i gruby tluczen
kamienny. 4. Fragment brzusca naczynia (tabl. I, 4) - barwa cegla-
sto-brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i gruby
ttuczert kamienny. 5. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa ceglasto-brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka pia-
sek i ttuczer kamienny. 6. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa ciemnobrunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
itluczen kamienny. 7. 15 fragmentéw drobnych, nie charakterystycz-
nych - barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
i ttuczen kamienny.

Obiekt 2

Owalna jama barwy ciemnobrunatnej o wymiarach 1,5x2,5 m.
Profil o ksztalcie nieckowatym. Obiekt mial najwickszg gtebokosé
20 cm. W wypelnisku jamy zaobserwowano drobne wegielki drzewne
(ryc. 5). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 3

Kulista plama barwy nieokre$lonej (? - nie wynika ona z doku-
mentacji; uwaga ta tyczy si¢ opisu wszystkich obiektéw, przy ktérych
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nie podano informacji na temat zabarwienia jamy) o érednicy ok
0,5 m. W dokumentacji rysunkowej brak jest profilu obiektu. Bra
materiatu zabytkowego.

Obiekt 4

Nieregularny owal barwy jasnoszarej o wymiarach 1,3x1,0m
Profil o ksztalcie nieckowatym mial wypelnienie jasnoszare, za$ gle
boko$¢ obiektu wynosita 25 cm (ryc. 5).
Inwentarz:

1. 8 fragmentow nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatny,
powierzchnie szorstkie/ chropowate, domieszka piasek i thuczen ka
mienny, ktéry w 3 fragmentach przebija powierzchnie.

Obiekt 5

Nieregularny owal barwy (?) o wymiarach 1,0x1,5 m. W doku
mentacji rysunkowej brak jest profilu obiektu. Brak materialu za
bytkowego.

Obiekt 6

Owalna jama barwy jasnobrunatnej o wymiarach 1,0x2,0 m
Profil mial ksztalt nieregularny, zblizony do nieckowatego, z sopelko
watymi zakoniczeniami. Najwigksza gt. wynosila 50 cm. Wypelnieni
profilu miato charakter warstwowy, skoény - piasek jasnobrunatny
piasek szary (ryc. 6). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 7

Dosc¢ regularny owal barwy jasnoszarej o wymiarach 2,0x3,0m
Profil nieco nieregularny, prostokatny z nieckg. Obiekt miat naj
wicksza gleboko$é 30 cm. W czesci prostokatnej gl. wynosita 10
(ryc. 7).

Ryc. 5. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektow 214
Abb. 5. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 2 und 4
Puc. 5. Yapna, nam. 6. ITman u paspes 06bexToB 2 1 4
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Ryc. 6. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 619

Puc. 6. Yapna, mam. 6. ITnaH u paspes 06bekToB 6 1 9

Inwentarz:

1. Fragment czarki (tabl. I, 5) - barwa czarna, powierzchnia gladka,
domieszka piasek; $r. wylewu — 6 cm. 2. Fragment brzegu garnka?
(tabl. I, 6) — barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domiesz-
kapiasek i huczen kamienny, ktérego ziarna przebijaja powierzchnie
naczynia. 3. Fragment brzegu garnka? (tabl. I, 8) — barwa brunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i ttuczeri kamienny,
ktérego ziarna przebijaja powierzchnie naczynia. 4. Fragment brzegu
garnka z guzkiem pod krawedzig wylewu (tabl. I, 7) - barwa jasnobru-
natna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
519 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych ~ barwa jasno-
brunatna, powierzchnie szorstkie/chropowate, domieszka piasek
ifluczent kamienny. 6. 4 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek
itluczen kamienny.

Obiekt 8

Nagt. 10 cm od oraniny przedstawil sie jako owal barwy (2) o wy-
miarach 1,5%2,0 m.

Inwentarz:

1.2 fragmenty polepy. 2. Fragment brzuéca naczynia garnkowatego
1 dotkami palcowymi umieszczonymi na listwie (tabl. I, 9) — barwa
jsnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thiczeri ka-
mienny, ktérego ziarna przebijaja powierzchnie. 3. 4 Fragmenty drobne,
nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek. 4. Fragment drobny, nie charakterystyczny ~ barwa
szaro-brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek, ttuczen ka-
_mienny i mika, 5. 2 fragmenty - barwa brunatna, powierzchnia chro-
powata, domieszka piasek i drobny thiczen kamienny.

Abb. 6. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 6 und 9

Obiekt 9

Kolisty zarys o $rednicy ok. 2,0 m barwy szarej z szarobrunatnym
kolistym przebarwieniem. Nieckowaty profil mial gt. ok. 20 cm (ryc. 6).
Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 10

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,5%1,0 m. W dokumentacji
rysunkowej brak jest profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 11

Kolisty zarys barwy (?) o $rednicy 0,9 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak jest profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 12

Kolisty zarys barwy szarobrunatnej o $rednicy 2,4 m. Profil
obiektu mial ksztalt nieregularny, zblizony do nieckowatego. Naj-
wieksza gl. wynosita 60 cm. Wypelnienie profilu mialo charakter
nieregularny, warstwowy - piasek szarobrunatny, ciemnobrunatny,
brunatny (ryc. 8).

Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. I, 10) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 2. Frag-
ment brzuéca z dotkami palcowymi (tabl. I, 11) - barwa brunatno-
-ceglasta, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen
kamienny - ziarna przebijajg powierzchnie naczynia. 3. Fragment
talerza — placka z dziurkami nie do konca przektutymi (tabl. I, 16)
- barwa brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 4. 22 fragmenty drobne, nie charakterystycz-
ne - barwy jasnobrunatne, powierzchnie szorstkie lub chropowate,

213




im

Ryc. 7. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektu 7
Abb. 7. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil des Objekts 7
Pyic. 7. YapHa, mam. 6. [Inan u paspes o6vekra 7

domieszka piasek i thuczent kamienny. 5. 3 fragmenty drobne, nie
charakterystyczne - barwy jasnobrunatne, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek, thuczeri kamienny i mika. 6. 4 fragmenty drobne,
nie charakterystyczne - barwy jasnobrunatne, powierzchnie gtadkie,
domieszka piasek i thuczent kamienny, a w 1 fragmencie mika.

Obiekt 13

Nieregularny owal barwy jasnobrunatnej o wymiarach 1,2x1,8 m,
z owalnymi przebarwieniami ciemnobrunatnymi. Profil mial ksztalt
nieregularny, nieckowaty. Najwicksza glebokos¢ wynosita 50 cm, za$
przebarwien 10 cm (ryc. 8).
Inwentarz:
1. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne — barwa brunatna, po-
wierzchnia chropowata, domieszka piasek, mika i tluczen kamienny,
ktorego ziarna przebijaja powierzchnie. 2. 5 fragmentéw drobnych,
nie charakterystycznych — barwa jasnobrunatna, powierzchnia glad-
ka, domieszka piasek. 3. 1 fragment polepy.
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Obiekt 14

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,4x0,8 m. W dokumentag
rysunkowej brak jest profilu obiektu.
Inwentarz:

1. Fragment brzuéca garnka z karbowana listwa plastyczng (tabl. I, 1
- barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thucz
kamienny. 2. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawedzig (tab
I, 14) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piase
i ttuczen kamienny. 3. Fragment brzegu garnka? (tabl. 1, 13) - barw
brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamie
ny. 4. Fragment talerza - placka (tabl. II, 2) - barwa jasnobrunan
powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek i thuczen kamienn
5. Fragment brzegu garnka? (tabl. II, 3) ~ barwa jasnobrunatna, p
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 6. Czerpa
potkulisty z uszkodzonym uchem o bardzo delikatnie wyodrebni
nym dnie kulistym (tabl. II, 4) -~ barwa jasnobrunatna, powierzchn
gladka, domieszka piasek i thuczent kamienny; sr. wylewu - 9 emy$
dna - ok. 3,5 cm. 7. Dno czerpaka/ miseczki (tabl. II, 5) - barwaj
snobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i mika; ér. d
~ 6 cm. 8. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawedzig (ta
11, 6) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piase]
9. Fragment brzegu garnka z guzkiem (tabl. I, 7) - barwa jasnobr
natna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek. 10. Fragment brze
garnka? (tabl. ITI, 1) — barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladk
domieszka piasek i ttuczert kamienny. 11, Fragment misy? (tabl. 1],
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasd
12. Fragment brzegu naczynia - barwa jasnobrunatna, powierzchn
chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny. 13. Misa stozkow
ta (tabl. II, 1} z guzkiem w gérnej partii i wyodrebnionym dnem - ba
wa brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia gladka, domiesi]
piasek; $r. wylewu - 18 cm, $r. dna — 8 cm, wys. - 9 cm. 14. Fragme
brzegowy garnka z listwa z 2 glebokimi dotkami palcowymi (ta
I, 15) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domies
ka piasek i gruby tluczen kamienny, ktéry przebija powierzchn
naczynia. 15. Fragment talerza — placka z 2 dolkami paznokciow
-palcowymi (tabl. II, 8) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chr
powata/ gtadka, domieszka piasek i tluczen kamienny; przy brze
nadlozony cienki waleczek gliny, nie czytelny w profilu. 16. Dno gar
ka (tabl. I, 9) ~ barwa brunatna, powierzchnia szorstka - spekan
domieszka piasek i tluczeri kamienny; $ér. dna - 16 cm. 17. 65 fra
mentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwy brunatne, cie
nobrunatne, jasnobrunatne, powierzchnie szorstkie lub chropowa
domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 18. 17 fragmentéw drobnyc
nie charakterystycznych - barwy ceglasto-brunatne, powierzchn
chropowate, domieszka piasek i thiczen kamienny, w 4 fragmenta
mika. 19. 1 fragment polepy. 20. Kilka drobnych kosci zwierzecyc

Obiekt 15

Kolisty zarys barwy ciemnobrunatnej o $rednicy 0,5 m. Pro
- bardzo nieregularny, ,sopelkowaty”. Obiekt mial najwickszg
30 cm. Na gh. 10 cm, we wschodniej czeéci profilu doczepiony sope
jasnobrunatny (ryc. 26; 1). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 16

Jasnobrunatny owal o wymiarach 1,0x1,5 m. Profil nieregularny,
nieckowaty mial najwi¢ksza gt. 40 cm, od gt. 20 cm barwy brunatngj
(ryc. 8). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 17

Zarys obiektu zblizony do kolistego barwy ciemnobrunatnej
o érednicy 2,6 m. Profil nieckowaty, zniszczony w czesci spagowe)
przez 2 kretowiny. Obiekt mial najwicksza gl. 30 cm. Wypelnienie
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Ryc. 8. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 12,131 16

Pyc. 8. YapHa, rmam. 6. IInan m paspes o6bexToB 12,131 16

ukdadalo sie w 2 warstwy - gérng ciemnobrunatng i dolna szarobru-
natng (ryc. 9). Na obiekt 17 skladajg sie tez czeéci A, B, C, D.
nwentarz:

(z¢$¢ A: 1. Fragment brzegu misy? z guzkiem z miseczkowatym
wgtebieniem (tabl. III, 9) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
chropowata, domieszka piasek i tluczen kamienny, ktéry przebija
powierzchnie naczynia. 2. Fragment brzegu miseczki z dolkiem pal-
cowym (tabl. III, 8) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka,
domieszka piasek i ttuczen kamienny. 3. Fragment dna naczynia (tabl.
Il 6) ~ barwa ciemnobrunatna; powierzchnia gladka, domieszka
plasek i thuczens kamienny. 4. Fragment brzegu (tabl. III, 7) - barwa
bunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
Fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa ciemnobrunatna,
wewn. czarna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i mika. 6. 13
fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasnobru-
na, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thuczett kamienny.
16 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasno-
unatna, powierzchnie szorstkie lub chropowate, domieszka piasek
uczent kamienny. 8. Fragment polepy. 9. Brytka granitu.

eé¢ B: 1. Fragment brzegu garnka? (tabl. II1, 4) - barwa brunatna,
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 2. Frag-

Abb. 8. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 12, 13, 16

ment talerza - placka z dziurkg nie do korica przektuta (tabl. II, 3)
- barwa brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek
i thuczers kamienny. 3. Fragment brzusca garnka z karbowang listwa
plastyczng (tabl. III, 5) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, do-
mieszka piasek i ttuczeri kamienny. 4. 24 fragmenty drobne, nie cha-
rakterystyczne - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka
piasek i thuczen kamienny.

Czgéé C: brak materialu zabytkowego.

Czes§¢ D: brak materialu zabytkowego.

Obiekt 18

Fragment kolistego zarysu barwy ciemnobrunatnej o wymiarach
1,5x2,0 m (cze¢é¢ péinocna nie odstonieta z uwagi na zasieg wykopu).
Profil nieckowaty, zniszczony u dotu przez kretowine. Obiekt mial
najwiekszg glebokos$¢ 50 cm. Wypelnienie uktadalo si¢ w warstwy
- piasek ciemnobrunatny, brunatny, jasnobrunatny (ryc. 10).
Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. III, 10) - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny,
ktérego ziarna przebijaja powierzchnia naczynia. 2. Maly fragment
wylewu naczynia - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, do-
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Tabl. II. Czarna, stan. 6. Materialy z obiektu 14 (1-9)
Taf. II.  Czarna, Fundst. Nr. 6. Materialien vom Objekt 14 (1-9)
Ta6n. IL. YapHa, nam. 6. Matepuanst us o6bekra 14 (1-9)
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Tabl. ITI. Czarna, stan. 6. Materialy z obiektow: 14 (1-2); 17 (3-9); 18 (10); 19 (11); 31 (12-14); 33 (15-16); 39 (19); 41 (17-18)
Tf 1. Czarna, Fundst. Nr. 6. Materialien von den Objekten 14 (1-2); 17 (3-9); 18 (10); 19 (11); 31 (12~14); 33 (15-16); 39 (19); 41 (17-18)
6. [II. Yapna, mam. 6. Martepuansl 13 o6bexToB: 14 (1-2); 17 (3-9); 18 (10); 19 (11); 31 (12-14); 33 (15-16); 39 (19); 41 (17-18)
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Ryc. 9. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektu 17
ADbb. 9. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil des Objekts 17
Puc. 9. YapHa, mam. 6. IIan 1 paspes o6bexra 17

mieszka piasek i thuczent kamienny. 3. 10 fragmentéw drobnych, nie
charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie
lub chropowate, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 4. 5 fragmen-
tow drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnie gladkie, domieszka piasek. 5. Fragment polepy. 6. Okruch
krzemienny.

Obiekt 19

Zarys obiektu zblizony do owalu barwy brunatnej, o wymiarach
2,4x3,0 m (cze$¢ wschodnia nie odstonieta z uwagi na zasieg wyko-
pu). Profil - bardzo nieregularny, z ,sopelkami’, ktérych glebokosci
nie udalo si¢ uchwyci¢. Obiekt mial gl. ok. 45-50 cm. W profilu po-
dtuzne, nieregularne wypelnienie barwy ciemnobrunatnej, dlugoéci
nieco ponad 1,0 m (ryc. 11).

Inwentarz:

1. Fragment brzegu naczynia (tabl. III, 11) - barwa ceglasto-brunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczent kamienny. 2.
13 fragment6éw drobnych, nie charakterystycznych - barwa ceglasto
- brunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i ttuczen
kamienny. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa
ciemnobrunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i thu-
czen kamienny. 4. Fragment polepy.

Obiekt 19A

Owalna jama barwy ciemnobrunatnej o wymiarach 1,5x1,5 m
(cze$¢ polnocno-wschodnia przylega do ob. 19). Profil nieckowaty,
nieco nieregularny. Obiekt mial najwieksza gt. 30 cm, za$ jego wy-
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pelnienie tworzg skosnie utozone warstwy piasku ciemnobrunatneg
ibrunatnego (ryc. 11).

Inwentarz:

1. Fragment drobny, nie charakterystyczny — barwa czarna, powierzd
nia gladka, domieszka piasek i drobny tluczen kamienny. 2. 9 fra
mentéw drobnych, nie charakterystycznych — barwa jasnobrunatn:
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 3.
fragmenty drobne, nie charakterystyczne — barwa ceglasto-bruna
na, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i ttuczen kamienn
4. Brylka granitu. 5. Wegielki drzewne.

Obiekt 20

Na gl. 10 cm od oraniny przedstawit si¢ jako szary owal zblizon
do kota o wymiarach 0,4x0,5 m. Profil regularny, nieckowaty. Obie
mial najwicksza gltebokosé¢ 30 cm (ryc. 26, 2).

Obiekt 21

Na gl. 10 cm od oraniny przedstawil sie jako owal barwy (?) o wy
miarach 0,4x0,8 m. W dokumentacji rysunkowej brak profilu obiekt
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 22

Na gi. 10 cm od oraniny przedstawit si¢ jako owal barwy ciem
nobrunatnej o wymiarach 0,8x1,2 m. Profil nieregularny, trapezo-
waty. Obiekt mial najwieksza gleboko$¢ 40 cm. Wypelnienie ni
regularne, do glebokosci 20 cm ciemnobrunatne, ponizej za$ szare
(ryc. 26, 3).
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Obiekt 23

Na gt 10 cm od oraniny przedstawit sie jako nieregularny owal

barwy ciemnobrunatnej o wymiarach 0,6x1,2 m. Profil nieckowaty. -

Obiekt miat najwieksza gteboko$é 30 cm. Wypelnienie warstwowe
-do gl. ok. 20 cm - piasek ciemnobrunatny, ponizej natomiast sza-
robrunatny (ryc. 12). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 24
Fragment zblizony do prostokata barwy (?) o wymiarach 1,0x1,4 m

. (czg$¢ wschodnia nie odstonigta z uwagi na zasieg wykopu). W do-
kumentacji rysunkowej brak profilu obiektu.

nwentarz:
Fragment drobny, nie charakterystyczny — barwa czarna, po-
wierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczert kamienny. 2. 5 Frag-

ob19A

1] im

ye. 11. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 19 i 19a
bb. 11. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 19,
19a

ic. 11. YapHna, nam. 6. Inan u paspes o6bextoB 19 n 19a

ment6éw drobnych, nie charakterystycznych — barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczers kamienny.

Obiekt 25

Na gt. 10 cm od oraniny przedstawil si¢ jako owal zblizony do kota
barwy brunatnej, o wymiarach 0,8x1,2 m. Profil nieregularny, niecko-
waty. Obiekt miaf najwicksza gleboko$¢ 40 cm. Wypelnienie brunatne,
szarobrunatne, w poludniowo - wschodniej czesci profilu péinocnego
ciemnobrunatne (ryc. 12). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 26A

Wydltuzony owal barwy (?) o wymiarach 0,4x1,6 m. W dokumen-
tacji rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 26B

Lekko wydluzony owal barwy (?) o wymiarach 0,6x1,2 m. W do-
kumentacji rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabyt-
kowego.

Obiekt 26C

Nieregularny, wydluzony owal barwy (?) o wymiarach 0,6x2,0 m.
W dokumentacji rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu
zabytkowego.

Obiekt 27

Fragment owalu barwy jasnobrunatnej o wymiarach 1,8x3,0 m
(czg$¢ potnocna nie odstonieta z uwagi na zasieg wykopu). Profil
dos¢ regularny, prostokatny. Obiekt prosty mial najwieksza glebokos¢
30 cm. Wypelnienie warstwowe - piasek jasnobrunatny, ciemnobru-
natny, pod nim za$ brunatny i obok szary (ryc. 13).

Inwentarz:

1. 3 Fragmenty drobne, nie charakterystyczne ~ barwa brunatna,
wewn. czarna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i tluczen
kamienny. 2. 5 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - bar-
wa ceglasto-brunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek
i thuczert kamienny.

Obiekt 28

Nieregularny owal barwy (?) o wymiarach 1,0x1,3 m (czeéé pél-
nocna nie odslonieta z uwagi na zasieg wykopu). W dokumentacji
rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 29

Owal barwy (?) o wymiarach 0,8x1,2 m (cze$¢ pétnocna nie od-
stonigta z uwagi na zasieg wykopu). W dokumentacji rysunkowej brak
profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 30

Nieco nieregularny kolisty zarys barwy (?) o érednicy 1,3 m.
W dokumentacji rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materialu
zabytkowego.

Obiekt 31

Fragment owalu barwy ciemnobrunatnej o wymiarach 2,2x3,0 m
(czgé¢ péinocna i zachodnia nie odstoniete z uwagi na zasieg wykopu).
Profil nieregularny, nieco nieckowaty. Obiekt mial najwigksza glebo-
ko$¢ 50 cm. Wypelnienie warstwowe tworzyly piasek ciemnobrunatny,
brunatny, a w czgéci zachodniej jasnobrunatny (ryc. 14).
Inwentarz:

1. Fragment miseczki (tabl. ITI, 14) - barwa brunatna, powierzchnia
szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 2. Fragment brzegu
naczynia (tabl. ITI, 13) - barwa brunatna, powierzchnia gladka, do-
mieszka piasek. 3. Fragment talerza - placka (tabl. III, 12) ~ barwa
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brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 4. 17 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych
- barwy brunatne, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i tlu-
czeti kamienny, 5. 4 fragmenty drobne, nie charakterystyczne — barwa
ceglasto-brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thu-
czen kamienny. 6. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny — barwa
ciemnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczent
kamienny. 7. Fragment polepy. 8. Brylka granitu.
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Obiekt 32

Nieregularna owalna jama barwy (?) o wymiarach 1,0x1,6 m (cze¢
wschodnia nie odstonigta z uwagi na zasigg wykopu). W dokumentacjj
rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 33

Nieregularna owalna jama barwy brunatnej o wymiarach 1,2x2,0 m.
Profil nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial najwieksza glebo-
koé¢ 60 cm. Wypelnienie warstwowe - brunatne, a pod nim jasno-
brunatne (ryc. 15).
Inwentarz:

1. Fragment miseczki (tabl. III, 15) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia gladka, domieszka piasek. 2. Fragment brzegu garnka?
(tabl, II1, 16) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, do-
mijeszka piasek. 3. 12 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych
- barwy jasnobrunatne, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 4. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa ciemnobrunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka th-
czen kamienny.

Obiekt 34

Fragment nieregularnej owalnej jamy barwy brunatnej o wymie-
rach 1,2x2,5 m (cz¢é¢ wschodnia nie odstonieta z uwagi na zasieg wy-
kopu). Profil regularny, nieckowaty. Obiekt miat najwieksza glebokosé
60 cm. Wypelnienie warstwowe - do gl. 10 cm - brunatne, ponizej
za$ ciemnoszaro-brunatne (ryc. 15).

Obiekt 35

Nieregularna prostokatna jama barwy jasnobrunatnej o wymia-
rach 1,0x1,8 m. Profil nieregularny, nieckowaty. Obiekt miat naj-
wiekszg glebokos¢ 30 cm. Wypelnienie warstwowe tworzyly piasek
jasnobrunatny, a pod nim brunatny (ryc. 16).
Inwentarz:

1. 9 fragment6éw drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasno-
brunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i ttuczen ka-
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ienny. 2. 6 fragment6éw drobnych, nie charakterystycznych - barwa
plasto-brunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i thu-
et kamienny. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa
nobrunatna, wewn. ciemnobrunatna, powierzchnia gladka, do-
jeszka piasek. 4. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa
emnobrunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek.

biekt 36

Fragment owalnej jamy barwy ciemnoszaro-brunatnej o wymia-
ch0,9%1,9 m. Profil dos¢ nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial
ijwiqkszq glebokos¢ ok. 65 cm. Wypelnienie w ukladzie warstwo-
ym tworzyly: piasek ciemnoszaro-brunatny, brunatny i jasnobru-
oy (ryc. 16).
entarz:

4 fragment6w drobnych, nie charakterystycznych - barwy jasno-
atne, powierzchnie szorstkie lub chropowate, domieszka pia-
Huczert kamienny. 2. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny
rwa czarna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek. 3. 1 brylka
itu. 4. 1 okruch krzemienny. 5. fragment polepy.

Obiekt 37

Fragment owalu barwy ciemnobrunatnej o wymiarach 0,8x1,1 m
(czgé¢ péinocna nie odslonieta z uwagi na zasieg wykopu). Profil
nieco nieregularny, w pofowie prosty, w polowie nieckowaty. Obiekt
mial najwigkszg glebokoé¢ 60 cm. Wypelnienie warstwowe tworzyly:
piasek ciemnobrunatny, brunatny, czarna ziemia. Wypelnienie zakté-
cone przez biegngca skosnie kretowine (ryc. 16).

Inwentarz:

1. Fragment drobny, nie charakterystyczny.~ barwa ceglasta, po-
wierzchnia chropowata, domieszka ttuczers kamienny. 2. Fragment
drobny, nie charakterystyczny - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
chropowata, domieszka piasek i ttuczeri kamienny.

Obiekt 38

Nieregularny owal barwy brunatnej o wymiarach 1,0x2,4 m. Pro-
fil nieregularny. Obiekt mial najwicksza glebokosé 40 cm. Wypelnienie
brunatne, a pod nim w cze¢éci wschodniej ciemnobrunatne, a w czeéci
zachodniej ciemnoszaro-brunatne (ryc. 16)

Inwentarz:
1. Fragment talerza — placka z nie do korica przeklutg dziurka (tabl.

. IV, 1) - barwa brunatna, powierzchnia chropowata/ gtadka, domieszka

piasek i thuczen kamienny. 2. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thu-
czen kamienny. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek, thuczen ka-
mienny i mika. 4. 8 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych
~barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thu-
czef kamienny. 5. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa
ceglasto - brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thu-
czef kamienny, ktorego ziarna przebijajg powierzchnie.

Obiekt 39

W dokumentacji rysunkowej brak informacji ma temat obiektu.
Inwentarz:
1. Fragment wylewu naczynia (tabl. III, 19) - barwa brunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i tluczen kamienny. 2. 18
fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa brunatna,
powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i ttuczert kamienny. 3. 2
brylki polepy.

Obiekt 40

Na gt. 30 cm od oraniny przedstawit si¢ jako nieregularny owal
barwy brunatnej o wymiarach 0,6x1,0 m. Profil nieregularny. Obiekt
mial najwigksza glebokos¢ 70 cm. Do gl. 20 cm wypelnienie tworzyl
piasek brunatny; do niego ,doczepiony” ,sopel” piasku szarobrunat-
nego (ryc. 17).

Inwentarz:

1. 4 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa ceglasto-
-brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i ttuczen
kamienny.

Obiekt 41

Plama brunatnego piasku o ksztalcie zblizonym do kolistego
o $érednicy 1,8 m. Profil nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial naj-
wigksza glebokoé¢ 50 cm. Wypelnienie warstwowe tworzyly: piasek
brunatny, szarobrunatny, ciemnobrunatny (ryc. 17).
Inwentarz:
1. Fragment brzegu naczynia (tabl. III, 18) - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 2. 5 frag-
mentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwy jasnobrunatne,
powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 3. 2 frag-
menty drobne, nie charakterystyczne ~ barwa brunatna, wewn. czarna,
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Tabl. IV. Czarna, stan. 6. Materialy z obiektow: 38 (1); 42 (2-4); 45 (5); 46 (6-8); 51 (9); 53 (10); 54 (11-14); 63 (15-16); 69 (17); 73 (18);
87 (19-20)

Taf. IV. Czarna, Fundst. Nr. 6. Materialien von den Objekten 38 (1); 42 (2-4); 45 (5); 46 (6-8); 51 (9); 53 (10); 54 (11-14); 63 (15-16};
69 (17); 73 (18); 87 (19-20)

Tabn. IV. YapHa, maM. 6. Martepnans 3 06bekToB: 38 (1); 42 (2-4); 45 (5); 46 (6-8); 51 (9); 53 (10); 54 (11-14); 63 (15-16); 69 (17); 73 (18);
87 (19-20)
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owierzchnia szorstka, domieszka piasek i mika. 4. 20 fragmentéw
robnych, nie charakterystycznych ~ barwy brunatne, powierzchnie
sorstkie lub chropowate, domieszka piasek i thuczent kamienny. 5. 2

arwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka/szorstka, domieszka
sek i ttuczen kamienny. 4. 6 fragmentdw drobnych, nie charaktery-
tycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka
sek i thuczen kamienny.

Kolista plama szarego piasku o $rednicy 0,5 m, z jasnobrunatnymi
ebarwieniami po stronie wschodniej 1 zachodniej. Profil nieregu-
ny. Obiekt mial najwieksza glebokos¢ 40 cm. Wypelnienie szare,
omiast po stronie wschodniej i zachodniej do glebokosci ok. 10 cm
elnienie jasnobrunatne (ryc. 26; 4).

iekt 44

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,4x0,6 m. W dokumentacji
unkowej brak profilu obiektu.

fragmenty drobne, nie charakterystyczne — barwa ceglasto-brunat-
1, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i thuczent kamienny.

bb. 12. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 33, 34

2.1 fragment drobny, nie charakterystyczny ~ barwa jasnobrunatna,
powierzchnia gladka, domieszka piasek, §ladowe iloéci thucznia ka-
miennego i mika.

Obiekt 45

Nieregularny owal, zblizony do kola, barwy jasnobrunatnej o wy-
miarach 1,3x1,5 m. Profil nieckowaty. Obiekt mial najwicksz glebo-
ko$¢ 65 cm (ryc. 18).

Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 5) ~ barwa jasnobrunatna,
powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczert kamienny. 2. 12
fragment6éw drobnych, nie charakterystycznych — barwa jasnobru-
natna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunat-
na, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 4.
Brytka granitu.

Obiekt 46

Nieregularny prostokat barwy szarej o wymiarach 1,9x2,3 m.
Profil nieregularny, zblizony do nieckowatego, z wystgpami. Obiekt
mial najwieksza gleboko§¢ 40 cm. Wypelnienie stanowit szary pia-
sek (ryc. 18).

Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka (tabl. IV, 6) - barwa brunatna, powierzch-
nia szorstka, domieszka piasek. 2. Fragment misy lub przykrywki (tabl.
1V, 7) - barwa brunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek. 3.
Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 8) - barwa brunatno-ceglasta, po-
wierzchnia gtadka, domieszka piasek. 4. 19 fragmentéw drobnych, nie
charakterystycznych — barwa brunatna, powierzchnia szorstka, do-
mieszka piasek. 5. 13 fragment6w drobnych, nie charakterystycznych
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek
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i thuczen kamienny. 6. 5 fragment6éw ceramiki — barwa jasnobrunatna, .
powierzchnia gladka, domieszka piasek. Obiekt 48

Obiekt Niewielki owal barwy (?) o wymiarach 0,5x0,6 m. W dokument
lekt 47 cji rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.
Nieregularna kolista plama szarego piasku o §rednicy ok. 1,0 m.

Profil regularny, nieckowaty, prosty. Obiekt mial najwicksza glebo- Obiekt 49
ko$¢ 20 cm. Wypelnienie stanowil szary piasek (ryc. 19). Brak mate- Kolista plama piasku o érednicy 0,4 m. W dokumentacji rysus
riatu zabytkowego. kowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

im

J

¢

Ryc. 16. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 35, 36, 37 i 38
Abb. 16. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 35, 36, 37, 38
Puc. 16. YapHa, nam. 6. Iliian u paspes o6bextoB 35, 36, 37 u 38
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Ryc. 17. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 40 i 41

Puc. 17. Yapwa, mam. 6. [Tnan u paspes o6bexros 40 u 41

Obiekt 50

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,5x0,9 m. W dokumentacji
rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 51

Nieregularny owal barwy jasnobrunatnej, o wymiarach 1,4x1,7 m.
ofil nieckowaty z wystepem. Obiekt mial najwieksza glebokoéé
cm (bez wystepu - 25 cm) (ryc. 19).

Inwentarz:

Fragment brzegu naczynia (tabl. IV, 9) - barwa jasnobrunatna,
wierzchnia gladka, domieszka piasek. 2. 3 fragmenty drobne, nie
arakterystyczne — barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
mieszka thiczen ceramiczny. 3. 10 fragmentéw drobnych, nie cha-
kterystycznych ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, do-
jeszka thuczen kamienny. 4. 31 fragmentéw drobnych, nie charakte-
stycznych — barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka
asek. 5. 28 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa
nobrunatna, powierzchnie szorstkie lub chropowate, domieszka
asek i thuczen kamienny.

biekt 52

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,7x1,3 m. W dokumentacji
sunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

biekt 53

Nieregularna, kolista jama barwy jasnobrunatnej o érednicy ok.
7 m. Profil doé¢ regularny, prosty. Obiekt mial najwieksza glebokoé¢
120 cm (ryc. 20).

Abb. 17. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 40, 41

Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 10) ~ barwa jasnobrunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek. 2. 5 fragmentéw drob-
nych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnie
chropowate, domieszka piasek. 3. 2 fragmenty drobne, nie charaktery-
styczne - barwa ceglasto-brunatna, powierzchnie gladkie, domieszka
piasek i drobny thuczen kamienny. 4. 3 fragmenty drobne, nie charak-
terystyczne ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka.

Obiekt 54

Owalna jama barwy szarej o wymiarach 0,7x1,0 m. Profil niere-
gularny, zblizony do nieckowatego. Obiekt mial najwigksza glebokosgé
50 cm. Wypelnienie tworzy! piasek szary, jedynie w czesci spagowej
widoczne byly ciemnobrunatne przebarwienia (ryc. 20).
Inwentarz:

1. Pragment brzu$ca naczynia zdobiony odciskami paznokciowymi
(tabl. IV, 11) - barwa jasnobrunatno-ceglasta, powierzchnia gladka,
domieszka piasek. 2. Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 13) - bar-
wa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thu-
czeti kamienny. 3. Fragment brzegu garnka? ,zdobiony” na brzegu
3 krotkimi zlobkami/ nakluciami (tabl. IV, 12) -~ barwa brunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek. 4. Fragment brzusca na-
czynia z dotkami paznokciowo-palcowymi (tabl. IV, 14) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 5. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa czar-
na, powierzchnia gtadka, domieszka piasek. 6. 2 fragmenty drobne,
nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, wewn. ciemnosza-
ra (czarna), powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 7. 14 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych
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Ryc. 18. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 45 i 46
Abb. 18. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 35, 46
Puc. 18. YapHa, nam. 6. [Inan u paspes 06bexTos 45 1 46

.

Ryc. 19. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 47 i 51
Abb. 19. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 47, 51
Puc. 19. YapHa, mam. 6. [Inan u paspes o6bextoB 47 1 51
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uc. 20. Yapha, nam. 6. ITnan u paspes o6bexros 53, 54, 55 1 56

barwy jasnobrunatne, powierzchnie chropowate, domieszka pia-
ki ttuczen kamienny

 Obiekt 55

Nieregularny owal szarego piasku o wymiarach 1,0x1,2 m. Pro-
nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial najwieksza gtebokosé
20 cm. Wypelnienie tworzyt szary piasek (ryc. 20). Brak materiatu
nbytkowego.

Obiekt 56

Nieregularna plama szarego piasku o ksztalcie kolistym o §red-
nicy ok. 1,1 m. Profil nieckowaty. Obiekt mial najwigksza glebokos¢
40 cm. Wypelnienie tworzyt szary piasek (ryc. 20).

ye. 20. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 53, 54, 55 i 56
bb. 20. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 53, 54, 55, 56

Inwentarz:

1. Fragment brzegu naczynia - barwa brunatna, powierzchnia gtad-
ka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 2. 2 fragmenty drobne, nie
charakterystyczne - barwa ceglasto-brunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i drobny thuczeri kamienny. 3. 5 fragmentéw drob-
nych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek i drobny thuczeri kamienny. 4. 2 brylki po-
lepy. 5. Brylka granitu.

Obiekt 57

Kolista plama szarego piasku o $rednicy 0,4 m. Profil regularny,
prosty. Obiekt miaf glebokoé¢ ok. 20 cm. Jasnobrunatny wystep docho-
dzit do glebokoéci 40 cm (ryc. 26; 5). Brak materiatu zabytkowego.
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Ryc. 21. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektow 58, 651 69
Abb. 21. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 58, 65, 69
Puc. 21. YapHa, nam. 6. [lnan n paspes o6bexTos 58, 65 1 69
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Obiekt 58

Regularny owal barwy jasnobrunatnej o wymiarach 0,5x1,2 m.
W czgéci zachodniej szare przebarwienia, widoczne réwniez w pro-
filu. Profil regularny, nieckowaty. Obiekt mial najwicksza glebokoéé
40 cm. Wypelnienie stanowit piasek jasnobrunatny (ryc. 21). Brak
materialu zabytkowego.

Obiekt 59

W dokumentacji rysunkowej brak informacji na temat obiektu.

Obiekt 60

W dokumentacji rysunkowej brak informacji na temat obiektu.
Inwentarz:

1. Fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa ciemnoszara,
powierzchnia gtadka, domieszka piasek i drobny tluczen kamienny.
2.2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen kamienny.

Obiekt 61

Kolista plama piasku o $rednicy 0,5 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 62

Kolista plama piasku o $rednicy 0,5 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 63

Nieregularna kolista plama szarego piasku o $rednicy 0,5 m. Pro-
fil nieckowaty. Obiekt mial najwicksza glebokosé 40 cm. Wypelnie-
nie stanowit szary piasek, jedynie w czeéci spagowej jasnobrunatny
(ryc. 26, 6). :
Inwentarz:

| Fragment brzegu naczynia (tabl. IV, 15) - barwa brunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 2. Frag-
ment brzegu naczynia (tabl. IV, 16) - barwa brunatna, powierzchnia
siorstka, domieszka piasek i thuczent kamienny. 3. 6 fragmentéw
drobnych, nie charakterystycznych - barwa brunatna, powierzch-
nia szorstka, domieszka piasek i thuczeri kamienny. 4. 4 fragmenty
drobne, nie charakterystyczne - barwa brunatna, powierzchnia
sorstka, domieszka thuczert kamienny. 5. 8 fragmentéw drobnych,
nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
sorstka, domieszka piasek. 6. 1 fragment drobny, nie charaktery-
styczny — barwa brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia glad-
ka, domieszka piasek.

Obiekt 64

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,5x0,9 m. W dokumentacji
rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 65

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o wymiarach 1,8x
x2,3 m. Profil prosty, nieckowaty. Obiekt mial najwieksza glebokos¢
40 cm. Wypelnienie stanowil jasnobrunatny piasek (ryc. 21).
Inwentarz:

1. 6 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa cegla-
sto-brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczer
kamienny. 2. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa ja-
snobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 3. 4 fragmenty
drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 4. 1 fragment drobny,
nie charakterystyczny - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropo-
wata, domieszka tluczen ceramiczny.

Obiekt 66

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 1,0x1,4 m. W dokumentacji
rysunkowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 67

Kolista plama piasku o $rednicy 0,5 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak profilu obiektu.
Inwentarz:
1. 10 fragmentéw drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasno-
brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek.

Obicekt 68

Owalna jama barwy (?) o wymiarach 0,9x 1,4 m (czeé¢ zachodnia
nie odstonigta z uwagi na zasieg wykopu). W dokumentacji rysunko-
wej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 69

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o wymiarach 1,0x
x1,8 m. Profil regularny, prosty. Obiekt miat glebokoé¢ 20 cm. Wy-
pelnienie tworzyl jasnobrunatny piasek (ryc. 21).

Inwentarz:

1. Fragment brzusca wazy/ czarki/ misy (tabl. IV, 17) - barwa czar-
na, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 2. 4 fragmenty drobne,
nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka,
domieszka piasek i ttuczen kamienny. 3. 2 fragmenty drobne, nie
charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, do-
mieszka piasek. 4. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen
kamienny.

Obiekt 70

Kolista plama piasku o $rednicy 0,6 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak profilu obiektu. Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 71

Owalna jama jasnobrunatnego piasku o wymiarach 1,0x1,7 m.
Profil regularny, nieckowaty. Obiekt miat glebokosé 20 cm. Wypel-
nienie tworzyl jasnobrunatny piasek (ryc. 22).

Inwentarz:

1.2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna,
wewn. czarna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 2. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa ja-
snobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen
kamienny.

Obiekt 72

Owalna jama barwy szarej o wymiarach 0,6x1,0 m z niewielkimi
przebarwieniami ciemnobrunatnymi (cze$¢ potudniowa nie odstonie-
ta z uwagi na zasieg wykopu). Profil regularny, nieckowaty. Wypet-
nienie tworzyl szary piasek. Obiekt miat gleboko$¢ 30 cm (ryc. 22).
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 73

Nieregularny owal barwy szarej o wymiarach 0,6x1,3 m. Profil
regularny, prosty. Obiekt miat gleboko$¢ 10 cm. Wypelnienie stano-
wil szary piasek (ryc. 22).

Inwentarz:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 18) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczent kamienny. 2. 1 fragment
drobny, nie charakterystyczny — barwa jasnobrunatna, powierzchnia
szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
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Obiekt 74

Nieregularna plama szarego piasku o ksztalcie kolistym o $rednicy
ok. 1,5 m. Profil nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial gtebo-
kos¢ 50 cm. Wypelnienie mialo charakter warstwowy i tworzyly je:
piasek szary i szarobrunatny (ryc. 22).

Inwentarz:

1. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna,
powierzchnie gladkie, domieszka piasek. 2. 1 fragment drobny, nie
charakterystyczny - barwa jasnobrunatna, wewn. czarna, powierzch-
nia gladka, domieszka piasek.

Obiekt 75

W dokumentacji rysunkowej brak informacji na temat obiektu.

Obiekt 76

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o wymiarach 0,8x
x1,2 m (czgs¢ wschodnia nie odslonieta z uwagi na zasieg wykopu).
Profil nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt miat glebokosé 40 cm.
Wypelnienie mialo charakter warstwowy - do 20 cm profil byl prosty,

0

s

jasnobrunatny, ponizej za$ nieregularny, szary piasek (ryc. 23). Brak
materialu zabytkowego.

Obiekt 77

Kolista plama jasnobrunatnego piasku o §rednicy 0,4 m. Profil d
regularny, prosty. Obiekt miat gleboko$¢ 30 em. Wypelnienie stano
piasek jasnobrunatny (ryc. 26, 7). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 78

Nieregularny owal barwy (?) o wymiarach 1,3x1,5 m. Brak
teriatu zabytkowego.
Obiekt 79

Kolista plama jasnobrunatnego piasku o $rednicy 0,5 m. Profi
prosty, regularny. Obiekt mial gteboko$¢ 20 cm. Wypelnienie stanowi
jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 8). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 80

Przedstawil si¢ jako owal, zblizony do kota barwy jasnobrunatng
o wymiarach 1,6x1,6 m. Profil do$¢ regularny, prosty. Obiekt mid

Ryc. 22. Czarna, stan, 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 71,72, 73174
Abb. 22, Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 71,72, 73, 74

Puc. 22. YapHa, nawm. 6. ITnan u paspes o6pexroB 71,72, 73 u 74
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gigbokod¢ nieco ponad 20 cm. Wypelnienie mialo uklad warstwowy
i tworzyly go: piasek jasnobrunatny i szary. W profilu péinocnym
A-B) 3 kretowiny (ryc. 23). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 81

Nieco nieregularna jama kolista barwy jasnobrunatnej o éred-
nicy 0,5 m. Profil nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial glebokosé
10 cm. Wypelnienie tworzyl jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 9). Brak

Owalna jama jasnobrunatnego piasku o wymiarach 0,4x0,7 m.
Profil nieregularny, prosty. Obiekt mial glebokosé 10 cm. Wypel-
nienie tworzy! jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 10). Brak materialu
nbytkowego.

Obiekt 83

Kolista plama jasnobrunatnego piasku o érednicy 0,4 m. Profil
nieregularny, nieckowaty. Obiekt miat glebokos¢ 30 cm (ryc. 26, 11).
Brak materiatu zabytkowego.

obiekt 84

Jasnobrunatny owal o wymiarach 0,3x0,4 m. Profil nieregularny
1tendencja do nieckowatego. Obiekt mial glebokoséé 20 cm. Wypel-
nienie stanowit jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 12).

. Inwentarz:

1, Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawedzia (tabl. V, 1)
-barwa ceglasta, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thu-
| cen kamienny. 2. Fragment brzegu garnka? (tabl. V, 2) - barwa
| brunatno-ceglasta, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thu-
aeft kamienny. 3. Fragment brzegu misy/ wazy - barwa czarna, po-
wierzchnia gtadka, domieszka piasek. 4. 10 fragmentéw drobnych, nie
charakterystycznych ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,

A

o0.76 /’
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A

domieszka piasek. 5. 7 fragment6w drobnych, nie charakterystycznych
- barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowata, domieszka ttu-
czen kamienny. 6. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny ~ barwa
czarna, wewn. brunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 7.
1 fragment drobny, nie charakterystyczny — barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thiczert kamienny.

Obiekt 85

Jasnobrunatny owal o wymiarach 0,4x0,5 m. Profil regularny,
nieckowaty. Obiekt miat gleboko$¢ 30 cm. Wypelnienie stanowit ja-
snobrunatny piasek (ryc. 26, 13). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 86

Brunatna, owalna jama o wymiarach 1,0x1,7 m. Profil nieregular-
ny, nieckowaty. Obiekt mial gtebokos¢ 40 cm. Wypelnienie stanowit
brunatny piasek (ryc. 24).

Inwentarz:

1. Fragment placka - talerza (tabl. V, 6) - barwa brunatna, powierzch-
nia szorstka/ gladka, domieszka piasek. 2. Fragment brzegu wazy?
(tabl. 'V, 7) - barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek.
3. Fragment placka - talerza (tabl. V, 8) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia szorstka/ gladka, domieszka piasek i ttuczen kamienny.
4. Fragment brzegu misy (tabl. V, 9) - barwa brunatna, powierzch-
nia gtadka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 5. Fragment na-
czynia garnkowatego (tabl. V, 10) - barwa brunatna, powierzchnia
szorstka, domieszka piasek, thuczen kamienny i mika. 6. Fragment
miseczki (tabl. V, 11) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek. 7. Fragment brzegu garnka? (tabl. V, 12) - barwa
brunatno-szara, powierzchnia gtadka, domieszka piasek i tluczen
kamienny. 8. Fragment brzuéca garnka z guzkiem z miseczkowa-
tym wglebieniem (tabl. V, 4) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia
chropowata, domieszka piasek. 9. Fragment dna naczynia (tabl. V, 5)
- barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowata, domieszka

im

Ryc. 23. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 76 i 80

o

yc. 23. Hapua, nam. 6. I1nan u paspes o6bexToB 76 1 80

Abb. 23. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 76, 80
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Tabl. V. Czarna, stan. 6. Materialy z obiektow: 84 (1-3); 86 (4-14, 16); 97 (15)
Taf. V. Czarna, Fundst. Nr. 6. Materialien von den Objekten 84 (1-3); 86 (4-14, 16); 97 (15)
Tabn. V. YapHa, mam. 6. MaTepnansi 3 06bexToB: 84 (1-3); 86 (414, 16); 97 (15)
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piasek 1 thuczen kamienny, ktérego ziarna przebijajg powierzchnig;
ir.dna - 10 cm. 10. Fragment brzusca garnka z guzkiem (tabl. V, 14)
-barwa brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thu-
refi kamienny, ktrego ziarna przebijajg powierzchnie. 11. Fragment
falerza - placka z dziurkami nie do konica przeklutymi (tabl. V, 13) -
barwa brunatna, powierzchnia chropowata/ gtadka, domieszka piasek.
12.Fragment brzegu garnka? 13. Fragment uchwytu naczynia (tabl. V,
16) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek
ifluczent kamienny. 14. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny -
barwa czarna, powierzchnia gltadka, domieszka piasek. 15. 3 fragment
. drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, wewn. czarna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek. 16. 13 fragment drobnych,
nie charakterystycznych ~ barwy ceglasto-brunatne, powierzchnie
chropowate, domieszka piasek i ttuczen kamienny, ktéry przebija
powierzchnie naczynia. 17. 40 fragment drobnych, nie charaktery-
 styanych - barwy brunatne, powierzchnie chropowate, domieszka
piasek i thuczent kamienny.

Obiekt 87

Nieregularny owal barwy (?) o wymiarach 0,7x0,8 m. W doku-
mentacji rysunkowej brak profilu obiektu.

wentarz:

Fragment misy/ garnka (tabl. IV, 20) - barwa jasnobrunatna, po-
erzchnia szorstka, domieszka piasek i tluczent kamienny; ér. — 10 cm.
Fragment brzegu garnka? (tabl. IV, 19) — barwa jasnobrunatna, po-
erzchnia gladka, domieszka piasek. 3. Fragment drobny, nie charak-
ystyczny — barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek.
Fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa jasnobrunatna,
wi. czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 5. 5 fragmen-
w drobnych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, po-
erzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen kamienny.

L R I
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Obiekt 88

Kolista plama piasku o §rednicy 0,4 m. W dokumentacji rysun-
kowej brak profilu obiektu. Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 89

Nieregularny, brunatny owal o wymiarach 1,0x1,2 m. Profil nie-
regularny nieckowaty. Obiekt miat glebokos¢ 30 cm. Wypelnienie
stanowil brunatny piasek (ryc. 24).

Inwentarz:

1. Fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa czarna, powierzch-
nia gladka, domieszka piasek. 2. 2 fragmenty drobne, nie charaktery-
styczne — barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
— barwa brunatno-ceglasta, powierzchnie szorstkie, domieszka pia-
sek i thiczer kamienny. 4. 4 fragmenty drobne, nie charakterystyczne
- barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thu-
czeni kamienny.

Obiekt 90

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o ksztalcie kolistym
o érednicy 1,6 m. Profil nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial glebo-
ko$¢ 30 cm (ryc. 25).
Inwentarz:
1. 3 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia gladka, domieszka piasek. 2. 2 fragmenty drobne, nie
charakterystyczne - barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka
piasek. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa brunat-
na, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i tluczen kamienny. 4. 3
fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa brunatno-ceglasta,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny
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yc. 24. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 86 i 89

jyc. 24. YapHa, mam. 6. Inan u paspes o6bexton 86 i 89

bb. 24. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 86, 89
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Obiekt 91 Obiekt 93

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o $rednicy 0,4 m. Kolista plama brunatnego piasku o $rednicy 0,4 m. Profil regy
Profil nieregularny, prosty. Obiekt miat glgbokos¢ w czgsci zachod-  larny nieckowaty, prosty. Obiekt miat glgbokosé 50 cm. Wypelnien
niej 10 cm, natomiast w czgéci wschodniej 20 cm. Wypelnienie  stanowit brunatny piasek (ryc. 26, 16).

stanowit jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 14). Brak materialu zabyt- Inwentarz: _

kowego. 1.2 fragmenty drobne, nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatn

powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny.

Obiekt 92

Kolista plama jasnobrunatnego piasku o $rednicy 0,4 m. Profil Obiekt 94

nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt miat najwieksza glebokogé¢ Owal barwy brunatnej o wymiarach 0,6x1,0 m. Profil nieck

20 cm (ryc. 26, 15). Brak materiatu zabytkowego. waty. Obiekt miat glebokoé¢ 35 cm (ryc. 25). Brak materiatu zabyt
kowego. ,

0

Ryc. 25. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy obiektéw 90, 94, 98 i 102
Abb. 25. Czarna, Fundst. Nr. 6. Grundriss und Profil der Objekte 90, 94, 98, 102
Puc. 25. Yapra, nam. 6. ITnan u paspes 06bexToE 90, 94, 98 1 102
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Ryc. 26. Czarna, stan. 6. Rzut poziomy i pionowy dotkéw postupowych
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Obiekt 95

Kolista plama piasku o $rednicy 0,5 m. Profil nieco nieregularny,
zblizony do prostokgtnego. Obiekt miat glebokoéé 60 cm (ryc. 26, 17).
Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 96

Kolista plama jasnobrunatnego piasku o $rednicy 0,5 m. Profil
nieregularny, nieckowaty. Obiekt mial gleboko$¢ 20 cm. Wypelnie-
nie stanowil jasnobrunatny piasek (ryc. 26, 18). Brak materialu za-

bytkowego.
Obiekt 97

Kolista plama piasku brunatnego o $rednicy 0,4 m. Profil regu-

larny, prosty. Obiekt miat gtebokos¢ 40 cm (ryc. 26, 19).
Inwentarz:
1. Fragment brzu$ca naczynia z guzkiem lub elementem listwy pla-
stycznej (tabl. V, 15) — barwa brunatna, powierzchnia szorstka, do-
mieszka piasek. 2. 1 fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa
czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 3. 2 fragmenty drob-
ne, nie charakterystyczne - barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia
gladka, domieszka piasek i tluczen kamienny.

Obiekt 98

Nieregularny owal barwy brunatnej o wymiarach 1,0x1,6 m.
W profilu 2 rodzaje wypelnienia. Pierwszy to brunatny piasek, w pro-
filu nieckowaty, drugi natomiast to piasek jasnobrunatny, usytuowany
po stronie péinocnej i potudniowej, majacy ksztalt prostokatny. Obiekt
mial glebokos¢ 40 cm (ryc. 25). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 99

Kolista plama piasku jasnobrunatnego o $rednicy 0,5 m. Profil
nieco nieregularny, nieckowaty. Obiekt miat glebokos¢ 40 cm (ryc.
26, 20). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 100

Nieregularna plama jasnobrunatnego piasku o ksztalcie kolistym
i $rednicy ok. 0,6 m. Profil bardzo nieregularny, nieckowaty. Obiekt
mial najmniejszg glebokos¢ 5 cm, za$ najwieksza 20 cm (ryc. 26, 21).
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 101

Kolista plama piasku brunatnego o $rednicy 0,4 m. W potudnio-
wej czesci obiektu jasnobrunatne przebarwienia widoczne tez w pro-
filu. Profil regularny, nieckowaty. Obiekt mial gtebokos¢ 60 cm (ryc.
26, 22). Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 102

Nieregularny, wydtuzony owal (pétksiezyc) o wymiarach 0,4x1,7 m,
barwy jasnobrunatnej. W centralnej partii obiektu ciemnoszaro-
-brunatna owalna plama o wymiarach 0,4x1,0 m, widoczna réwniez
w profilu. Profil regularny, prosty. Obiekt mial gtebokoé¢ ok. 20 cm
(ryc. 25). Brak materiatu zabytkowego.

Obiekt 103

Owalna plama piasku jasnobrunatnego o wymiarach 0,3x0,5 m.
W poludniowo-centralnej czesci obiektu ciemnobrunatne przebar-
wienie widoczne tez w profilu. Profil regularny, prosty. Obiekt mial
glebokos¢ 20 em (ryc. 26, 23).

Stup 5

W dokumentacji rysunkowej brak informacji na temat
obiektu.
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Inwentarz:

1. Fragment drobny, nie charakterystyczny - barwa ciemnobrun
na, wewn. ciemnoszara, powierzchnia chropowata, domieszka pias
i thuczen kamienny. 2. Fragment drobny, nie charakterystyczny - b
wa ciemnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek,
czeth kamienny i mika. 3. 2 fragmenty drobne, nie charakterystycz
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka pias
i thuczen kamienny.

2.2. MATERIALY LUZNE

W miejscu tym przedstawione zostang materialy, pochodzgce sp
za obiektéw. Beda to wiec Zrédla zebrane z powierzchni stanowis
wybrane z krawedzi piaskowni oraz wyeksplorowane w ramach p
szczegolnych wykopow i ich odpowiednich warstw mechanicznyc
Material z powierzchni:

1. Fragment brzegu garnka? (tabl. VI, 11) - barwa jasnobrunatna, p
wierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny. 2. Fra
ment brzegu garnka? (tabl. VI, 12) - barwa jasnobrunatna, powierzd
nia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny. 3. Fragme
brzegu wazy/garnka (tabl. VI, 14) - barwa ceglasta, powierzchn
gladka, domieszka piasek. 4. Fragment brzegu garnka z dziurkamip
krawedzig wylewu (tabl. V1, 13) - barwa jasnobrunatna, powierzd
nia chropowata, domieszka piasek i mika. 5. Fragment brzegu gar
ka? (tabl. VI, 15) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowa
domieszka piasek i thuczen kamienny. 6. Fragment brzusca garn
zlistwa plastyczna i umieszczonymi na niej dotkami palcowymi (ta
VI, 16} - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domies
ka piasek, thiczen kamienny i mika. 7. Fragment czerpaka z tam
watym uchem (tabl. VI, 17} - barwa jasnobrunatna, powierzchn
gladka, domieszka piasek i mika. 8. Fragment $rodkowy, nie char
terystyczny - barwa czarna, powierzchnia gtadka, domieszka piase
9. Fragment §rodkowy, nie charakterystyczny - barwa czarna, wew
brunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek, thuczen kamie
ny i mika. 10. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny - bar
brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia szorstka, domiesz
piasek. 11. Fragment §rodkowy, nie charakterystyczny ~ barwa bru-
natna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia gtadka, domieszka piasek.
12. 20 fragment6w §rodkowych, nie charakterystycznych - barwaja-
snobrunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 13. 5 fragmentéw $rodkowych, nie charakterystycznych
- barwa jasnobrunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek,
tluczen kamienny i mika.

Material z powierzchni - krawedZ piaskowni: ,
1. Fragment brzegu garnka? z nie do kofica przeklutg dziurkg lub od:
ciskiem stempelka (ewentualnie jest to $§lad po domieszce) (tabl. VI,
1) - barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowata, domiesz-
ka piasek i ttuczen kamienny. 2. Fragment brzusca garnka z listws
plastyczng i umieszczonymi na niej dotkami palcowymi (tabl. VI, 3)
barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 3. Fragment brzegu garnka? (tabl. V1, 2) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 4. Fragment brzegu garnka? (tabl. V1, 4) ~ barwa jasnobru-
natna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczeri kamien-
ny. 5. Fragment brzegu garnka? (tabl. VI, 6) — barwa jasnobrunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i ttuczen kamienny, 6.
Fragment brzegu garnka? (tabl. VI, 8) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia gladka, domieszka piasek. 7. Fragment talerza - placka
(tabl. VI, 5) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka/ gladka,
domieszka piasek. 8. Fragment brzegu garnka? (tabl. VI, 10) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczed
kamienny. 9. Fragment brzu$ca garnka z guzkiem (tabl. V1, 9) - bar-
wa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 10. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawedziy




0 ~ 5cm

abl. VI. Czarna, stan. 6. Materialy luZne: material z powierzchni ~ krawedz piaskowni (1-10); materialy z powierzchni (11-17)

4 VI Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien: Material von der Oberfliche - Rand der Sandgrube (1-10); Material von der Oberfliche
(11-17)

a0n. V1. YapHa, mam. 6. PasposHeHHble MaTepyalibl: IIObeMHbIT MaTepyal — Kpait KOT/I0BaHa IlecaHoro kapbepa (1-10); nogbeMHbIi Ma-
Tepuan (11-17)
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Tabl. VIL. Czarna, stan. 6. Materialy luzne ~ wykop I (1-12)
Taf. VIL.  Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien - Grabungsschnitt I (1-12)
Ta6n. VII. Yapna, mam. 6. PasposHeHHble MaTepuasl — packon I (1-12)
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(tabl. V1, 7) ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, do-
mieszka piasek. 11. 3 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne
-barwa ciemnoszara, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 12. 1
fragment érodkowy, nie charakterystyczny - barwa jasnobrunatna,
wewn. ciemnoszara, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 13. 2
fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne - barwa czarna, wewn.
jssnobrunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek. 14. 51 frag-
mentéw Srodkowych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna
lubbrunatna, powierzchnia chropowata/ szorstka, domieszka piasek
ithiczen kamienny. 15. 14 fragmentow $rodkowych, nie charaktery-
tycznych — barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka
fasek i thuczert kamienny. 16. 3 fragmenty ttuka kamiennego - roz-

arstwa orna: 1. Fragment brzegu wazy? (tabl. V1L, 3) - barwa jasno-
runatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i mika. 2. Fragment
rzuéca naczynia z matym dolkiem paznokciowo-palcowym (tabl.
11, 4) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domiesz-
apiasek i thuczen kamienny. 3. Fragment brzegu miseczki (tabl. VII,
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek
tuczent kamienny. 4. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny
barwa czarna, wewn. brunatna, powierzchnia gladka, domieszka
asek i thuczen kamienny. 5. Fragment §rodkowy, nie charaktery-
fyczny ~ barwa brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia gladka,
bmieszka piasek. 6. 4 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne
barwa jasnobrunatna, powierzchnia gtadka, domieszka piasek. 7.
5 fragment6éw $rodkowych, nie charakterystycznych, pow. szorstkie,
omieszka piasek i thuczen kamienny. 8. Widr z rdzenia dwupigtowe-
o (tabl. XIV, 1) — krzemien czekoladowy; kultura $widerska (paleolit
chylkowy); wymiary: dt. — 47 mm, szer. - 15 mm, gr. - 5 mm.
warstwa mechaniczna: 1. Fragment duzej misy z dotkiem palcowym
bl VII, 1) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, do-
mieszka piasek i ttuczen kamienny, ktéry przebija powierzchnie na-
7ynia; §r. wylewu ~ 32 cm. 2. Fragment brzegu naczynia (tabl. VIJ,
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek.
.Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawedzig (tabl. V1I, 6)
barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek,
uczen kamienny i mika. 4. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod
leawedzia (tabl. VII, 9) ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia chro-
gwata, domieszka piasek. 5. Fragment brzusca garnka z guzkiem
| (Wbl VIL, 10) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata,
omieszka piasek i tluczen kamienny, ktéry przebija powierzchnie
aczynia. 6. Fragment brzegu garnka? (tabl. VII, 7) - barwa jasno-
runatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek, thuczen kamienny
mika. 7. Fragment brzegu garnka? (tabl. V1I, 8) - barwa jasnobru-
aina, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
 Fragment brzegu garnka? (tabl. VII, 12) ~ barwa jasnobrunatna,
powierzchnia gladka, domieszka piasek, thuczen kamienny i mika. 9.
ragment talerza — placka ze $ladem plecionki (tabl. VII, 11) - bar-
ajasnobrunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek
czefh kamienny. 10. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny
arwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 11. Frag-
nt srodkowy, nie charakterystyczny — barwa czarna, wewn. jasno-
natna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 12. 5 fragmentéw
rodkowych, nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, po-
ferzchnia gtadka, domieszka piasek. 13. 6 fragmentdéw é$rodkowych,
charakterystycznych — barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka,
jeszka piasek i thuczen kamienny. 14. 73 fragmenty $rodkowe, nie
rakterystyczne - barwa brunatna, powierzchnie chropowate, do-
szka piasek i thuczen kamienny. 15. 13 fragmentéw $rodkowych,
charakterystycznych — barwa ceglasto-brunatna, powierzchnie
opowate, domieszka piasek i thuczen kamienny.

Wykop II

I'warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu misy? (tabl. VII1, 3) - bar-
wa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen ka-
mienny. 2. Fragment brzegu naczynia (tabl. VIIL, 4) - barwa brunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczent kamienny. 3. Frag-
ment brzegu garnka? (tabl. VIII, 5) - barwa brunatna, powierzchnia
szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 4. Fragment brzegu
naczynia - barwa ceglasto-brunatna, powierzchnia szorstka, domiesz-
ka piasek i thuczen kamienny. 5. Fragment $rodkowy, nie charaktery-
styczny — barwa brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i thuczen kamienny. 6. 32 fragmenty $rodkowe, nie
charakterystyczne - barwa ceglasto-brunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i thuczen kamienny. 7. 14 fragmentéw §rodkowych,
nie charakterystycznych - barwa brunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i thuczeri kamienny. 8. Ttuk kamienny - rozcieracz
(tabl. X1V, 4). 9. Luska krzemienna.

II warstwa mechaniczna: 1. Fragment czarki/miseczki (tabl. VIII, 6)
— barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thu-
czent kamienny. 2. Fragment talerza — placka (tabl. VIII, 10) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek i thu-
czef kamienny. 3. Fragment talerza - placka (tabl. VIII, 11) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek, tha-
czen kamienny i mika. 4. Fragment brzegu wazy? (tabl. V111, 7) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen ka-
mienny. 5. Fragment brzegu misy? (tabl. VIIL, 2) - barwa ceglasto-bru-
natna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 6.
Fragment garnka z guzkiem (tabl. VIII, 1) - barwa jasnobrunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny; ér. wylewu
- 12 cm. 7. Fragment brzegu wazy / garnka (tabl. VIII, 8) - barwa jasno-
brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamien-
ny. 8. Fragment dna garnka (tabl. VIII, 9) ~ barwa ceglasto-brunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny; ér.
dna - 14 cm. 9. 7 fragmentéw srodkowych, nie charakterystycznych
~ barwa ceglasto-brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 10. 52 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne
- barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thiczeri
kamienny. 11. Brytka granitu. 12. Brylka polepy.

Wykop III

I warstwa mechaniczna: 1. Fragment garnka z dziurks pod krawedzig
wylewu (tabl. IX, 1) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i thuczen kamienny. 2. Fragment brzu$ca garnka
z dotkami paznokciowo-palcowymi (tabl. IX, 3) - barwa brunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek, thuczen kamienny i mika.
3. 80 fragmentdw $rodkowych, nie charakterystycznych - barwabru-
natna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thuczen kamienny.
4. Fragment blizej nieokre$lonego przedmiotu zelaznego (tabl. IX, 2)
~ silnie skorodowany. 5. 30 fragment polepy.

II warstwa mechaniczna: 1. Fragment dna wazy? (tabl. IX, 4) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek, thuczen ka-
mienny i mika; ér. dna - 10 cm. 2. Fragment brzu$ca garnka z guzkiem
z miseczkowatym wglebieniem (tabl. IX, 14) - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczert kamienny. 3. Frag-
ment brzegu miseczki (tabl. IX, 15) - barwa brunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek i mika. 4. Fragment brzugca garnka z guz-
kiem (tabl. IX, 7) — barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domiesz-
ka piasek i ttuczen kamienny. 5. Fragment brzusca garnka z guzkiem
(tabl. IX, 9) — barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowata,
domieszka piasek i thuczen kamienny, ktéry przebija powierzchnie
naczynia. 6. Fragment brzegu garnka? (tabl. IX, 8) - barwa brunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek, thuczers kamienny, ktory
przebija powierzchnie naczynia i mika. 7. Fragment brzegu misecz-
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Tabl. VIII. Czarna, stan. 6. Materialy luZne — wykop II (1-11)
Taf. VIII. Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien — Grabungsschnitt IT (1-11)
Ta6n. VIII. YapHa, nmam. 6. PasposneHHbIe MaTepuast — packon II (1-11)




bl IX. Czarna, stan. 6. Materialy luzne - wykop III (1-5, 7-9, 14-15) oraz wykop IV (6, 10-13)
{IX. Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien - Grabungsschnitt III (1-5, 7-9, 14-15) und IV (6, 10-13)
on, IX. YapHa, mam. 6. PasposnenHble MaTepyanst ~ packor 111 (1-5, 7-9, 14-15) u packon IV (6, 10-13)
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ki (tabl. IX, 5) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka
piasek i thuczen kamienny, ktéry przebija powierzchni¢ naczynia. 8.
Fragment brzu$ca wazy (tabl. X, 15) ~ barwa brunatna, powierzch-
nia gladka, domieszka piasek. 9. Fragment brzuéca garnka z dotkami
palcowymi (tabl. X, 16) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i tluczen kamienny. 10. Fragment brzegu garnka
z listwy plastyczna, dziurkami pod krawedzig i zdobiong krawedziag
wylewu (tabl. X, 12) — barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i thuczert kamienny. 11. Fragment brzegu naczynia
(tabl. X, 14) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gtadka, domieszka
piasek. 12. Fragment brzegu garnka? (tabl. X, 17) - barwa brunatna,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek. 13. 2 fragmenty $rod-
kowe, nie charakterystyczne - barwa czarna, powierzchnia gtadka,
domieszka piasek. 14. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny
- barwa czarna, wewn. brunatna, powierzchnia gladka domieszka
piasek i mika. 15. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny - bar-
wa czarna, wewn. brunatna, powierzchnia gladka domieszka piasek.
16. 2 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne - barwa brunatna,
wewn. czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen ka-
mienny. 17. 2 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne — barwa
brunatna, wewn. czarna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek
i thuczent kamienny. 18. 5 fragmentéw $rodkowych, nie charaktery-
stycznych - barwa brunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek
i ttuczen kamienny. 19. 68 fragmentéw $rodkowych, nie charaktery-
stycznych - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek
i ttuczen kamienny. 20. Cze$¢ przyseczkowa widra mechanicznego
lub odtupka pozyskanego przy pomocy twardego tluka, z retuszem
nieregularnym, stopniowym, zgbkowanym, na strong¢ spodnig (tabl.
X1V, 3) - surowiec birczanski; wymiary: dl. - 26 mm, szer. - 24 mm,
gr. - 5 mm. 21. Polepa.

Wykop IV

Warstwa orna: 1. Fragment talerza - placka (tabl. IX, 11) - barwa
brunatna, powierzchnia szorstka/ gladka, domieszka piasek i thu-
czen kamienny. 2. Fragment talerza — placka (tabl. IX, 12) - barwa
brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piasek i thuczent
kamienny. 3. 14 fragmentéw $rodkowych, nie charakterystycznych
- barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thu-
czen kamienny

[ warstwa mechaniczna: 1. Fragment talerza - placka (tabl. IX, 10)
- barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia szorstka/ gtadka, domiesz-
ka piasek. 2. Fragment brzegu garnka z plytkg dziurks nie do korica
przektuty (tabl. IX, 13) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i thuczen kamienny. 3. Fragment brzegu miseczki
(tabl. IX, 6) — barwa ciemnobrunatna, powierzchnia gladka, domiesz-
ka piasek i mika. 4. Fragment brzegu naczynia ~ barwa jasnobrunat-
na, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczest kamienny. 5.
Fragment ucha naczynia - barwa czarna, powierzchnia gladka, do-
mieszka piasek. 6. Fragment érodkowy, nie charakterystyczny - barwa
czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 7.
Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny - barwa brunatna, wewn.
czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 8.
5 fragmentow $rodkowych, nie charakterystycznych - barwa cegla-
sto-brunatna, powierzchnie chropowate, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 9. 16 fragmentéw $rodkowych, nie charakterystycznych
- barwy brunatne, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thu-
czen kamienny.

Wykop V
Warstwa orna: 1. Fragment brzegu miseczki (tabl. X, 4) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen

kamienny. 2. 2 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne - barwa
ciemnoszara, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 3. 6 fragmen-
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téw srodkowych, nie charakterystycznych - barwa ceglasto-brunatng,
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny. 4
34 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne ~ barwa brunatna, po
wierzchnie szorstkie, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 5. Okrud
negatywowy - krzemieni narzutowy (tabl. XTIV, 5)?
I'warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu wazy (tabl. X, 1) - barw
jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 2. Fragmen|
dna naczynia (tabl. X, 2) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladks
domieszka piasek. 3. Fragment brzegu garnka? (tabl. X, 3) - barw
jasnobrunatna, powierzchnia chropowata (czes¢ zewn. mocno uszko
dzona), domieszka piasek i thuczen kamienny. 4. Fragment §rodkowy
nie charakterystyczny - barwa czarna, wewn. jasnobrunatna, po
wierzchnia gladka, domieszka piasek. 5. 3 fragmenty $rodkowe, i
charakterystyczne - barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka
piasek i thuczen kamienny. 6. 8 fragmentéw srodkowych, nie charak
terystycznych - barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowa
ta, domieszka piasek i thuczed kamienny. 7. 4 fragmenty $rodkowe
nie charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladks
domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 8. 53 fragmenty srodkowe, i
charakterystyczne - barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstki
domieszka piasek i thuczen kamienny. 9. Odnawiak piety - krzemie
kredowy, narzutowy.

Wykop VI
Warstwa orna: 1. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod krawe
dzig (tabl. X, 7) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszk
piasek i ttuczent kamienny. 2. Fragment brzusca garnka z poprzec
nie naklejona plastyczng listwa karbowang (tabl. X, 8) - barwa bru
natna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczent kamienny,
3. 22 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne - barwa brunat
na, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thuczen kamiennj,
4.7 fragment6éw — barwa brunatno-ceglasta, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i thuczen kamienny. 5. Brylka polepy.
I warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu wazy? (tabl. X, 5) - bar
wa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen ka
mienny. 2. Fragment brzegu garnka? (tabl. X, 9) - barwa brunatns,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 3. Frag
ment brzegu miseczki (tabl. X, 10) - barwa brunatna, powierzchn
szorstka, domieszka piasek i ttuczeri kamienny. 4. Fragment brzeg
garnka? (tabl. X, 11) ~ barwa brunatna, powierzchnia szorstka, do
mieszka piasek i thuczen kamienny. 5. Fragment talerza - placka (tabl
X, 6) — barwa brunatna, powierzchnia szorstka/ gladka, domieszk
piasek i thuczens kamienny. 6. Fragment talerza - placka (tabl. X, 13
- barwa brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, domieszka piase
itluczern kamienny. 7. 83 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczn
- barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thucze
kamienny. 8. 2 brylki polepy ze §ladami drobnych galezi. 9. Odlupi]
krzemienny.

Wykop VII
I warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu garnka z dziurkami po
krawedzig (tabl. XI, 1) - barwa brunatna, powierzchnia chropowa
ta, domieszka piasek i tluczen kamienny. 2. Fragment brzegu garnk
z dziurkami pod krawedzig (tabl. X1, 2) - barwa brunatno-ceglast
powierzchnia chropowata, domieszka piasek i thuczen kamienny.
Fragment brzuéca wazy (tabl. X1, 4) - barwa brunatna, powierzchni
szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 4. Fragment uchata
$mowatego (tabl. X1, 14) — barwa brunatna, wewn. czarna, powierzch
nia gladka, domieszka piasek. 5. 42 fragmenty srodkowe, nie charak
terystyczne ~ barwy brunatne, powierzchnie szorstkie, domieszk
piasek i thuczen kamienny. 6. 19 fragmentéw srodkowych, nie cha
rakterystycznych, powierzchnie gladkie, domieszka piasek i thucze
kamienny. 7. Odlupek krzemienny. 8. Brylka polepy.




Wl X. Czarna, stan. 6. Materialy luzne - wykop III (12, 14-17); wykop V (1-4) oraz wykop VI (5-11, 13)
4 X. Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien ~ Grabungsschnitt ITT (12, 14-17); V (1-4) und VI (5-11, 13)
 kbn. X. YapHa, mam. 6. PaspossenHble MaTepuanst — packon I1I (12, 14-17); packon V (1-4) u packomn VI (5-11, 13)



Tabl. XI. Czarna, stan. 6. Materialy luzne - wykop VII (1-16)
Taf. XI. Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien - Grabungsschnitt VII (1-16)
Ta6n. XI. Yapua, nam. 6. Paspossentsie maTepuansl — packon VII (1-16)
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Il warstwa mechaniczna: 1. Fragment garnka jajowatego (tabl. XI,
5) - barwa brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek
i huczeni kamienny, ktéry przebija powierzchnie naczynia. 2. Frag-
ment brzegu garnka? (tabl. XI, 7) - barwa brunatna, powierzchnia
chropowata, domieszka piasek i ttuczen kamienny, ktéry przebija
powierzchni¢ naczynia. 3. Fragment brzu$ca miseczki z dolkiem
palcowym (tabl. XI, 13) - barwa czarna, powierzchnia gtadka, do-
mieszka piasek 1 mika. 4. Fragment brzegu garnka z dziurkami pod
krawedzig (tabl. X1, 9) ~ barwa brunatna, powierzchnia chropowata,
domieszka piasek i tluczert kamienny, ktéry przebija powierzchnie
naczynia. 5. Fragment miseczki (tabl. X1, 8) - barwa brunatna, po-
wierzchnia szorstka, domieszka piasek, tluczent kamienny i mika; 4r.
wylewu — 10 cm. 6. Fragment czerpaka pétkulistego z tasmowatym
uchem (tabl. XI, 16) — barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka,
domieszka piasek. 7. Fragment dna naczynia (tabl. XI, 15) ~ barwa
brunatna, wewn. ciemnoszara, powierzchnia gladka, domieszka pia-
sek. 8. Fragment talerza — placka (tabl. XI, 3) — barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka/ gladka, domieszka piasek i ttuczen kamienny.
9. Fragment brzegu misy (tabl. XI, 10) - barwa brunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek i ttuczen kamienny. 10. Fragment brzusca
garnka z podtuznym guzkiem z miseczkowatym wglebieniem (tabl.
41, 12) - barwa brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka
piasek i thuczen kamienny, ktéry przebija powierzchnig naczynia.
11. Fragment talerza - placka (tabl. XI, 6) ~ barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka/ gladka, domieszka piasek i thuczen kamien-
ny. 12. 6 fragmentéw $rodkowych, nie charakterystycznych - barwa
ceglasto — brunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek,
tliczert kamienny i mika. 13. 4 fragmenty $rodkowe, nie charakte-
1ystyczne — barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek
ithuczenrt kamienny. 14. 15 fragmentéw $rodkowych, nie charaktery-
stycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnie gladkie, domieszka
plasek i thuczert kamienny. 15. 71 fragmentéw §rodkowych, nie cha-
rakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i thuczen kamienny.

[l warstwa mechaniczna: 1. Fragment talerza - placka (tabl. XI, 11)
-barwa brunatno-ceglasta, powierzchnia szorstka/ gtadka, domiesz-
ka piasek i mika. 2. 9 fragment6éw $rodkowych, nie charakterystycz-
nych - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek
ithuczen kamienny. 3. 27 fragmentéw $rodkowych, nie charaktery-
stycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka
piasek i thuczen kamienny.

Wykop VIII

[warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu naczynia (tabl. XII, 1)
-barwa brunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek. 2. Frag-
ment brzegu naczynia (tabl. XII, 2) — barwa brunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek. 3. Fragment $rodkowy, nie charakterystycz-
ny- barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen
kamienny. 4. 4 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne - barwa
brunatno-ceglasta, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thu-
czeri kamienny. 5. 23 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne
-barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek
ifluczen kamienny.

Il warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzuéca garnka z listwa pla-
styczng (tabl. XII, 9) - barwa brunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i tluczent kamienny. 2. Fragment brzegu naczy-
nia (tabl. X1I, 8) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek i thuczeri kamienny. 3. Fragment talerza - placka
(tabl. XII, 7) ~ barwa brunatna, powierzchnia szorstka/ gtadka, do-
mieszka piasek i ttuczert kamienny. 4. Fragment naczynia miniata-
rowego (tabl. X11, 10) ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia gtadka,
mieszka piasek. 5. 73 fragmenty §rodkowe, nie charakterystyczne
-barwa brunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i ttu-

czen kamienny. 6. 5 fragment $rodkowych, nie charakterystycznych
- barwa ciemnobrunatna, powierzchnia gladkie, domieszka piasek
i thuczen kamienny. 7. Brytka polepy.

III warstwa mechaniczna: 1. Fragment miseczki z guzkiem (tabl.
XII, 3) - barwa brunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek
i mika; ér. wylewu ~ 10 cm. 2. Fragment brzegu garnka z dzurkami
pod krawedzia (tabl. XII, 4) — barwa jasnobrunatna, powierzchnia
szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny. 3. Fragment brzegu
garnka? (tabl. XII, 5) - barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek. 4. Fragment brzegu garnka? (tabl. XII, 6) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek, tluczen
kamienny i mika.

Wykop IX

I warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzusca naczynia - barwa bru-
natna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczen kamienny.
2. Fragment $rodkowy, nie charakterystyczny — barwa czarna, po-
wierzchnia gladka, domieszka piasek. 3. 32 fragmenty $rodkowe, nie
charakterystyczne - barwy brunatne, powierzchnie szorstkie, do-
mieszka piasek i thuczent kamienny. 4. Krzemien.

11 warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzusca wazy (tabl. X1, 4) -
barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i mika.
2. Fragment brzegu naczynia (tabl. XIII, 1) - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i thuczen kamienny, ktéry
przebija powierzchnie naczynia. 3. Fragment brzuéca garnka z guz-
kiem ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka pia-
sek, thuczen kamienny i mika. 4. Fragment brzegu garnka (tabl. XIII, 5)
- barwa ciemnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek,
tluczen kamienny i mika. 5. Fragment brzegu naczynia (tabl. XI1I, 2)
~ barwa ciemnobrunatna, powierzchnia szorstka, domieszka piasek,
tluczen kamienny i mika. 6. 9 fragmentéw $rodkowych, nie charak-
terystycznych ~ barwa ceglasto - brunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i thuczent kamienny. 7. 5 fragmentéw $rodkowych,
nie charakterystycznych — barwa brunatna, powierzchnie gladkie, do-
mieszka piasek. 8. Fragment $srodkowy, nie charakterystyczny — barwa
brunatna, wewn. czarna, powierzchnia gltadka, domieszka piasek. 9.
38 fragment6éw srodkowych, nie charakterystycznych - barwy bru-
natne, powierzchnie szorstkie, domieszka piasek i thuczen kamienny.
10. Brytka polepy.

11 warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu naczynia (tabl. X111, 3)
- barwa jasnobrunatna, powierzchnia chropowata, domieszka piasek
i ttuczeri kamienny. 2. Fragment talerza — placka (tabl. XIII, 6) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka / gtadka, domieszka piasek. 3. 4
fragmenty §rodkowe, nie charakterystyczne — barwa jasnobrunatna,
powierzchnie szorstkie, domieszka piasek. 4. Fragment érodkowe, nie
charakterystyczne — barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie,
domieszka piasek i ttuczen kamienny.

Wykop X

Warstwa orna: 1. Fragment talerza ~ placka (tabl. XIII, 14) - barwa
jasnobrunatna, powierzchnia szorstka/ gladka, domieszka piasek.
2. Fragment brzegu naczynia (tabl. XIII, 9) - barwa jasnobrunatna,
powierzchnia szorstka, domieszka piasek i ttuczen kamienny, ktéry
przebija powierzchnie. 3. Widr retuszowany (tabl. XIV, 2) - krzemien
$wieciechowski, wymiary: di. - 53 mm, szer. - 16 mm, gr. - 6 mm.
4.2 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne — barwa czarna, po-
wierzchnia gtadka, domieszka piasek. 5. 14 fragmentéw §rodkowych,
nie charakterystycznych - barwa jasnobrunatna, powierzchnia gladka,
domieszka piasek i thuczeri kamienny. 6. 2 fragmenty $rodkowe, nie
charakterystyczne - barwa ciemnobrunatna, powierzchnie gladkie,
domieszka piasek. 7. 36 fragmentéw $rodkowych, nie charaktery-
stycznych ~ barwa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie, domieszka
piasek i ttuczen kamienny.
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[ warstwa mechaniczna: 1. Fragment brzegu miseczki (tabl. X111, 10)
- barwa czarna, powierzchnia gladka, domieszka piasek i thuczer ka-
mienny. 2. Fragment brzegu naczynia — wazy? (tabl. XII, 11) - barwa
brunatna, powierzchnia gladka, domieszka piasek. 3. Fragment brzegu
garnka? (tabl. X111, 12) - barwa brunatna, powierzchnia chropowata,
domieszka piasek i thuczen kamienny, ktéry przebija powierzchnig
naczynia. 4. Fragment brzegu garnka? (tabl. XIII, 13) - barwa bru-
natno-ceglasta, powierzchnia szorstka, domieszka piasek. 5. Fragment
brzegn garnka z dziurkami pod krawedzia (tabl. XIII, 8) — barwa

brunatno-ceglasta, powierzchnia chropowata, domieszka piasek. 6
Fragment ucha ta§mowatego — barwa jasnobrunatna, powierzchnia
gladka, domieszka piasek. 7. 2 fragmenty srodkowe, nie charakte:
rystyczne - barwa brunatna, wewn. czarna, powierzchnia szorstka,
domieszka piasek. 8. 2 fragmenty $rodkowe, nie charakterystyczne
- barwa brunatna, wewn. czarna, powierzchnia gladka, domieszk
piasek. 9. 70 fragmentéw §rodkowych, nie charakterystycznych - bar
wa jasnobrunatna, powierzchnie szorstkie lub chropowate, domieszke
piasek i thuczen kamienny. '

Tabl. XII. Czarna, stan. 6. Materialy luzne - wykop VIII (1-10)

Taf. XIL. Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien — Grabungsschnitt VIII (1-10)
Ta6n. X11.YapHa, nam. 6. PasposHeHHble MaTepyasl - packon VIII (1-10)
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tyczne
rieszka
1 - bar-
nieszka

Dbl XIII. Czarna, stan. 6. Materialy luzne — wykop IX (1-6) oraz wykop X (7-12)
Tf XIII.  Czarna, Fundst. Nr. 6. Lose Materialien - Grabungsschnitt IX (1-6) und X (7-12)
Tabn. XIIL YapHa, mam. 6. PasposHeHHble MaTepuais! — packon IX (1-6) u packon X (7-12)
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Tabl. XIV. Czarna, stan. 6. Materialy kamienne i krzemienne: wykop I (1); wykop II (4); wykop III (3); wykop VI (5) oraz wykop X (2)
Taf. XIV. Czarna, Fundst. Nr. 6. Stein und Feuersteinfunde: Grabungsschnitt I (1); II (4); ITI (3); VI (5) und X (2)
Ta6n. XIV. Yapna, nam. 6. Matepuanst us kaMHs u KpeMmust: packoi I (1); packon II (4); packon III (3); packon VI (5) u packon X (2)




X (2)

{(2)

3.1. CERAMIKA

Z omawianej osady pochodza 2243 fragmenty ceramiki
grupy tarnobrzeskiej (GT), z czego zaledwie 840 fragmentéw
(37,4 %) znaleziono w obiektach. Przewazajaca iloé¢ fragmen-
téw pochodzi z powierzchni stanowiska, warstwy humusu
iwarstw kulturowych poszczeg6lnych wykopéw (tabela 1).

Tabela 1

Czarna, stan. 6. Udzial fragmentéw ceramiki luznej

iz obiektow

N %
obiekty 840 37,4
material z powierzchni 117 52
wykop I 152 6,8
wykop II 118 53
wykop I 175 7,8
wykop IV 44 2,0
wykop V 115 5,1
wykop VI 120 54
wykop VII 209 9,3
wykop VIII 116 5.2
wykop IX 101 4,5
wykop X 136 6,0
razem 2243 100

Ceramike te poddano szczegotowej analizie technologicz-
¢j, mikro- i makromorfologicznej. Wyniki tychze analiz miaty
Kuczowe znaczenie dla okreslenia chronologii naczyn, a tym
amym czasu funkcjonowania osady.

.L.1. Charakterystyka technologiczna

Wszystkie naczynia pochodzace z osady w Czarnej byly
epione recznie. Jako materiatu ceramicznego uzyto gliny schu-
ronej domieszk thucznia kamiennego o réznej granulacji. Na
gol byly to ziarna drobnej (do 2 mm) lub éredniej (do 4 mm)
rubosci. W nielicznych fragmentach ziarna domieszki prze-
jjaly powierzchnie naczynia.

Rzadkimi fragmentami sa tu réwniez te, w kt6rych zasto-
owana domieszka zawierala ziarenka miki (55 fragmentow,
7l 2,5 %).

Ze wzgledu na sposéb wykonania naczynia, a wiec jego
echnologie mozemy wyr6znié, wirdd fragmentéw z osady
w Czarnej, cztery podstawowe grupy technologiczne (gt) (ta-
bela 2), ktére odpowiadajg wezesniej wydzielonym dla innych
fanowisk tarnobrzeskich (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek
1991, 5. 98, S. Czopek 1997, s. 65; 2001, s. 122).

Sa to:

- gtI- ceramika o barwie zewnetrznej ciemnoszarej (okresla-
_nejtez jako czarna), wewnetrznej za$ brunatnej; powierzch-
_nia tych naczyn jest gladka lub szorstka;

3. ANALIZA - ZRODELA RUCHOME

~ gtII - ceramika o barwie zewnetrznej brunatnej, wewnetrz-
nej za$ ciemnoszarej (czarnej); powierzchnia tych naczyn
jest gtadka lub szorstka;

- gt IIT - ceramika obustronnie brunatna, o powierzchniach
gladkich, szorstkich, a nawet chropowatych. W grupie tej
wydzielono réwniez w osobng podgrupe talerze - placki,
ktoére cechuja sie wystepowaniem jednej powierzchni szorst-
kiej, a drugiej gladkiej;

~ gt IV ~ ceramika obustronnie ciemnoszara (czarna), glad-
koscienna.

Tabela 2

Czarna, stan. 6. Udzial poszczegélnych grup
technologicznych w zbiorze ceramiki

Grupa technologiczna N %
gtl 9 0,4
- gladka 9 0,4
- szorstka — —
gtll 35 1,6
- gladka 15 0,7
- szorstka 20 0,9
gt III 2161 96,3
- gladka 263 11,7
- szorstka 1873 83,5
— gladka/szorstka (talerze — placki) 25 1,1
| gtIv 38 1,7
razem 2243 100
100 +
80 -
60 -
40 4
20
0 : ;
Bialobrzegi,  Tarnobizeg- Kliszow, Czarna,
stan. 5 -Zakrzdw, stan. 3 stan. 6
stan. 1

Ryc. 27. Czarna, stan. 6. Udzial procentowy ceramiki III grupy na tle
innych stanowisk osadowych

Abb. 27. Czarna, Fundst. Nr. 6. Quantitativer Anteil (%) der zur III
Gruppe gehorenden Keramik im Vergleich zu anderen Sied-
lungsfundplatzen

Puc. 27. Yapna, mam. 6. [IpolieHTHOE COOTHOLIEHIE KEPAMUKM I'PYTI-
et I1] Ha $hoHe MHBIX HOCeTeHNI

Zdecydowana wiekszo$¢ (96,3%) stanowila ceramika IIT
grupy. Sytuacje taka obserwuje si¢ zreszta na wiekszoéci sta-
nowisk tarnobrzeskich - zar6wno osadowych (ryc. 27), jak
i sepulkralnych (por. np. S. Czopek 2001, tabela V).

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze tak wysoki ~ bo niemal stu-
procentowy - jej udzial odnotowa¢ mozna jedynie w Czarnej.
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Wiréd pozostalych stanowisk udzial ceramiki III grupy jest -

réwniez wysoki, nigdzie jednak nie przekracza progu 90%
(ryc. 27).

3.1.2. Charakterystyka form naczyn i mikromorfologii

Material ceramiczny pochodzacy z osady w Czarnej jest
bardzo rozdrobniony (tabela 3). Nie zachowalo sie w calosci
praktycznie zadne z naczyn, a odkryte fragmenty nie zawsze
pozwalaly na wiarygodna rekonstrukeje.

Dla okreélenia formy naczynia kluczowe znaczenie maja
partie brzegowe i charakterystyczne czeci srodkowe, ktérych
ksztatt lub ornament brzu$ca znacznie te forme sugeruje.

Niestety przewazajaca wiekszo§¢ stanowily fragmenty
drobne i nie charakterystyczne, ktére do takiej analizy nicze-
g0 nie wnosza.

Wsrédd materialéw z omawianej osady wydzielono 3 pod-
stawowe typy den (ryc. 28) i brzegéw naczyn (ryc. 29).

Tabela 3
Czarna, stan. 6. Udzial poszczegélnych czeéci
morfologicznych
brzegi | brzuéce | dna ucha cale* | razem
N 151 2077 8 4 3 2243
% 6,7 92,6 0,4 0,2 0,1 100

* tzn. posiadajace cze$¢ brzegows, brzusiec i dno

Dna - w zaleznoéci od ich uformowania i uksztaltowania
krawedzi — mozemy podzieli¢ na podtypy (ryc. 28):
I- dna wyodrebnione:
A —o lagodnych krawedziach ,,nézki” (tabl. VIII, 9),
B - o prostych $ciankach i ostrych krawedziach ,nézki”
(tabl. X, 2),
C - o prostych krawedziach i éciankach (tabl. V, 5; X1, 15),
D - o $ciankach polkolistych (tabl. II, 1);
II - dna nie wyodrebnione o $ciankach prostych:
A - o $ciankach nachylonych pod katem 60° i wiekszym
(tabl. I, 9; IX, 4),
B - o $ciankach nachylonych pod katem mniejszym niz
60° (tabl. IIL, 6);
III - dna o $ciankach potkolistych:

A — nie wyodrebnione (tabl. I, 4),

B - wyodrebnione (tabl. II, 5; VI, 17; XII, 10).

Typy 111l sg charakterystyczne dla garnkéw, przy czym
niektére podtypy mogg cechowaé wazy (np. I B) lub misy
(I D). Natomiast typ III przyporzadkowany jest czerpakom
lub miseczkom.

Réwniez brzegi naczyn zostaly pogrupowane w typy réz-
nigce sie miedzy sobg uksztaltowaniem krawedzi (ryc. 29):

I - brzegi o krawedzi zaokraglonej w tym:
A —proste (tabl. 1, 2, 3, 8; II, 3; I1I, 4, 13, 18, 19; IV, 5, 6,
9,10,18;V,1-3,12; VL, 1, 2, 4, 6-8, 10-15; VII, 1, 6;
VIL 2,41X,1,8,13; X, 4,7,12; X1, 1,7, XII, 4, 6, 8,
10; X111, 3, 7, 9, 12),
B ~ wychylone na zewnatrz (tabl. [, 1, 6, 13, 15; I1, 7; IV,
15, V,7; VIL, 2, 9; X, 14, 17; X1, 2),
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Ryc. 28. Typologia den naczyn
Abb. 28. Typologie der Gefiflboden 4
Puc. 28. Tunonorns JHUIL COCYROB
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Ryc. 29. Typologia brzegéw naczyn 570
Abb. 29. Typologie der Gefifirander Hia
Pyc. 29. Tunonorns BeHYMKOB COCYHOB o
kto
C - nachylone do wnetrza naczynia (tabl. I, 5, 7; II, 1; II; 6,9
2,8,9,14, 15,1V, 20, V, 11; VI, 1; VIIL, 6; IX, 5, 6, 10; IX,
XL, 5,8, XIL, 1, 3, 5, XI1I, 1, 2, 8, 10); 11 2
II -brzegi pogrubione w tym: Wy«
A -proste (tabl. 1, 14; 11, 6; I, 7, 16; IV, 3; VIL, 8; IX, 1, 1(; 15;
X,9,11; X1, 9; X17, 2), I A

B - wychylone na zewnatrz (tabl. II1, 11; IV, 16; VIIL, 5,7
XII, 11); kov
C - nachylone do wnetrza naczynia (tabl. IV, 7); _g
III - krotki brzeg o lekko $cietej, zaokraglonej krawedzi, mocng 6
wyodrebniony od szyjki (tabl. VI, 3). 1
Podobnie jak w przypadku den, poszczegélne typy i pod- 7
typy brzegéw charakteryzujg inne typy morfologiczne. _g

Itak typy I A iB oraz Il A i B cechujg naczynia garnkowa-
te, | Cill C misy. Typ III jest charakterystyczny dla mis profi-
lowanych. Krawedzie waz mogg by¢ uformowane w podtypy
B w ramach typow IiIL

W przedstawionym zestawieniu nie uwzgledniono talerzy
- plackéw, ktore posiadajg w niniejszej pracy odrebna typo-
logie (ryc. 31).

Wérdd materiatu ceramicznego z prezentowanej tu osady,
okreslenie form naczyn udalo sie jedynie w stosunku do 7,4%
caloéci zbioru (166 fragmentow). Wyrdzniono wiec garnki,
talerze - placki, misy i miseczki, naczynia wazowate oraz czer-
paki (ryc. 30).



— ] 100 -
_ 80 A
/ , 60

40 A

talerze —
placki

czerpaki

garnki

misy wazy

Ryc. 30. Czarna, stan. 6. Udzial ilodciowy poszczegoélnych form na-
czyn (N=166)

Abb. 30. Czarna, Fundst. Nr. 6. Quantitativer Anteil der einzelnen
Gefififormen (N =166)

Puc. 30. Yapna, mam. 6. KomruecTBeHHOe COOTHOIIEHYE OTHeNbHBIX
¢dopm cocynos (N=166)

Garnki

Na podstawie zachowanych ulamkéw naczyn mozina je-
dynie domysla¢ sie, ze sa to najpewniej fragmenty garnkéw
jasjowatych.

Do tej kategorii przynalezy 98 fragmentéw ceramiki (59
% okreslonych form).

Garnki jajowate reprezentuja typ II w ujeciu klasyfikacji
K Moskwy (1976, s. 54 n.). Sa one mocno rozpowszechnio-
ne w kulturze tuzyckiej i naleza do form bardzo pospolitych
wGT.

Omawiane naczynia to gtéwnie formy o powierzchni
szorstkiej lub gladkiej 1 barwy brunatnej, w réznych odcie-
niach - od jasno- do ciemnobrunatnej. Pod wzgledem mikro-
morfologii réznig si¢ uksztaltowaniem brzegéw (por. ryc. 29),
ktore moga by¢ proste typu I A (tabl. I, 8; 11, 1, 10, 18, 19; IV, 5,
6,9,10,19;V,2,3,12; VL, 1, 2, 4, 6- 8, 10-15; VIL, 6, 7; VIIL, 4;
X, 1;X, 3,7 X1, 1, 7; X11, 4, 6, 8), proste — pogrubione - typu
ITA (tabl. I, 14; IV, 13; VII, &; VIIL, 1; X, 9; X1, 9; X1I, 12) oraz
wychylone na zewnatrz — zaokraglone typu I B (tabl. 1, 1, 13,
1511, 7; 111, 13; IV, 6, 8, 12; V1L, 9), rowniez pogrubione - typu
I[A (tabl. I, 6; VIII, 5).

Garnki z osady w Czarnej mozemy podzieli¢ na 2 dodat-
kowe odmiany:

- garnki bez dziurek ponizej krawedzi wylewu (tabl. 1, 1, 2, 3,
6,8,13, 1511, 3, 7; 111, 1, 4, 10, 13, 19; IV, 5-10, 12, 13, 15,
16,18-20;V,2,3,7,10,12; VI, 2, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15; VII,
7,8,12; VIIL, 1, 4,5,7; IX, 8; X, 9, 11; X1, 4; X11, 2, 5, 6, 8);
- garnki z dziurkami ponizej krawedzi wylewu (tabl. I, 12; I1, &;
V3V, VL 7,13; VIL 6, % IX, 1, X, 7, X1, 1, 2, 9; X1, 4).
Do garnkéw nalezg tez by¢ moze 4 fragmenty den naczyi
{tabl. ITI, 6; V, 5; VIII, 9; IX, 4), ktére nieznacznie réZnig sie
miedzy soba (por. ryc. 28). Sg to dna wyodrebnione (typ I)
{tabl. V, 5), a nawet silnie wyodrebnione (tabl. VIII, 9) lub nie
wyodrebnione (typ II} o krawedziach prostych (tabl. IX, 4),
r6iniace sie miedzy sobg katem nachylenia $cianek,

Wéréd garnkow jajowatych zwracajg uwage formy o ksztal-
cie nieco bardziej baniastym (tabl. III, 10; IV, 20; V, 10; X1, 5)
niz te klasyczne o profilu lukowatym lub ,workowatym”
Prezentowane fragmenty garnkéw byly nie zdobione lub
omamentowane. Niewykluczone jednak, iz fragmenty nie zdo-
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bione pochodzg z garnkéw, ktére réwniez byly pokryte deko-
racjg, z tym Ze w innej niz zachowana partii naczynia.

Charakterystyczne elementy zdobnicze to, oprécz wspo-
mnianych juz dziurek umieszczonych ponizej krawedzi wyle-
wu, guzki (tabl. 11, 7; III, 17; V, 14; VI, 9; V1L, 6; V111, 1, 5; IX,
7, 9), w tym réwniez formy z miseczkowatym wglebieniem
(tabl. 1, 9, 12, 15; 111, 5; IV, 14; V, 10; VI, 16; X, 8), czy listwy
plastyczne (tabl. 111, 12; 1V, 9, 13; VI, 10; IX, 5; X, 10). Dekoracja
umieszczana jest Z reguly na brzuscach naczyn lub rzadziej pod
krawedzig wylewu (nie dotyczy dziurek). Szczegélowa analiza
zdobnictwa oméwiona zostanie w nastepnym podrozdziale,
stad pobiezne jej potraktowanie w tym miejscu.

Analogiczne w zakresie formy i mikromorfologii garnki
znane sg z wielu innych stanowisk z zasiegu grupy tarnobrze-
skiej. Bardzo czesto wystepuja na cmentarzyskach, gdzie pel-
nity funkcje popielnic (Krzemienica, stan. 1% Trzeséwka, stan.
1% Pysznica, stan. 1% czy Manasterz, stan. 6° oraz Tréjczyce,
stan. 17) oraz na osadach (Bialobrzegi, stan. 5%, Turbia, stan. 1°,
Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1%, czy wielokulturowe stanowisko
Grodzisko Dolne, stan. 22'%),

Garnki jajowate zgodnie datowane sg na III faze rozwojo-
wa GT, a niewykluczone, ze nalezy odnosi¢ je do jej mtodszej
czedci — fazy 111 2 — datowanej juz na okres latenski (S. Czopek
2001, s. 184).

Talerze - placki

Na osadzie w Czarnej znaleziono 25 fragment6w talerzy
~ plackéw, co stanowi 15% okreslonych form.

Sa to naczynia mocno rozpowszechnione w zasiegu ca-
tej kultury tuzyckiej. Przyjmuje sie jednak, ze najwieksze ich
rozpowszechnienie mialo miejsce w III fazie chronologicznej
grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 83). Sg one niejako
wyznacznikami osad, gdyz wystepujg gléwnie na tego typu
stanowiskach.

Pod wzgledem funkcjonalnym tego typu formy stuzyly do
wypieku podptomykéw lub do nakrywania naczyn w gospo-
darstwie domowym (J. Miskiewicz 1968, s. 139). Ostatnio po-
jawila sie hipoteza jakoby talerze - placki zwigzane byly z dzia-
talno$cig metalurgiczng. Mialyby to by¢ podkiadki, na ktérych
budowano pierécieniowe formy odlewnicze (A. Mierzwinski
2003, s. 146-147). Hipoteza ta ttumaczy wiec doé¢ czeste chro-
powacenie jednej strony talerzy — plackéw, co mialo istotne
znaczenie w procesie suszenia i wypalu wyrobéw metalowych

3 E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. I1, 4, 8, 10; IV, 8; V, 9; VL, 8,
9; X, 1, 5; XI1, 7; XIII, 8; XXI, 9.

4 K. Moskwa 1971, tabl. I, 1, 14; 111, 8; IV, 4, 10, 11; V1, 5; VIIJ,
11;IX, 5; X, 7; X1I, 15; XVIII, 1, 4, 6; XXITI, 8-10; XX1V, 8, 10; XXVI,
8, 10; XXVII, 3; XXVIII, 13, 15; XXX, 11; XXXI, 1; XXXII, 2.

* 8. Czopek 2001, tabl. L, 3; LIV, 5; LXXIX, 7.

6 P Godlewski 2001, tabl. I, 8-10.

7 W. Poradylo 2001, tabl. I, 21; II1, 4; VI, 1; VII, 2, 14; VIII, 3;
X1V, 22.

8 S. Czopek 1997, tabl. 1,9, 12 I1, 1, 4, IV, 2; V, 14; V11, 8; IX,
24;X,7,13.

® M. Zeylandowa 1963, tabl. I, 1-6; 11, 10; I1I, 10; V, 3, 14; VII,
8,9.
18 S. Czopek, J. Podgoérska-Czopek 1991, tabl. 11, 1, 2, 9, 11-13,
15,17,18,20; I11, 1.

1S, Czopek, J. Podgérska-Czopek 2000, tabl. 1, 2, 5, 6; 11, 4, 7,
16; 111, 1, 3, 4, 10, 12, 13.
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(A. Mierzwiniski 2003, s. 128). Autor tej koncepcji sadzi row-
niez, iz lepienie talerzy — plackéw (technika platkows, a nie
jak dotychczas uwazano z jednego kawalka gliny) byto sferg
dzialan meskich (A. Mierzwinski 2003, s. 91, 138).
Oczywiscie nie nalezy kazdorazowej obecnosci tych form
na osadzie traktowa¢ jako §ladu dzialalnosci metalurgiczne;j,
z czego zdaje sobie réwniez sprawe sam autor tej nowej kon-
cepcji (A. Mierzwinski 2003, s. 162), ktéra jednak wydaje sie
by¢ wielce prawdopodobng. Tym bardziej, ze wystgpowanie
niszczejgcych form odlewniczych i talerzy — plackéw wyka-
zuje zbiezno$¢ nie tylko czasows (schylek epoki brazu i po-
czatek epoki zelaza), ale réwniez terytorialng (A. Mierzwiriski
2003, s. 146).
Wirdd talerzy - plackéw pochodzacych z osady w Czarnej
mozemy wydzieli¢ 4 zasadnicze typy (por. ryc. 31).
Wszystkie one reprezentujg wariant B. Sa to wiec naczy-
nia o krawedziach zaokraglonych, rézniace sie miedzy sobg
uksztaltowaniem brzegu:
1 B - brzeg prosty (tabl. I1, 2; I11, 12; IV, 4; VIII, 10; IX, 10; XI,
6,11)
brzeg jednostronnie $ciety (tabl. IIL, 3; IV, 1; VII, 11, IX,
11,12; X, 6, 13; X1, 3)
brzeg obustronnie $ciety (tabl. V, 8)
brzeg pogrubiony (tabl. I, 16; I1, 8; V, 6; VIIL, 11)

2B-

3B-
4B-

TYP |CECHA B- zadkrag]one

1 brzeg prosty

A -ostrokrawedziste

I
/]
|
brzeg jednostronnie |
Sciety | /l
!

blzcg obustronnie A
I
'

1]

Ryc. 31. Typologia talerzy - plackéw
Abb. 31. Typologie der Tonteller
Puc. 31. Tumonorusa tapenok-jaenemex

Scigty

brzeg pogrubiony

Najliczniej reprezentowane sa wiec naczynia o brzegach
jednostronnie $cietych (11 fragmentow) oraz o brzegach pro-
stych (8 fragmentéw).

Podobng sytuacje zaobserwowano m.in. w Tarnobrzegu-
-Zakrzowie, stan. 1, gdzie dominowaly formy typu1B,2Bi3 B
(J. Podgérska-Czopek, S. Czopek 1991, s. 101).

Niektére egzemplarze talerzy — plackéw posiadajg na po-
wierzchni odciski plecionki (tabl. VIL, 11; XII, 7), dziurki nie
do konica przeklute (tabl. 1, 16; IT1, 3; IV, 1; 'V, 13) oraz dotki
paznokciowo-palcowe (tabl. IX, 14). Nie sg to jednak cechy
szczegoblnie istotne z typologicznego punktu widzenia.
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Misy, miseczki

Misy to naczynia, ktérych wysoko$¢ czesto odpowiad
érednicy dna, natomiast $rednica wylewu jest zwykle dw
lub trzykrotnie wigksza niz ich wysoko$¢ (K. Moskwa 197
s. 74).

Jest to grupa silnie zréznicowana pod wzgledem ksztal
jednakze na stan. 6 w Czarnej grupuje sie ona w 2 typy.

Typ I to najpewniej misy pétkuliste lub stozkowato-pd
kuliste.

Reprezentatywnym okazem tej grupy jest misa z ob. |
(tabl. II, 1). Posiada ona plaskie, wyodrebnione dno, fukowa
$cianki i zaokraglony brzeg. Nieco ponizej krawedzi wyle
umieszczono kopulasty guzek. Podobng forme reprezenty
naczynia, ktére jednak znamy jedynie z partii brzegowyd
(tabl. IV, 4, XTI, 3).

Z tym typem nalezy tez pewnie lgczy¢ fragment misy zd
bionej guzkiem z miseczkowatym wgtebieniem (tabl. III,
oraz z ornamentem w postaci dotka palcowego (tabl. Il
VIL D).

Pozostale fragmenty nalezace do tego typu nie wykazy
zadnych elementéw zdobniczych (tabl. 1, 4; 11, 3, 6; 111, 2,
10, 14,1V, 4,10; V, 9; V1, 8, 11, 13; VIII, 1, 8; XT, 8, 10; XIL, 5
Jest to jednak by¢ moze wynik czestej fragmentarycznodciid
zachowania.

Pod wzgledem mikromorfologii misy te réznig si¢ mied:
sobg uksztaltowaniem krawedzi, ktéra moze by¢ zaokraglon
(tabl. 1, 5,7,10; IL, 15111, 2, 8, 9, 14, 15; V, 11; VII, 1, 5; VII,
3,6,1X, 5,6, 15; X, 4, 10; X1, 8, 10; X1I, 3, 5)), splaszczona (tab
V, 9) lub pogrubiona i zagieta do wnetrza (tabl. IIL, 7; IV, 7
Zwlaszcza ta ostatnia cecha jest niezwykle istotna z chronol
gicznego punktu widzenia, gdyz datuje takie misy na III fa
rozwojowsa grupy tarnobrzeskiej (M. Gedl 1994, s. 42).

Misy potkuliste s3 mocno rozpowszechnione w zasi¢
grupy tarnobrzeskiej. Wystepuja na cmentarzyskach' jak
przystawki w grobach oraz na stanowiskach osadowych.

Wsréd tych ostatnich wymieni¢ mozna m. in. wspomni
ne juz osady w Turbii, stan. 1 (M. Zeylandowa 1963, tabl.
19, 20; VI, 4), Tarnobrzegu — Zakrzowie, stan. 1 (S. Czopek,
Podgérska — Czopek 1991, tabl. I1, 1, 9; I11, 19), czy Bialobrz
gach, stan. 5 (S. Czopek 1997, tabl. VI, 10, 12, 13, 15; VII|,
3,5,24; IX, 10, 13, 15; XI, 10; XII, 9).

Typ I to misy profilowane. Wydzielony on zostal na po
stawie fragmentu naczynia zdobionego na brzuscu dotkie
palcowym (tabl. XI, 13). Misa ta posiada doé¢ ostro zataman
brzusiec, od ktérego wyodrebnia sie wyraZnie szyjka. Nieste
jest to jedynie fragment $rodkowy, w zwigzku z czym niczeg
nie mozna powiedzie¢ na temat uksztalttowania brzegu i dn
tegoz naczynia. Do tego typu nalezy tez pewnie przyporza
kowa¢ fragment brzegu (tabl. V1I, 3) o zaokraglonej krawed
wylewu i mocno wyodrebnionej szyjce?.

12 Np. Pysznica (S. Czopek 2001, tabl. XX, 5; XXXVI, 17; XL
7; LVIL, 9; LXT, 2; LX11, 16; LXXI, 10; LXXII, 10; LXXIV, 2; LXXYV,
LXXVII, 11); Krzemienica (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. I, 6,
VIIL, 6; VIII, 7; IX, 12; XI1, 4; XV, 5; XVI, 1; XVII, 4; XX, 5); Man:
sterz (P. Godlewski 2001, tabl. 111, 7; X111, 5); Tréjczyce (W. Porady]
2001, tabl. I, 1, 3).




Naczynia wazowate

Znane sg tu z malych i nie charakterystycznych fragmen-
tow, co uniemozliwia ich szczegétowsy analize mikromorfo-
logiczna.

Za fragmenty naczyn wazowatych uznano kilka fragmen-
_ towbrzegowych (tabl. I, 1; 111, 2, 8, 15), 2 fragmenty den (tabl.

bowiada
le dwu-
va 1976,

ksztaltu,

Y. I, 9; XT, 15) 1 3 fragmenty pochodzace z brzu$céw (tabl. III,
ato-pol- ; VIL, 12; XI, 4). Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, iz znaczna

ze8¢ sSrodkowych partii naczyrh moze pochodzi¢ wlasnie z waz,
z ob. 14 iec ich liczba mogta by¢ nieco wiegksza.

ukowate
wylewu
ezentujg
egowych

Brzegi naczyn wazowatych reprezentuja typ I B. Sa to wiec
krawedzie zaokraglone, wychylone na zewnatrz. RéZnia si¢
miedzy sobg jedynie katem wychylenia (por. ryc. 29).
Dna natomiast nalezg do typu I, s3 to wiec dna wyodreb-
ione (por. ryc. 28). Reprezentuja tu one 2 podtypy:

I B to dno o ostrych krawedziach ,,nézki” i prostych écian-
kach (tabl. X, 2);

I Cto dno o prostych krawedziach i éciankach (tabl. XI, 15).

Brzu$ce natomiast to formy dwustozkowate, do$¢ ostro

alamane (tabl. IV, 17; X1, 4). W jednym przypadku ksztattu
rzusca nie mozna odtworzy¢ (tabl. I, 4) z uwagi na zbyt maly
ragment naczynia. Jest to jednak utamek wazy o lejkowato roz-
hylonej szyjce, ktéra réwniez nie zachowala sie w calosci.

isy zdo-
L. 111, 9)
bl. 111, 8

vykazujg
111, 2, 4
), X11, 5)
nosci ich

Z osady w Czarnej pochodzi tez 7 fragmentdw czerpakéw
m. in. tabl. I1, 4, 5; V1, 17; X1, 16).
Na;lepxe) zachowanym jest okaz z obiektu 14 (tabl. II, 4).

Forme taka posiada jeszcze jeden fragmentarycznie zacho-
wany czerpak (tabl. X1, 16).

Drugi typ to egzemplarz o pétkulistym dnie plaskim (typ
IIB - por. ryc. 29), znany z jednego fragmentu (tabl. VI, 17).
By¢ moze podobng forme reprezentowal fragment dna, po-
hodzgcy najpewniej z czerpaka (tabl. I1, 5).

Jako fragmenty czerpakéw nalezy réwniez uznac 3 frag-
menty uch tasmowatych (np. tabl. XI, 13).

5; VIIL 2,
nne

W grupie tej wyraznie wyodrebnia si¢ naczynie miniatu-
owe o ksztalcie ,,beczutkowatym” (tabl. XII, 10).

Dla naczyn grupy tarnobrzeskiej dos¢ czeste jest wystepo-
wanie form matych, bedgcych replikami klasycznych garnkéw,
czy waz. Spotykane sg zwlaszcza na cmentarzyskach, gdzie
pelnity funkcje przystawek.

Prezentowane tu naczynie jest jednak znacznie mniejszych
ozmiarow (wysoko$¢ zaledwie 3 cm), co wyklucza jego funk-
tje uzytkowe.

By¢ moze bylo ono zabawkg dla dziecka, cho¢ nie nalezy od-
rucaé symbolicznego lub kultowego charakteru znaleziska.

1 na pod
 dotkiem

1,17; XLV,
3.1.3. Zdobnictwo

2, LXXV, 7

taSI;l-I{/’I 6,8 Wazng cechg z punktu widzenia morfologii i chronologii na-
ey N ana- - : .

/. Poradylo czy jest ich ornamentyka. Za Grazyng Dmochowska (1985, 5. 52)

ormamentami okreslamy pojedyncze motywy zdobnicze lub

ich kompozycje, ktére spelniaja zawsze funkcje estetyczne,
a niekiedy takie uzytkowe lub symboliczne. Motywem or-
namentacyjnym jest najprostszy, latwo wyréznialny element
kompozycji, np. Ztobki, dotki palcowe, stempelkowe”.
Caly ~ bardzo bogaty -~ wachlarz zdobien podzieli¢ mozna
na cztery zasadnicze kategorie (G. Dmochowska 1985, s. 52):
- ornamenty wklesle, tj. tworzace zaglebienia w powierzchni
przedmiotu

- ornamenty wypukle — o wyraznie zarysowanych konturach,
wystajace ponad powierzchnie

~ ornamenty azurowe, tj. otwory, ktérych wykonanie nie jest
podyktowane funkcja przedmiotu

- ornamenty mieszane, czyli polaczenie kilku elementéw
zdobniczych.

Wiszystkie te grupy charakteryzuja materialy z osady
w Czarnej.

Ornamenty wkleste reprezentowane sg przez zfobki, dotki
palcowe, czy paznokciowo-palcowe oraz nie do korica prze-
ktute dziurki i odciski plecionki. Najczestsze sa tutaj nie do
korica przektute dziurki, kt6re wystapily gléwnie na talerzach
- plackach (tabl. 1, 16; 11, 8; I11, 3; IV, 1; V, 13) oraz na garnkach
{tabl. VI, I; X, 13).

Réwnie czestym elementem dekoracyjnym sg dolki palco-
we i paznokciowo-palcowe. Réznica migdzy nimi polega na
tym, ze w przypadku dotkéw paznokciowo-palcowych oprécz
opuszki palca w glinie zaglebiano réwniez paznokie¢, w efek-
cie czego powstawaly tukowate zaglebienia (tabl. IV, 14;IX, 3).
Tego typu elementy zdobig misy (tabl. IT1, 8; VII, 1; XI, 13) oraz
garnki (tabl. I, 11; IX, 3; IV, 14).

Bardzo rzadkie w omawianym materiale byly ztobki. Zaob-
serwowano je jedynie na 2 fragmentach (tabl. IV, 11, 12). Od-
biegaja one zresztg od klasycznie rytych ztobkéw uktadajacych
sie w roznego rodzaju kompozycje. Sg to bowiem delikatne,
krétkie linie faliste ulozone w do$¢ symetryczne rzedy (tabl. IV,
11) oraz trzy krétkie ,,naciecia” na brzegu (tabl. IV, 12).

Na dwoéch fragmentach talerzy - plackéw wystapit odcisk
plecionki (tabl. VII, 11; XTI, 7). Ten specyficzny rodzaj orna-
mentu powstal w wyniku odciskania tkaniny w wilgotnej po-
wierzchni naczynia (G. Dmochowska 1985, s. 74).

Ornamenty wypukle tworzg 2 grupy zdobien - guzki oraz
listwy plastyczne.

Guzki - jako element zdobniczy -~ wystapily na 16 fragmen-
tach ceramiki. Towarzyszg gléwnie garnkom (tabl. IL, 7; 111, 17;
V, 4,14; V1, 9; VIL, 10; VIIL, 1;IX, 7, 9, 14; X1, 12), ale spotyka
sie je réwniez na misach (tabl. I, 7; 11, 1; I11, 8, 9).

Szczegblng grupe wérdd guzkéw tworza te z miseczko-
watymi wglebieniami. Sg one doé¢ pospolite w materiale ce-
ramicznym z omawianej osady, gdyz zaobserwowano je na
4 fragmentach (tabl. I1I, 9; V, 4; IX, 14; X1, 12).

Wystapily one zaréwno na naczyniach garnkowatych, jak
i na misach.

Wiréd fragmentéw z osady w Czarnej bardzo czestym
elementem dekoracyjnym sa réznego rodzaju listwy plastycz-
ne. Wystepujg one w 2 podstawowych wariantach: nalepiane
poziomo lub ukoénie, przy czym ten pierwszy jest zdecydowa-
nie powszechniejszy. Listwy plastyczne wystepujg wylacznie
na garnkach. Mogg to by¢ listwy karbowane (tabl. 1, 12; III,
5; X, 8) albo z umieszczonymi na nich dotkami palcowymi,
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czy paznokciowo-palcowymi (tabl. I, 9, 15; IV, 14; VI, 3, 4).
Na jednym fragmencie wystapita cienka listewka falista (tabl.
XIL, 9).

Ornamenty azurowe to zdecydowanie najczestszy typ zdo-
bien, jaki wystgpil na fragmentach z prezentowanej osady.

Dziurki pod krawedzig wylewu wystepujg tu wylgcznie na
garnkach (tabl. I, 14, IL, 6; IV, 3; V, 1; VI, 7, 13; VIL, 6, 9; IX, 1;
X,7;X1, 1,2, 9; X1, 4, 5) i niewykluczone, Ze towarzyszg innym
elementom zdobniczym. Rozdrobnienie materialu nie pozwala
jednak na udokumentowanie tej hipotezy.

Zagadnienie ornamentowania naczyn jest wazne nie tyl-
ko z typologicznego punktu widzenia. Pozwala ono réwniez
wnosi¢ wiele interesujgcych spostrzezen odnosnie chrono-
logii. W zwigzku z czym rozwdj zaprezentowanych uprzed-
nio ornamentéw wypuklych przypada na III faze rozwojowsg
grupy tarnobrzeskiej, dla ktérej szczegblnie typowe sg wéréd
nich m.in. guzki z miseczkowatym wglebieniem, ktérych we
wczeséniejszych materiatach nie odnotowano (G. Dmochowska
1985, s. 64). Réwniez na II1 faze chronologiczng GT przypada
rozpowszechnienie ornamentéw azurowych (G. Dmochow-
ska 1985, s. 68). Materialy z osady w Czarnej, dla ktorych
niezwykle charakterystyczne w zakresie zdobnictwa sg dol-
ki palcowe, dziurki pod krawedzig wylewu, guzki, czy listwy
plastyczne, reprezentujg wiec cechy ornamentu typowego dla
grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w jej schylkowej (I1I)
fazie rozwojowej.

3.2. Inne zabytki

Poza naczyniami, z gliny wykonywano tez inne przedmioty
codziennego, i nie tylko uzytku.

Na osadzie w Czarnej tego typu zabytki reprezentuje frag-
ment przeslika krgzkowatego, plaskiego, w przekroju owalnego
(tabl. IV, 2) o barwie brunatnej i powierzchni szorstkiej.

Przedliki, co potwierdzaja obserwacje etnograficzne (K.
Moszyniski 1967), byly to piericienie zaktadane na wrzeciona
dla lepszego ich obcigzenia.

W naszym regionie wyrabiano je i uzytkowano od poczatku
do schylku trwania kultury tuzyckiej. Znajdowane sg zaréwno
na osadach (np. Trzeséwka, stan. 2'%, Turbia, stan. 2%), jak i na
cmentarzyskach (Grodzisko Dolne, stan. 1%, Kopki, stan. 3%,
Trzeséwka, stan. 1'7), co sugeruje ze do umiejetnosci tej przy-
wiazywano duzg wage, a przedzalnictwo praktykowano na
duzg skale.

Osobng grupe tworza tu wyroby kamienne i krzemienne,
reprezentowane przez 1 rozcieracz kamienny i kilka zabytkéw
wykonanych z krzemienia.

Rozcieracz (tabl. XIV, 4) ma ksztalt splaszczonej kuli o nie-
co nieregularnym kulistym przekroju. Jest wiec typowym eg-

B K. Moskwa 1976, ryc. 74, m, n.
" M. Zeylandowa 1963.

15 K. Moskwa 1976.

16 K. Moskwa 1963.

7 K. Moskwa 1971.

zemplarzem tej grupy wyrobéw. Spotykamy bowiem rozcie
racze kuliste, jajowate lub walcowate. Rozcieracze kamienn
stuzyly do rozcierania ziarna usypanego na specjalnie ku tem
przeznaczonych Zarnach.

Z omawianego stanowiska pochodza jeszcze 3 inne frag
menty rozcieracza kamiennego (material z powierzchni - kra
wedZ piaskowni). '

Rozcieracze wystapily réwniez na kilku innych osadach
grupy tarnobrzeskiej, np. w Chmielowie, stan. 1, Rzeczycy Dlu
giej, stan. 1, czy Turbii, stan. 2 (K. Moskwa 1976, s. 129).

Trudno jest okredli¢, czy byly to przedmioty wykonan
przez mieszkancéw tychze osad, czy pochodza z wczeéniej
szych okreséw i ewentualnie zostaly przez te ludnos¢ wtorni
wykorzystane,

Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozcieracze kamienne byly
niezbednymi narz¢dziami spolecznoéci rolniczych i mieszkan
cy osady w Czarnej musieli sie nimi postugiwaé.

Z osady tej pochodzi tez niewielka, bo liczgca zaledwie
10 sztuk, seria zabytkéw krzemiennych. Gléwnie sg to tusk
krzemienne i okruchy negatywowe, rzadziej wi6ry (tabl. XIV,
1, 2), czy odtupki (tabl. XIV, 3, 5) retuszowane. Formy, beds
ce narzedziami, wigza¢ nalezy m. in. z kulturami paleolitycz
nymi, np. kulturg éwiderska (tabl. XIV, 1), nie wigzg sie wiec
z tematem niniejszej pracy. Pozostale wytwory sa na tyle nie
charakterystyczne, iz trudno jest je wigzaé precyzyjnie z jakaé
jednostkg kulturows.

Nie mozna jednak wyklucza¢, ze narzedzia te byly wtornie
wykorzystywane przez mieszkaficéw osady, a niektére z nich
byly przez nich wykonane (por. np. S. Kadrow 1989, s. 103),

Przedstawiciele kultury tuzyckiej bowiem (a wiec rowniei
ludnosé¢ GT) produkowali narzedzia z surowcéw krzemiennych
i pozakrzemiennych, wsp6itworzac tym samym i uzupelniajac
podstawowe instrumentarium. Postugiwali si¢ nimi na duig
skale w najwazniejszych dziedzinach dzialalnosci gospodar-
czej (K. Kruk 1994, s. 101). Wykorzystywanie tego surowca
kontynuowano po wczesng epoke zelaza, o czym $wiadczg od-
kryte funkcjonujace w tym czasie kopalnie krzemienia (wéréd
nich takze eksploatowane przez wspélnoty kultury huzyckiej),
wskazujace na kierunki obrébki surowca oraz wieksza, jak sie
zdaje, role tej dziedziny wytwérczosci w kulturze spoleczeristw
ludzkich w dorzeczu Wisly (J. Lech 1997, s. 9-15).

Z osady w Czarnej pochodzi tylko jeden zabytek meta-
lowy i jest nim fragment blizej nieokreslonego przedmiotu
zelaznego, silnie skorodowanego, o przekroju trapezowatym
(tabl. IX, 2). -

Ksztalt wyrobu sugeruje, ze moze to by¢ fragment nozyks,
jednak jego silne zniszczenie i fragmentarycznosé nie pozwa-
laja na wycigganie konkretnych wnioskéw.




Ze stanowiska nr 6 w Czarnej pochodzi doé¢ spora, bo licza-
ca 103 jamy, grupa obiektéw osadniczych. Osada ta z tak duza
iloscig jam zajmuje czotowe miejsce wérdd stanowisk o przeba-
danej powierzchni do 1000 m? (por. S. Czopek 2004, ryc. 1).
Po péinocnej stronie piaskowni (por. ryc. 3) w wykopach
I-V1 odstonieto tacznie 47 obiektéw, z ktérych jednak niektére
{np. ob. 17 i 26) rozdzielaly sie na czeéci A, B, C, D lub tylko
na cze$¢ A (ob. 19). W tej czedci osady po Sciagnieciu warstwy
ornej natrafiono na calec, w ktérym zaglebione byly obiekty
archeologiczne.
Z odmienng sytuacjg stratygraficzng mamy do czynienia
wpotudniowym odcinku badanego obszaru (wykopy VII-X).
Tutaj bowiem pod warstwg orng znajdowala sie warstwa pod-
glebia 0 migzszodci 8 cm w czedci poludniowej wykopSw
117-19 cm w péinocnej. W warstwie tej znajdowalo sie sporo
materialu archeologicznego.

41. Klasyfikacja obiektéw ze wzgledu na ich ksztatty

Istotng role w porzadkowaniu obiektéw archeologicznych
odgrywa klasyfikacja ich ksztaltéw odczytywanych na cieciach
profilowych (S. Kadrow 1991, s. 19 n.).

Na osadzie w Czarnej mozna generalnie wyrézni¢ (ryc. 32)
obiekty nieckowate (40, czyli 54,8%'), nieregularne (19, czyli
26%"), odwrotnie stozkowate (6, czyli 8,2%?°), prostokgtne
(8, czyli 11%*') oraz rowy (ob. 102), ktérych profile majg co
prawda ksztalt prostokatny, jednak o ich wydzieleniu w osob-
13 kategorie przesadzily zdecydowanie wydtuzone proporcje
dlugosci do szerokosci.

O nieckowate
8 prostokatne

B nieregularne

B odwrotnie stozkowate

11

c. 32, Czarna, stan. 6. Udzial (%) poszczeg6lnych ksztaltéw obiek-
tow w rzutach pionowych

b. 32. Czarna, Fundst. Nr. 6. Prozentueller Anteil der einzelnen

Objektformen-Profile

c. 32. Yapxa, mam. 6. [IpoLieHTHOE COOTHOLIEHE OTHEBHBIX (GOpM

00'beKTOB COITIACHO IITaHaM

2.9 4,8

O owalne
okragle
prostokgtne
nieregularne

“| 476

c. 33, Czarna, stan. 6. Udzial (%) poszczegdlnych ksztattéw obiek-
téw w rzutach poziomych

bb. 33. Czarna, Fundst. Nr. 6. Prozentueller Anteil der einzelnen
Objektformen-Grundrisse

c. 33. YapHa, rmaM. 6. IIpolLieHTHOE COOTHOLIEHMeE OTRENBbHBIX GOpM

06'beKTOB IO paspesaM

8 % w stosunku do obiektéw posiadajacych rzut pionowy w do-
mentacji rysunkowej, a wiec 100% =73 obiekty.
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4. ANALIZA - ZRODLA NIERUCHOME

Z uwagi na rzuty poziome obiektéw mozna je podzie-
li¢ na jamy owalne lub zblizone do owalnych (49 obiektdw,
czyli 47,6%), okragle (46 obiektéw, czyli 44,7%), prostokatne
(3 obiekty, czyli 2,9%) oraz nieregularne (5 obiektéw, czyli 4,8%).
Graficzng prezentacje tych proporcji przedstawia ryc. 33.

Jamy te nie odbiegajg wiec swym charakterem od obiektéw
tego typu pochodzacych z innych stanowisk, i to nie tylko gru-
py tarnobrzeskiej, ale réwniez calego kregu tuzyckiego. Réw-
nieZ na stanowisku nr 1 w Turbii najwiecej bylo jam owalnych
i kolistych w rzutach poziomych, a nieckowatych lub nieregu-
larnych w profilach (M. Zeylandowa 1963, s. 279-280). Takg
tendencje obserwujemy na wielu innych osadach tuzyckich
(por. ryc. 34). Dla poréwnania zamieszczono tutaj dane na te-
mat jednego z najlepiej ostatnio rozpoznanych stanowisk KL
w érodkowej Polsce, jakim jest osada w Chrzastowie Folwarcz-
nym, woj. }édzkie (J. Maik 2003).

4.2. Klasyfikacja obiektoéw ze wzgledu na ich przeznaczenie

Najwazniejsza chyba kwestia zwigzang z analiza obiektéw
archeologicznych jest okrelenie ich funkeji. Dzieki temu bo-
wiem mozna zbudowal obraz éwczesnej osady, a co za tym
idzie uchwyci¢ pewng galaz zycia tamtej spolecznosci.

Generalnie odkrywane w trakcie badan wykopaliskowych
jamy mozemy podzieli¢ w nastepujacy sposéb (wg J. Michal-
ski 1983, s. 150):

1. jamy mieszkalne — w tym pozostalosci po budowlach na-
ziemnych, pélziemianki i ziemianki;

2. jamy gospodarcze, a wérdd nich m. in. jamy zasobowe, piw-
niczki, studnie;

3. jamy produkcyjne;

4. paleniska i ogniska;

5. jamy po stupach;

6. rowy;

7. jamy o nieustalonej funkcji.

Znaczna cze$é z tych obiektéw zaobserwowano réwniez
na osadzie w Czarne;j.

Spora grupe tworza tutaj jamy po stupach. Sg to najczesciej
w miare regularne koliste lub owalne zarysy, z reguly nie prze-
kraczajace 60 cm $rednicy. W profilach natomiast sg niecko-
wate lub odwrotnie stozkowate (ryc. 26).

Niektére z nich wydajg si¢ uklada¢ w regularne, prosto-
katne zarysy (ryc. 35), ktore sa by¢ moze pozostaloéciami po
naziemnych, stupowych budowlach mieszkalnych. Jeéli te hi-
poteze uznano by za stuszng to te przypuszczalne chaty pocho-
dzityby z trzech réinych faz budowlanych.

Kilka dolkéw postupowych uklada sie réwniez w budowle
owalng o mieszkalnym lub gospodarczym przeznaczeniu.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o jamie nr 102, ktérej
ksztalt sugeruje, iz mégl to by¢ niezbyt duzy réw, zwiazany by¢
moze wlasnie z t3 budowla.

Pozostale natomiast dotki postupowe pelnity niegdys funk-
cje, ktore trudne sg dzisiaj do odczytania.

Z duzo wiekszym prawdopodobienistwem mozna nato-
miast méwi¢ o jamach mieszkalnych w przypadku $ladéw
po domostwach wziemnych. Moga to by¢ pélziemianki i zie-
mianki.
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Podstawowymi kryteriami pozwalajacymi na okrelenie, iz
dany obiekt mégt spetnia¢ funkcje domostwa sa: odpowiednia
powierzchnia mieszkalna (min. 3-4 m?), ksztalt zezwalajgcy na
uzytkowanie ich w tej funkcji (w rzucie poziomym czworokat
lub owal, w profilu §ciany prostopadle lub lekko ukoéne oraz
plaskie dna, w ktérych czasem wkopywano piwniczki) oraz
istnienie paleniska (cho¢ jego brak nie moze dyskwalifikowaé
jamy jako mieszkalnej, gdyz obecno$¢ lub brak palenisk lub
ognisk moze by¢ zwigzana m. in. z sezonowoscig osady).

Dodatkows wskazdéwka moze by¢ tre§¢ kulturowa wypet-
niska, ktérej obecno$¢ przemawia za mieszkalnym charakte-
rem jamy. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby mieszkancy
nie pozostawili po sobie Zadnych sladéw, zwlaszcza w postaci
ceramiki (J. Michalski 1983, s. 151).

Biorac pod uwage powyzsze zagadnienia za jamy o charakte-
rze mieszkalnym mozna by uzna¢ obiekty nr 1, 17, 19, 27, 31.

Sladem po pélziemiance jest obiekt nr 1 (ryc. 4). Przema-
wia za tym jego ksztalt (najprawdopodobniej czworokat) oraz
znaczne rozmiary (3,5x6,5 m). W spagowej czesci obiektu
uchwycono jamy postupowe, ukladajace si¢ na jego obwodzie,
dlatego nie mozna wykluczy¢, ze obiekt ten jest zagltebiong
czescig naziemnej chaty lub Ze polziemiance tej towarzyszyta

jaka$ konstrukeja wsparta na stupach.

Jest prawdopodobnym, ze z podobng sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku obiektu nr 17 (ryc. 9), wokét ktérego
réwniez rysuja sie dotki postupowe.

Do obiektu 19 (ryc. 11) natomiast przylega jama (cze$é A)
o zupelnie innym wypelnisku, ktéra moglaby by¢ ewentualnie
péZniejsza przybudowka.

70 1 A

owalne koliste  nieregularne prostokatne

Niewiele natomiast mozna powiedzie¢ o obiektach 27 (ry
13)i31 (ryc. 14), gdyz nie odslonieto ich w calosci. Ich owaln
ksztalty, spore rozmiary i w miare regularne plaskie dna wsk
zujg jednak na mieszkalny ich charakter.

Jamy mieszkalne sg znane z wielu stanowisk. Sg one mocn
zréznicowane zaréwno pod wzgledem ksztaltu, glebokosci, |
i charakteru wypelnisk. Najbardziej zblizony do modelowyc
jest obiekt nr 132 z osady w Bialobrzegach, stan. 1, ktéry mi
ksztalt owalny i powierzchnie ok. 7 m? Pozostate jamy teg
typu znamy z wielu innych stanowisk grupy tarnobrzeski
(por. S. Czopek 2004, s. 228; tu dalsza literatura).

Kolejna grupa obiektéw sg jamy o funkeji gospodarczej.
one przewaznie koliste i owalne, w profilach za$ trapezowat
prostokatne lub workowate. Cechg charakterystyczng tego typ
obiektéw sg duze glebokosci, dochodzace nawet do 2 m (J. M
chalski 1983, s. 156).

Obiekty z osady w Czarnej s3 silnie zniszczone, dlateg
zaden z nich takiej glebokoéci nie osigga.

Niemniej jednak za jamy odpowiadajace powyzszym ke
teriom mozna uzna¢ obiekty nr 25 (ryc. 12), 30, 35 (ryc. 16
86 (ryc. 24).

Trudno jest natomiast ustali¢ funkcje pozostatych obiel
tow. Sytuacji tej nie ulatwia brak lub niewielka ilo§¢ material
zabytkowego w wiekszosci z nich, czy nieregularne ksztat
w rzutach poziomych i pionowych.

Sporg grupe wydzielonych obiektéw mogg wiec tworzy
naturalne zaglebienia, wypelnione treécig kulturows.

Z taka sytuacjg liczy¢ sie nalezy w przypadku najczestsz
metody prowadzenia badan wykopaliskowych przy pomocy.

nieckowate prostokatne nieregularne inne

E Czarna, stan. 6

Bialobrzegi, stan. 5

B Wolods, stan. 1

Chrzgstéw Folwarczny,
stan. 1

pionowe)

Abb. 34. Czarna, Fundst. Nr. 6. Prozentueller Anteil der einzelnen Objektarten im Vergleich zu anderen Siedlungsfundplitzen (A - Grund-

risse, B - Profile)
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Ryc. 34. Czarna, stan. 6. Udzial (%) poszczegolnych rodzajow obiektow na tle innych stanowisk osadowych (A - rzuty poziome; B - rzuty

Puc. 34. Yapwa, rram. 6. IIpolieHTHOE COOTHOLIIEH)E OTAENbHBIX TUIIOB 06beKTOB Ha (oHe MHbIX HoceneHumit (A ~ miaHsy B ~ paspess)




plantowania warstewkami mechanicznymi (J. Michalski 1983,
5.136 n.).
Obiekty tego typu wystepujg wiec na wielu stanowiskach
osadowych (np. S. Czopek 1997, s. 65; S. Czopek 2003, s. 77).
Analizujac osade jako calos¢ trzeba mie¢ na uwadze fakt
jéj silnego zniszczenia. Znaczng cze$¢ stanowiska zniszczyla
bowiem piaskownia (por. ryc. 2, 3), dlatego tez zarejestrowane
obiekty to z pewnoscig zaledwie nikly procent wszystkich jam,
jakie moglyby tu wystepowad. Z tego tez powodu obraz osady,
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jaki si¢ z takiej analizy wylania, jest niekompletny i niepelny.
Whioski wycigga¢ mozna jedynie z analizy rozmieszczenia
obiektéw w ramach wykopéw, a te sg przeciez tylko malym
wycinkiem z obszaru calego stanowiska.

Zwraca uwagg fakt, Ze jamy mieszkalne w typie pétziemia-
nek (obiekty 1, 17, 19, 27, 31) skupiajg sie w péInocnej czesci
zbadanego obszaru. Po potudniowej stronie natomiast rysuja
si¢ budowle stupowe (oznaczone dla potrzeb tej pracy jako A, B,
G, D - por. ryc. 35). Trzy konstrukcje tego typu to hipotetyczne
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) i ia 1-16 odpowiadajg poszczegélnym jamom: 1 — obiekt 91;

Ryc. 35. , stan. 6. Przypuszczalne zarysy budowli stupowych (oznaczenia 1-16 odp ! . 1 1 - obi '

. gza:)rll)?elita:& 3 - ogi};kt 93;4 - obiZkt 96; 5 — obiekt 97; 6 — obiekt 47; 7 - obiekt 92; 1? - o)blekt 100; 9 — obiekt 51; 10 - obiekt 99;
’ i ’ i ) i ; i ; 15 - obi 3; 16 — obiekt 84

11 - obiekt 57; 12 ~ obiekt 56; 13 ~ obiekt 81; 14 - obiekt 82; 15 ob.1ekt 83; ) .

Abb. 35 Czargaléundst. Nr. 6. Vermutliche Umrisse der Pfostenbauten (Bezeichnungen 1-16 entsprechen d'en einzelnen OGbruE:.rsll 1 1()O_bg)e§f

1.2 - Objekt 63; 3 - Objekt 93; 4 - Objekt 96; 5 - Objekt 97; 6 - Objekt 47; 7 ~ Objekt 92; 8 - Objekt 100; 9 — Obje

) . . e Ok e A 2)
j ;11 - Obj ;12 - t 56; 13 — Objekt 81; 14 — Objekt 82; 15 — Objekt 83; 16 Objekt 8
A : 60BbBIX noci‘poek (ycroBHble 0603HaueHUs 1~16 COOTBETCTBYIOT OTAEMbHBIM

amane: 1 — 06bext 91; 2 — 06beKT 63; 3 — 06beKT 93; 4 — 06bexT 96; 5 - 06bext 97; 6 — 06bexT 47; 7 - 06bexT 92; 8 — 06pext 100;
9 - 06beKT 51; 10 — 06bekT 99; 11 — 06BeKT 57; 12 - 06BeKT 56; 13 — 06bexT 81; 14 - 06

BexT 82; 15 — 06beKT 83; 16 — 06bext 84)
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chaty (A, B, C), pochodzace z trzech réznych faz budowlanych,
o czym $wiadczy nakladanie sie ich zarysow lub bardzo bliskie
(zbyt bliskie) sasiedztwo.

Jamy uznane za gospodarcze (obiekty 25, 30, 35, 86) cze-
sto towarzysza domostwom (obiekt 1 + obiekt 30; obiekt 17 +
obiekt 35; chata C + obiekt 86), co potwierdzaloby ich funkcje,
jako podrecznych magazynéw, czy schowkéw, stuzacych do
przechowywania réznych surowcow.

Na uwage zasluguje jeszcze fakt, iz zdecydowana wiekszo$é
jam postupowych skupia si¢ w poludniowej czeéci badanego
obszaru. By¢ moze wiec budowle wzniesione w konstrukeji
stupowej nie miaty charakteru domostw, lecz stuzyly jako po-
mieszczenia gospodarcze (np. stajnie, czy obory dla hodowa-
nych zwierzat).

Widoczny bylby wéwczas podzial osady na czeéé potnocng
- mieszkalna i poludniows - gospodarcza.

Podobna sytuacje zaobserwowano w Biatobrzegach, gdzie
czeé¢ zachodnia osady miala charakter mieszkalny, natomiast

5. DATOWANIE OSADY

Okreslenie czasu funkcjonowania danego stanowiska nie
nalezy do czynnoéci prostych. W przypadku osady w Czarnej
jest to zadanie szczegélnie utrudnione, gdyz nie dysponujemy
tutaj zabytkami o wyraZnych walorach datujgcych (np. brak
zréinicowanych wyrobéw metalowych). Dominujg bowiem
Zrodla ceramiczne, a te s3 mniej ,,czule” chronologicznie. Uta-
twieniem jest jednak fakt, iz material pochodzacy z omawianej
osady jest jednorodny i wykazuje cechy typowe dla III fazy
rozwojowej grupy tarnobrzeskiej.

Swiadcza o tym zaréwno formy naczyn, jak i ich bardzo
charakterystyczna ornamentyka.

Na osadzie w Czarnej dominujg bowiem, o czym byla juz
mowa, garnki jajowate o czesto chropowatych powierzchniach
z rozbudowanym zdobnictwem plastycznym (guzki, listwy
plastyczne, dolki palcowe) i dziurkami ponizej krawedzi wy-
lewu, a formy takie wystepuja powszechnie w schytkowej fazie
grupy tarnobrzeskiej (por. np. K. Moskwa 1976, s. 54-61, 103;
G. Dmochowska 1985, s. 68). Ostatnio uwaza sie je nawet za
wyznacznik mlodszego odcinka I fazy (faza 111 2), datowane-
go juz na okres lateriski (S. Czopek 2001, s. 184). Takg korekte
chronologii grupy tarnobrzeskiej potwierdzaja poérednio daty
C 14, wykonane dla cmentarzyska w Pysznicy (S. Czopek 2001,
s. 183-184, tabela XVTI).

Nie ulega wiec watpliwosci, iz III faze rozwojowg odnosi¢
nalezy do wczesnej epoki zelaza, a $cislej do ha D i poczatkéw
okresu lateniskiego.

Bardzo liczng forma wystepujacg na omawianej osadzie,
ktéra pozwala wycigga¢ wnioski odno$nie chronologii, s3
réwniez talerze - placki. Datowane sg ~ w oparciu o chrono-
logie stanowisk, z ktérych pochodzg - na czasy od V okresu
epoki brazu do schylku halsztackiego wigcznie (K. Moskwa
1976, s. 83).

Chronologie takg potwierdzajg réwniez wspStwystepujace
z nimi czasowo i terytorialnie na znacznych obszarach Polski
i czeéci Europy niszczejace formy odlewnicze, wyroby, czy
poétwytwory brazowe (A. Mierzwinski 2003, s. 145-146). Fakt
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wschodnia gospodarczy - produkcyjny (S. Czopek 1997, s. 65
Réwniez na osadzie w Kliszowie wyrazne skupienie obiektd
mieszkalnych rysuje sie¢ w potudniowej czedci osady (S. Cuo
pek 2003, 5. 77).

W przypadku osady w Czarnej jest to tylko jedna z hipote,
ktérej nie mozna poprzeé konkretnymi dowodami. Réwni
dobrze bowiem te stupowe budowle (o ile oczywiscie istnialy
mogly stuzy¢ jako domostwa. Mieliby$my wowczas do czynie
nia z nieco odmiennym rozplanowaniem osady.

Motzliwe jest bowiem, iz osade te zbudowano wokeé} cen
tralnego placu, ktérego pozostalosci nie uchwycono z uwag
na obecno$¢ piaskowni.

Motzliwosci interpretacyjnych jest wiec kilka i trudno zde-
cydowac, ktéra z nich odpowiadata rzeczywistej sytuacji.

Silne zniszczenie stanowiska nie pozwala zatem na wycig:
ganie konkretnych wnioskéw.

ten wskazuje na wczesna epoke zelaza, kiedy to metal ten upo-
wszechnia sie na szerokg skale na terenach ziem polskich,

Istotne znaczenie dla okreélenia chronologii osady w Crar
nej ma réwniez obecnos¢ potkulistych, czy stozkowato - péh
kulistych mis i czerpakéw, ktére datowane s3 w granicach
okresu halsztackiego i poczatku lateriskiego (K. Moskwa 197,
5. 74-75; 78-79). Dotyczy to szczegolnie mis o krawedzi zagie:
tej do wnetrza naczynia.

Bardzo pomocne wreszcie s3 tutaj liczne analogie do innych
- wzmiankowanych juz -~ stanowisk o chronologii schytkows
- tarnobrzeskiej (np. Trzeséwka, Bialobrzegi, Tarnobrzeg-Za-
krzéw, Pysznica, itd.). Niejednokrotnie na stanowiskach tych
wystepuja bardzo ,czule” chronologicznie zabytki metalowe,
ktore pozwalajg na precyzyjne ich datowanie. ‘

‘Wobec takich ustaler: nie ulega watpliwosci, iz osada w Czar
nej uzytkowana byta przez spoleczno$¢ grupy tarnobrzeskiej kuk
tury luzyckiej w jej schylkowej — III - fazie rozwojowej. Jest to
doé¢ dtugi, bo liczacy ok. 250-200 lat, okres czasu (550/500-3001
p-n.e.), w trakcie ktérego dochodzito z pewnoécig do sytuadi
izdarzen nieczytelnych w Zrédlach archeologicznych. Te bowien
sg jedynie odbiciem kultury materialnej i w znacznie mniejszym
stopniu odbiciem struktury gospodarczo-spolecznej tej ludnosci
Zarejestrowane Zrédla informujg nas o znacznie krétszym iz
wspomniane 200 lat wycinku czasu. Trudno sobie bowiem wy-
obrazi¢, azeby np. drewniane domostwa shupowe przetrwalytak
dtugo. Przyjmuje sie, iz czas uzytkowania takiego domu wyno:
sit ok. 50 lat. Dlatego zdawac sobie nalezy sprawe z tego, Ze czas
funkcjonowania osady, umieszczany w III fazie jest jak najbar-
dziej stuszny, ale nalezaloby go jeszcze bardziej zawezié. Niestety
przy obecnym stanie naszej wiedzy tak dokladne okreslenie czasu
funkcjonowania tej osady (i innych) jest niemozliwe.

Mozna jednak przypuszczad, iz osade w Czarnej uzytkows
no w ciggu co najmniej 3 faz budowlanych , ktére co prawds
nie s3 czytelne w materiale archeologicznym, ale o ktérychin:
formujg naktadajace sie na siebie zarysy domostw stupowych,
wykluczajgce ich jednoczasowosé.
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Osada na stanowisku 6 w Czarnej jest typowym dla grupy
tarnobrzeskiej — w jej schytkowej fazie — stanowiskiem osa-
dowym. Przemawiajg za tym zar6wno archeologiczne zrédla
ruchome, jak i zarejestrowane tu obiekty osadnicze, ktére nie
odbiegaja swym charakterem oraz ,,zabudows” od pozostatych
stanowisk tego typu.

Réwniez jej lokalizacja nie r6zni sie od polozenia innych
stanowisk osadowych grupy tarnobrzeskiej z tego czasu. Wiek-
s208¢ z nich ~ podobnie jak osada w Czarnej - ulokowana jest
wdolinach duzych rzek (tu Wislok), zajmujgc przewaznie nie-
macznie eksponowane, gtéwnie w kierunku poludniowym,
stoki, czy krawedzie teras nadzalewowych (por. np. S. Czopek
1996, tabela IX: S. Czopek, J. Nogaj-Chachaj 1989, s. 348; ].
Ligoda 2004, tabela IV).

Jednak mimo swej ,,zwykloéci’, ,typowosci” osada ta ma
bardzo duze znaczenie, wynikajace chociazby z bardzo sta-
bego — w poréwnaniu do cmentarzysk - stanu rozpoznania
stanowisk osadowych. I cho¢ dolina Wistoka jest mikroregio-
nem wyrézniajacym sie pod tym wzgledem, dajg si¢ zauwazy¢
pewne dysproporcje.

Stosunkowo lepiej rozpoznana wydaje sie by¢ wschodnia
cze¢ tego mikroregionu, gdzie znane sa dwie osady w Bialo-
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6. ZAGADNIENIA KONCOWE

brzegach (S. Czopek 1991; 1997), wielokulturowe stanowisko
w Grodzisku Dolnym (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 2000),
cmentarzyska w Tryriczy (J. Martuszewski 1971), czy Choda-
czowie (S. Czopek 1996).

Sa to stanowiska do$¢ dobrze juz rozpoznane i poszerza-
jace w znaczny sposéb stan bazy Zrédlowej interesujgcego nas
wycinka czasu.

Nieco gorzej przedstawia sie sytuacja w zachodniej czesci
doliny Wistoka. Tutaj — obok Czarnej — lepiej rozpoznane zdaje
sie by¢ stanowisko 1 w Jasionce (K. Moskwa 1976), na ktérym
odkryto pozostaloéci osady i cmentarzyska oraz osada w Woli
Malej, stan. 1 (K. Moskwa 1976; A. Gruszczynska 1999). Na-
tomiast na stan. 26 w Lace przeprowadzono jedynie badania
sondazowe (P. Mitura 1999).

Dlatego tez tak duze znaczenie posiadaja materialy z oma-
wianej tu osady. Poszerzajg one bowiem w istotny sposéb nasza
wiedze na temat sytuacji osadniczej w poczatkach epoki zelaza
w Polsce poludniowo-wschodniej, a zwlaszcza w mikroregio-
nie doliny Wisloka.
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Joanna Ligoda

Siedlung der Tarnobrzeg Gruppe, Fundplatz Nr. 6 in Czarna, Kreis Lancut

Zusammenfassung

Die Siedlung auf dem Fundplatz in Czarna befindet sich
am siidwestlichen, nicht bebauten Dorfrand, ca. 500 m west-
lich von der Strasse tiber Czarna, Medynia Glogowska nach
Sokotéw Malopolski.

Sie ist im Bereich des so genannten Karpatenvorland-
Urstromtals (Rynna Podkarpacka) lokalisiert, die auf einem
exponierten (S, SW, W, NW) Rand der sandigen holozinen
Uberschwemmungsterrasse des Wistok- Tals liegt. Sie ist am
linken Ufer dieses Flusses, ca. 450-500 m von ihrem Flussbett
lokalisiert.

Die Siedlung wurde 1985 (S. Czopek, S. Kadrow) wihrend
der im Rahmen des Projekts ,, Archéologische Aufnahme Polens
(AZP)“ durchgefithrten Gelindebegehungen freigelegt.

1996 unternahm man im Bereich der durch Sandgewin-
nung gefihrdeten Siedlung die Ausgrabungsarbeiten (P. Mitu-
ra). Man erforschte das Gebiet von ca. 7, 3 Ar, auf dem man
103 archiologische Objekte freilegte. Darunter sind die Uber-
reste der Wohnobjekte (Halberdhiitten) (Objekte 1, 17, 19, 27,
31), Wirtschaftsgruben (Objekte 25, 30, 35, 86) und zahlreiche
Pfostenlécher (Abb. 26) beachtenswert ~ manche von ihnen
konnen Spuren der Pfostenkonstruktionen der Wohnobjekte
sein (Abb. 35).
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Man registrierte auch eine grofle Menge des keramisch
Materials ( stark zerstiickelt), in dem eine sich stark untersch
dende Gruppe die Tépfe mit Lochern unter dem Ausgussra
und mit einer reichen plastischen Ornamentik (Leisten, Buck
und auch Tonteller, halbkugelige Schiisseln und Schopfgefi
sowie auch Fragmente der vasenformigen Gefifie bilden.

Diese Keramik weist- hinsichtlich der Technologie u
Verzierungsart- charakteristische fiir die III Entwicklun
phase der Tarnobrzeg Gruppe Merkmale auf. Man soll di
Siedlung also in die Phase D und an den Anfang der Laté
zeit datieren. Es ist auch anzunehmen, dass diese Siedlung
wihrend mindestens drei Bauphasen genutzt wurde, die zwat
dem archiologischen Material nicht zu entnehmen sind, von
denen aber die sich aufeinander legenden Umrisse der Pfos
tenhduser zeugen. Sie schlieflen auch die Gleichzeitigkeit die-
ser Bauphasen aus.

Obwohl die Siedlung in Czarna einen fiir die Endphase der
Tarnobrzeg Gruppe typischen Siedlungsfundplatz darstellt, hat
sie trotzdem eine grofle Bedeutung. Sie resultiert vor allem at
der Tatsache, dass sie eine der am besten erforschten Fundstel
len dieser Art in diesem Teil des Wistok- Tals ist.



Hoanna Jluzoda

[Tocenenue Ha mamMaTHMKe 6 B YapHOIt HaXOAMTCS Ha 10TO-
3aIaJIHON, CBOOOJHOI OT 3aCTpOIKM OoKonMLe cena, B 500 M
Ha 3aIajf OT HIOCce, Befymiero yepes YapHylo, Mensimio Dio-
roBckyIo B CoxonoB Majtononbckuit.

Hocenenne pacrionoXeHo Ha TeppUTOPUM TaK Ha3bIBae-
noit TlopxapriaTckoli BIafiMHBL, 3aHUMast OTKPBITHIA (C Iora,
l0r0-3ar1ajia, 3aItajia ¥ CeBepo-3ataja) Kpast ro/IoeHOBOI! Ttec-
YaHO HA/ITIOVMEHHOY Teppacsl B fo/He Bucioka. ITamaTank
HAXOJMTCSI Ha TeBOM bepery peku B 450-500 M oT ee pycra.
Hocenenne orkperto B 1985 rogy (C. Yonax, C. Kagpos)
Bx0fe apxeorniornyeckolt passefxu ACIL

B cBa3u ¢ yrposoil, BEI3BaHHON QYHKIMOHMPOBaHKEM
TeCYaHoro Kaphepa, B 1996 roy sjech mpoBefeHbl apXxeono-
nrdeckire packorky (I1. Mutypa). Viccnenorasa oBepxHoCTh
nolafblo 0Komo 7, 3 apa, The o6HapyxeHo 103 apXeonorn-
yeckte o6bexTa. Cpefiyt HUX IPUB/IEKaloT BHUMaHMe OCTaTKU
XOUTHLL, THITA TIOMTy3eMIAHOK (06bexTH! 1,17, 19, 27, 31), AMBI
Xo3giicTBeHHOro HasHadenus (06pekTrl 25, 30, 35, 86), a Tak-
e MHOTOUMC/IeHHbIe CTON60BBIe iMKM (Puc. 26), 13 KOTOPBIX
HeKOTOpBIe MOIJIM OBITH CleaMM CTONOOBBIX KOHCTPYKLIMIA
oo (Puc. 35).

3aduKcHpoBaHa TaKoKe 3HAYMTENbHAsA, HO CUIBHO pas-
JpobiTeHHas, cepus KepaMUKM, B KOTOpoil Haubormee nipu-

ITocenenue TapHO6Kerckoit rpynmnsl Ha naMATHUKe 6 B YapHoii, noB. Jlanbny T

Desrome

MeYaTe/IbHOV IPYIIIO¥ SIBJISIOTCS FOPIIKM C ABIPOYKAMI ITOF
BEHYJKOM I OYeHb Pa3BUTHIM pebe(HbIM TeKOPOM (IImey-
Kit, BaJIMKM), @ TaKXKe Tape/IKU-NeNenIKy, Ionycdepuyecke
MMCKY ¥ KOBIIMKM, pparMeHTH! Ba3006PasHbIX COCYHIOB.

roit xepamuKe (B TeXHOMOTUY U ieKOpe) TIPUCYIIN YepThl,
XapaKTepHble IS TAPHOGXKETCKOt PPYIINbI Ha CTafiMy pasBi-
st ¢asel 111 ITUM >xe BpeMeHeM crlefiyeT B LIe/IOM JaTHPO-
Barb noceenye (ha D u Havano marenckoro nepuopa). Ects
OCHOBaHW MPeNIIoaraTh, 4T0 9T0 MoceTeHne GYHKIMOHN-
pOBaJIO B TeYeHUe He MeHee 3 CTPOUTENbHBIX (a3, KOTOpble,
npaeja, He GUKCUPYIOTCS B apXeo/IoTMIecKOM MaTepuare, Ho
0 KOTOPBIX MHGOPMUPYIOT B3aMOIIepeKphIBaIOIiecs 0Yep-
TAHUS CTONGOBBIX XKML, YTO UCKITI0YaeT OfHOBPEMEHHOCTD
6BITOBaHMA MIOCTIENHMX.,

He cmotps Ha To, 4TO nocenenue B YapHoll sBnseTcs
XapaKTepHBIM 11 TapHOGXKeTCcKO TPYIIHI (Ha ee 3aK/Ho4H-
TeJIbHOM 9Talle) MOCeIeHYeCKM TTaMATHIKOM, OHO MMeeT
Gonpiioe 3sHaveHue. [TocenHee BoI3BaHO TeM GaKTOM, YTO
JaHHOe IIOCeNeHyle SBJIAETCA ONHUM U3 Haubomee UCCIeRo-
BaHHbIX HaMATHYKOB TaKOI'0 THIIa B paccMaTpyUBaeMol 4acTu
IoMMHEL Bucioka.
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