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Sprawozdania i Komunikaty

Sylwester Czopek, Katarzyna Trybata

Stanowisko nr 3 w Zwigczycy, gm. Boguchwata, pow.
izeszowski zostato odkryte w 1965 roku przez Tadeusza
Aksamita, ktéry znalazl na powierzchni kilka fragmentow
ceramiki wezesnosredniowiecznej. W czasie badan Arche-
ologicznego Zdjecia Polski (obszar 104-76, nr stan. na ob-

Sprawozdanie z sondazowych badan wykopaliskowych przeprowadzonych
na wielokulturowym stanowisku nr 3 w Zwieczycy, pow. Rzeszéw

szarze 13) prowadzonych przez Antoniego Lubelczyka w roku
1984 ustalono zasieg stanowiska i zebrano z powierzchni ma-
terial ,,prahistoryczny”’, datowany na epoke brazu i wezesna
epoke zelaza oraz wezesne $redniowiecze. Pozniej stanowi-
sko byto kilkakrotnie inspekcjonowane. W trakcie inspekcji
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Rye. 1. Zwigczyca, stan. 3. Lokalizacja stanowiska
_Abb. 1. Zwigcezyca, Fundst. 3. Lokalisierung der Fundstelle
ue. 1. 3BeHunua, nam. 3. Mecronaxoxaenye naMsiTHHKa
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zwracano uwage na wigkszy zasieg materiatu zabytkowego
na powierzchni stanowiska oraz wystepowanie ceramiki neo-
litycznej i wytworéw krzemiennych.

Stanowisko lezy na terasie nadzalewowej Wisloka, zaj-
mujac wschodnig i centralng czgéé duzego cypla (ryc. I).
Ponad dno doliny obszar ten jest wyniesiony okoto 20-30 m,
a jego wysokos¢ bezwzgledna waha sie od 210230 m n.p.m.
Bezpo$rednim powodem podjecia ratowniczych badan wyko-
paliskowych byta potrzeba dokladniejszego poznania stano-
wiska w zakresie zajmowanej przestrzeni, jak i chronologii,
w obliczu realnego zagrozenia wynikajacego z rozszerzania
sig zabudowy podmiejskiej (Zwigczyca jest miejscowoscia
graniczaca z Rzeszowem).

W dniach 1.09-2.10.2003 badania wykopaliskowe prze-
prowadzila wspolna ekspedycja Muzeum Okregowego w Rze-
szowie 1 Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Ogoétem przebadano 240 m? powierzchni stanowiska, zakla-

'SEKTOR CENTRALNY

We wszystkich wykopach w tej cze$ci stanov iska zaob-
serwowano podobnag stratygrafie oraz zblizony n ateriat za-
bytkowy. Pod warstwa orng wy stapila tu warstwa podglebia
(wladciwa warstwa kulturowa), & pod nia znajdowal sie glinia-
sty calec. W wykopie 3 warstwa podglebia nie byla czytelna,
a bezposrednio pod oraning zarysowat sie duzy obiekt (nr
1). Natomiast w wykopach 5 i 6 byla wyrazna, dosy¢ gruba
warstwa sptywowa, przykrywajaca obiekty, co ma zapewne

verrees 70 0 .. 100cm

Ryc. 2. Zwieczyca, stan. 3. Rzuty poziome obiekiow 2 (a) i 4 (b) na réznych glgbokosciach
Abb. 2. Zwieczyca, Fundst. 3. Grundrisse der Objekte 2 (a) und 4 (b) in verschiedenen Tiefen
Puc. 2. 3penunua, nam. 3. ITnane! 06bextos 2 (a) u 4 (b) Ha pazHoit ry6uue
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dajac 9 wykopow w dwoch sektorach badawezych. W czes
centralnej stanowiska rozmieszczono 6 wykopow o wymi
rach 10 x 2,5 m, wzdhiz wytyczonej osi badah N-S, tak ab
obserwacje stratygraficzne mogly by¢ odnoszone do szers
przestrzeni (10 i 20 metrowe odleglo$ci miedzy wykopami

W drugim sektorze, obejmujacym czesé wschodnig, §
krawed? i stok terasy, zalozono trzy wykopy: dwa o wy
miarach 5 x 2,5 m oraz jeden 10 x 5 m. W pierwszym prz
padku chodzito o sprawdzenie bezposredniego ,,zapleczs
wyraznych zaciemnieft warstwy kulturowej na stoku teras
Na jednym z nich zaloZono wspomniany, najwiekszy w
kop. Eksploracjg prowadzono warstwami mechanicznym
w obrgbie wydzielajacych sig warstw naturalnych, ktore by
podstawowymi jednostkami ewidencyjnymi. Wydzielajae
sig obiekty kopano warstwami mechanicznymi, dokument
jac kazdy poziom. Wyniki badafi w wymienionych sektorad
wyraznie si¢ od siebie réznia.

zwiazek z brakiem warstwy w wyzszej partii stoku (wyko
21. Rysujace sig obiekty byly tatwo wydzielane ze wzgled
11 charakterystyczne przebarwienia, wyraznie rézne od zoHej,
cilcowej glinki. Zewidencjonowano 33 obiekty (niektére zo-
staly w kolejnych etapach eksploracji podzielone na odrebne.
~a ib). Czgé¢ z nich zostala przebadana we fragmentach
(np. jama nr 6a, 6b, 25). Inne nie byly eksplorowane w ogdle
(np. obiekty nr 2a, 13). Zdecydowana wigkszoé¢ przebadano
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Tabl. 1. Zwieczyca, stan. 3. Ceramika z obiektu 2 (4) i 2A (1, 2) oraz z wykopu 5 (3)
Taf. 1. Zwieczyca, Fundst. 3. Keramik aus dem Objekt 2 (4) und 2A (1,2) und aus dem Grabungsschnitt 5 (3)
Ta6n. 1. 3senunna, nam. 3. Kepamuka u3 o6nekra 2 (4) u 2A (1, 2) u u3 packona 5 (3)
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Tabl. II.  Zwigczyca, stan. 3. Ceramika z obiektu 6A
Taf. 1. Zwigczyca, Fundst. 3. Keramik aus dem Objekt 6A
Ta6n. II. 3senuuua, mam. 3. Kepamuxa i3 o6bexra 6A
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Tabl. I Zwieczyca, stan. 3. Ceramika z obiektéw: 5 (1, 3),2(2,4-6,8,9) 14 (7)
Taf 1. Zwigczyca, Fundst. 3. Keramik aus den Objekten: 5 (1-3), 2 (2, 4-6, 8, 9) und 4 (7)
Ta6n. [1]. 3erunua, naM. 3. Kepamnka nz o6sexros: 5 (1, 3), 2 (2, 4-6, 8, 9) n 4 (7)



Tab]
Taf
Ta6
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nam. 3. Kepamuka u3 o0bexta

Zwigczyca, Fundst. 3. Keramik aus dem Objekt 5

Tabl. IV. Zwigczyca, stan. 3. Ceramika z obiektu nr 5

Taf IV.
Tabn. IV. 3senunia,
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Tabl. V. Zwieczyca, stan, 3. Ceramika z obiektow: 1 (11, 13-21)i 3 (1-10,12)
Taf V. Zwieczyca, Fundst. 3. Keramik aus den Objekten: 1 (11, 13-21) und 3 (1-10, 12)
Tabn. V. 3penuuua, nam. 3. Kepamuka us o6sexros: 1 (11, 13-21) u 3 (1-10, 12)
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catkowicie, po uprzednim poszerzeniu wykopbéw nr 2, 3 1 6.
Mozna wéréd nich wyrdznié:

— dotki postupowe — okragle lub owalne w rzucie pozio-
mym i prostokatne lub ,,workowate” w profilach (np. obiekty:
8, 10aib, 11, 14, 15, 16, 18aib, 19, 23, 26, 27, 29, 30),

- jamy zasobowe (?) o regularnych zarysach, owalnych
lub okraglych i1 nieckowatych lub zblizonych do trapezo-
watych wypelniskach, siggajace dosé¢ znacznych glebokoscei
(nawet 1,5 m; np. obiekty: 2, 4, 5, 6a, 24; ryc. 2),

- dhugie, w przyblizeniu owalne jamy — obiekty
nr 1 13 (wymiary: 380 x 150 em 1 360 x 130-180 cm);
w sasiedztwie obiektu nr 3 wystapity dotki postupowe, ktore
mogly tworzy¢ razem z nim funkcjonalng catoé¢ (nr 11, 19,
17, 18),

- nleregularne w rzucie poziomym 1 profilu jamy, bedace
zapewne gliniankami (np. obiekty: 25, 28, 32, 33), tworzace
czgsto zespoly jam (np. obiekty 25 i1 28), podobunie jak na in-
nych stanowiskach wezesnoneolitycznych (S. Kadrow 19904,
s. 12n.).

W wypehiskach wystapita spora ilo$¢ materiatu zabytko-
wego (np. w obiekcie 2 — 685 fr. ceramiki oraz w obiektach:
6a~392,4 - 386, 1 — 256) w postaci fragmentéw ceramiki,
polepy 1 wytworéw krzemiennych. Caly materiat jest dosy¢
jednorodny i reprezentuje ,,poludniowe” kultury neolityczne
(znaleziono tylko pojedyncze fragmenty ceramiki weze-
sno$redniowiecznej oraz wytwory krzemienne identyfiko-
wane z wezesniejszym lub pézniejszym kizemienmarstwem
— por. nizej). Juz wstgpna ocena zrodet ruchomych prowadzi
do wniosku o obecnosci na stanowisku kilku horyzontéw
chronologicznych. Sg to:

— Jaltura ceramiki wstegowej rytej, w obrebie ktoérej mo-
zemy wydzieli¢ dokladniejsze fazy chronologiczne,

— kultura malicka,

— kultura lubelsko-wotyfiska ceramiki malowane;.

Kulture ceramiki wstegowej rytej reprezentuja czarki
w ksztatcie wycinka 1/2 (tabl. 1, 3, 4) lub 3/4 kuli (tabl. I, 1).
Jest to zaréwno ceramika delikatna (tabl. IT, 1, 5; II1, 8) jak
1 naczynia o cechach ceramiki grubo$cienne;j (tabl. I11, 2, 6).
W tej grupie mieszczg si¢ ornamenty plastyczne w postaci
guzkdw (tabl. II, 7--8) czy listew (tabl. I, 6). Wyjatkowy cha-
rakter ma fragment z masywnym guzkiem 1 trzema odciskami
palcowymi wewnatrz (tabl. III, 9), ktéry zapewne mozna wia-
zac z bezposrednimi nawigzaniami poludniowymi (por. S. Ka-
drow 1997, s. 11). Spotyka si¢ tez fragmenty duzych naczyn
zasobowych z pionowo uksztaltowanym wylewem, grubej
roboty (tabl. II, 10, 11). W zakresie ornamentyki wystepuja
typowe watki nutowe — linie ryte w ukladach tukowych lub
katowych, na ktérych rozmieszeczone sa tzw. dotki nutowe
(tabl. 1, 3, 4; 11, 9) oraz zelizowskie — linie ryte, najczgsciej
w ukiadach katowych 1 liniowych, z dlugimi nacigciami — kar-
bami (tabl. I, 1; V, 17, 21). Poza tym mozna wymieni¢ watki
palcowe (tabl. II, 1) i paznokciowe (tabl. II, 6).

Niewyraznie rysuje si¢ obecno$¢ materiatow (cech ?)
bukowogorskich (fragment z gesto rytymi, cienkimi liniami
—tabl. V, 11).

Ceramika kultury ceramiki wstggowej rytej wskazuje
na obecno$¢ na stanowisku kilku odrebnych faz osadniczych
(a wiec zapewne 1 budowlanych). Najwieksza grupa ceramiki
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taczy sig z fazg nutowa. Na pewno mamy obecny jej efap
klasyczny (NII), a takze mniej wyraznie zaznaczony etap
wezesniejszy (NI — listwy plastyczne, naczynia z szyjkami)
1 pozniejszy (NIII — ornament nutowy w postaci matego karbu
— tabl. I1, 7). Fazg kolejna, zeliezowska klasyczna (ZII) repie:
zentujg fragmenty z typowym ornamentem rytym z dugimi
karbami (tabl. I, 1). Wstepny charakter niniejszego opraco:
wania, polaczony z mala przebadana powierzchnia wyklucz
doktadniejsze wnioskowanie. Wyrdznione fazy odpowiadajy
sytuacji stwierdzonej na innych stanowiskach wczesnoneoli-
tycznych w rejonie Rzeszowa (np. S. Kadrow 1990a).

Mtodsze materiaty ceramiczne naleza do kultury malic-
kiej, zapewne jej klasycznej fazy oraz wyraZniej zaznacza-
jacej sie kultury lubelsko-wolyniskiej. Wéréd nich mozna
wymieni¢ duze naczynia z wychylonym na zewnatrz kolnie-
rzem, zdobione od wewnatrz dotkami (tabl. IV, 1), fragmenty
z rozkowatymi uszkami (tabl. 1V, 11; V, 10), cienko$cienne
misy (tabl. V, 5), w tyim z guzkami na wylewie (tabl. IV, 4).
Interesujacy jest fragment naczynia z uszkiem pod wylewem,
zdobiony od wewngtrz dotkami (tabl. I11, 3). Materiaty te majy
analogie na stanowiskach lubelsko-wolynskich w regionie rze-
szowskim, m.in. w Lancucie (S. Kadrow, E. Klosinska 1989;
A. Gruszezynska, P. Mitura 2002).

Nie zaobserwowano zadnych prawidtowoéci co do prze:
strzenno-chronologicznego zroznicowania stanowiska. Obiek-
ty starsze wystepuja obok mtodszych.

Oproécz ceramiki pozyskano pokazny zbidr materialow
krzemiennych — narzedzi, pétwytwordw i form technicznych
— tacznie 306 zabytkéw. Dominuje surowiec jurajski i cze-
koladowy (tacznie stanowig ponad potowg catego zbioru),
a w dalszej kolejnodci wystepuja: obsydian, krzemien $wie-
ciechowski, wolynski, narzutowy i birczanski (por. tabelaI).
Podobng strukturg surowcowa stwierdzono na najbardzie
znanym stanowiskn neolitycznym w rejonie Rzeszowa
—na Osiedlu Piastéw (S. Kadrow 1990a, s. 33).

Tabelal

Struktura surowcowa wytworéw krzemiennych

Surowiec N %
Krzemien jurajski 90 294

Krzemien czekoladowy 66 21,6
Obsydian 47 154 |
Krzemien swieciechowski 45 14,7
Krzemien wolynski 23 7.5
Krzemien narzutowy 7 2.3
Krzemien birczanski 4 1,3 :
Krzemien naddniestrzanski 1 0,3 (
Radiolaryt 1 0.3 '
Krzemient goscieradowski 1 0,3
Krzemien nieokreslony (w tym przepalony) 21 6,9

RAZEM 306 100,0

Niektore zabytki krzemienne mozna przypisaé kulturze
ceramiki wstegowej rytej (np. cze$é drapaczy, cze$é sierpa-
kow, przektuwacz, wkiadki na wiérach, w tej grupie domi
nuje surowiec jurajski), a inne kulturze lubelsko-wotyfskiej
i malickiej (sierpak na poltylezaku, wierzchnik, poltylczak
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Tabela 1

kulturze Tabl. VI. Zwieczyca, stan. 3. Wybrane artefakty: obiekt 6A (1), obiekt 25 (4), obiekt 25A (5), wykop 7 (2-3); (1, 3 — glina, 2 — zelazo,
¢ sierpa- 4 — kamien, 5 — hupek)

. . Taf VI.  Zwieczyca, Fundst. 3. Auswahl von Artefakten: Objekt 6A (1), 25 (4), 25A (5), Grabungsschnitt 7 (2-3); (1, 3 —ton, 2 — Eisen, 4
ie Cllorr.ll-‘ — Feuerstein, 5 — Schiefer)

otynskiej Tabn. V1. 3penuuna, nam. 3. Buibopxka apredaxron: obnext 6A (1), 06bext 25 (4), o6bext 25A (5), packon 7 (2-3); (1, 3 — riuHa, 2 —xeneso,
dltylezak 4 — kpemensn, 5 — cranelr)
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Tabl. VII. Zwigcezyca, stan. 3. Ceramika z wykopu 7 (warstwa kulturowa)

Taf. VII.  Zwigczyca, Fundst. 3. Keramik aus dem Grabungsschnitt 7 (Kulturschicht)
Tabn. VII. 3Benumua, nam. 3. Kepamuxa u3 packoria 7 (KyAsTYpHBIH CJI10)
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skosny, niektore drapacze, zwlaszcza z surowca czekolado-
wego). Zdecydowana wigkszo$¢ nie moze by¢ blizej klasyfi-
kowana na obecnym etapie badan. Sa to bowiem liczne formy
techniczne — odtupki, tuski oraz zabytki niecharakterystyczne.
Ponadto zwracajq uwage w tym zbiorze zabytki, ktore mozna
by faczy¢ rowniez z wezedniejszymi kulturami — np. drapacz
i widrek z retuszem boku o pokroju mezolitycznym czy widr
z rdzenia dwupigtowego, ktéry moze sie wiazaé z krze-

mieniarstwem schylkowopaleolitycznym. Prawie pewna
jest w tym zbiorze obecnos¢ wytwordéw wezesnobrazowych
— np. odtupek z rdzenia tuszczniowego.

Na uwagg zashiguja ponadto: siekierka z tupku dynow-
skiego (tabl. VI, 5) znaleziona w obiekcie kultury ceramiki
wstegowej ryte], fragment motyki w ksztatcie kopyta szew-
skiego (tabl. VI, 4), ciezarek gliniany (tabl. VI, 1) 1 fragmenty
przeslikow.

SEKTOR WSCHODNI

Materiat zabytkowy i bogate warstwy stwierdzono jedynie
w najwigkszym wykopie, zatozonym w miejscu wyraznego
zaciemnienia na powierzchni. Stwierdzono, ze jest to dos¢
glebokie (do okolo 1 m) wypetnisko pierwotnego zaglebienia
(niecki) warstwami splywowymi z wyzszych partii stano-
wiska. Tym nalezy ttumaczy¢ brak jakichkolwiek Zrodet
w dwoch wykopach zlokalizowanych na samej krawedzi te-
rasy. Material zabytkowy, silnie rozdrobniony i niezbyt liczny
wskazuje na dwa okresy chronologiczne:

— wczesng epoke zelaza — ceramika reprezentujaca zbli-
zong stylistyke do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej — m.in.
fragmenty talerzy-plackéw (tabl. VII, 7-8), fragmenty na-
czyh wazowatych o gladkich powierzchniach (tabl. VIL, 3,

10); fragmenty naczyn garnkowatych z listwami plastycznymi
oraz mis (tabl. VII, 2) i czerpakéw (tabl. VI, 4), a zwlaszcza
szpila zelazna z glowka sklepang 1 zwinieta w uszko (tabl. VI,
2), okreslajaca chronologie na okres halsztacki D (S. Czopek
1992, 5. 124),

— okres wplywow rzymskich — ceramika typowa dla kultu-
ry przeworskiej — m.in. fragment stopki naczynia czernionego
(tabl. VII, 12); oraz inne naczynia o ,,rzymskiej” technologii
i cechach stylistycznych (m.in. charakterystyczne uszko
—tabl. VII, 11).

W tej czgscei stanowiska wystapita duza ilosé rozdrobnio-
nej, luznej polepy, prawdopodobnie pokonstrukcyjne;j.

WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych badain mozna sformutowaé
nastgpujgce waioski:

— stanowisko bgdac rozlegta osada z dobrze zachowany-
mi obiektami reprezentuje bardzo duze walory poznawcze,
gléwnie w zakresie wezesnego neolitu (obiekty z licznym
materiatem zabytkowym oraz warstwa kulturowa przykry-
wajgca niektoére z nich), dobrze wpisujace sie w rzeszowski
mikroregion osadnictwa wczesnoneolitycznego (por. S. Ka-
drow 1990b; 1997, 5. 6);

— sektor wschodni z osadnictwem mitodszym jest juz
w znaczne] mierze zniszezony, chociaz badania w szerszym
zakresie moglyby przynie$¢ bardziej szczegdlowe ustalenia;

- sondazowy charakter przeprowadzonych prac wyklucza
wnioski w zakresie przestrzennego zorganizowania osady,

w tym obecnosci duzych konstrukeji stupowych, ktérych
obecnos¢ jest jednak pewna;

— stanowisko zajmuje wigkszy obszar w poréwnaniu
do ustalen AZP — poszerzenia wymaga zasigg w kierunku
pohudniowym i zachodnim oraz nieco inna przynaleznosé
kulturowo-chronologiczna (znaleziono np. tylko pojedyncze
fragmenty ceramiki wezesnosredniowiecznej);

— majgc na uwadze bardzo duze walory poznawcze tego
stanowiska oraz ewentualne zagrozenie zniszczeniem, nalezy
dotozyc¢ wszelkich staran, aby badania byly kontynuowane,
juz jako prace szerokoplaszezyznowe, najbardziej efektywne
w takich przypadkach;

— stanowisko powinno by¢ objete statym dozorem konser-
watorskim oraz otoczone odpowiednig ochrong prawna.
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Sylwester Czopek, Katarzyna Trybata

Bericht von den Sondierungsgrabungen auf dem multikulturellen Fundplatz

Nr. 3 in Zwigczyca, Kreis Rzeszow

Zusammenfassung

Im September 2003 wurden Sondierungsgrabungen auf
dem multikulturellen Fundplatz in Zwieczyca bei Rzeszow
durchgefiihrt. Das Ziel der Grabungen war die Erkundung der
Stratigraphie, der Ausbreitung und der Kulturzugehorigkeit
der Fundstelle. Man hat das Areal von 240 gm erforscht, 33
Objekte und auch reiches Fundmaterial freigelegt.

In dem zentralen Sektor hat man ein paar Horizonte der
friihneolithischen Besiedlung in Form von charakteristischen
Objekten festgestellt wie: regelmiBige Vorratsgruben, un-
regelméBige Lehmgruben und Pfostenldcher. Die Keramik
weist auf die Kultur der Stichbandkeramik auf — unter
anderem typische Gefifle in Form eines Kugelausschnitts
mit charakteristischer Ornamentierung (Phasen: Noten
~ Phase I-11I und Zeliezowce — Phase II), Lublin — Wolhy-
nien Malkeramik und etwas schwicher reprisentierte Malice
— Kultur. In der reichen Sammlung der Feuersteinerzeugnisse
iberwiegt der Jura — Feuerstein (29,4%) und schokoladen-
farbiger Feuerstein (21,6%), und weiter: Obsidian (115,4%),
Swieciechow — Feuerstein (14,7%), Wolhynien — Feuerstein
(7,5%), erratischer Feuerstein) (2,3%), Feuerstein aus der

Coinveacmap Honsk, Kamaowcura Tpuibana

PesyiapTaTel mypdoBouHbIX padoT HAa MHOTOCHOHHOM MAMATHHKE
Ne 3 B 3Benumniue, nos. Xemos

Pestome

B centa6pe 2003 roaa nposeneHsl LIypdoBOYHbIe paboThI
Ha namaTHEKe Ne 3 B 3peHuune okono JKemopa. VX uenbio
OblI0 OmpesiesieHye CTpaTurpadun, TPaHMI U KYABTYPHOR
NpHHAJIEKHOCTH MaMATHHKA. Mccenenosanel 240 m? mo-
BEPXHOCTH, II€ OTKPBITH 33 00BEKTa ¥ MHOTOYUCIICHHBIH
BelleBol MaTeprall.

B meHTpasbHOM cekTope 3aMKCHPOBAHBl HECKOILKO
CTPOUTENILHBIX FOPH3OHTOB PAHHEHEONUTHYECKOTO BPEMEHH
B BHIE XapaKTePHBIX OOBEKTOB: XO3AHCTBEHHbIE MBI Mpa-
BHJIBHBIX (DOPM, SIMBI 110 1OOBIUE [THHBI HEMPaBWILHOMH (op-
Mbl 1 cTONTOOBBIC AMKH. KepaMuka yKas3plBaeT Ha IPUCYTCTBHE
KyJILTYPBI THHEHHO-TEHTOYHOH KepaMUKU, B TOM YHCIIe, TUTHY-
HbI€ COCYABI NOMYLIapoi GOPMbI C XapaKTePHBIM OPHAMEHTOM
(dhazer: HoTHas [-111 u xenezoBckasn 1), 1HOONHHCKO-BONBIH-
CKOH paciMCHON KepaMHUKK U ciiabee NposiBiisieMOM MaTHIIKON
KyNbTypbl. Cpely MHOTOUMCIICHHOM KOMIEKINH KPEMHEBBIX
n3zienuii npeobnanaet cuipse ropekoe (29,4%) u mwokonagHoe
(21,6%), B mocneayroLIeii 04epeHOCTH BbICTYIIAOT: 06CHanaH
(15,4%), xpemeHB cbBeriexoBCkuit (14,7%), BonbiHCKHI (7,5%),
spparuaeckuit (2,3%) Oupuanckuit (1,3%), aHecTpoBCKuii
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Bircza — Umgebung (1,3%), Feuerstein aus den Gebieten am
Dnjestr (0,3%), Radiolarit (0,3%), Feuerstein ausder Um-
gebung von Goscieradow (0,3%) und unbestimmter, darunter 4,

durchgebrannter Feuerstein (6,9%). Es traten auch einzelne
Feuersteingegenstdnde mit den Ziigen der spétpaleolithischen
und frithbronzezeitlichen Steinmetzarbeit auf. Man hat auch
einzelne Fragmente der frithmittelalterlichen Keramik auf:
genommen.

Im Ostsektor hat man nur eine solifluktive Kultur
schicht festgestellt, in der man Keramik mit den Ziigen der
Tarnobrzeg — und Lausitzer Kultur festgestellt hat (diese Pha-
se reprasentiert eine eiserne Rollenkopfnodeln, die die Chro-
nologie in die frithe Eisenzeit versetzt) und der Przeworsk
— Kultur aus der Romischen Zeit. Diese Schicht befand sich
in einer natiirlichen Bodenvertiefung.

Die durchgefiihrten Forschungen haben bewiesen, dass die
Fundstelle eine besondere archdologische Betreuung braucht.
Auf dem Fundplatz sollte man breitflichige Ausgrabungs-
arbeiten aufnehmen. Das ist vor allem angesichts der Gefahr,
die die Ausbreitung der Stadt mit sich bringt.

(0,3%), panuonapur (0,3%), rocsuepanosekuii (0,3%) u Heon-
peaenenHblit, B TOM YHce, nepexkeHHblit (6,9%). Beictyna-
10T TAKKE Paspo3HEHHbIE KPEMHEBBIE NPEAMEThI ¢ UepTami
MO3AHENANEONUTHYECKOTO U PAHHEOPOH30BOTO KPEMHEBOT0
NPOM3BOACTBA. BhIsBIEHBI SHIE M OTAETbHbIE PPArvMeHTh! paH-
HECpeIHEBEKOBOH KepaMUKH.

B BOCTOYHOM ceKkTOpe 3a(UKCUPOBAH TONBKO OILUIBIB-
IWMA KYNBTYPHBIHA Ci0H, B KOTOpoM OOHapyXeHa Kepamuka
C 4epTamMy TAPHOOKErCKON JTYKUIKOM KyJIETYphI (3TOT [Iepk-
O TIPEACTABIIEH TAKKe KENEC3HOM OynaBKoil ¢ packienaHHol
Y CBEPHYTOM B YIIKO TOMOBKOH, ONPEIETAIOILEN XPOHOIOrHI0
3MOXH paHHeH GPOH3BI) 1 ITHIEBOPCKOM KYIIETYPhI PUMCKOT0
niepuona. STOT Ci1oit 3amerall B €CTECTBEHHOM YIyTyOaeHHH Ha
JAHHOU MECTHOCTH.

IpeanpunsaTeie UCCIEOOBAHUA NOATBEPAUIIN KPaHIOW
HeoBXOIMMOCTE B OXpaHe HaMsATHHKA, HAa KOTOPOM CleayeT
MPOBECTH LIMPOKOMACLITAOHbIE PACKOIKH, UTO ABSETCS 0CO-
OEHHO BaXXHBIM B BUAY YIPO3bI CO CTOPOHBI PACILIUPSFOLIETOCH
[IPHIOPOLHOrO CTPOUTENLCTRA.
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