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W granicach administracyjnych dzisiejszego Sanoka
raz graniczacej z nim od péinocy wsi Trepcza, na obszarze

2 cztery grody — po dwa w kazdej z tych miejscowosci.
choé obiekty te nie sg do konca spdjne chronologicznie,
o zastanawia fakt tak bliskiego ich usytuowania, zwlaszcza,
¢ odleglosé miedzy grodami we wezesnym $redniowieczu
yla znacznie wigksza i wynosita z reguty po kilkanascie ki-
ometrow. W skiad starszego, trepczanskiego zespotu obron-
ego wchodza dwa grodziska: ,,Horodyszcze” (Trepcza, stan.
i ,Horodna” (Trepcza, stan. 1), oddalone od siebie zaledwie
kilkaset metréw i oddzielone jedynie dolinka niewielkiego
icku wodnego. Zespot ten potozony jest w obrebie Pogorza
rodkowobeskidzkiego, w miejscu najwiekszego przewezenia
oliny Sanu, tzw. przetomu miedzybrodzkiego, zamykajace-
0 od pénocy wylot Kotliny Sanockiej. Przetom 6w tworza
ochodzace do lewego brzegu Sanu wzgdrza Pogorza Dy-
owskiego oraz pasmo Gor Stonnych — wchodzace w obreb
Gor Sanocko-Turczanskich — opierajace sig o brzeg prawy
fot. 1, 2). Taka lokalizacja grodzisk dawata wybitne walory
frategiczne, zapewniata bowiem peina kontrole nad wielka
nadsafiska arterig handlowo-komunikacyjna, taczaca tereny
wezesnosredniowiecznej Rusi (a byé moze takze i Bizancjum)
1Przemyslem, Sanokiem i Wegrami (M. Parczewski, E. Po-
horska-Kleja 1995, s. 78~79).

Dominujace w tym zespole grodzisko ,,Horodyszcze”
w Trepczy, usytuowane jest na szczycie zalesionego, stoz-
kowato $cietego wzgodrza (429,2 m n.p.m.), potozonego bez-
posrednio na péinoc od ujscia lewobrzeznego doptywu Sanu
- rzeki Sanoczek, blisko 140 m ponad dnem doliny (ryc. 1).
Obszar grodziska wraz z fortyfikacjami ma powierzchnig
okoto 4 hektaréw, w tym sam majdan zajmuje niewiele
ponad 1 ha (wymiary: 120 x 90 m). Centralna cz¢$¢ grodu
oksztatcie wydhizonego owalu wzdhuz osi pétnoc—potudnie
nie byta ptaska. Majdan opadal réwnomiernie w kierunku
pomocnym — w jego potludniowo-wschodniej czesci znajdo-
walo sie wyrazne, plasko uformowane wyniesienie, w czgsci
zachodniej zas, okragle, rozlegle zaglebienie (pozostatosé
po cysternie—studni). Majdan zabezpieczony byt od péinocy

Elementy uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego z grodziska wczesnosredniowiecznego
»Horodyszcze” w Trepczy, pow. Sanok, stan. 2

UWAGI WSTEPNE

i zachodu trzema odcinkami obwalowan, a od potudnia i po-
tudniowego-zachodu miat pierwotnie czwarty, a miejscami
nawet piaty odcinek fortyfikacji. Od strony wschodniej na-
tomiast, oprocz walu gtéwnego, grod nie posiadat zadnych
umocnien — chronily go bowiem w tej partii bardzo strome
i trudno dostepne zbocza (ryc. 2).

Grodzisko ,,Horodyszcze” zostato ujawnione dla nauki
najpdzniej ze wszystkich podkrapackich grodzisk, bo dopiero
w roku 1958 i w zasadzie — oprocz symbolicznych odkrywek
— przez blisko 40 lat nie bylto badane wykopaliskowo. Nie~
wielkie badania sondazowe wykonane zostaly na majdanie
obiektu w 1958 r. przez jego odkrywce — L. Gajewskiego
dziatajacego w ramach Karpackiej Ekspedycji Archeologicz-
nej (L. Gajewski 1959; 1962), J. Janowskiego i by¢ moze
przez A. Kunysza w 1962 roku (A. Kunysz 1963, s. 67; 1968,
s. 76). Bezposrednia przyczyna rozpoczecia systematycznych
badari na tym obiekcie byla penetracja grodzisk nadsafiskich
przez tzw. poszukiwaczy skarbow, szczegolnie ,,aktywnych”
na przestrzeni ostatnich kilku lat. Nielegalne poszukiwania
przy pomocy wykrywaczy metali doprowadzity do wydo-
bycia z obszaru majdanu grodziska ,,Horodyszcze” szeregu
cennych zabytkéw, niejednokrotnie o wyjatkowej wartosci
poznawczej (m.in. przedmioty kultu religijnego, okazate
ozdoby, monety, elementy uzbrojenia). Majac z jednej strony
na wzgledzie state zagrozenie trepczafiskiego obiektu, z dru-
giej za$ ogromne znaczenie naukowe odkrywanych zabytkow,
przeprowadzono tu w latach 1996—1997 ratownicze badania
wykopaliskowe. Niespodziewane i niezwykle interesujace
efekty tych prac sprawity, iz kontynuowano je w latach na-
stepnych, ale juz o charakterze stacjonarnym'.

Efektem dotychczasowych, siedmioletnich prac wykopa-
liskowych bylo odsloniecie w potudniowej czgsci majdanu
grodziska ,,Horodyszcze” kamiennych reliktéw dwéch drew-
nianych obiektéw sakralnych oraz rozlegtego — liczacego

! Badania wykopaliskowe w latach 1998-2000 realizowano
w ramach projektu badawczego pt. ,, Wezesnosredniowieczny kom-
pleks osadniczy w Trepezy, gm. Sanok — grodziska: ,,Fajka” i ,,Ho-
rodna”, cmentarzysko kurhanowe”, finansowanego przez Komitet
Badan Naukowych w Warszawie (ar projektu: 1 HOTH 006 14).
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Ryc. 1. Trepcza, gm. Sanok. Potozenie wezesnosredniowiecznych grodzisk: ,,Horodyszcze” — stan. 2, ,,Horodna” — stan. 1. Na mapce ogdl
nej zaznaczono 2 pary grodzisk: sanocka i trepczafiska (,,Horodyszcze” oznaczono czarnym punktem). Rys. E. Pohorska-Kleja

Abb. 1. Trepcza, Gem. Sanok. Lokalisierung der mittelalterlichen Burgwille ,,Horodyszcze™ — Fundst. 2, ,,Horodna® — Fundst. 1. Auf dé
Landkarte wurden 2 Paare der Burgwille gekennzeichnet: Sanok und Trepcza (,,Horodyszcze* wurde mit Schwarz markiert). Zeich
nung E. Pohorska-Kleja

Puc. 1. Tpemua, rm. Canok. MeCTOHaXOKICHHE PAHHECPEAHEBEKOBBIX ropoauiil: ,,Lopoauuie” — nam. 2, ,,Toponus” — mam. 1. Ha obueit kapn
0003Hau€eHb! JIBE Iapbl TOPOMMIL: CAHOLKAs U TpendaHckas (,,[opomnie” 06o3nadeno yeproit Toukoit). Puc. 3. Ilozopcka-Knes
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kilkaset pochéwkdéw ~ cmentarzyska. Ogromna wiekszo$¢
wydobytego materiatu ruchomego, w tym kilkaset wyrobéw
metalowych, jednoznacznie wykazuje wschodnia prowenien-
cje i wyznacza horyzont chronologiczny funkcjonowania
odkrytych §wiatyn oraz otaczajacego je cmentarza na okres
od XII do drugiej potowy XIII wieku, czyli na czas istnienia
na tych terenach ksigstw ruskich — przemyskiego i halickie-
go. Wér6d odkrytych na grodzisku zabytk6w metalowych
(zelaznych, brazowych, srebrnych i ziotych) znajdowaly sie
narzedzia, przedmioty codziennego uzytku, elementy uzbro-
jenia, monety, pieczgcie ksiazgce oraz bardzo liczne ozdoby,
w tym niejednokrotnie wyjatkowo okazate. Niektére z 0zdéb
byly prawdziwymi arcydzietami wczesno$redniowiecznej
sztuki ztotniczej ksiazgcych warsztatéw na Rusi lub wytworni
na terenie Bizancjum. Do najbardziej znaczacych zabytkow
zaliczy¢ nalezy jednak przedmioty zwiazane z kultem reli-
gijnym — pierwsze na terenach Podkarpacia zabytki sztuki
chrzescijanskiej, a wérdd nich siedem brazowych sktadanych
krzyzy relikwiarzowych (tzw. enkolpionéw), w tym pigé za-
chowanych w catosci. Z terenu grodziska wydobyto réwniez
interesujacy i reprezentatywny material zabytkowy ze star-
szych faz wezesnego sredniowiecza, m.in. z okresu plemien-

BRON OBUCHOWA

Bron obuchowa reprezentowana jest w niniejszym zbio-
rze przez topdr, czekan oraz dwa fragmenty kiscieni. Topor
i czekan z Trepczy (fot. 3), zdeponowane wraz z innymi
przedmiotami zelaznymi, staly sie wezesniej przedmiotem
wyczerpujacej publikacji (J. Ginalski 1997, s.224-233,
ryc. 4: a-b, 6: a-b). Jednak podczas powtdrnej ich analizy
stwierdzono fakt wystgpowania pewnych elementéw, ktére
pozwolity na nieco inne spojrzenie na obydwa okazy. Dlate-
go tez zdecydowano sie na powtérne przedstawienie czesci
opisowej, znacznie réwniez rozszerzono czes$é analityczna.
Podczas analizy broni obuchowej odnoszono sie gléwnie
do klasyfikacji toporéw i czekandw stworzonych przez bada-
czy $rodkowo- i wschodnioeuropejskich, a przede wszystkim
do podziatéw A. Nadolskiego dla ziem polskich (A. Nadolski
1954), A. N. Kirpi¢nikova dla Europy Wschodniej (A. N.
Kirpi¢nikov 1966) oraz A. Ruttkaya dla Stowacji (A. Ruttkay
1976). Rozpatrujac czekan z ,,Horodyszcza” odwolywano sie
rowniez do ustalesi J. Poulika (J. Poulik 1948) i V. Hrubego
(V. Hruby 1955). Natomiast analizujac fragmenty kiscieni
z Trepczy oparto sig na typologii A. N. Kirpi¢nikova (A. N.
Kirpi¢nikov 1966, s. 58-66).

TOPOR I CZEKAN

Analizowany topor (tabl. I, 1; or kat. 1) z ,,Horodyszcza”
zostat opublikowany pierwotnie wraz ze skarbem przedmio-
tow zelaznych, w ktérym zostat znaleziony. Zostat on zaliczo-
ny do typu Va wg A. Nadolskiego, typéw IIICb i IVCa wg A,
Barto3kovej oraz typu IIl wg A. N. Kirpi¢nikova i datowany
wraz z catym skarbem na 2. potowe IX — poczatek X wieku
(J. Ginalski 1997, s. 230-231, 237, ryc. 6: a). Wydaje sie
jednak, Ze jego przynalezno$¢ typologiczna przedstawia sie
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Jest dalsze odkrywanie wczesnosredniowiecznych $ladéw dawnego

nego (IX-X w.) — ceramike, ostrogi, ale przede wszystki
dwa skarby narzedzi i przedmiotoéw zelaznych (por. J. Gina
ski 1997; 1999-2000; 2001, 2001a; 2001b; 2001c; 2002)2

Wsréd odkrytych na grodzisku ,,Horodyszcze” w Trepc
blisko tysiaca metalowych zabytkéw ruchomych, wyrézniajz:
cym sig¢ zbiorem byly militaria. Zarejestrowano tutaj prawi
100 przedmiotéw zwiazanych ze sztuka wojenna. Zdecydow
na wigkszo$¢ z nich byta znaleziskami luznymi — wydobyt
Je bowiem z warstwy sciotki lesnej przy pomocy wykrywacz
metali’. Znaleziska te koncentrowaty sie gtéwnie w pétnocnej
i wschodniej czgsci obiektu, czyli w partiach o najtatwiejszym
dostepie do grodu — dotyczyto to szczegblnie grotow strzal
i beltéw (ryc. 2). Stan zachowania elementéw uzbrojenia
nalezy okresli¢ jako dobry, chociaz cz¢éé z nich przetrwala
jedynie we fragmentach®. Odkryte militaria i przedmioty
stanowiace wyposazenie konnych wojownikéw dzielg sig
na nastgpujace kategorie: bron obuchowa (topér, czekan,
kidcienie), bron drzewcowa (tok oszczepu lub wiéczni),
uzbrojenie ochronne (fragmenty kolczug), brofi miotajacs
(groty strzat i beltéw) oraz oporzadzenie jezdzieckie (ostrogi,
wedzidia i podkowy)®.

nieco inaczej. Wniosek taki wysunigto podczas aktualnej jego
analizy, stwierdzono bowiem, iz topdr ten posiada nienatural-
ne podcigcie brody, ktore moze by¢ wynikiem jej ztamania
i uformowania (?) na nowo. Przemawia za tym réwniez brak
bezposrednich analogii do omawianego zabytku. Ze wzgledu
na fakt wystepowania jednocze$nie tzw. kapturka i wasow
omawiany topor wiaze si¢ z wyréznionymi przez A. N. Kir-
pi¢nikova typami III i IV. Pierwszy z nich (typ III) wiazany
Jest przez autora klasyfikacji z typowo wojennym przezna-
czeniem. Sg to niewielkie topory z wasami i kapturkiem, dos¢
waskim ostrzem, bez wyodrebnionej brody. Dtugo$¢ omawia-
nego typu zamyka si¢ w przedziale 9—14 cm, natomiast waga
wynosi ok. 0,2 kg. Szczegdlnie popularne byly w X—XI w,,
znajdowano je m.in. w kurhanach druzynniczych, jednak

? Na terenie grodziska ,,Horodyszcze™ odkryto — oprécz niezwy-
kle spektakularnych pozostatosei osadnictwa wezesnosredniowiecz-
nego — takze $lady bytnosci grup ludzkich z wezesnej epoki brazu
(por. J. Gancarski, J. Ginalski 2001) oraz z okresu latenskiego (M.
Karwowski, J. Ginalski 2003).

3 Niektére z militariow byly z pewnoscig widrnie przemiesz-
czone badZ to w wyniku proceséw erozyjnych, badz tez poprzez
korzenie porastajacych tu gesto drzew.

* Wszystkie militaria zostaly poddane konserwacji — czgsé
w Muzeum Historycznym w Sanoku, wigkszo$¢ natomiast w pra-
cowni konserwatorskiej Instytutu Archeologii UJ.

* Rysunki militariéw w niniejszym opracowaniu sa dziefem
Pani mgr Urszuli Bak z Instytutu Archeologii UJ. Obrébke kompu-
terowa wszystkich rycin, tablic i fotografii zawdzieczamy natomiast
Panu Zbigniewowi Tkaczowi z Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku. Obydwojgu autorom serdecznie dzigkujemy. W tym tez
miejscu chcemy zlozyé swe gorace podzigkowania Pani mgr Barba-
rze Chudzinskiej z Instytutu Archeologii UJ, dzieki ktérej mozliwe

Sanoka.
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,ura.l Ryc. 3. Topory z kapturkiem i wasami (a — typ IIl wg A. N. Kirpi¢nikova; b—typ IV wg A. N. Kirpi¢nikova): 1 — Czarna Wielka, pow. Bielsk
\ania Podlaski (typ IV); 2 — Debina, pow. Wietun (typ IV); 3 — Giecz, pow. Sroda Wielkopolska (typ IV); 4 — Géra, pow. Turek (typ IV); 5
brak — Gruszéw, pow. Kielce (typ IV); 6 — okolice Hrubieszowa, pow. loco (typ IV); 7~ Ktodawa Stara, pow. Kolo (typ IV); 8-11 —Kon-
ledu skie, pow. loco (typ 11 i IV); 12 — Korzybie, pow. Plonsk (typ I1I); 13 — Krakéw — Kurdwandéw, pow. Krakéw (typ I); 14 — Krakéw
o Nowa Huta — Mogita, pow. Krakow (typ 111 lub IV); 15 — okolice Krasnegobrodu, pow. loco (typ I1I); 1618 — Lutomiersk, pow.
159W Pabianice (typ IV); 19 — Laki-Byki k. Osuch, pow. Bilgoraj (typ IV); 20 - Mazowsze Plockie (typ IV); 21 — Nieporgt, pow. Radzymin
Kir- (typ IV); 22 — Obrocz, pow. Zwierzyniec (typ IV); 23-27 — Ostréw Lednicki, pow. Gniezno (typ IIl i IV); 28 — Plock-Podolszyce,
pow. Plock (typ IV); 29 — Poddebice, pow. loco (typ IV); 30 — okolice Przemysla, pow. loco (typ III); 31 — Przemysl, pow. loco (typ

;Z any 1ID); 32 — Psary, pow. Piotrkéw Trybunalski (typ 1V); 33-34 — Radymno, pow. Jarostaw (typ IV); 35-36 — Rostkowo, pow. Plock
Zha- (typ IV); 37 — Rybalty, pow. Siemiatycze (typ IV); 38 — Sanok-Biata Géra, pow. Sanok (typ IV); 39 — Sieradz, pow. loco (typ 111 Iub
dos¢ 1V): 40 — Stradéw, pow. Kazimierza Wielka (typ IV); 41 — Muzeum w Szczecinie, pow. loco (typ III); 42 — Trepcza ,,Horodyszcze”,
\Wig- pow. Sanok (typ IIT lub IV); 43 — Trzcinica,.pow. Jasto (typ IV); 44—45 — Turowo, pow. Pock (typ [V); 46 — Turowo-Dmosina, pow.

| Plock (typ 1V); 47 — Ztota, pow. Sandomierz (typ 1V)

vaga Beile mit Kapuze und Schnurrbart (a — Typ ITI nach A. N. Kirpi¢nikova; b— Typ IV pach A. N. Kirpi¢nikova): 1 — Czarna Wielka,
Iw., , Kreis Bielsk Podlaski (Typ IV); 2 — Debina, Kreis Wielun (Typ IV); 3 — Giecz, Kreis Sroda Wielkopolska (Typ 1V); 4 — Gora, Kreis
dnak Turek (Typ 1V); 5 — Gruszkéw, Kreis Kielce (Typ IV); 6 — Umgebung von Hrubieszéw, Kreis loco (Typ IV); 7 — Kiodawa Stara,
Kreis Koto (Typ IV); 8-11 — Konskie, Kreis loco (Typ Il und IV); 12 — Korzybie, Kreis Plonsk (Typ H1); 13 — Krakéw—Kurdwanow,
Kreis Krakow (Typ III); 14 — Krakéw—Nowa Huta~Mogita, Kreis Krakéw (Typ III und IV); 15 — Umgebung von Krasnybréd, Kreis

ZWY- loco (Typ I11); 16—18 — Lutomiersk, Kreis Pabianice (Typ IV); 19 — Laki-Byki bei Osuch, Kreis Bitgoraj (Typ IV); 20 — Mazowsze
/iecz- Plockie (Typ IV); 21 — Nieporet, Kreis Radzymin (Typ IV); 22 — Obrocz, Kreis Zwierzyniec (Typ 1V) 2327 — Ostrow Lednicki, Kreis
brazu Gniezno (Typ HI und IV); 28 — Pock—Podolszyce, Kreis Plock (Typ IV); 29 — Poddebice, Kreis loco (Typ IV); 30 — Umgebung von
o (M. Przemy$l, Kreis loco (Typ I1II); 31 — Przemys$l, Kreis loco (Typ III); 32 — Psary, Kreis Piotrkéw Trybunalski (Typ IV); 3334 — Ra-

dymno, Kreis Jarostaw (Typ IV); 35-36 — Rostkowo, Kreis Plock (Typ IV); 37 — Rybaity, Kreis Siemiatycze (Typ 1V); 38 — Sanok
. — Biafa Géra, Kreis Sanok (Typ IV); 39 — Sieradz, Kreis loco (Typ II oder IV); 40 — Trepcza ,,Horodyszcze®, Kreis Sanok (Typ III
HESZ~ oder IVY; 43 — Trzcinica, Kreis Jasto (Typ 1V); 44-45 — Turowo, Kreis Plock (Typ IV); 46 — Turowo — Dmosina, Kreis Plock (Typ
przez 1V); 47 — Ziota, Kreis Sandomierz (Typ IV).

. Toropsl ¢ 06yxom 1 mexasuuamu (a — unt 111 3a A.H Kuprnuauukossiv; b —1un IV 3a A, H. Kupninynuxossiv): 1 —Hapra Benbxa,
czgs$é nos. Bensex oanscku (tun IV); 2 — Jem6una, nos. Bemous (tun [V); 3 —T'ey, nos. Cepoaa Benskononscka (tun IV); 4 —Typa,
/ pra- nos. Typak (Tun 1V); 5 — Ipymys, nos. Kensue (tun 1V); 6 — oxonnust I'py6einosa, nos. onsoum. (tun 1V); 7 — Knonasa Crapa,
noe. Kono (tun 1V); 811 — Konncke, nos. oanoum. (tun 111 1 IV); 12 — Koxn6e, nos. Tnonscx (tun HI); 13 — Kpakos — Kypasarys,
ietem nos. Kpaxos (tun 1II); 14 — Kpaxos Hopa I'yra-Moruna, nos. Kpaxos (tun I unmn IV); 15 — oxonuust KpacHeroOpozy, 10B. OXTHOKM.
(tun HI); 16-18 — Jliotomepck, mos. ITa6suuue (tun 1V); 19 — Jlonku-Beiku ok. Ocyx, nos. bunropait (tun 1V); 20 — Masosiie
Hronke (Tun IVY; 21 — Henopent, nos. Pagzumus (tun IV); 22 — O6pov, noB. 3sexmuen; (tun 1V); 23-27 — Octpos Jleauniiky, ros.
Tuesno (tun I u IV); 28 — Iaoux-Tlononsmune, nos. [rouk (tun 1V); 29 — Ioanembuue, nos. onHoum. (tun IV); 30 — okonuus!
wego Iepempitns, 108, ogroum. (Tur HI); 31 — [epempiuus, nos. ogHonm. (tum 111); 32 — Icapsl, nos. Herpxys TpuGynanscxku (Tan IV);

mpu-
miast

m tez 33-34 — PanwivMuo, nos. Spocnas (tun [V); 35-36 — Poctkoso, nos. [lnouk (tut IV); 37 — Peibantet, mos. Cemsrerde (tun [V); 38

'»ar‘ba- — Canok-bsna T'ypa, nos. Canok (tun IV); 39 — Cepaas, nos. oxHonm. (tun 111 unn 1V); 40 — Crpanos, nos. Kasumexa Benbka (Tai

zliwe IV); 41 — Myseit B Il{auune, nos. onsoum. (tun 1I); 42 — Tperrya ,,Joponume”, nos. Canox (tun III unu IV); 43 — TrxuuHuLa, OB,

/nego Sleno (tum [V); 44—45 — Typoso, nos. ITnouk (tun 1V); 46 — Typoso-ZImocuna, ros. [Tnoux (tun IV); 47 — 3nota, nos. CaHfomMex
(tun IV)
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przezywaly sie réwniez w wieku XII. Poza tym znane sa tak-
ze w pojedynczych okazach z Gotlandii (Szwecja), Finlandii,
Serbii i Niemiec. Geneza tego typu toporéw wiazana jest przez
A. N. Kirpicnikova z Rusig (P. Paulsen 1939, ryc. 10: 3, 64: 2;
A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 35-36, XIII: 1-2; Corpus 1985, tabl.
105: 3-14), wezeéniej uwazano je za produkt proweniencji
skandynawsko-baltyjskiej (P. Paulsen 1939, s. 27-33, ryc. 6).
Opinie te moga by¢ jednak podwazone przez podobne znalezi-
ska z terenu Europy Srodkowej, gdzie topory takie wystepuja
na obszarze naddunajskim juz na cmentarzyskach awarskich
z VHI wieku (J. Eisner 1952, ryc. 51: 6, 60: 7, 64: 2, 73: 6;
W. Budinsky-Kricka, A. To&ik 1991, tabl. XVIII: 30, XIX: 3,
XL: 6, 21, LIH: 9, LIV: 4) oraz znane sg z cmentarzysk sta-
romadziarskich z 2. potowy X wieku, na terenie Wegier (L.
Koviécs 1986, ryc. 1-4), a takze z terenu Stowacji — typ IIC wg
A. Ruttkaya (A. Ruttkay 1976, s. 307, ryc. 42).

Nieliczne okazy zostaly odkryte réwniez na terenie ziem
polskich (ryc. 3). A. Nadolski zaliczy! je do swego typu IVa,
wiaczajac do niego dwa topory z Konskich, pow. loco oraz je-
den egzemplarz z Korzybia, pow. Plonisk. Wszystkie trzy oka-
zy odkryto w grobach i wydatowano na 2. potowe XI wieku
(J. Gassowski 1952, tabl. VIIL: 11, XIV: 2; A. Nadolski 1954,
5. 44, tabl. XVI: 1; A. Zaki 1974, ryc. 213). Analogiczny topér
odkryto réwniez podczas badaf wczesnosredniowiecznych
mostéw na Ostrowie Lednickim, pow. Gniezno. J. Gérecki
uwaza go za nieco starszy (1. potowa XI w.) od wymienio-
nych wyzej egzemplarzy i opowiada si¢ za pétnocna geneza
okazéw tego typu (J. Gorecki 2001, s. 139-140, ryc. 84: 1),
Podobne stanowisko w tym temacie zajmuje T. Kordala (T.
Kordala 1999, s. 108). Na XI wiek datowane jest natomiast
luzne znalezisko egzemplarza z okolic Krasnegobrodu, pow.
Zamo$¢ (O. Lawrynowicz, P. Strzyz 2001, s. 342, ryc. 2: 3),
podobne topory z miejscowosci nieznanych znajduja sie takze
w zbiorach Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemy$lu, pow.
loco oraz w Muzeum Narodowym w Szczecinie, pow. loco
(A. Koperski 1973, s. 88-89; P. Swiatkiewicz 2002, s. 55, tabl.
XII: 8). W Przemy$lu, na cmentarzysku staromadziarskim,
odkryto takze jeszcze jeden okaz tego typu datowany na 1.
potowe X wieku (A. Koperski 1996, s. 446, ryc. 6). Niewyklu-
czone, ze Z egzemplarzami takich toporéw mamy do czynienia
rowniez w przypadku okazéw z kapturkiem i wasami, odkry-
tych w skarbach przedmiotéw zelaznych: z Krakowa Nowej
Huty-Mogily pow. Krakéw, datowanego ostroga na 2. potowe
IX w. (R. Hachulska-Ledwos 1971, s. 104-106, tabl. LXI: 4;
J. Ginalski 1997, s. 231, 236-237) oraz Krakowa—Kurdwa-
nowa, pow. Krakéw, datowanego na IX—XI w. (J. Poleski,
J. Rodak 2001, s. 58, 70, ryc. 4: 1). Nalezy tutaj zaznaczy¢,
ze wszystkie znaleziska z Rusi, a takze przynajmniej czescio-
wo z Polski, sa niemal dwukrotnie 1zejsze od egzemplarza
z Trepezy, co w pewien sposéb sugeruje konieczno$¢ innego
zaklasyfikowania tego topora.

Topory typu IV wg A. N. Kirpi¢nikova, odréznia od typu
II przede wszystkim wystepowanie wyraznej opuszczonej,
czgsto podcietej brody, oraz ogélnie wieksze wymiary®,

® Wymiary toporéw typu IV przedstawiaja si¢ nastgpujaco;
dtugo$¢ catkowita: 9-15 cm (gléwnie 13—15 cm), szeroko$é ostrza:
5-12 em (gtéwnie 7-9,5 cm), $rednica osady: 1,8-3 cm (gléwnie
2-3 cm), waga: 100-430 g.
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Wedtug autora topory te mogty stuzy¢ zaréwno do dziatai
militarnych jak i do prac codziennych, w zaleznosci od wag
i wielkosci egzemplarza, przy czym 14 tzw. roboczych tope-
réw znaleziono w zespotach archeologicznych wraz z uzbro:
Jjeniem. Topory typu IV pojawiaja sie na Rusi w wieku X,
natomiast w XI stuleciu stanowia one wiekszo$¢ znalezisk
Pojedyncze okazy spotyka sig réwniez w XII wieku. Znane
sa takze poza Rusia, np. w Bulgarii Nadwotzanskiej, w Skan
dynawii’, czy na terenach baltyjskich. A. N. Kirpi¢nikoy.
przeciwstawiajac sie hipotezie P. Paulsena, ktory widziat tu-
taj oddziatywania skandynawsko-baltyjskie, uwaza podobnie
Jak w przypadku typu IIl, ze topory te nalezy uzna¢ za wyréh
ruski, ze wzgledu na fakt wystepowania tutaj wigkszosci zna
nych egzemplarzy. Okazy tego typu z innych cze$ci Europy
datowane sg gtéwnie na XI w., natomiast na Rusi wystepujs
juz w wieku X, jednak raczej u jego schytku. Najstarsze.
egzemplarze znane sa z okolic Kijowa, jeziora Ladogi oraz
Muromy, przede wszystkim z X- i XI-wiecznych druzyn
czych cmentarzysk kurhanowych. Autor zastrzega jednak,
ze ze wzgledu na atrakcyjno$é formy topora mogto dost
szybko doj$¢ do przejecia idei jego wytwarzania réwnies
przez niestowianskich sasiadéw Rusi — Ugrofinéw i Battow
(P. Paulsen 1939, s. 27-33, ryc. 10: 1-2; A. N. Kirpi&nikov
1966, s. 36-37, ryc. 6, tabl. XIII; 4-8; XXI: 1-2, 8-9, 12; A
Ruttkay 1976, s. 309; por. tez V. V. Sedov 1987, tabl. V: 24,
XL 13, CXXIV: 20). Hipoteze o ruskiej proweniencji
tego typu (podobnie jest z typem II1) podwazaé jednak moz
chociazby fakt wystepowania toporéw typu IV na cmentarzy-
skach starowegierskich z 2. potowy X wieku (L. Kovacs 198,
ryc. 10; I. M. Nepper 1996, s. 273, ryc. 39) oraz, co bardzo
istotne, wystepowanie pojedynczych okazéw na stanowiskach
wielkomorawskich (typ V/E wg A. Ruttkaya oraz typ ITICh
—wg A. Bartoskowej) — np. Zitavska Téi, okr. Komarno, Sto-
wacja (A. Ruttkay 1976, s. 308-309, ryc. 42; A. Bartoskovd
1986, 5. 79, ryc. 1, 19C: 7). Trudno wiec na dzien dzisiejszy
wskazac krag kulturowy, w ktérym powstala omawiana forma
zabytkéw (por. tez przyp. 7).
Topory tej formy sa rozpowszechnione réwniez na terenie
ziem polskich (ryc. 3). A. Nadolski zaliczyt je do swego typu
Va datujac generalnie na wiek XI (A. Nadolski 1954, s. 45,
tabl. XVII: 1-3). Sa to znaleziska z Czarnej Wielkiej, pow.
Bielsk Podlaski, XI w.; Nieporetu, pow. Radzymin, XI w,
Turowa— Dmosiny, pow. Ptock, XI w. oraz po dwa egzem-
plarze z Rostkowa pow. Plock, XI w. i z Turowa, pow. Plock,
XI'w. (A. Nadolski 1954, s. 158, 168, 170, 172, poz. 15, 92,
114-115, 138-139, 143, tabl. XVII: 1; K. Musianowicz 1960,
s. 222, tabl. VII: 4). Inne topory tego typu znane sa z Ostrowa
Lednickiego, pow. Gniezno (cztery okazy), faczone z najaz-
dem Brzetystawa na Polske w 1038/1039 roku (A. Nadolski
1966, s. 12, ryc. 10; A. Kola, G. Wilke 2000, ryc. 56: ¢, u;
J. Gorecki 2001, s. 140, ryc. 85: 5, 13); Lutomierska, pow.
Pabianice (trzy okazy), 2. potowa X—XII w. (A. Nadolski, A.
Abramowicz, T. Poklewski 1959, s. 5253, tabl. XXXV: a, b,

7 Wedlug M. Kary topory typu IV sa charakterystycznym ele-
mentem uzbrojenia wojownikow skandynawskich z X — 1. polowy
XI wieku (M. Kara 1991, 5. 107~108, przyp. 54). Interpretacja ta,
nawigzujaca do opinii P. Paulsena, w $wietle rozrzutu analogicznych
zabytkow nie wydaje si¢ jednak przekonujaca.
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Fot.3. Trepcza, gm. Sanok, stan. 2. Czekan typu bradatica i topér z kapturkiem 1 wasami odkryte we
wezesnosredniowiecznym skarbie przedmiotow zelaznych. Fot. J. Ginalski

Fot.3. Trepcza Gemeinde Sanok, Fundst. 2. Streithammer vom Typ bradatica und Beil mit
Kapuze und Schnurrbart, die im frithmittelalterlichen Depotfund der Eisengegenstinde freigelegt
wurden. Fot. J. Ginalski

@oro 3. Tpernya, rM. Canok, mam. 2. Yekan u Tomop ¢ 0OyXOM M IIEKaBHI[AMH, BBIABICHHEIE B
pPaHHECPEIHEBEKOBOM KIIAZIE KEJIE3HBIX IpeaMeToB. Pomo E. [ unanscru

Fot.4. Trepcza, gm. Sanok, stan. 2. Ostrogi oczkowata i haczykowate znalezione w poludniowej czesci
majdanu grodziska ,,Horodyszcze” (przed konserwacja). Fot. J. Ginalski

Fot.4. Trepcza Gemeinde Sanok, Fundst. 2. Augensporn und Sporn mit hackenformigen
Schenkeln, gefunden im Siidteil des Burgwallangers ,,Horodyszcze* (vor der Konservierung).
Fot. J. Ginalski

@oro 4. Tpernua, rm. Canok, nam. 2. IlInopsl, 0YKOBHIHAA H ¢ KPIOUKOBHIHBIMH NETISMHU, O0HAPYKEHHbIE
B FOXKHOM YacTH IeTHHIA ropouia «[opomauiey (1o pecraspauun). @omo E. lunanscku




f), Radymna, pow. Jarostaw (dwa okazy), XI w. (A. Koperski
1980, s. 98-99, ryc. 18, 27; P. A. Nowakowski 1998, s. 18,
tabl. 5: 4; 6: 1); dwa egzemplarze z Konskich, pow. loco,
Xlw.; po jednym okazie z Ktodawy Starej, pow. Koto (L. J.
Luka 1953, 5. 168, ryc. 11: 3); Stradowa, pow. Kazimierza
Wielka, 2. potowa XI w.; Ztotej, pow. Sandomierz, XI/XII w;
Trzeinicy, pow. Jasto (J. Gassowski 1952, tabl. X: 12; 1953,
1ye. 3: ¢; A. Nadolski, 1954, s. 162, poz. 47, 55, tab. XVII: 2;
_ H. Zoll-Adamikowa 1966, tab. VII: 1-2; 1966a, s. 266, ryc.
Toe; A. Zaki 1974, ryc. 212: e, f; 213); Debiny pow. Wielus,
- 2.potowa X1 — poczatek X1I w. (Z. Pokuta, L. Wojda 1979,
.95-96, tabl. XII: 4); Giecza, pow. Sroda Wielkopolska (M.
Tuszynski 1953, s. 233, ryc. 6: a); Gory, pow. Turek, 2. po-
owa XI w. (MKP 1958, s. 405, ryc. 7; M. Kowiariska-Piaszy-
owa 1960, s. 190, ryc. 29, 32: 3); Gruszowa, pow. Kielce (A.
adolski 1954, s. 162, poz. 42); Obroczy, pow. Zwierzyniec (O.
awrynowicz, P. Strzyz 2001, s. 261-262; ryc. 2: 1); Poddgbic,
ow. loco, X1 — poczatek X1 w. (H. Wiklak 1960, s. 189-190,
abl. XLIV: 1); Ptocka—Podolszyc, pow. Plock, XI1-XII w. (T.
Kordala 1992, s. 16—17, ryc. 6, tabl. X: 1), Psar, pow. Piotr-
ow Trybunalski, XI w. (T. Trebaczkiewicz 1963, s. 138, tabl.
Il 1); Rybalt, pow. Siemiatycze (L. Rauhut, L. Dlugopolska
974, 5. 365, tabl. VII: K); z terenu Mazowsza Plockiego (A.
adolski 1954, s. 174, poz. 160, tabl. XVII: 3) oraz niepubli-
owane okazy z okolic Hrubieszowa i miejscowodci Laki-Byki
ofo Osuch, pow. Bitgoraj®. Topor tego typu odkryto takze
w okolicach grodziska ,,Zamczysko” w Sanoku—Bialej Goérze,
ow. Sanok (R. Fedyk, P. N. Kotowicz, 2004). Fragment obu-
ha topora z kapturkiem i wasami, ale o nieustalonej konstruk-
ji ostrza, znaleziono w Sieradzu, pow. loco (T. Laszczewska
962, s. 163, 165, tabl. XV: 10). Pojedynczy egzemplarz typu
V wg Kirpi¢nikova znany jest rowniez z terenu Niemiec (Cor-
us... 1979, tabl. 47: 26-1; 1. Heindel 1992, s. 44, ryc. 23: ).
Najblizsze analogie dla omawianego egzemplarza z Trepczy,
ez wzgledu na to czy zaklasyfikujemy go jako typ III czy jako
p [V wgA. N. Kirpicnikova, stanowig przytoczone juz wyzej
kazy znajdowane na cmentarzyskach starowegierskich z tere-
u Kotliny Karpackiej, datowanych na 2. potowe X wieku (L.
Kovécs 1986, ryc. 10).

Niewatpliwie jednak najwigksze znaczenie dla datowania
kazu trepczanskiego ma analiza catosci zespolu w ktdrym sie
nalazt. Od czasu opublikowania depozytow® przedmiotow
elaznych z ,Horodyszcza” (J. Ginalski 1997) nie dokonano
ednak zadnych nowych ustalen, ktére moglyby przyczynic sig
o usci$lenia tego typu znalezisk (por. np. O. Chvojka 1998,
. 207-209; J. Poleski, J. Rodak 2001). Wydaje sig¢ wiec
w pelni uzasadnione podtrzymanie datowania skarbu trep-
zahskiego, a wraz z nim 1 omawianego topora na 2. potowe
X - poczatek X wieku, z zastrzezeniem, ze zdeponowano
oo jednak blizej konca tego przedziatu czasowego'”.

8 Uprzejma informacja ustna Pana mgr Daniela Tereszczuka
Tomaszowa Lubelskiego, za ktdra serdecznie dzigkujemy.

9 ]. Poleski sugeruje, ze opublikowane jako dwa depozyty
przedmiotow zelaznych zespoly, sa w rzeczywistosci jednym ,,skar-
bem”, ktéry po zdeponowaniu uleg! dziataniu czynnikow naturalnych
nrocesy stokowe?), ktére spowodowaly jego rozproszenie, datujac
ohydwa znaleziska na 2. polowe IX wieku (J. Poleski 1999, s. 19-21;
. Poleski, J. Rodak 2001, s. 68, przyp. 10). i
10 Zglaszana ostatnio (J. Ginalski 2001, s. 47) mozliwo$¢ nieco
wezesniejszego datowania skarbow trepczanskich na okres przed-

Drugim interesujacym egzemplarzem broni obuchowej
jest okaz czekana z podcigta broda, wysokimi wasami oraz
miotkiem (tabl. 1: 2; nr kat. 2), ktory — podobnie jak oma-
wiany wyzej topor — zostal odkryty w skarbie przedmiotow
zelaznych ponizej czwartego watu grodziska ,,Horodyszcze”
w Trepczy (J. Ginalski 1997). Juz po opublikowaniu skar-
bu czekan zostal poddany powtdrnej konserwacji'!, ktéra
nieoczekiwanie ujawnita jego pierwotna forme¢ odbiegaja-
cg nieco od prezentowanej w cytowanym wyzej artykule
(tamze, ryc. 6: b). Chodzi tutaj przede wszystkim o réznice
w uksztaltowaniu osady i mfotka. Podobne czekany, okreslane
w literaturze czeskiej i stowackiej jako tzw. bradatice, po raz
pierwszy w materiatach morawskich wyréznit J. Poulik, za-
liczajac takie egzemplarze do swego typu I. Nastgpnie typ
ten zostal podzielony jeszcze na trzy odmiany (A-C) przez
V. Hrubego (J. Poulik 1948, s. 33-34, tabl. LIII: 9, LVII: 2,
LXII: 10; V. Hruby 1955, 5. 170, ryc. 28). Najszerzej potrakto-
wal bradatice A. Ruttkay, ktory w ramach wydzielonego typu
I podzielit je jeszcze na szes¢ odmian: A—F (A. Ruttkay 1976,
s. 306-307, ryc. 42). Problematyczna jest geneza tego typu
czekana. Przedwojenni badacze niemieccy uwazali, ze bra-
datice nalezy wywodzi¢ z prototypow wikinskich topordéw
zaliczanych w typologii J. Petersena do typéw B i D, a przez
P. Paulsena zaliczanych do pochodnych grupy I1I. Wiréd ba-
daczy z obszaru Czech i Stowacji dominuje poglad o lokalnej
genezie i produkcji omawianych okazéw, ktére stanowi¢ maja
pospolite wyposazenie jezdzcoéw awarskich i wojownikow
wielkomorawskich (P. Paulsen 1939, ryc. 6; V. Hruby 1955,
s. 172; P. Tomka 2000, s. 196). Problem ten wymaga jednak
dalszego dokiadnego wyjasnienia. Na cmentarzyskach wiel-
komorawskich czekany typu I stanowia okoto 60% znalezisk
wszystkich toporéw. Zabytki tego typu czgste sa rowniez
w skarbach przedmiotéw zelaznych. Okoto potowy z nich
odkryto na terenie Moraw co $wiadczy, wedle B. Dostala
o istnieniu w tym regionie centrum ich produkeji. Czekany
typu I popularne sa rowniez na Stowacji, a pojedyncze okazy
odkryto na terenie Wegier, na obszarze bytej Jugostawii, a tak-
ze w Albanii, Polsce i na Rusi. Datowanie typu I wg Poulika
zamyka sie zdaniem badaczy czeskich w granicach: od 2.
potowy VIII do X wieku'? (B. Dostal 1966, s. 70-71, ryc.
15: 6-8; M. Solle 1966, ryc. 57: a-b; A. Bartoskova 1986,
s. 79, ryc. 1). Znaczne nagromadzenie bradatic zarejestrowano
rowniez w Dolnej Austrii, gdzie wystepuja na cmentarzyskach
z IX wieku (H. Friesinger 1972, 5. 46-47, ryc. 1-9 —tam mapa

wielkomorawski (nawet VIII wiek) wydaje si¢ byé, w swietle prze-
prowadzonej analizy topora z ,,Horodyszcza”, malo prawdopodobna,
aczkolwiek pelne wnioski na ten temat bgdzie mozna wysnu¢ dopiero
po poglebieniu naszej wiedzy odnosnie genezy i podzialu toporéw
z kapturkiem i wasami, ktdrych prototypy pojawiaja si¢ w Srodko-
wej Europie przynajmuiej pod koniec VIII wieku (por. np. J. Poulik
1948, tabl. LXXVIIT; 1. Eisner 1952, ryc. 51:6, 107:14). Problem ten
wykracza jednak poza ramy niniejszego artykufu.

" Konserwacje wigkszodci zabytkéw prezentowanych w ni-
niejszym artykule przeprowadzit mgr Marcin Biborski z Instytutu
Archeologii UJ w Krakowie, ktéoremu w tym miejscu skladamy
serdeczne podzigkowania.

2 B. Dostal obniza nieco gdrng granice wystepowania tego typu
czekandw, datujac je na 2. potowe VIII — 1. potowe X wieku (B.
Dostal 1966, s. 71; M. Parczewski 1982, s. 74).
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Tabl. . Trepeza ,,Horodyszeze” stan. 2, pow. Sanok. Brofi obuchowa: 1. Top6r (nr kat. 1); 2. Czekan (nr kat. 2). Rys. U. Bak

Taf. 1.

Trepcza ,,Horodyszeze”, Kreis Sanok. Streitixte: 1. Beil (Kat. Nr. 1); 2. Streithammer (Nr. 2) Zeichnung U. Bak

Ta6n. L. Tpenua ,.loponume”, nam. 2, nos. Canox. O6yxosoe opyxue: 1. Torop (Ne kar. 1); 2. Yekan (No xar. 2). Puc. ¥, Bonx

rozrzutu czekandw tego typu na terenie Europy Srodkowej),
za okaz bradaticy uwaza si¢ réwniez fragment czekana z gro-
dziska w Starigardzie/Oldenburgu, kr. Ostholstein, Niemcy
(T. Kempke 1991, 5. 21-22, ryc. 5: 2). Najbardziej na wschod
wysunigte znalezisko czekana typu I wg Poulika pochodzi
z cmentarzyska druzynniczego w Gniezdowie (Gnezdovo,
obl. Smolensk, Rosja) — ktorego nie mozna chyba datowaé
weczedniej niz na poczatek X wieku (V. B. Perchavko 1985,
s.30-31, ryc. 1: 3). Unikalnymi w skali europejskiej sa bra-
datice z Mikulgic, okr. Hodonin (Czechy), wéréd ktorych
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znajdujg sie dwa egzemplarze z catkowicie zachowanymi
toporzyskami (dlugosdci 78,5 oraz 87 cm) wykonanymi z je-
sionu oraz klonu. Trzy kolejne posiadaja jedynie szczatkowe
toporzyska — udalo si¢ jednak ustali¢, ze wykonano je réwniez

'z klonu — ktéry stanowit najpopularniejszy materiat do pro-

dukcji trzonkéw toporéw na tym stanowisku. Zakonczenia
{gtowki) toporzysk byty z reguly lekko pogrubione aby za-
pobiec zsunigciu sig zeleZeca. Samo zelezce byto przewaznie
osadzone skosnie w stosunku do osi toporzyska i oddalone
od jego gtéwki od 2 do 8 cm. Wedle autoréw publikacji




Ryc. 4.
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Czekany typu bradatica: 1 — Bardy, pow. Koszalin; 2 — Chodlik-Zmijowiska, pow. Opole Lubel-
skie; 3 — Czerchéw, pow. Leczyca; 4 — Krzykawa, pow. Olkusz; 5 — Laki-Byki k. Osuch, pow.
Bilgoraj; 6 — Mazowsze Plockie; 7 — Nieweglosz, pow. Radzyn Podlaski; 8 — Ostréw Lednic-
ki, pow. Gniezno; 9 — Popeszyce, pow. Nowa S6l; 10 — Trepcza ,,Horodyszcze”, pow. Sanok;
11 — Walbrzych-Stary Zamek, pow. Walbrzych; 12 — Zastawie, pow. Bilgoraj

Streithammer vom Typ bradatica: 1 — Bardy, Kreis Koszalin; 2 — Chodlik Zmijowiska, Kreis
Opole Lubelskie; 3 — Czerchéw, Kreis Leczyca; 4 — Krzykawa, Kreis Olkusz; 5 — Laki — Byki bei
Osuch, Kreis Bilgoraj; 6 — Mazowsze Plockie; 7 — Niewegglosz, Kreis Radzyn Podlaski; 8 — Ostréw
Lednicki, Kreis Gniezno; 9 — Popeszyce, Kreis Nowa S6l; 10 — Trepcza ,,Horodyszcze®, Kreis
Sanok; 11 — Walbrzych — Stary Zamek, Kreis Watbrzych; 12 — Zastawie, Kreis Bitgoraj
Yexansl: 1 — Bbapasi, nos. Kowanuy; 2 — Xoanuk-Kmuesucka, nos. Onose JiobnuHckoe,
3 — Yepxys, noe. Jlenuyua; 4 — Kxukasa, nos. Onpkyw; 5 — Jlonku-beiku, ok. Ocyx, nos.
Bunropait; 6 — Mazosme [lnouke; 7 — Hesenrom, nos. Panssins [omnacku; 8 — Octpos
Jenuuuxy, moe. I'nesno; 9 — [Tonenmuue, nos. Hosa Cyne; 10 — Tpenua ,,lopoanmie”, nos.
Canox; 11 — BanGxux-Crapsiit 3amox, nos. Ban®xux; 12 — 3acrase, r1os. bunropait

btyczacej znalezisk tych i innych toporéw z Mikul&ic, dwa
achowane catkowicie czekany typu bradatica, byty z wielkim
rawdopodobienstwem przeznaczone do celéw bojowych (L.
olatek, O. Marek, R. Skopal 2000, s. 199-202, ryc. 22: 2, 4;
4:3-4; 26: 2).

Poza bradatica z Trepczy, z terenu ziem polskich znamy
eszeze kilka tego typu znalezisk (ryc. 4), ktore A. Nadol-
ki zaliczyl do swego typu Id — czekandéw z podcietg broda
datowal na X wiek, wiagzac je z wpltywami morawskimi.
2 to znaleziska ze Srodkowej Polski® — Czerchéw, pow.
gczyca 1 teren Mazowsza Plockiego'® (A. Nadolski 1954,
41-42, tabl. XIII: 1, 3; A. Chmielowska 1981, 5. 57, ryc. 2;
985, s. 180, tab. IV: 1; J. Ginalski 1997, s. 231). Podobnie
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¥ Autor wspomina réwniez o podobnym czekanie z Popczyc
aSlasku — chodzi tutaj zapewne o znalezisko z Popegszyc (A. Na-
olski 1954, s. 42).

4 M. Parczewski uwaza, ze A. Nadolski zbyt szeroko potrak-
owat swoj typ Id i jedynie czekan z terenu Mazowsza Plockiego
nozna uznac za klasyczna bradaticg (M. Parczewski 1982, s. 74).

chronologie czekana z Chodlika~Zmijowisk, pow. Opole
Lubelskie, widzi s. Hoczyk-Siwkowa (S. Hoczyk-Siwkowa
1969, s. 309, ryc. 3: a; 2000, s. 238-239, ryc. 3: 4). Znacznie
wezeéniej, gdyz na VII-VIII w."’ datowata natomiast ana-
logiczny okaz z Popeszyc, pow. Nowa S6l, W. Sarnowska.
Stwierdzita jednocze$nie, ze mimo iz forma ta wystepowata
licznie na Morawach w [X—X w., to jednak czekany takie byly
popularne juz wczedniej, na rozleglym terenie obejmujacym
Wegry, Morawy, Stowacje 1 Czechy (W. Sarnowska 1962,
s. 501504, ryc. 9). Kolejne znaleziska czekandw typu [ wg
Poulika pochodza réwniez ze Slaska oraz z Pomorza. Frag-
ment bradaticy odkryto w wale grodziska w Watbrzychu—Sta-
rym Zamku, pow. Watbrzych, gdzie wydatowano go na po-
towe IX—X wieku, wigzac z wptywami wielkomorawskimi.

5 M. Dulinicz kwestionuje takie datowanie czekanu z Pope-
szyc, ktéry wedle niego charakterystyczny jest dla 2. potowy VIII
—poczatku X w. (M. Dulinicz 1994, s. 40). Na okres przedwielkomo-
rawski datowal pierwotnie ten okaz K. Wachowski (K. Wachowski
1981, s. 155).
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Autor badan, K. Jaworski, sugeruje przy tym, ze jest ona wraz
z odkrytym pétkoskiem, czescia wiekszego skarbu wyrobow
zelaznych, wkopanego w wat (K. Jaworski 1997, s. 121, ryc.
6:a; 2001 ryc. 16: a). Rowniez z wplywami morawskimi
wiaZe si¢ najbardziej na péinoc wysuniete znalezisko inkru-
stowanej brazem paradnej bradaticy odkrytej w Bardach, pow.
Koszalin, wéréd spalonych belek watu, ktory powstal na prze-
fomie IX 1 X w., natomiast ulegt spaleniu w 2. polowie X w.
Sugeruje si¢ przy tym, ze czekan ten jest byé moze efektem
proby nawiazania jakich$ blizej nieokreslonych kontaktow
miedzy Wielkimi Morawami a ludnoscia skandynawska
zamieszkujaca Pomorze (W. Losifnski 1966, s. 163, ryc. 1;
1972, 5. 249, ryc. 94; M. Dulinicz 2001, s. 98; K. Wachow-
ski 2001b, s. 169; P. Swiatkiewicz 2002, s. 53, tabl. XII: 2).
Za czekan typu I wg Poulika, uznano takze okaz znaleziony
podczas badan na Ostrowie Lednickim, pow. Gniezno —taczy
sie go z oddziatywaniami kultury postwielkomorawskiej (J.
Gorecki 2001, s. 139, ryc. 86: 14). Ostatnie, niepublikowane
jeszcze znaleziska bradatic z terenu ziem polskich, zarejestro-
wano na obszarze Lubelszczyzny, w miejscowodciach: La-
ki-Byki, k. Osuch, pow. Bitgoraj, Niewegtoszy, pow. Radzyn
Podlaski i Zastawiu, pow. Bitgoraj's, a takze w Krzykawie
pow. Olkusz'”. W ostatnich prébach podsumowania kontak-
tow ziem potudniowej Polski z Potudniem, podjetych przede
wszystkim przez K. Wachowskiego, czekany z podcieta
broda i wysokimi wasami w typie naddunajskim wiaze sie
generalnie z wpltywami wielkomorawskimi w poludniowe;j
Polsce i datuje na IX — poczatek X wieku. Autor opracowan
wymienia tutaj czekany z Popeszyc, pow. Nowa Sol, Wal-
brzycha—Starego Ksigza, pow. Walbrzych, Chodlika, pow.
Opole Lubelskie'® oraz Bard, pow. Koszalin (K. Wachowski
1991a, s. 145; 1992, 5. 160; 1994, 5. 130, 133~134; 2001b).
Natomiast na 1. potowe X w. datuje on bradatice z Czercho-
wa, Rozprzy i terenu Mazowsza Plockiego wigzac czekany te
z oddzialywaniami postwielkomorwskimi'® (K. Wachowski
1982a, s. 170). Podobnie datuje bradatice J. Poleski, przyj-
mujac przy analizie czekana z Chodlika opinie wygloszona
na ten temat juz przez A. Gardawskiego®, zastrzega jednak

' Uprzejmag informacje o znaleziskach z Lubelszczyzny za-
wdzieczamy Panu mgr Danielowi Tereszczukowi z Tomaszowa
Lubelskiego, ktoremu z tego miejsca serdecznie dzigkujemy.

17 Za informacje o odkryciu czekana z Krzykawy serdeczne po-
dzigkowania skladamy Panu mgr Ryszardowi Naglikowi z Muzeum
Archeologicznego w Krakowie.

'8 Poczatkowo autor okreslal chronologie czekana z Chodlika-
Zmijowisk na wiek VIII do ok. roku 830, wigzac go z wplywami
przedwielkomorawskimi (K. Wachowski 1981, s. 156; 1982a, ryc.
9). Warto zaznaczy¢, ze za lokalnym pochodzeniem tego czekana
wypowiedzial sig, po uprzednim przeprowadzeniu analiz metalo-
znawczych, J. Piaskowski (J. Piaskowski 1990, s. 269, ryc. 1: 19).

' Niestety autor opracowania, poza zaprezentowaniem ustalen
A. Nadolskiego, nie wyjasnia czytelnikowi dlaczego wiasnie te eg-
zemplarze mialyby wiaza¢ si¢ z horyzontem postwielkomorawskim
(por. tez K. Wachowski 1981, s. 154).

2 A. Gardawski podaje, ze czekan tego typu mial by¢ réwniez
odkryty w kurhanie cialopalnym nr II, w Biatog6rzu, pow. Zgorze-
lec (A. Gardawski 1970, s. 109, przyp. 7), natomiast J. Gassowski
pisal, Ze jest to topor ,,ze zwisajaca broda i wasami oraz kapturkiem”
(J. Gassowski 1969, s. 213-214). Publikowany rysunek tego topora
(T. Kaletyn 1972, s. 197, ryc. 4), czy tez raczej czekana, nawiazuje
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przy tym, ze egzemplarze takie znane sa réwniez z cmen-
tarzysk awarskich z 2. potowy VIII wieku?' (A. Gardawsk
1970, 5. 109, ryc. 52, tabl. 18: f; J. Poleski 1997, s. 58, przyp
2; 1999, 5.26-27; 2003, s. 218, przyp. 4).
Bradatice z ,,Horodyszcza” nalezy zaliczy¢ do typu IB

wg V. Hrubego i1 A. Ruttkaya, wyrdzniajacego sie wsrdd
pozostatych przede wszystkim czworokatnym w przekroju
miotkiem i catkowita dlugoscia nie przekraczajaca 16 cm
V. Hruby, bazujac na materiale ze Starégo Mésta, okr. Uh
Hradisté, (Czechy), datowat je na IX wiek — z horyzontem
wielkomorawskim wiazat je réwniez A. Ruttkay (V. Hruby
1955,s. 170-173, ryc. 28: 2; B. Dostal 1966, s. 7071, ryc
15; A. Ruttkay 1976, s. 306, 308, ryc. 42). W klasyfikacji A
BartoSkovej omawiany egzemplarz wykazuje cechy zaréwno
typu [VAa jak i IVAb, wydaje si¢ wiec, ze mamy tutaj do czy-
nienia z jaka$ forma po$rednig — datowanie tych typow przy-
pada glownie na okres wielkomorawski (A. Bartogkova 1986
s. 79). Podobnie chronologie czekana z Trepczy okreslono
w publikacji po$wieconej catemu depozytowi przedmiotéw
zelaznych z , Horodyszcza”, datowanemu na 2. potowe IX
- poczatek X stulecia (J. Ginalski 1997, s. 231-232, 237, ryc
6: b). Najblizsze analogie do okazu trepczanskiego pochodzg
z czeskich cmentarzysk wielkomorawskich: w Hluku, okr
Uh. Hradistg; Luhacovicach, okr. Gottwaldov; StraZnicach
okr. Hodonin; T&micach, okr. Bfeclav (B. Dostal 1966, tabl
XV: 2, XXVI: 4, LT: 4, LXXV: 1); Bfeclaviu Pohansku, okr
Breclav (F. Kalousek 1971, ryc. 148: 6, 174: 21); czy w Sta-
rym Méste ,,Na Valach” okr. Uh. Hradi§t¢ (V. Hruby 1955,
tabl. 70: 6, 76: 11). Znane sg réwniez skarbéw, m.in. z Lip-
nika, okr. Perov, Czechy (A. Barto¥kova 1986, ryc. 8E: 6).
Najbardziej zblizony do okazu trepczafskiego z terenu ziem
polskich jest czekan z Chodlika, pow. Opole Lubelskie (S. Ho-
czyk-Siwkowa 1969, s. 309, ryc. 3: a; 2000, s. 238-239, ryc.
3:4). Podobnie jak w przypadku wyzej omawianego topora
(tabl. I: 1), nie ma wystarczajacych podstaw zrédtowych, aby
trepczanska bradatice datowad inaczej anizeli na 2. potowe IX
— poczatek X stulecia. Obecnos¢ w skarbie topora o cechach
charakterystycznych dla zabytkéw gléwnie z X—-XI w. pozwa-
la na domniemanie o ztozeniu skarbu w okolicach poczatku X
stulecia. Wnioski te jednak traktujemy jako wstepne, do czasu
callcowitego wyjasnienia chronologii zaréwno czekanow, jak
i toporéw omawianych wyzej typow.
Topor i czekan z grodziska ,,Horodyszcze” w Trepczy byly
jedynymi elementami analizowanego w niniejsze]j rozprawie
uzbrojenia, ktére poddano badaniom metalograficznym.
Zabytki te wykonane zostaly z zelaza dymarkowego, a tech-
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jednak, co zauwazyla juz H. Zoll-Adamikowa do typu IIIA wg
J. Poulika, nie jest wigc klasyczng bradatica (H. Zoll-Adamikowa
1975, s. 58-59). ‘

' Na poparcie swych stéw J. Poleski przytacza przyklad cmenta-
rzyska w Holiare (okr. Komérno, Stowacja), na ktérym wystapi¢ mialy
takie wlasnie bradatice. Jednak odkryte tam formy czekanow z brody”
trudno uznac za bezposrednie analogie do omawianego typu zabytkdw,
Mozna je raczej uznaé za swego rodzaju forme wyjsciowa, z ktdrej
mogly powstaé klasyczne bradatice (A. Todik 1968, tabl. LXII: 26;
LXX:2; por. tez L. Kraskovska 1972, ryc. 10: 13). Z drugiej strony
Jjednak interesujaca nas forma zabytkow egzystuje bezspornie juz w 2.
potowie VIII wieku (np. L. Kraskovska 1972, ryc. 22: 10). Problem
ten wymaga jednak osobnych, doglebnych studidw.
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nologia ich wykonania — szczegdlnie w przypadku topora
- byla dosy¢ skomplikowana®. Wytworcy tych narzedzi roz-
rozniali metal twardy i miekki, potrafili je polaczyé ze soba,
znali takie zabiegi jak naweglanie, czy obrdbka cieplna (por.
J. Ginalski 1997, s. 235-236).

ski

KISCIENIE

Unikalnymi znaleziskami w skali obszaru ziem polskich
sg fragmenty dwdéch brazowych kiscieni odkrytych podczas
prospekeji terenu grodziska wykrywaczem metali. Kiscien
zwany tez basatykiem?® jest bronia obuchowa, skladajaca sie
zciezarka (bijaka) przymocowanego do rekojeéci (dzierza-
ka) gigtka gazwa lub fancuchem. W okresie wezesnosrednio-
wiecznym glowica — kosciana, rogowa, czy tez metalowa
-umocowana byta z reguly na rzemieniu lub grubym sznu-
1ze, potaczonym ze specjalnie w tym celu wykonana drew-
niang raczka. Walka ki$cieniem polegata na wprowadzeniu
go w szybki ruch obrotowy i uderzaniu. Kiscien wykorzysty-
wano gtéwnie w boju bezposrednim. Jest on kojarzony przede
wszystkim z konnica. Egzemplarze wykonane z brazu — czg¢sto
zniezwykly starannoscia — bogato zdobione, niejednokrotnie
pokryte napisami, byly wiasnodcig konnych wojownikow.
Sredniowieczne zrodla pisane jednoznacznie potwierdzaja
jednak, iz kiScieniami postugiwaly si¢ réwniez oddziaty pie-
szych, w tym zwyktych rozbéjnikow.

Ten rodzaj oreza byt szczegolnie popularny i ceniony na
Rusi. Idea kiscienia zostala przejeta zapewne od potudniowo-
-wschodnich koczownikow, gdzie wystepuje on juz u schytku
VHI stulecia. Na Rusi pojawia sig w X wieku, a w nastepnych
stuleciach staje si¢ masowa kategoria znalezisk®. W Europie
Zachodniej zaadaptowany zostaje nieco pdzniej (w X1 wie-
k) natomiast apogeum swej Swietno$ci osiaga podczas X V-
-wiecznych wojen husyckich i powstan chiopskich. Na Rusi
obecno$¢ kicieni potwierdzona jest archeologicznie do XVI
wieku (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 58-59, 64-65; 1976, 5. 27—
28; B. Rokitowska, M. Wotoszyn 2001, s. 46-48). W 1966 .
A.N. Kirpi¢nikov podzielit 127 egzemplarzy znanych mu
wowczas kiscieni na 6 typdw. Analizowane przez nas okazy
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2 Topér ztozony jest z trzech kawatkéw metalu o réznej twar-
osci — rdzen stanowi migkkie zelazo fosforowe, powierzchnie na-
miast sa twarde, wykonane ze stali nieréwnomiernie naweglone;j.
truktura czgsei zewnetrznych jednoznacznie wskazuje na ich inten-
onalne naweglanie i hartowanie. Zawartosé wegla miesci sie w gra-
nicach od 0,7 do 1,2%. Czekan wykuty zostal natomiast z dwoch
. lawalkéw tego samego metalu — zelaza fosforowego.

» Samo stowo kidciei jest adaptacjq ruskiej formy kisten’. W je-
vku polskim stowo to w postaci kiScien poswiadczone jest od XVII
vieku, natomiast w wieku XVI spotyka si¢ forme kiescien. Polskim
dpowiednikiem kiscienia jest rowniez wyraz basalyk, poswiadczony
o raz pierwszy okoto 1500 roku. Niektérzy badacze wiaza geneze
owa kidcien z ruskim okresleniem kist’— reka, dion. Jednak bardziej
rawdopodobna jest jego niestowianska, tursko-tatarska etymologia,
(zie kistdn oznacza thuczek, maczuge, paltke. Podobnie wyglada
fymologia basatyka — wiaze si¢ go zapewne z dialektami tureckimi
zerze B. Rokitowska, M. Woloszyn 2001, s. 48-49).

% Najdalej na zachéd wysuniete znalezisko brazowego ruskiego
blem ifcienia zarejestrowano w Mainz, na terenie Niemiec (E. Vamers
994, s. 154, ryc. 90:246).
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nalezatoby zaliczy¢ do odmiany A typu I (I1A), oraz odmiany
A typu III (IITA).

Pierwszy z fragmentarycznie zachowanych kiscieni trep-
czafiskich (tabl. II: 1; nr kat. 3) nalezy do typu 1A, w sktad
ktérego zaliczono 22 okragle i gruszkopodobne, brazowe
kicienie z charakterystyczng dekoracja w postaci drobnych
i wigkszych ziarnistych wypuktosci (A. N. Kirpi¢nikov 1966,
s. 59). Wérod kiscieni tego typu przewazaja egzemplarze
posiadajace brazowy korpus, ktéry dla zwiekszenia wagi
wypeiniano otowiem. Bimetalizm taki pojawia si¢ juz w X
wieku, lecz najbardziej rozpowszechniony byt w X1I-XIII w.
Jak wspomniano juz wyzej, jednym z wyroznikéw typu II/A
Jjest bogate, pokrywajace cale okazy, charakterystyczne zdo-
bienie w postaci drobnych ziarenkowatych i nieco wiekszych
groszkowatych wypuklosci, uzyskiwane wskutek zastosowa-
nia techniki odlewu w dwudzielnych formach glinianych. Ki-
Scienie te, podobnie jak omawiany nizej typ III/A, uznawane
sg za najdoskonalsze wyroby ruskich odlewnikéw. Kiscienie
typu I/A w wigkszosci znajdowane sg w grodach potudniowe;j
i poludniowo-zachodniej Rusi, w ktérych najprawdopodobniej
byly w duzej mierze produkowane i stamtad rozprzestrzenialy
sig na inne tereny. I tak na przyktad w Kniazej Gérze (KnjaZza-
ja Hora, obl. Cerkasy, Ukraina), w Lipljawem (Lipljave, obl.
Cerkasy, Ukraina) i Rajkach (Rajki, obl. Zytomyr, Ukraina)
znaleziono bardzo podobne egzemplarze kiscieni, ktore by¢
moze pochodza z warsztatu jednego rzemieslnika. Kiscienie
omawianego typu odkryto rowniez na terenie Butgarii Nad-
wolzanskiej, gdzie traktowane sa jednak jako import z Rusi
(A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 59-62).

Najblizsze analogie do zabytku z Trepczy stanowia okazy
kiscieni: z Werbyczki (Verbycka, obl. Chmel nyckyj), Grzego-
rzowki (Grigorivka, obl. Cerkasy, Ukraina) datowane na XII—
~X1II wiek (L. Rauhut 1960, tabl. XIX: 2; A. N. Kirpi¢nikov
1966, 5. 136, poz. 65, 80, tabl. XXIX: 4, XXXI: 9) oraz okazy
z [zastawia (Izjaslav, obl. Chmel 'nyckyj, Ukraina) — najpraw-
dopodobniej z 1. potowy XIII wieku -~ i z Mécistawia (Msti-
slavl’, obl. Mogilev, Biatorus), XII — poczatek XIII w. (L. V.
Alekseev 1976, s. 46, ryc. 2: 1; A. N. Kirpiénikov 1977, ryc.
4: 7). Posiadajg one analogiczny do omawianego egzemplarza
ziarnisty, wypukly ornament, a korpusy dwdéch pierwszych
z nich wypenione sa olowiem (wymiary kiscieni: wysoko$¢
—ok. 5,3-7,0 cm, szerokos¢ — ok. 3—4 cm). Niewykluczone,
ze ze wzgledu na rodzaj zdobienia przedstawione tutaj cztery
kiscienie mogly pochodzi¢ z jednego warsztatu brazownicze-
go. W $wietle tego nalezy przyja¢, iz omawiany fragment
kiscienia z ,,Horodyszcza” pochodzi najpewniej z XI11-XII1
wieku. Warto tez nadmienié, ze jest on pierwszym egzempla-
rzem typu II/A odkrytym na ziemiach polskich. Najblizszym
znaleziskiem tego typu jest okaz pochodzacy z Halicza~Kry-
tosu (Haly¢, obl. Ivano-Frankivs'k, Ukraina) odkryty w trak-
cie badan J. Pasternaka w latach 30. XX wieku, datowany
réwniez na XII-XIII stulecie (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 136,
poz. 81, rys. 13; Ja. Pasternak 1998, ryc. 70: 24).

Drugi fragment kiscienia z Trepczy (tabl. II: 2; nr kat.
4), reprezentuje typ HIA wg A. N. Kirpi¢nikova. Grupuje
on bez wyjatku kicienie brazowe, puste w srodku, ktérych
korpus, podobnie jak w przypadku omawianego wyzej typu
A, wypelniano otowiem. W pracy Kirpi¢nikova do typu
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Tabl. 1I. Trepcza ,,Horodyszcze™ stan. 2, pow. Sanok. Bron obuchowa i drzewcowa; uzbrojenie ochronne: 1-2. Fragmenty kiscieni
(nrkat. 3—4); 3. Tok wi6czni (nr kat. 5); 4-5. Fragmenty kolczugi (nr kat. 6-7). Rys. U. Bak

Taf. II.  Trepcza ,,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Streitixte und Schaftwaffen; Schutzbewaffnung: 1-2. Streitkolbenfragmente (IKat. wana
Nr. 3-4); 3 — Lanzenschaftbeschlag (Kat. Nr. 5); 4-5. Ringpanzerfragmente (Kat. Nr. 6-7) Zeichn. U, Bak

Tabn. II. Tpenua ,Toponuine™, nam. 2, ioB. Canok. O6yXOBO€ U METATENbHOE OPYKHE; TOCTexH: 1-2, DparmenTsl kHCTEHEE (Ne
kar. 3—4); 3. Konbe (Ne xar. 5); 4-5. ®parmentel kompuyrs (Ne kat. 6-7). Puc, V. Boux

A zaliczono 10 kiscieni, z nastepujacych miejscowo- jest wystepowanie bogatego, reliefowego zdobienia w posta-

sci: Nowogrod (Rosja), Piskon (Piskon’, obl. Pskov, Rosja),
Kijow (Ukraina), Bukryn (obl. Kyiv, Ukraina), Hryszyfice
(Hry$yncy, obl. Cerkasy, Ukraina), oraz Horodyszcze (Ho-
rodySce, obl. Chmel nyckyj, Ukraina). Kidcienie te posiadaja
z reguly okragle ksztalty, a ich charakterystyczna cechg
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ci ornamentéw, znakéw i napiséw. Na dwéch egzemplarzach
tej grupy (Nowogrdd i Kijow) zaobserwowano wyobrazenie
ptaka i Iwa, na dwoch innych (Nowogréd i Piskon) — symbole
Rurykowiczéw (A. F. Medvedev 1959, s. 138, ryc. 7: 5; A. N.
Kirpi¢nikov 1966, s. 63, przyp. 29, ryc. 12, tabl. XXXII: 5,
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XXXIIL: 6). Datowanie typu I1IA miesci sie w granicach 2.
potowy XI-XIIT w., aczkolwiek wigkszo$¢ znalezisk pochodzi
zX[I-XIII w. (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 138: nr 102111,
tabl. 16). Wydaje sig, ze kiscienie te stanowity wyposazenie
elit moznowtadczych na Rusi. Wnioski takie wysunaé moz-
na na podstawie bogactwa zdobniczego oraz symboliki jakg
na nich wyobrazano. Na egzemplarzu trepczanskim widnieje
zdobienie, ktore kojarzy¢ sie moze z przedstawieniem ptasich
nog, z ktérych jedna zakonczona jest symbolicznie uksztatto-
wanymi szponami (?).

Z terendw dzisiejszej Polski znane sa jak dotad nielicz-
ne znaleziska kigcieni (ryc. 5). Grupuja si¢ one zwlaszcza
wzdtuz wschodniej granicy, na ziemiach wchodzacych w $re-
dniowieczu w sktad ksigstw ruskich. Najliczniej reprezento-
wana jest tutaj Lubelszczyzna, gdzie znaleziono dotad trzy
ich okazy: w Czermnie, pow. Tomaszdéw Lubelski (J. Gurba,
A. Czerepinski 1965; 1968) oraz w okolicach Szarajéwki,
pow. Bitgoraj i Grodka, pow. Hrubieszéw (O. Lawrynowycz,

osta- P.Strzyz 2001, s. 258260, ryc. 1: 1-2). Za czg$¢ kiscienia
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Ryc. 5. Kiscienie: 1 — Czermno, pow. Tomaszéw Lubelski; 2-3 — Grodek, pow. Hrubieszéw; 4 — Opole
Ostréwek™, pow. loco; 5 — Ostréw Lednicki, pow. Gniezno; 6 — Pelnatycze, pow. Przeworsk;
7 — Szarajowka, pow. Bilgoraj; 8 — Trepcza ,,Horodyszeze”, pow. Sanok

Abb. 5. Streitkolben: Czeremno, Kreis Tomaszéw Lubelski; 2-3 — Grédek, Kreis Hrubieszéw; 4 — Opole
LOstrowek®, Krei loco; 5 — Ostrow Lednicki, Kreis Gniezno; 6 — Pelnatycze, Kreis Przeworsk;
7 —Szarajéwka, Kreis Bilgoraj; 8 —Trepcza ,,Horodyszeze™, Kreis Sanok

Puc. 5. Kucrenu: | — Uepmuo, nos. Tomainys Jlro6anHckuit; 2-3 — I'pyznex, nos. ['py6ewrys; 4 — Onone

Jleguuukuii, ros. 'HesHo; 6 — TlenHarsiue, MOB.

MMwesopck; 7 - [lapaoska, nos. bunropait; 8 — Tpenua ,,[oponyme”, nos. Canox

uwaza sie réwniez fragment koscianego przedmiotu pocho-
dzacy z Grédka (J. Rogatko 1990, s. 194, punkt 16, ryc. 16;
B. Rokitowska, M. Woloszyn 2001, s. 50). Kolejne egzempla-
rze znane sg z Petatycz, pow. Przeworsk (B. Rokitowska, M.
Wotoszyn 2001, s. 45-50), Ostrowa Lednickiego, pow. Gnie-
zno (A. Wrzosek 1961, s. 250, tabl. I: 12) i Ostrowka w Opolu,
pow. Opole (B. Gediga 1968, ryc. 12: a; M. Norska-Gulkowa
1985, s. 285-286, ryc. 28: i — tutaj jako cigzarek bezmianu).
Trudno natomiast jednoznacznie okres$li¢ proweniencje oka-
zu z kolekcji Panstwa Szymanowskich przechowywanego
w Tarnowie (A. Szpunar 1991/92, s. 233; B. Rokitowska,
M. Wotoszyn 2001, s. 49-50 przyp. 19), oraz jednego z ki-
$cieni znajdujacego sie w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego
(A. N. Kirpi¢nikov 2000, s. 234, ryc. 2: 8). Niewykluczone,
ze pochodza one z terenu ziem polskich. Wszystkie te okazy
reprezentuja jednak inne typy niz przedstawione wyzej eg-
zemplarze trepczanskie, co jeszcze podkresla unikatowosé
znalezisk z ,,Horodyszcza”.
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BRON DRZEWCOWA

Jedynym zabytkiem odkrytym na grodzisku ,,Horodysz-
¢ze” zwiazanym z wczesnosredniowieczng bronig drzewcowa
jest przedmiot bedacy najprawdopodobniej tokiem, stanowia-
cym dolne okucie drzewca oszczepu lub wtdczni® (tabl. II: 3,
nr kat. 5).

Zelazne toki znane sa w kregu merowinskim i karo-
linskim, a takze w Polsce (K. Wachowski 1982, s. 193;
I. Gabriel 1981, ryc. 8: 4; W. Tokarski 2000, s. 87; J. Gérecki
2001, s. 136), na Rusi (np. A. F. Medvedev 1959, s. 130, ryc.
3:9, 4: 11-13), w Niemczech (Corpus... 1979, ryc. 38: 331,
38:49-5), Czechach (V. Hruby 1955, s. 176, tabl. 76: 8,
ryc. 30: 4-5; B. Dostal 1966, s. 73, ryc. 15: 29, tabl. XL: 7)
i Butgarii (Z. Kurnatowska 1973, s. 95, ryc. 2: 4). Zdaniem
K. Wachowskiego taka forme zabezpieczenia drzewca przy-
Jjeto na ziemiach polskich najpierw w kregach koscielnych
(tylce pastoratow, tzw. stimulusy — jak np. okucia w grobach
opatéw tynieckich z XI-XII w.), natomiast nieco pozniej
(1. potowa XIII w.) nastapito ich upowszechnienie i zastoso-
wanie jako dolnych okué drzewcow widezni (K. Wachowski
1982, 5. 192-194). Znaleziska z Ostrowa Lednickiego, pow.
Gniezno wigzane z najazdem Brzetystawa z 1038/39 r., a tak-
ze z Moraw i Rusi wskazujg jednak na wczesniejsze ich wy-
korzystanie jako oku¢ wioczni bojowych (B. Dostal 1966,
s. 73; A. F. Medvedev 1959, s. 130; J. Gérecki 2001, s. 136).
Niejasna do konca jest funkcja tokéw. A. F. Medvedev uwaza,
ze ich przeznaczenie obja$nia sama nazwa — od ,,wtykania”
wioczni w ziemig. W trakcie postojéw maszerujacych wojsk
brofi musiala by¢ caly czas w pelnej gotowosci, tak wiec gdy
wibcznie wetknigto w ziemie, mozna bylo tatwiej przejsé
do postawy bojowej, anizeli w sytuacji gdyby na niej lezata.
Potwierdza¢ to moze przekaz Galla Anonima, ktéry wspomi-
na, ze broniacy sie w 1109 roku Pomorzanie powbijali swoje
wiocznie w ziemig i zwrécili ich groty w kierunku szarzujacej
jazdy Bolestawa Krzywoustego. Oprdcz tego, wykorzystanie
toku powodowato, ze drzewca widczni nie niszczaty wskutek
np. nadmiernej wilgoci. Na dodatek tok mégt peni¢ réowniez
funkcje bojowe, mozna bylo nim zapewne atakowaé i to z po-
dobnym powodzeniem co grotem (A. Nadolski 1954, s. 51;
A. F. Medvedev 1959, s. 130; J. Szymczak 2001, s. 90-91).
Bardziej jednak prawdopodobna jest inna hipoteza — toki
mogly utatwia¢ transport widczni konnym wojownikom
poprzez ich pewne oparcie na strzemieniu. Z takq funkcja to-
kéw spotykamy sie na przedstawieniach na tkaninie z Bayeux
(W. Tokarski 2000, s. 87).

W materiale archeologicznym wyrézniono do tej pory dwa
typy tokow (ryc. 6). Autorem ich klasyfikacji jest J. Gorec-
ki?¢ (J. Gérecki' 2001, s. 136). Typ [ wg J. Goreckiego to oku-

* W materiale archeologicznym toki bywaja z reguty mylnie
okresdlane jako ,,okucie pochewki”, lub ,okucie” bez wskazania
na zwiazek z uzbrojeniem (W. Tokarski 2000, s. 87). Niekiedy okre-
$lane sa tez jako forma grotu — piki (por. J. Gérecki 2001, s. 136).

% W ostatnim czasie powstata kolejna préba klasyfikacji tokéw
wibczni, stworzona dla zabytkow tego typu z Pomorza Zachodniego.
Jej autorem jest P. Swiatkiewicz, ktory takze wyr6znit dwa rodzaje
tokéw (typ A i B). Pierwszy z nich (A) jest analogiczny do typu I
wg J. Géreckiego, natomiast drugi (B) posiada forme, ktorg trudno

200

cia wykonane z stozkowato uformowanej w trzpien zelazn
sztabki — trzpieii ten wbijano w dolne zakonczenie drzewea
wioczni (J. Gérecki 2001, s. 136, ryc. 83B: 11). Toki teg ‘
typu znane sg np. z Ostrowa Lednickiego — 1. polowa XI
(W. Tokarski 2000, s. 87, tabl. VI: 15-16; J. Gérecki 200
s. 136, ryc. 83B: 11), Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica
koniec XI—1. potowa XII w. (L. Rauhut, L. Dugopolska 197
s. 323, tabl. IX: 9 —tam jako dhutko), Dziekanowic, pow. Gni
zno — 2. potowa XI w. (J. Wrzesifiski 1989, s. 126) czy Mio-
dzikowa, pow. Sroda Wielkopolska — koniec X — polowa
X w.? (L. Leciejewicz, W. Losinski 1960, s. 110, ryc. 9: 1)
Nieco inng formg prezentujg zabytki uznawane za toki wioczni
z Ostréwka w Opolu datowane od 1. potowy XIII w., aczkol-
wiek obecno$¢ trzpienia pozwala wigzad je zomawianym typem
(K. Wachowski 1982, 5. 192-194, ryc. 12: a-q).

Typ I wg J. Géreckiego reprezentuja toki wykonane
ze stozkowato zawinigtej blachy, w wyniku czego powstaje
odpowiedniej srednicy tuleja, w ktora wktadano koficéwke
drzewca. Forma tego toku powoduje, iz jest on niekiedy
okre$lany w literaturze jako grot lub pika, co zreszta w od:
osobnionych przypadkach moze mie¢ miejsce (J. Gorecki
2001, s. 136, ryc. 83B: 10). Toki typu II sa znacznie bar-
dziej rozpowszechnione od oméwionych wyzej i do nich
zalicza si¢ réwniez okaz trepczanski (tabl. 1I: 3, nr kat. 5).
Z terenu ziem polskich, znanych jest przynajmniej kilka
tego rodzaju zabytkéw: Czarnkéw, pow. Czarnkowsko-
Trzcianiecki (J. Lopata 1967, s. 82, ryc. 6: 4 — tam jako grot
bettu), Czersk, pow. Piaseczno — 2. potowa XII w. (J. Rau-
hutowa 1976, s. 92, ryc. 37: 5), Goéra Biréw w Podzamczy,
pow. Zawiercie (B. Muzolf 1998, s. 116), Korytnica, pow.
Jedrzejow (J. Marciniak 1969, ryc. 4: 8), Opole, pow. loco
(W. Sarnowska 1956, s. 217, tabl. XLIV: 1), Ostréw Led-
nicki, pow. Gniezno, XI w. (J. Gérecki 2001, ryc. 83B: 10),
Szczecin-Podzamcze, pow. Szczecin, poczatek XII w. (P
Swiatkiewicz 2002, s. 49) oraz by¢ moze Jazdow, pow.
Warszawa; Gowidlino, pow. Kartuzy i Raciaz, pow. Tucho-
la (O. Gierlach 1973, tabl. X: 15-16; M. Kowalczyk 1986,
tabl. LXI: a — tam jako grot wtéczni; P. Swiatkiewicz 2002,
s. 49). Tego typu toki widczni sa do$¢ czestymi znaleziskami
na Rusi. Osiem egzemplarzy odkryto na terenie Nowogrody
(Rosja), gdzie datowano je na XI-XV wiek (A. F. Medvedev
1959, 5. 130, ryc. 3: 9, 4: 11-13), kolejne cztery w warstwach
Jaropotcza Zaleskiego (Jaropol¢ Zalesskij, obl. Vladimir, Ro-
sja) — koniec XII — poczatek XIII w. (M. V. Sedova 1971,
s. 90, ryc. 31: 6), dwa w Serenisku (Serensk, obl. Kaluga,
Rosja), w tym jeden pochodzacy ze skarbu przedmiotéw

Jjednoznacznie identyfikowaé z tokiem. Moze to by¢ réwnie dobrze
rodzaj jakiego$ narzedzia do obrébki drewna np. ciosla (P. Swigt-
kiewicz 2002, s. 49).

" Autorzy sprawozdania z badan cmentarzyska w Miodzikowie
interpretujq ten przedmiot jako grot niewielkiej dlugogei whdczni (L.
Leciejewicz, W. Losinski 1960, s. 110). M. Kara uwaza, ze przed-
miot ten jest pozostatoscia okutego, drewmanego kostura (M. Kara
1996, s. 460), natomiast P. Swigtkiewicz wigze go z tzw. Stabdorn,
znanymi z wczesnosredniowiecznych cmentarzysk niemieckich
(P. Swiatkiewicz 2002, s. 37). Problem ten wymaga wigc bardzig]
szczegblowego wyjasnienia.
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Ryc. 6. Toki wildczni (a—typ I wg J. Gdreckiego; b — typ II wg J. Géreckiego): 1 — Czarnkéw, pow.
Czarnkowsko-trzcianiecki (typ II); 2 — Czersk, pow. Piaseczno (typ II); 3 — Dziekanowice, pow.
Gniezno (typ I); 4 — Gowidlino, pow. Kartuzy (typ II); 5-6 — Jazdéw, pow. Warszawa (typ I);
7 — Korytnica, pow. Jedrzejow (typ 1I); 8 — Miodzikowo, pow. Sroda Wielkopolska (typ I); 9—13
— Opole ,,Ostréwek”, pow. loco (typ I i II); 14~16 — Ostréw Lednicki, pow. Gniezno (typ 1 i IT);
17-18 — Podzamcze ,,Gora Biréw”, pow. Zawiercie (typ I1); 19 — Pokrzywnica Wielka, pow. Ni-
dzica (typ I); 20 — Raciaz, pow. Tuchola (typ II); 21 — Trepcza ,,Horodyszcze”, pow. Sanok (typ
); 22 — Szezecin-Podzamecze, pow. Szczecin (typ II)

Abb. 6. Untere Lanzenschaftbeschlige (a— Typ I nach J. Gorecki; b — Typ Il nach I. Gérecki): 1 — Czarn-
kéw, Kreis Czarnkdw — Trzeianiec (Typ II); 2 — Czersk, Kreis Piaseczno (Typ I1); 3 — Dzieka-
nowice, Kreis Gniezno (Typ 1); 4 - Gowidlino, Kreis Kartuzy (Typ 11); 5-6 — Jazdow, Kreis
Warszawa (Typ II); 7 — Korytnica, Kreis Jedrzejow (Typ H); 8 -Mlodzikowo, Kreis Sroda Wiel-
kopolska (Typ I); 9-13 Opole ,,Ostréwek™, Kreis loco (Typ I und 1I); 14—16 — Ostréw Lednicki,
Kreis Gniezno (Typ I und II); 1718 ~ Podzamcze ,,G6ra Birdw”, Kreis Zawiercie (Typ [I; 19
- Pokrzywnica Wielka, Kreis Nidzica (Typ I); 20 — Raciaz, Kreis Tuchola (Typ II); 21 — Trepcza

rodu »Horodyszcze”, Kreis Sanok (Typ II); 22 — Szczecin—Podzamcze, Kreis Szczecin (Typ II)

~dev Puc. 6. Konpst: (a —tun I 3a S1.T'ypeuxum; b — rum Il 3a 5. Dypeuxum): 1 — Yaprkys, nos. YapHkoscko-

vach Tacussenku (tun I); 2 — Yepek, nos. [Taceuno (tun iI); 3 — JI3ekkanosuue, noe. [ He3zHo (tun 1);

4 — Tosunnuno, nos. Kaprysel (tun II); 5-6 — S3nys, nos. Bapwasa (tun II); 7 — Kopsitauua,
Ro- nos. Exoxeros (tun I1); 8 — Mnoaszuxoso, nos. Cepona Benskononscka (tumn I); 9—13 — Onone

971, »Octpysek”, nos. ogrouM. (tun 1 u II); 14—16 — Ocrpos Jlenuuuxui, nos. I'nesso (tun [ u 1);

uga, 17-18 — Ilomzamue ,['ypa Bupys”, nos. 3asepue (tum II); 19 — Iowxusauua Benska, 108,

YOW Humznua (tun I); 20 — Pauerk, nos. Tyxons (tun I); 21 — Tpenwa ,,Joponumie”, nos. Canox

(tum 11); 22 — IHeuun-Tloasamue, ros. Ileunn (Tun II)

brze
wigt-

elaznych, datowanego na XI-XIIT w. (T. N. Nikol'skaja lezisk spotyka sie tez czasem na terenach potozonych na po-
owie 1971, ryc. 26: 7; 1974, 5. 38, ryc. 12: 10, 13: 9), w Pskowie  tudnie od Polski. Dwa toki oszczepédw odkryto na grodzisku
i (L. [Pskov, Rosja), w warstwie z XIII-XIV w. (S. V. Beleckij Styrmen, okr. Ruse w Bufgarii (Z. Kurnatowska 1973, s. 95,
rzed- 1978, 5. 61, ryc. 4: 18). Zabytki tego typu znane byly réwniez  ryc. 2: 4), kilka innych znanych jest z cmentarzysk wielkomo-
Kara . . . , i . . s

dein koczownikom, na co wskazuje np. znalezisko dwoch tokéw  rawskich (Czechy), gdzie datowane sa ogdlnie na IX—X w.,
Kich wpochéwkach podkurhanowych z Czeremszyna (Ceremdyno, np.: Rousinov, okr. Vyskov; Boleradice, okr. Breclav; Sta-
dziej obl. Lugans 'k, Ukraina), datowanych na XII-XIV wiek (K. ré M&sto ,Na Valach”, okr. Uh. Hradisté; Zahlinice, okr.

[ Krasil'nikov 2001, ryc. 3: 30, 5: 22). Omawiang formg¢ zna-  KroméFiz, BlaZovice, okr. Brno (V. Hruby 1955, s. 176, tabl.
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76: 8, ryc. 30: 4-5; B. Dostal 1966, s. 73, ryc. 15: 29, tabl.
XL: 7). Toki tego typu spotyka si¢ rowniez na terenie Niemiec
(Corpus... 1979, ryc. 38: 33—1, 38: 49-5). Wymiary poszcze-
gblnych tokow roznia sig znacznie od siebie — ich dhugosdé
wynosi od okoto 4 do 15 cm. Niewykluczone wige, ze egzem-
plarze przekraczajace dtugosé 10 cm mogly by¢ w przesztosei
np. grotami oszczepow. Interpretacje taka sugeruja zwlaszcza
okazy morawskie (B. Dostal 1966, s. 73), a potwierdzajg réw-
niez znaleziska z obszaru Wielkiego Stepu (W. Swigtostawski
1996, tabl. XIV: 6, 8). W przypadku egzemplarza trepczan-
skiego jest to jednak mato prawdopodobne.

UZBROJENIE OCHRONNE

Niezwykle interesujacym znaleziskiem sg trzy fragmenty
uzbrojenia ochronnego w postaci utamkéw pancerza kolczego
— kolezugi (tabl. 1I: 4-5; nr kat 6-7). Przedmioty te, na ktore
sktada sig¢ ogétem okoto 40 kéteczek, pochodzily pierwotnie
zapewne z jednego pancerza — wskazuja na to zblizone wy-
miary kétek oraz sposob ich wykonania. Znaleziono je blisko
siebie w obregbie cmentarzyska — jednak poza samymi jama-
mi grobowymi — bezposrednio na poludnie od pozostalosci
drewnianej cerkwi®. Kolczuga jest forma pancerza wykona-
na z polaczonych ze soba zelaznych kéteczek (pierscieni),
okrywajaca tutéw i ramiona, a niekiedy i nogi wojownika.
Wykonanie kolczugi polegato na polaczeniu kazdego kotecz-
ka z czterema innymi tak, ze dwa z nich nalezaly do gérnego
szeregu poziomego, za$ dwa kolejne — do dolnego. Stykajace
si¢ konce wykonanych z drutu kétek, sptaszczano i taczono
albo przez zgrzewanie, albo za pomoca nitéw (A. Kola, G.
Wilke 2000, s. 63). Niekiedy tez stosowano kétka sztanco-
wane, jak miato to miejsce np. w przypadku czepca kolczego
odkrytego w kurhanie z Tahaficzy (Tahanéa, obl. Cerkasy,
Ukraina — W. Gawrysiak-Leszczynska, K. Musianowicz 2002,
8. 292-293). Pancerz kolczy $redniej wielkosci wymagal wy-
korzystania kilkunastu tysigcy kéteczek — srednio 20 tysiecy,
a maksymalnie 50 tysiecy. Uwaza sig, ze wykonanie takiego
pancerza zajmowato rzemiesInikowi okoto 100 dni pracy (A.
N. Kirpi¢nikov 1971, s. 13; A. Kola, G. Wilke 2000, s. 63).

Kolczuga uznawana byta dawniej za typowa ochrone cia-
ta wojownikéw Wschodu (A. Nadolski 1954, s. 78). Obecnie
przyjmuje sie jednak jej zachodnia genezg — wynalazcami
kolczugi byli bowiem wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
Celtowie. Od nich znajomo$¢ tej formy uzbrojenia przejeli
jeszeze w starozytnos$ci Rzymianie, Germanie, a takze Per-
sowie, za ktérych posrednictwem mialy sie z nig zapoznac
ludy koczownicze. Kolczuga nie upowszechnita sie jednak
ani w starozytnosci, ani w $redniowieczu na Dalekim Wscho-

2 W trakcie szczegélowej analizy drobnych zabytkow metalo-
wych ustalono, iz jedno z niewielkich kéleczek wydobyte w trakcie
odstaniania reliktéw XII-wiecznej cerkwi, bylo najprawdopodobniej
kolejnym czwartym fragmentem kolczugi. I mimo, iz znaleziono
je w pewnym oddaleniu od pozostatych fragmentéw, bo w pdinocnej
partii obiektu sakralnego, to jego wymiary i ksztalt jednoznacznie
sugeruja, ze mamy tu do czynienia z kolejnym fragmentem tego
samego pancerza. Szczegdtowsze informacje o tym zabytku zostang
opublikowane w niedalekiej przysziosci.
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Jak widaé¢ z przedstawionej bazy Zrodiowej, trudn
w chwili obecnej jednoznacznie umiejscowi¢ w czasie to
oszczepu—wioczni z ,,Horodyszeza”. Militaria pochodzag
ze starszych faz wezesnego Sredniowiecza (ostroga oczko
wata, tréjgraniasty grot strzaly z trzpieniem, czekan—brada
tica), moglyby sugerowaé jego ramy chronologiczne zawail
miedzy VIII a X wiekiem. Analogie polskie i ruskie z kol
pokazuja, Ze ta uniwersaina forma zabytku przetrwala naw
do wieku XV. Wobec tego tok oszczepu—wldczni z Trepez
datowa¢ mozna bardzo og6lnie na VIII - poczatek XI
wieku.

dzie. Szczegdlng popularnos¢ osiagneta natomiast we weze
snosredniowiecznej Europie Zachodniej i Srodkowej ora
w niespotykanej skali na Rusi (W. Swietostawski 1996, s. 21
R. Pleiner 2002, s. 77). O popularnosci stosowania panceiz
kolezych we wezesnosredniowiecznej Europie Zachodnie
$wiadczg chociazby przedstawienia dziesiatkow odzianye
w kolezuge wojownikéw na stynnej Tkaninie z Bayeux
pochodzacej z konca XI wieku (por. A. Kola, G. Wilke 2000,
s. 63, ryc. 60-63). O stosowaniu kolczug wsréd Stowian mé
wia nam natomiast Zrédla pisane, np. informacja Ibn-Rosteh
,»0 mocnych i cennych kolczugach” w panstwie wielkomoraw
skim (Z. Wawrzonkowska 1982, s. 103).

Z terenu ziem polskich znane sg dotad nieliczne znalezisk
fragmentéw kolczug (J. Poleski 1992, s. 18) —ryc. 7. Blize
niedatowane, ale uznawane za wczesnosredniowieczne ulamk
pancerzy kolczych odkryto w Wolinie, pow. loco, Raszewach,
pow. Jarocin i Kostomtotach, pow. Biata Podlaska (A. Na
dolski 1954, 5. 77-78; I. Gérecki 2001, s. 127-128). Kolejne
znaleziska pochodzg z Czermna, pow. Tomaszéw Lubelski
X=X w.; Igotomii, pow. Krakéw, XI — poczatek XIII w
Szczaworyza, pow. Busko Zdréj, VII-XII w.; Lubomi, pow
Rybnik, 2. potowa VIII-IX w. (A. Zbierski 1959, s. 125, tab
XVI: 66; J. Machnik 1961, s. 47, tabl. XIX: 12 — tam jako .
Hancuszek”; E. Dabrowska 1965, s. 269-270, ryc. 64: 7; 1970,
5. 201; A. N. Kirpi¢nikov 1971, s. 84, poz. 72; A. Zaki 1974,
s.291, ryc. 231: b—c), a takze z Opola, pow. loco, potowa Xl
i 2. éwieré¢ XII — poczatek XIV w. (K. Wachowski 1984;
s. 17-18, ryc. 6: a—c); Giecza, pow. Sroda Wielkopolska, 1.
potowa XI w. (J. Gérecki 2001, 5. 159); Bard, pow. Koszalin,
VIVIX - potowa IX w.; Radacza, pow. Szczecinek, 2. polowa
VIII - potowa XI wieku (W. Losifiski 1972, ryc. 92: h, 93:];
P. Swiatkiewicz 2002, s. 77); Rogalinka, pow. Poznan (W.
Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 395, tabl. XII: 2);
Naszacowic, pow. Nowy Sacz? i by¢ moze z Iwna, pow.
Poznan (M. Kara 1991, s. 114). W tym kontekscie unikalnym
znaleziskiem jest egzemplarz kolczugi wylowiony przy przy-
czoélku mostu tzw. ,,poznanskiego” na Ostrowie Lednickim,
pow. Gniezno. Kolczuga ta, o wadze blisko 10 kg, wiaze si¢
wedhug badaczy z czasem najazdu Brzetystawa na Polske
(1038/39 rok) i zniszczeniem grodu na Ostrowie (J. Gorec-
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raw- Ryc. 7. Pancerz kolczy: 1 — Bardy, pow. Koszalin; 2 ~ Czermno, pow. Tomaszédw Lubelski; 3 — Giecz,
pow. Sroda Wielkopolska; 4 — Igotomia, pow. Krakéw; 5 — Iwno, pow. Poznan; 6 — Kostomioty,
pow. Biata Podlaska; 7 — Lubomia, pow. Rybnik; 8 — Naszacowice, pow. Nowy Sacz; 9 — Opole
,Ostréwek”, pow. loco; 10 — Ostréw Lednicki, pow. Gniezno; 11 — Radacz, pow. Szczecinek;
12 — Raszewy, pow. Jarocin; 13 — Rogalinek, pow. Poznafi; 14 — Szczaworyz, pow. Busko Zdréj;
15 — Trepcza ,,Horodyszcze™, pow. Sanok; 16 — Wolin, pow. loco
Abb. 7. Ringpanzer: Bardy, Kreis Koszalin; 2 — Czermno, Kreis Tomaszéw Lubelski; 3 — Giecz, Kreis
Sroda Wielkopolska; 4 — Igolomia, Kreis Krakow; 5 ~ Iwno, Kreis Poznar; 6 — Kostomloty,
Kreis Biata Podlaska; 7 — Lubomia, Kreis Rybnik; 8 ~ Naszacowice, Kreis Nowy Sacz; 9 — Opole
,,Ostrowek™, Kreis loco; 10 — Ostréw Lednicki, Kreis Gniezno; 11 — Radacz, Kreis Szczecinek;
12 — Raszewy, Kreis Jarocin; 13 — Rogalinek, Kreis Poznan; 14 — Szczaworyz, Kreis Busko Zdroj;
15 —Trepcza ,,Horodyszcze”, Kreis Sanok; 16 — Wolin, Kreis loco
Konpuyru: 1 — bapael, nmos. Kowanun; 2 — Yepmuo, nos. Tomamys Jlrobnuuckuit; 3 — ey, nos.
Cepona Benskoronscka; 4 — Mronowms, nos. Kpakos; 5 — Usno, nos. TTosuaus; 6 — KoctomnoTst,
nioB. bana [Momnsicka; 7 — MroGoms, ros. Peibnuk; 8 — Hamanosuie, nos. Hosst Cony; 9 — Onosne
»OctpyBex”, 1oB. ogHouM.; 10 — Octpos Jleauuuxuit, nos. I'nesuo; 11 — Panay, nos. Lieuntexk;
12 — Pamesel, noB. Apouns; 13 — Poranuuex, nos. [osuans; 14 ~ 11laBopeik, ros. Bycko 3apyi;
15— Tperua ,,Toponuie”, mos. Canox; 16 — Bonun, mos. ORHOUM
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k2001, s. 127). Jej zwinigcie sugerowaé moze, iz pancerz
ten przygotowany byt do transportu i znalazt si¢ w wodzie
w trakcie przewozu lodzia (A. Kola, G. Wilke 2000, s. 65,
yc. 47-49).

Podobnie jak na ziemiach polskich, znaleziska kolczug
a pozostatych obszarach Europy Srodkowej sa niezmiernie
zadkie. Dobrze zachowany pancerz kolczy, przypisywany
w. Waclawowi, przechowywany jest w Pradze (Z. Waw-
zonkowska 1982, s. 104), natomiast drobne fragmenty kol-
ugi odkryto réwniez na kilku innych stanowiskach, m.in.
Podbofanach, okr. Louny, Czechy (J. Bubenik 1996, ryc. 4);
feclavu—Pohansko, okr. Bieclav, Czechy (R. Pleiner 2002);
Starigardzie/Oldenburgu, kr. Ostholstein, Niemcy, IX—XI w.
T.Kempke 1991, s. 41-44; ryc. 23-26) oraz w Styrmen, okr.
use, Butgaria (Z. Kurnatowska 1973, s. 103104, ryc. 5: 6).
ak wspomniano wyzej, najbogatszym w znaleziska kolczug

obszarem jest Rus. Wiaze sig to przede wszystkim z forma
obrzadku pogrzebowego, ktéry pozwalat na grzebanie wo-
jownikéw w pelnym uzbrojeniu i oporzadzeniu (Z. Waw-
rzonkowska 1982, s. 104), a takze z rozmiarami zniszczen,
ktére mialy miejsce w trakcie najazdu tatarskiego na ruskich
grodach. W 1971 roku A. N. Kirpi¢nikov w jednej ze swych
prac po$wieconych uzbrojeniu wezesnos$redniowiecznej Rusi
opublikowat informacje o 112 znaleziskach kolczug, w tym
40 zachowanych w catosci’®, pochodzacych z VIII-XIII wie-

% Cze$¢ z omawianych tutaj znalezisk nie nalezy jednak wia-
za¢ z uzbrojeniem wojownikdéw ruskich, gdyz zostaty one odkryte
w kontekscie wskazujacym ich koczownicza przynalezno$é. Chodzi
tu m.in. o kolczugi z kurhanéw nad rzeka Ro$, interpretowane przez
A. N. Kirpi¢nikova jako ruskie (por. stuszne uwagi W. Swieto-
stawskiego 1996, s. 21-22, przyp. 35; W. Gawrysiak-Leszczynska,
K. Musianowicz 2002, s. 328-332).
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ku?!. Co znamienne liczba ta z roku na rok stale sie powieksza
(por. np. L. V. Alekseev 1995, ryc. 9; O. L. Progkin 1997).
Najwigcej znalezisk tego typu grupuje sie w potudniowej
I potudniowo-zachodniej czesci Rusi (dzisiejsza Ukraina),
glownie w okolicach Kijowa (A. N. Kirpiénikov 1971,
s. 7-15, ryc. 1). Kilka tego typu zabytkow odkryto takze
w poblizu ziem polskich. Sa to znaleziska z cmentarzyska
we Wiodzimierzu Wolynskim (Volodymyr Volyns'kyj, obl.
Luc’k/Volyn’, Ukraina), datowane na X-XI w., z Podho-
rzec (Pidhirci, obl. L'viv, Ukraina), X—XI w.; Wygadanki
(Vygadanka, obl. Luc'k/Volyn’, Ukraina), XI w. oraz z Ha-
licza~Krytosu, X11-XIII w. (tamze, s. 81-84, poz. 21-22,
23,71, 76). Poszczegélne kotka kolczug ruskich posiadaja
sredniceg ok. 6-14 mm, przy grubosci drutu wynoszacej
od 0,8 do 2,0 mm (tamze, s. 9 i 13).

Stosowanie kolczug po$wiadczone jest rowniez wsréd
wcezesno- i poZznosredniowiecznych koczownikéw zamiesz-
kujacych tereny pograniczne Rusi (por. przyp. 30). Szczegol-
nie efektownie zachowane egzemplarze odkryto w kurhanach
lezacych na potudnie od Kijowa, nad rzeka Ros, datowanych

Bron miotajaca tworzy najliczniejszy zbior zabytkow
wsrod omawianych militariéw. Sktadaja sie na nia groty
strzat i beltow, posiadajace bardzo liczne analogie w Srodko-
wej i Wschodniej Europie.

Groty strzat z tulejkg reprezentowane sa w niniejszym
zbiorze przez 23 sztuki, z czego tylko jeden egzemplarz re-
prezentuje typ grotu z jednym zadziorem, dziesie¢ okazéw
zaliczono do grotéw strzal z dwoma zadziorami, siedem
kolejnych to groty o plaskim lisciu bez zadzioréw oraz jeden
egzemplarz o ostrzu uformowanym stozkowato. Do liczby
tej nalezy dodac pig¢ fragmentéw grotéw o nieustalonej kon-
strukcji liscia. Wszystkie te groty sklasyfikowano przy uzyciu
propozycji typologicznych A. F. Medvedeva i A. Nadolskiego,
wspierajac sie czasem klasyfikacja A. Ruttkaya (A. Nadolski
1954; A. F. Medvedev 1966; A. Ruttkay 1976, ryc. 54). Gro-
ty strzat z trzpieniem tworza kolejna duza grupe militariow
z grodziska ,,Horodyszcze” w Trepezy, ktora liczy 24 egzem-
plarze. Wirdd nich znajduje sie rzadki na ziemiach polskich
grot o trojgraniastym ostrzu. Pozostate, rozpatrywane ponizej
trzpieniowate groty strzal, posiadaja klasyczny, podwajnie
daszkowaty, badz wielokatny przekroj liscia. Sklasyfikowano
Je opierajac sie przede wszystkim na propozycji typologicznej
A. F. Medvedeva (A. F. Medvedev 1966), positkujac sie przy
tym dociekaniami A. Ruttkaya i W. Swi@tos’rawskiego (A.
Ruttkay 1976; W. Swietostawski 1997)%2.

Groty bettow kuszy reprezentowane sa przez 14 egzem-
plarzy, z ktorych 13 stanowig okazy z tulejka, natomiast po-

.
i
i
e

W wiekach poiniejszych znaczenie pancerza kolczego
( na Rusi nie zmniejsza sig, nadal jest on najbardziej rozpowszech-
. nionym rodzajem uzbrojenia ochronnego (por. A. N. Kirpi¢nikov
1976, s. 40-41).
~ 2 Do ogolnej liczby grotéw strzal nalezy dodaé cztery egzem-
plarze o nieustalonej konstrukcji osadzania na drzewcu (tabl. VIII:
4-7; nr kat. 56-59).
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na XII-XIIT w. i wiazanych z podporzadkowanymi Ru
Czarnymi Ktobukami. Wykonywano je z kétek zelaznyc
o srednicach ponizej 1 cm, skuwanych i nitowanych, analo
gicznie do kolczug ruskich. Uwaza sie wiec, ze byly one alb
importami z Rusi, albo tez wykonywano Jje wedtug ruskic
wzoréw (W. Swictostawski 1996, s. 21-23). Wspaniaty oka
takiej kolczugi, znajdujacy sie obecnie w zbiorach Pah
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, znan
Jest z miejscowoséci Tahancza (W. Gawrysiak-Leszczyhiska
K. Musianowicz 2002, s. 293-295, ryc. 4). Wplywy ruski
spowodowaly, ze kolczugi upowszechnily sie réwniez wéré
Polowcéw (W. Swietostawski 1996, s. 22).

Fragmenty kolczugi z ,,Horodyszcza” jest niezmierni
trudno precyzyjnie umiesci¢ w czasie. Bardzo szerokie ramy
chronologiczne tego rodzaju zabytkéw (VIII-XV wiek
w przypadku znalezisk z Trepczy, nalezy byé moze ograniczyl
do XII-XIIT stulecia. Zdaje sie na to poniekad wskazywat
miejsce ich odkrycia — rejon cmentarzyska, w bezposrednim
sasiedztwie cerkwi.

Jedynczy okaz to grot bettu z trzpieniem. Do liczby tej mozna
doda¢ jeszcze jeden przedmiot, bedacy prawdopodobnie
potfabrykatem trzpieniowatego grotu beltu. Archeolodzy
zajmujacy sie bronig strzelecka maja niekiedy duze trudnosci
W rozroznieniu grotéw strzat i bettéw (por. K. Wachowski
1982, s. 167). Za wyznacznik przyjmuje sie zazwyczaj sche-
mat opracowany przez A. Nadolskiego, wedle ktérego cechy
charakterystyczna grotéw beltéw jest ich romboidalny badz
kwadratowy przekr¢j, natomiast groty strzat posiadajg z re-
guly lis¢ w splaszczonej formie (A. Nadolski 1954, s. 63-66).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami K. Wa-
chowskiego, ktéry za gtéwny element przeznaczenia danego
grotu uznal jego wage, duza cze$¢ zabytkow uznawanych
za pociski do kuszy mogla by¢ w rzeczywistoéci grotami
strzat tuku i na odwrét (K. Wachowski 1982, 5. 186-192;
P.N. Kotowicz 2002, s. 8). Pozostajac jednak przy klasycz-
nym rozwarstwieniu tej kategorii zabytkéw, wszystkie ana-
lizowane groty beltéw sklasyfikowano wedle typologii A. F.
Medvedeva dla Europy Wschodniej (A. F. Medvedev 1966).
Typologia ta z pewnoscig nie wyczerpuje mozliwosci istnienia
innych odmian, dlatego tez niekiedy wykorzystujemy tutaj
ustalenia A. Koli, G. Wilke oraz J. Maika, ktérzy opubliko-
wali i sklasyfikowali duze zbiory grotow beltow z grodzisk
poznosredniowiecznych w Stoszewach, pow. Brodnica oraz
w Bolestawcu, pow. Wielun (A. Kola, G. Wilke 1975; J. Maik
1997, 5.25-31).

GROTY STRZAL Z TULEJKA

Odosobnionym znaleziskiem wéréd trepczanskich grotow
strzal jest okaz strzaly z tulejka i pojedynczym zadziorem
(tabl. III: 1; nr kat. 8). Nalezy on do stosunkowo rzadkie]
odmiany okre$lanej przez A. F. Medvedeva jako typ 1. Autor
opracowania znat tylko dwa takie groty z terenu Rusi, ktére
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abl. 1. Trepeza ,.Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Bron strzelecka: 1. Grot strzaly z tulejka i jednym zadziorem (nr kat. 8); 2-7. Groty
strzal z tulejka i dwoma zadziorami (nr kat. 11-16). Rys. U. Bqk

grotéw. of ML Trepeza ,,Horodyszeze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1 — Pfeilspitze mit einer Tiille und einem Widerhaken (Kat. Nr. 8); 2-7.
Pfeilspitze mit einer tiille und zwei Widerhaken (Kat. Nr. 11-16) Zeichn. U. Bak

a0n. L Tpenua ,,Topoauiue”, nam. 2, nos. Canok. CrenxoBoe opyxue: 1. Brynsyarsiil 0AHOIKMHBIA HakoHeuHHK cTpedbt (Ne kat. 8);
2-7. Brynsuarsle ABylMniabie Hakoneunuxu crpen (Ne kar. 11-16). Puc. V. Fonx

lziorem
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Tabl. IV. Trepcza ,Horodyszeze” stan. 2, pow. Sanok. Bro strzelecka: 1-4. Groty strzat z tulejka i dwoma zadziorami (nr kat. 9—10, 17-18)
5-9. Groty strzal z tulejka (nr kat. 19-23). 1-2, 4-9 —rys. U. Bak, 3 —rys. P N. Kotowicz

Taf. IV. Trepcza ,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1-4. Pfeilspitzen mit Tiille und zwei Widerhaken (Kat. Nr. 9-10, 17-18)
5-9. Pfeilspitzen mit Ttlle (Kat. Nr. 19-23), 1-2, 4-9 — Zeichnung U. Bqk; 3 — Zeichn. P N. Kotowicz

TaGs. IV. Tpemua ,,Loponmue”, nam. 2, nos. Canox. Ctpenxosoe opyxue: 1—4. Brysuarbie AByMnHbIE HAKOHEYHHKH cTpei (No kar. 9-10,
17-18); 5-9. Brynsuarsie HakoHeunuky (Ne kar. 19-23). 12, 4-9 — puc. V. Fonk; 3 — puc. IT. H. Komosuy
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datowatl ogdlnie na X~XI1I wiek i wiazat ich przeznaczenie
zrybotdwstwem (A. F. Medvedev 1966, s. 56, tabl. 30: 1).
A. Ruttkay okresla podobne groty jako swoj typ Alc i datuje
na terenie Stowacji na IX — 1. polowe X wieku (A. Ruttkay
1976, s. 328, ryc. 54). Niewykluczone, ze znalezisk podob-
nych grotéw moze by¢ wigcej, jednak interpretowane sg one
zazwyczaj jako groty dwuzadziorowe z jednym utamanym
zadziorem. Do znalezisk tego typu zaliczy¢ mozemy zapewne
podobne okazy ze skarbu przedmiotow zelaznych z Mikuléic,
datowanego na okres wielkomorawski (A. Batroskovd 1986,
5.32-33, ryc. 11B: 3, 8).

Groty strzat z tulejka i dwoma zadziorami, reprezento-
wane w analizowanym zbiorze przez dziesig¢ okazow (tabl.
I: 2-7, TV: 1-4; nr kat. 9-18), sa najliczniejsza kategoria
zabytkéw broni miotajacej na wezesnosredniowiecznych sta-
nowiskach Matopolski (E. Dabrowska 1969, ryc. 2: a-g, 9: e,
f n; H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 60; A. Zaki 1974, s. 275,
rye. 219; P. N. Kotowicz 2002, s. 6, tabl. II: I-5). Rownie
czgste sg na pozostalych terenach ziem polskich. A. Nadolski
w stworzonej przez siebie klasyfikacji grotéw okresla je mia-
nem typu I i datuje na X—XI wiek (A. Nadolski 1954, s. 64,
188-195, tabl. XZXX; M. Dulinicz 2001, s. 97; P. Swiqtkiewicz
2002, s. 63—64, tabl. XV: 1-17). Znacznie szersza chronologie
posiadajg analogiczne okazy z ziem osciennych. Najszerzej
podobne groty, gdyz na okres od VI do XIV w. datowata Z.
Kurnatowska, analizujac egzemplarz z grodziska wczesnosre-
_ dniowiecznego Styrmen (Butgaria)®, Zabytki takie wiazata
. przede wszystkim z Europa Zachodnig i Srodkowa, chociaz
potykane sg rowniez na Balkanach (Z. Kurnatowska 1973,
97, tam dalsza literatura; J. Belo$evié 1980, tabl. XXXI: 4—
, XXXII: 2627, XXXIX: 17, 20-22, 24-25). Wedlug A.
uttkaya groty z zadziorami okreslane przez niego jako typ
la, znane sg w okresie IX—X11 wieku na Stowacji (A. Rutt-
ay 1976, s. 327-328, ryc. 54), wystepuja réwniez na terenie
zech (np. M. Lutovsky, J. Michélek 2000, ryc. 5). Natomiast
.F. Medvedev uwaza, ze ta kategoria zabytkéw pojawita sig
a Rusi w VIII wieku i funkcjonowata do potowy X1II stule-
ia. Na uwage zastuguje fakt nagromadzenia grotéw z zadzio-
ami i tulejka na zachodnich terytoriach Rusi i sporadyczne
ch wystgpowanie w jej centralnej czesci (A. F. Medvedev
960, s. 56, tabl. 30: 2). Niewykluczone wigc, ze moga one
anowi¢ specyfike srodkowoeuropejska. Groty z zadziorami
wystepuja rowniez powszechnie na terenach dzisiejszych Nie-
miec, zajetych we wezesnym $redniowieczu przez Stowian.
tak np. na grodzisku w Starigardzie/Oldenburgu (Niemcy)
roty te odkryto w warstwach z X-XI wieku (E. Erdmann
982, ryc. 2: 19-20; E. Kempke 1988, s. 294-295, 301, ryc.
A —tam wykaz znalezisk; 1991, s. 3133, ryc. 12, 27, karta
). W $wietle przedstawionych opinii trudno w chwili obecnej
godzic sig z sugestia A. Nadolskiego o X—XI-wiecznej chro-
ologii tego typu grotdw na terenie ziem polskich. Nowsze
adania jednoznacznie wskazuja na koniecznos¢ szerszego
ch datowania. Wezedniejsze wykorzystanie takich grotow
otwierdzaja przyktady ze Slaska, gdzie pojawiaja sie one
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# Grot z zadziorami z grodziska Styrmen znaleziony w obiek-
it wraz z moneta Konstantyna VII i Zoe, co pozwolito wydatowaé
gona poczatek X wieku (Z. Kurnatowska 1973, s. 97, ryc. 3:A).

juz w VII w. i trwajg praktycznie przez cate wezesne i poZne
$redniowiecze (por. K. Wachowski 1982, s. 180, ryc. 7; 2001,
s. 153, ryc. 1:d, 7: d—f). Wedle ustalen P. Swiatkiewicza
na Pomorzu Zachodnim groty te (typ I-A: 1) pojawiajg si¢
w IX wieku i pozostaja w uzyciu do przetomu XII i XTIII stu-
lecia (P. Swiatkiewicz 2002, s. 63; tabl. XV: 1-17). Znaczng
ich ilo§¢ znaleziono w warstwach osadniczych na Ostrowku
w Opolu, pow. loco. Ich datowanie ustala si¢ na okres od kofi-
ca X do XIV wieku. Wedtug K. Wachowskiego jedyna cecha
ktéra moze pozwolic¢ na uscislenie chronologii tej kategorii
zabytkow, jest zmiana diugosci zadzioréw, ktére wraz z uply-
wem wiekow wydhuzaja sie, co oczywiscie powodowato réw-
niez wzrost masy grotow. Autor tej koncepcji uwaza réwniez,
ze egzemplarze cigzsze — powyzej 22 g — niekoniecznie mu-
sialy wigza¢ si¢ z tukiem, mogly by¢ réwnie dobrze pociskami
do kuszy mysliwskiej (K. Wachowski 1982, s. 180, ryc. 7: j).
Groty strzat z zadziorami sq rowniez do$¢ czeste na stanowi-
skach w potudniowo-wschodniej Polsce. Znane sg one m.in.
z grodzisk: ,,Horodna” w Trepczy, pow. Sanok (stan. 1), Sano-
ka-Biatej Gory, pow. Sanok, Sanoka — wzgoérza zamkowego,
pow. loco (M. Zielinska 1996, tabl. I: h; P. N. Kotowicz 2002,
3. 67, tab. II: 1-5; R. Fedyk, P. N. Kotowicz, 2004), Tuligléw,
pow. Jarostaw (M. Cabalska 1979, s. 268, ryc. 10: 16; 1980,
s. 40, ryc. 2: 8), Wietrzna, pow. Krosno (A. Zaki 1957, s. 20,
ryc. 16: 3), ale takze z cmentarzysk — Przemy$l-Kazanéw,
pow. Przemysl, Przemys$l — Zamek (H. Zoll-Adamikowa 1971,
s. 60), Przemys$l, ul. Rycerska — cmentarzysko staromadziar-
skie (A. Koperski 2003, s. 367, ryc. 4: a) oraz Walawa, pow.
Przemysl (W. Petehyrycz, S. Ters'kyj 1997, s. 112, ryc. 3: 52).
Jak wida¢ z przedstawionej bazy Zrodlowej $ciste datowanie
omawianej kategorii zabytkow jest niezmiernie utrudnione.
Chronologig¢ okazéw trepczanskich mozna okresli¢ jedynie
ramowo 1 zawrze¢ w okresie od VIII do pocz. XIV wieku.
Nieco mniejsza grupe stanowig tulejkowate groty strzat
bez zadziorow, ktére reprezentuje w niniejszym zbiorze sie-
dem egzemplarzy. A. Nadolski zaliczyt je do swego typu II,
ktéry datowat na X—-XII (?) wiek. Opowiedziat si¢ za jego
miejscowy geneza, stwierdzajac, ze najliczniej spotykany
jest on na terenie Stowianszczyzny Zachodniej (A. Nadol-
ski 1954, s. 64, tabl. XXX: 7-8). Groty tego typu znane
sa z nielicznych znalezisk na stanowiskach matopolskich
m.in.: z Czermna, pow. Tomaszéw Lubelski, Jadownik Pod-
gdrnych, pow. Brzesko, Tynfca, pow. Krakéw, Krakowa—Mo-
gity, pow. Krakow oraz Krakowa—Zakrzéwka, pow. Krakéw
(A. Zaki 1974, s. 276, ryc. 217; W. Morawski, E. Zaitz 1977,
tabl. XIV: 3). Nieco szerzej potraktowal omawiang grupe gro-
tow A. F. Medvedeyv, ktéry podzielit ja jeszcze na trzy dalsze
typy (typ 3-5). Cztery sposrod grotéw trepezanskich zaliczy¢
nalezy do typu 3, charakteryzujacego sig romboidalnym
ksztattem liscia i najwigkszym rozszerzeniem w dolnej jego
czgsei (tabl. IV: 5-8; nr kat. 19-22). Typ ten na terenie Europy
Wschodniej jest datowany bardzo szeroko na VII-XIV wiek
(A. F. Medvedev 1966, s. 56-57, tabl. 30: 3). Na Ostrowku
w Opolu, pow. loco, groty tej formy odkryto w warstwach
od 2. polowy XI do poczatku XIV wieku (K. Wachowski
1982, ryc. 13: a, ¢, m, 0). Na Slowacji podobne groty, okre-
§lane jako typ A7b—c, datowane sa od IX do XIII wieku (A.
Ruttkay 1976, s. 329, ryc. 54). Kolejne dwa groty reprezentuja
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Tabl. V. Trepcza ,,Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Bron strzelecka: 1-8. Groty strzat z tulejka (nr kat. 24-31). 1-7 — rys. U. Bak, 8 —rys
P N. Kotowicz

Taf. V. Trepcza ,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1-8 — Pfeilspitzen mit einer Tiille (Kat. Nr. 24-3 1). 1=7 — Zeichn. U, Bak,
8 — Zeichn. P. N. Kotowicz '

Ta6n. V. Tpema , Topoaume”, nam. 2, rios. Canok. Crpenkoroe opyxwue: 1-8. Bryabuarbiec HAKOBHEUHUKU crpen (Ne xar. 24-31). 1-7 —puc.
Y. Bonr;, 8 — puc. I1. H. Komoeuu

typ 4 wg A. F. Medvedeva, okreslany jako ,,ostrolistny” (tabl.
IV: 9, V: 1; nr kat. 23-24). Groty te byly rozpowszechnione
w zachodniej Rusi oraz wéréd plemion finskich i Balt6w.
Ich datowanie okre$la si¢ w przedziale od VII do XI wieku,
aczkolwiek pierwsze egzemplarze pojawily sie, podobnie jak
typ 3, juz w I tysiacleciu p.n.e. Podobne groty datowane na XI
wiek wystapily na grodzisku Starigard/Oldenburg, a takze
innych stanowiskach w Niemezech, Danii oraz Szwecji
(A. F. Medvedev 1966, s. 57, tabl. 30: 4; T. Kempke 1988, ryc.
1, 3 —tam dalsza literatura). Jeden egzemplarz grotu z ,,Ho-
rodyszcza” z fragmentarycznie zachowanym liSciem nalezy
zapewne do typu 10 wg A. F. Medvedeva (tabl. V: 2; nr kat.
25). Typ ten charakteryzuje si¢ lancetowatym liciem oraz
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znacznej dhugosci szyjka przechodzaca tagodnie w tulejke.
Jedyny egzemplarz znany autorowi stosowanej tu typologii
datowany jest na IX—X wiek (A. F. Medvedev 1966, s. 58,
tabl. 30: 8). Analogiczne groty, okreslone jako typ 4 wystapi-
1y réwniez na grodzisku Starigard/Oldenburg, gdzie datuje
si¢ je na IX wiek (T. Kempke 1988, ryc. 1). Egzemplarz
trepczanski odkryto w wypeisku jamy grobowej (gréb
nr 34), na cmentarzysku przycerkiewnym, ktére datowane
Jjest wstepnie na pot. X1 — pocz. X1V wieku (por. J. Ginal-
ski 2001b, s. 354, 356-357). Nie wiemy jednak, czy grot
byt elementem wyposazenia zmartego, czy moze stal si¢
przyczyna jego smierci, albo - co jest chyba najbardzie]
prawdopodobne — dostal si¢ tam w sposob zupetnie przypad-




kowy?**. Trudno wiec przesuwaé automatycznie datowanie
tego typu na okres pdZniejszy, chociaz niewykliuczone,
ze groty takie mialy znacznie diuzsza chronologi¢ niz sie do-
tychczas przypuszezato. Dosé oryginalng forma grotu strzaty
jest tulejkowaty okaz odkryty w jadrze watu I w 1999 roku
(tabl. V: 3; nr kat. 26). Nie znajduje on bezposrednich analogii
wéréd zelaznych grotow strzal w typologiach A. Nadolskiego
iA. F. Medvedeva. Znane sg natomiast analogiczne okazy ko-
Sciane z terenu Stowacji i Rusi, ktore A. F. Medvedev okreslit
jako typ 1, natomiast A. Ruttkay jako typ 3°°. Pojawiajg sie
one juz w | tysiacleciu p.n.e i trwajg w niezmienionej formie
do wieku XVII (A. F. Medvedev 1966, s. 87, tabl. 30: 103; A.
 Ruttkay 1976, s. 327-328, ryc. 54). Na stanowiskach z ziem
_ polskich spotyka si¢ rowniez bardzo nieliczne okazy Zelazne.
. Kilka z nich odkryto w warstwie IV C na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, pow. loco, datowanej na koniec XIII w. (A. Nie-
iofowska, M. Perzyniska, J. Zak 1960, s. 120, tabl. XI: 5053,
yc. 54: 15, 83: 20), pojedynczy egzemplarz pochodzi réwniez
zwarstwy Al (1. ¢wieré XIII wieku) z Ostréwka w Opolu,
pow. loco (K. Wachowski 1982, ryc. 13: 1). Wydaje sie wiec,
te okaz trepczanski mozemy datowac ogdlnie na wiek XIII.
Pozostate pig¢ grotow strzat z tulejka trudno jednoznacz-
nie przyporzadkowac do jakiegokolwiek typu, ze wzgledu
na ich fragmentaryczne zachowanie (tabl. V: 4-8; nr kat.
27-31). Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze réwniez one
pochodza z tego samego horyzontu czasowego, do ktdrego
nliczono wyzej analizowane egzemplarze. Ich datowanie
okreslamy na VIII — poczatek XIV wieku.

GROTY STRZAL Z TRZPIENIEM

Do unikalnych znalezisk nalezy niewatpliwie, odkryty
w 1999 roku na powierzchni watu I, grot o tréjgraniastym
ostrzu przechodzacym w trzpien (tabl. VI: 1; nr kat. 32).
W Europie Wschodniej groty takie pojawiajg si¢ jeszcze
w1 tysiacleciu p.n.e., np. u Scytéw oraz na Bliskim Wscho-
dzie i trwaja tam do poczatkow X wieku. Do okoto 500 roku
ne. ich rozmiary byly niewielkie, ale w drugiej potowie 1 ty-
sigclecia n.e. wzrastajq i stajg si¢ masywniejsze. Wedtug A.
I.Medvedeva ich stopniowy zanik w VIII-IX w. faczyl sie
pizede wszystkim z szerszym rozprzestrzenieniem sie uzbro-
Jenia ochronnego, w postaci kolczug, pancerzy lamelkowych
ihetmow, ktérych to prawdopodobnie groty takie nie mogly
przebic. W X w. groty trojgraniaste wychodza prawie catko-
wicie z uzytku. PozZniejsze egzemplarze sa niezwykle rzadkie
i reprezentujg przede wszystkim okazy paradne. W XIV
wieku, na potudniu Rusi spotyka si¢ przyniesione z Sybe-
i przez Mongoléw duze groty tego rodzaju, sa to jednak
maleziska odosobnione. Wszystkie trojlistne groty strzat
¢terytorium Wschodniej Europy podzielono na 16 typéw

o By¢ moze konkretne wnioski na ten temat przyniesie anali-
mantropologiczna szezatkow zmartego, ktére wraz z pozostatym
materialem kostnym sa obecnie opracowywane przez prof. dr hab.
Krzysztofa Kaczanowskiego z Zaktadu Antropologii Instytutu Zoo-
logii UJ.

# Ko$ciany grocik takiej formy odkryto podezas badan wzgo-
izazamkowego w Sanoku i datowano na XI1(?7)-XVI(?) wiek (P. N.
Kotowicz 2002, s. 7, tabl. 1I: 13).

(typologia A. F. Medvedeva), uwzgledniajac przede wszyst-
kim roznice w formie liscia (A. F. Medvedev 1966, s. 58;
K. Garbacz 1995, s. 214-215). Analizowany przez nas grot
z ,,Horodyszcza” zblizony jest najbardziej do typéw 15 oraz
17. Typ 17 o diugim klinowatym lisciu pojawia si¢ w potowie
| tysiaclecia n.e., rozprzestrzeniajac sie na terytorium migdzy
Wiatka a Oka do konica VIII wieku, cho¢ pojedyncze okazy
spotykane sa nawet do X stulecia. Proporcje licia u okazéw
tego typu wynosza 1: 4, dlugos¢ catkowita: 85—-120 mm, dhu-
gos¢ liscia: 50~72 mm, szerokos¢: 13—18 mm (A. F. Medvedev
1966, s. 60, tabl. 12: 13, 30: 17). Typ 15 okres$lany jest jako
,klinowaty z ramionkami” i dzieli si¢ na dwa warianty. Pierw-
szy z nich charakterystyczny dla VII — poczatku X stulecia
jest dos¢ popularny na Rusi. Wyréznia go znaczna szerokosé
liscia, romboidalny ksztatt i krétka masywna gtéwka. Drugi
wariant, znany z nielicznych znalezisk, datowany jest na IX
— poczatek X wieku. Jego wymiary zamykaja si¢ w granicach
60-115 mm, przy szerokosci 11-13 mm oraz dtugosci liscia
29-36 mm (tamze, s. 59, tabl. 12: 14-15, 13: 11, 15: 15-16,
30: 15). Trojgraniaste groty strzal znajdowane sa licznie
réwniez na potudnie od ziem polskich, gdzie A. Ruttkay za-
klasyfikowatl je do swego typu B6 (A. Ruttkay 1976, s. 331,
ryc. 54). Wystepuja one licznie na cmentarzyskach awarskich
z VII-VIII wieku, np. w Zelovcach, okr. Vel'ky Krti§, Sto-
wacja (Z. Cilinska 1973, np. tabl. VI: 8-10, VIII: 25-26,
XIV: 18-19, XXX: 7-8, LIII: 13~15) czy Dolnich Dunajovi-
ce, okr. Mikulov, Czechy (Z. Klanica 1972, tabl. 4: 3, 9: 2),
ale spotykane sa rowniez sporadycznie w okresie wielkomo-
rawskim, np. w Mikul€icach (J. Poulik 1963, s. 66, ryc. 32: 3,
tabl. XXIV: 5). Wystgpuja takze na terenie Niemiec - m.in.
na grodzisku w Starigardzie-Oldenburgu, gdzie datowane
sg na X—XIw. — typ 2 wg. Kempkego (T. Kempke 1988,
s. 296, ryc. 1-2; tam informacje o kolejnych znaleziskach
tego typu z Niemiec) oraz w Skandynawii (A. Ruttkay 1976,
s. 331). Z terenu ziem polskich znanych byto dotychczas szesé
egzemplarzy takich grotéw (ryc. 8). Jako pierwszy opubliko-
wano grot z Maszkowa, pow. Miechéow (A. Nadolski 1954,
tabl. XXXI: 3). Kolejne znalezisko, znane jedynie ze wzmianki
archiwalnej, pochodzi z Piotrowic Wielkich, pow. Raciborz
(J. Szydlowski 1960, s. 13-14 — tutaj jako awarski; W. Szy-
manski 1995, s. 127, 142). Natomiast dwa okazy tréjgrania-
stych, trzpieniowatych grotdw strzal, ktore pochodzg z Zawady
Lanckoronskiej, pow. Tarnéw, odkryto w warstwie préchnicy,
w rejonie tzw. bramy zachodniej (A. Zaki 1974, s. 277, ryc.
218; J. Poleski 1995-96, s. 120, ryc. 11; M. Krapiec, J. Pole-
ski 1996, s. 126). Ostatnie dwa znaleziska takich form grotéw
pochodza z Géry Biréw w Podzamczu, pow. Zawiercie®, przy
czym jeden egzemplarz odkryto w zweglonej belce konstrukcji
(7) watu (B. Muzolf 1997, s. 45, ryc. 2: 1; 1997a, ryc. 2: 7).
Autorzy omawiajacy te znaleziska jednoznacznie wskazuja, iz
s one na terenie Polski we wezesnym $redniowieczu zjawi-
skiem unikatowym. Jednak ze wzgledu na niemozno$¢ jedno-

36 Ze wzgledu jednak na wystepowanie na tym stanowisku
materiatow kultury przeworskiej trudno jednoznacznie przypisac te
groty okresowi wczesnosredniowiecznemu. Pamigtaé bowiem nale-
zy, ze podobne formy znane sa rowniez ze stanowisk datowanych
na okres wplywoéw rzymskich, o czym swiadczy znalezisko grotéw
tego typu z Grzybowa, pow. Staszow (por. K. Garbacz 1995).
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Tabl. VL. Trepcza ,Horodyszcze™ stan. 2, pow. Sanok. Brofi strzelecka: 1. Trojlistny grot strzaly z trzpieniem (nr kat. 32); 2-10. Groty strzal.
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- Zawada Lanckoronska, pow. Tarndéw

-~ Zawada Lanckoronska, Kreis Tarnow

6-7 — 3asana JIsHuKopouscKa, rmos. TapHoB

macznego okredlenia ich chronologii i atrybucji kulturowej,
eksponuje si¢ jedynie ich obcodé w §rodowisku stowianskim
oraz wystepowanie na stanowiskach z okresu plemienne-
207 (A. Zaki 1974, 5. 277, ryc. 218; W. Szymanski 1995,
5,127, 142; J. Poleski 1995-96, s. 120, ryc. 11; M. Krapiec,
1. Poleski 1996, s. 126; M. Dulinicz 2001, s. 98). Podobna
sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku egzemplarza
1 Trepezy. Dopuszczalne sg tutaj dwie mozliwoéci pojawie-
nia sie omawianego grotu w okolicach Sanoka — wschodnia
ipoludniowa. Wariant pierwszy wiaze nasz okaz z koczowni-
kami wschodnioeuropejskimi, drugi natomiast z Awarami lub
siodowiskiem wielkomorawskim. Kazda z tych mozliwo$ci
jest w zasadzie réwnie prawdopodobna. Ogélnie stwierdzié
mozna, Ze tréjgraniasty grot z trzpieniem z ,,Horodyszcza” ma
obca proweniencje i datowaé go nalezy na VIII-X wiek.

Zdecydowang przewage w zbiorze trepczaniskim maja
jednak groty z trzpieniem, ale o lisciu plaskim?®®. Wérod nich
wyrézniono m.in. dwa groty (tabl. VI: 2--3; nr kat. 33-34)

71 tak np. gréd w Zawadzie Lanckorofskiej datowany

lest wedle najnowszych ustalen na 2. potowe IX~X w. (M. Krapiec,
J.Poleski 1996, s. 127).
* Kilka trepczanskich grotow zostato mylnie opublikowanych
przez W, Swigtostawskiego jako pochodzace z miejscowoset ,, Trze-
bocza”, a nie Trepcza (W. Swietostawski 1997, ryc. 24; por. tez
mrkat. 33, 35, 4041, 46, 50-51).
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Ryc. 8. Tréjlistne groty strzal: 1 — Maszkow, pow. Miechow; 2 — Piotrowice Wielkie, pow. Racibérz;
3-4 — Podzamcze ,,Gora Birow”, pow. Zawiercie; 5 — Trepcza ,,Horodyszcze”, pow. Sanok; 6-7

Abb. 8. Dreibldttrige Pfeilspitzen: 1 — Maszkow, Kreis Miechéw; 2 — Piotrowice Wielkie, Kreis Raciborz;
3—4 — Podzamcze ,,Gora Birow”, Kreis Zawiercie; 5 — Trepcza ,,Horodyszcze”, Kreis Sanok; 6-7

Puc. 8. TpexrpanHsie HakOHEIHUKH cTped: | — Malukys, noB. Mexys; 2 — [lerposune Besnbke, nos.
Pauubox; 3~4 — Ioxzamue ,,I'ypa Bupys”, nos. 3asepue; 5 — Tpenua ,,JTopoauiue”, nos. CaHok;

okreslone jako typ 40 wg A. F. Medvedeva. Sa to bardzo
smukte egzemplarze mieszczace siec w wyréznionej przez
W. Swietostawskiego grupie X i wiazane z XIII-wiecznymi
najazdami tatarskimi na Europe Srodkowa. Groty te posiadaja
romboidalny ksztalt i najwigksze rozszerzenie ponizej polowy
liscia, ktorego proporcje wynosza 1: 4. Datowane na IX-XII
wiek okazy tego typu znane sg z Kazachstanu, potudniowe]
i wschodniej Syberii oraz Zabajkala. Egzemplarze XII1-XIV-
-wieczne pochodza z Syberii, natomiast ogolnie na czasy
od péznego $redniowiecza po XVII wiek datowane sa ana-
logiczne groty z Niziny Zachodniosyberyjskiej. Na terenie
Europy Wschodniej odkrywano je na stanowiskach z X-XIV
wieku (A. F. Medvedev 1966, s. 64—65, tabl. 30: 36; W. Swie-
tostawski 1997, s. 85). Podobne groty na Stowacji, okreslane
przez A. Ruttkaya jako typ B1b, znane sg ze stanowisk [X-X-
i X11-XIlI-wiecznych (A. Ruttkay 1976, s. 329-330, ryc. 54).
Kilkanascie okazow tego typu odkryto podczas badan gro-
dziska Styrmen w Bulgarii (Z. Kurnatowska 1973, s. 98, ryc.
3). Podobny grot wystapit réowniez w Bielinach, pow. Nisko
oraz w okolicach grodziska w Sanoku—Biatej Gorze, pow.
Sanok (W. Swietostawski 1997, s. 32, ryc. 8; R. Fedyk, P. N.
Kotowicz 2004). Przedstawiona wyzej, rozlegla chronologia
omawianego typu, nie pozwala na kategoryczne zaklasyfiko-
wanie obydwu grotéw do znalezisk zwiazanych bezpoérednio
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z Tatarami. Groty tego typu nie sa tez tak ujmowane w naj-
nowszej monografii traktujacej o uzbrojeniu staroruskim (A.
N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988, tabl. 135: 7).

Nastepne trzy groty zaliczono do odmiany 1 typu 41 (41/1)
wg A. F. Medvedeva — do tzw. typu gniezdowskiego, charak-
teryzujacego si¢ romboidalnym ksztattem, proporcjami liscia
1: 2—1: 3 oraz wypuklymi, gérnymi krawedziami (tabl. VI: 4,
6, 8; nr kat. 36-38). Szerokos$¢ liscia zamyka sie w przedziale
15-25 mm, chociaz zdarzajg sie egzemplarze o szerokosci
do 45 mm. Ich chronologia we Wschodniej Europie okreslana
jest na okres od VIII-IX wieku do polowy XI stulecia (A. F.
Medvedev 1966, s. 65-66, tabl. 30: 37; A. N. Kirpi¢nikov, A.
F. Medvedev 1988, tabl. 137: 3). Wystepuja takze na Stowacji,
gdzie zaliczono je do typu Blc wg A. Ruttkaya i powigzano
z osadnictwem staromadziarskim (A. Ruttkay 1976, s. 330,
ryc. 54). Na terenie ziem polskich egzemplarze takich gro-
tow odkryto w Drohiczynie pow. Siemiatycze i Grédku, pow.
Hrubieszéw (K. Musianowicz 1969, s. 154, tabl. XLII: 5; 7.
Rogatko 1994, s. 176, ryc. 4: b), ten typ reprezentuja réwniez
trzy duzych rozmiaréw okazy z cmentarzyska staromadziar-
skiego w Przemyslu (A. Koperski 1996, ryc. 4: 1; 2003,
. 367, ryc. 2: ¢; 3: b). Znane sg réwniez z grodziska Styrmen
w Bulgarii (Z. Kurnatowska 1973, s. 98, ryc. 3) Egzemplarze
trepczanskie nalezy najpewniej datowac tak jak okazy ruskie,
tzn. na okres od VIII do potowy X1 wieku®.

Dwa groty (tabl. VI: 517; nr kat. 35, 39) reprezentuja typ
43 wg A. F. Medvedeva oraz grupe IX wg W. Swietostawskie-
go. Groty te charakteryzuje romboidalny ksztalt z najwiek-
szym rozszerzeniem w potowie dtugoéci liscia. Rozpowszech-
nione byly na terenie Europy Wschodniej od IX do 1. potowy
XIII wieku, jednak najliczniej wystepuja w XII i w 1. polowie
X1 stulecia na grodziskach zniszczonych w czasie najazdow
tatarskich. Na IX-XIV wiek wydatowano analogiczne okazy
z poludniowej Syberii i Mongolii. Diuzej, gdyz od X1 do XVII
stulecia uzywano ich na Nizinie Zachodniosyberyjskiej (A.
F. Medvedev 1966, s. 66-67, tabl. 30: 39; A. N. Kirpi¢nikov,
A. F. Medvedev 1988, tabl. 139: 4; W. Swietostawski 1997,
s. 84). Analogiczne egzemplarze do okazu z ,,Horodyszcza”
znaleziono takze na sasiednim grodzisku trepczanskim — ,,Ho-
rodna” (stan. 1) oraz w okolicach grodziska w Sanoku — Bialej
Gorze, pow. Sanok (P. N. Kotowicz 2002, s. 7, tabl. 1I: 10; R.
Fedyk, P. N. Kotowicz 2004). Znane sg takze z terenu We-
gier, XII-X1II w. (W. Swietostawski 1997, s. 66, ryc. 25: e)
oraz Stowacji, gdzie A. Ruttkay zaliczyt je do swego typu
B2b, datujac generalnie na X—XIII stulecie (A. Ruttkay 1976,
s. 330, ryc. 54).

Kolejne dwa groty (tabl. VI: 9-10; nr kat. 40-41) zaliczo-
no do typu 48 wg A. F. Medvedeva, grupujacego niewielkie
romboidalne okazy, u ktérych najwieksza szeroko$é liscia
przypada mniej wigcej na jego polowe — proporcje wynosza
tu 1: 2 lub 1: 3 (A. F. Medvedev 1966, s. 68—69, tabl. 30: 44;
A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988, tabl. 135: 18).
Zdaniem W. Swietostawskiego, ktéry zaliczyl oba okazy

% Jeden z tych grotow (tabl. VI:8; nr kat. 38) odkryty zostal
w wypelnisku aktualnie badanej studni, datowanej wstepnie na X111
wiek. Nie upowaznia nas to jednak do negowania przedstawionej
chronologii, grot ten znalaz! sic tam zapewne przypadkowo i nalezy
go traktowac jako znalezisko na wtornym zlozu:
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do swojej grupy VII i wydatowat je na okres najazdéw ta
tarskich, podobne, cho¢ nieliczne egzemplarze pojawiaja §i
Jjuz w VI wieku na terenie potudniowej i potudniowo-wschod
niej Syberii i trwaja tam az do wieku XIV. Na XI1-XIV wig
datowane sg groty tego typu z potudniowego Uralu, obszar
stepu wschodnioeuropejskiego, zas z XV w. pochodza analo
gie pétnocnokaukaskie. Z IX—XIV stulecia pochodza oka
z terenu Rusi oraz Butgarii Nadwotzanskiej, natomiast a
do XVII w. przezywaja si¢ one na Nizinie Zachodniosybery]
skiej (A. F. Medvedev 1966, s. 68; W. Swietostawski 199
s. 82-83, ryc. 35). Podobny grot znaleziono réwniez podeza
badafi powierzchniowych wspomnianego wyzej grodzisk
,Horodna” w Trepczy, pow. Sanok (P. N. Kotowicz 200
8.7, tabl. I1: 9),
Trzy groty zaliczono do typu 52 wg A. F. Medvedeva, cl
rakteryzujacego si¢ romboidalnymi ksztattami i najwiekszyr
rozszerzeniem w gornej czesci liscia (tabl. VII: 1-3; nr ka
42-44). A. F. Medvedev wyrdznit w ramach tego typu jeszcz
cztery odmiany, réznigce sie od siebie uksztaltowaniem kia
wedzi liscia. Ich dlugo$¢ waha sie w przedziale 48—-85 mm
natomiast najwigksza szeroko$¢ wynosi 1225 mm (proporcj
licia— 1: 2 lub 1: 3). Groty te byly rozpowszechnione od VI
do XIIT wieku na terenie calej Wschodniej i Srodkowej Eu
ropy. Okazy trepczanskie mozna zaliczy¢ do odmiany 11
co jednak nie pozwala na jakiekolwiek uscislenie ich dato
wania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze groty tego typu sa ba
dzo podobne do okazdéw zaliczanych do typu 67 i niekied
trudno ustali¢ wyrazng granice miedzy nimi (A. F. Medvede
1966, 5. 6970, tabl. 30: 48; 19664, s. 57, ryc. 4: 1-3; AN
Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988, tabl. 135: 4). Analogicz: .
ne okazy znane sa ze stanowisk stowackich (typ B3 wgA.
Ruttkaya), gdzie datowane sg ogdlnie na [X—XIII wiek (A,
Ruttkay 1976, s. 330, ryc. 54). Podobny grot znaleziony zostal.
w okolicach grodziska w Sanoku--Biatej Gérze, pow. Sanok
(R. Fedyk, P. N. Kotowicz 2004), natomiast cztery egzempla-
rze znane sa z cmentarzyska staromadziarskiego w Przemysh
datowanego na koniec IX — 1. polowe X wieku (A. Koperski
2003, s. 367, ryc. 2: d—e, 3: b, 4: b). Warto zaznaczy¢, iz jeden
z egzemplarzy trepczanskich (tabl. VII: 3; nr kat. 44), zostal
znaleziony w wypeinisku badanej aktualnie studni, datowanej
na XIII wiek (por. przyp. 40).
Kolejny z grotéw trzpieniowatych z ,,Horodyszcza” re-
prezentuje prawdopodobnie typ 63 A. F. Medvedeva (tabl.
VIL 4; nr kat. 45). Naleza do niego groty o laurowatym ostrzu
i proporcjach liscia 1: 3—1: 4. Pojawiaja si¢ na przetomie er
i sa szeroko rozprzestrzenione na terytorium Wschodnigj
Europy az do poZnego $redniowiecza. Do X wieku groty te
osiagaja nieduze rozmiary, nie posiadaja szyjki i poprzeczki
oddzielajacej li§¢ od plaskiego trzpienia — pdzniej popularniej-
sze staja si¢ egzemplarze z poprzeczka, i trzpieniem o przekroju
okraglym badZ wielokatnym (A. F. Medvedev 1966, s. 74-75,
tabl. 30: 60). Okaz trepczaniski sytuuje si¢ gdzie§ pomigdzy
tymi odmianami, stanowiac by¢ moze jaka$ forme przejsciowa,
Pozwalatoby to datowa¢ go by¢ moze na IX—XI wiek.
Kolejny z grotéw zaliczy¢ mozna do typéw 65 lub 66 wg
A. F. Medvedeva (tabl. VII: 5; nr kat. 46). Pierwszy z tych ty-
pow, tzw. , liSciowaty z najwiekszym rozszerzeniem u ostrza”,
dzieli sie na dwie odmiany. Okaz trepczanski nalezy zaliczy¢

Tabl. v
Taf. VI
Ta6n. "

do odr
liscia

w XTI
trach |
sie zn




-z

-0

— A2

6

Taf. VIL

V. Bonk

do odmiany 2 (typ 65/2), ktora charakteryzuje sie proporcjami
liscia 1: 4—1: 5 i datowana jest na okres najazdow tatarskich
w XTI wieku. Drugi z typow (typ 66) o identycznych parame-
trach liscia, okreslany jest jako ,,wiostowaty” i rowniez wigze
si¢ z najazdami tatarskimi, rozprzestrzeniajac si¢ takze w wie-

— 2

Tabl. VII. Trepeza ,,Horodyszeze” stan. 2, pow. Sanok. Bron strzelecka: 1-11. Groty strzal z trzpieniem (nr kat. 42-52). Rys. U. Bak
Trepcza ,,Horodyszceze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1-11. Pfeilspitzen mit Dorn (Kat. Nr. 42-52) Zeichn. U. Bak
Ta6n. VIL. Tpenua ,,Topoauiue”, nam. 2, nos. Canok. Crpenxosoe opyxue: 1-11. Hakoneunnku crpen ¢ wvnamu (Ne kar. 42-52). Puc.

ku XIV (A. F. Medvedev 1966, s. 75, tabl. 30: 61, 63; A. R.
Artem’ev 1971, s. 68-69; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev
1988, tabl. 140: 3). Wedle W. Swietostawskiego groty tego
typu pojawily sig¢ wérod koczownikéw juz na przetomie er.
Egzemplarze X—XI-wieczne znane sg ze wschodniej Syberii,
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natomiast w Europie Wschodniej pojawity sie juz w IX-XI
wieku. Jednak te ostatnie okazy sg bardziej krgpe niz dato-
wane na okres najazdow tatarskich®. Podobnych parametréw
sq za to groty o ,,wierzbowatych” li§ciach datowane na okres
od XII do X1V wieku, znane z Mongolii, poludniowej Sy-
berii, Zabajkala, potudniowego Uralu, péinocnego Kaukazu,
Ukrainy oraz Builgarii Nadwolzanskiej. Pojedyncze okazy
pochodza réwniez z Polski, Rumunii i Bulgarii. Wszystkie
te dane wskazuja, Ze groty tego typu (wraz z publikowanym
i zaliczonym przez W. Swigtostawskiego do grupy III, okazem
z Trepczy) pojawily sie na terytorium Wschodniej i Srodko-
wej Europy w wyniku najazdéw tatarskich, przezywaly sie
jednak — jak pokazuja znaleziska z Plemiat, pow. Grudziadz
—do wieku XV (Z. Kurnatowska 1973, s. 100, ryc. 3; A. Kola,
G. Wilke 1985, s. 114, tabl. XII; W. Swiqtos{awski 1997,s.79;
P. Swiatkiewicz 2002, s. 67, tabl. XVII: 17).

Nastepne trzy groty (tabl. VII: 6-8; nr kat. 47-49) repre-
zentuja typ 67 wg A. F. Medvedeva oraz grupe I wg W. Swie-
tostawskiego. Sg to smukte, deltoidalne okazy, ktore najwigk-
sza szerokos¢ liscia maja tuz za ostrzem. Niekiedy w miejscu
przejécia liscia w trzpien wystepuje wyrazne zgrubienie.
Deltoidy sq najczeéciej spotykanymi grotami strzal na ob-
szarze Wielkiego Stepu. Pojedyncze okazy datowane sa tam
juz na pierwsza potowg I tys. n.e. Z VIII-X wieku znane
sa egzemplarze z terenu Mongolii i Attaju. Przewazajaca jed-
nak wigkszo$¢ grotéw tego typu datowana jest na XI11I-XIV
wiek i wystepuje na rozleglym terenie obejmujacym dorzecze
Amuru, Zabajkale, Altaj, Mongolig, potudniowa i zachodnia
Syberie, potudniowy Ural i Europe Wschodnig. Na terenie
Europy Wschodniej spotyka si¢ je najczesciej na stepach nad-
czarnomorskich oraz na obszarach poludniowej Rusi i Bulga-
rii Nadwolzanskiej, rzadkie sq natomiast w péinocnej Rusi.
Wedhig A. F. Medvedeva pojawienie sig tej formy grotow
w Europie Wschodniej wiaze si¢ bezsprzecznie z najazdami
tatarskimi. Znaleziono je bowiem na wiekszosci osad i gro-
dzisk potudniowej Rusi, zniszczonych przez Tataréw. Uwaza
on réowniez, ze groty o proporcjach liscia 1: 3 sg najbardziej
charakterystyczne dla wieku XIV (A. F. Medvedev 1966,
5.75~76, tabl. 30: 64-65; 1966a, s. 55-56, ryc. 2: 2-9; M.
V. Sedova 1971, s. 90, ryc. 30: 13; T. N. Nikol’skaja 1974,
s. 35, ryc. 11: 7-8; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988,
tabl. 140: 1-2; W. Swictostawski 1996, s. 42, tabl. XIX: 3-5;
1996a, s. 10-11, ryc. 1: b—g; 1997, 5. 75-77, ryc. 29). Kil-
kanascie grotow strzat tego typu odkryto rowniez na terenie
Europy Srodkowej, gléwnie w Polsce (m.in.: w Chelmie,
pow. loco, Czermnie, pow. Tomaszéw Lubelski, Grodku,
pow. Hrubieszow, Przemyslu, Zbrojewsku, pow. Kiobuck),
ale tez na Stowacji i Wegrzech (J. Rogatko 1994, 5. 175176,
ryc. 4: a; W. Swietostawski 1997, ryc. 12: a—c, 13, 14, 15,
16: b—c, 18, 19: ¢, 22: b, 25: d; M. Gedl 2002, ryc. 3: 11; L.
Rejniewicz 2002, s. 107, ryc. 3; por. tez P. Kotowicz 2001,
s. 270, przyp. 1). Interesujacym jest, ze identyczne groty (typ
11B3) w liczbie kilkudziesieciu sztuk odkryto podczas badan
archeologicznych grédka stozkowatego w Plemietach koto
Grudziadza. Zdaniem badaczy obiekt ten zostal zniszczony

% Chodzi tutaj o groty okreslane jako typ 65/1 wg A. F. Medve-
deva (A. F. Medvedev 1966, s. 75).
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w 1414 roku podczas najazdu wojsk litewskich positkowa:
nych przez Tataréw — tak wigc omawiana forma grotu utrzy-
mata si¢ przynajmniej do poczatkéw wieku XV (A. Kola, G,
Wilke 1985, s. 113114, 117-119, tabl. XII; W. Swictostawski
1997, s. 76-77).

Typ 68 lub 69 wg A. F. Medvedeva, majacy swe odpo:
wiedniki w grupie IV wg W. Swietostawskiego, jest repre-
zentowany przez jeden egzemplarz z Trepczy (tabl. VI 9,
nr kat. 50). Groty te posiadaly wachlarzowate ostrza
i pojawity si¢ w pojedynczych egzemplarzach w okresie
X—XII wieku na Zabajkalu i Mandzurii. Znacznie bardzigj
popularne staty sie w XIITI-XIV stuleciu na terenie Mongoli
i potudniowej Syberii (od XIIT do XVII wieku wystepuja
réwniez w potudniowo-zachodniej Syberii). Szerokie groty
wachlarzowate znane sg takze z Europy Wschodniej, gdzie
datuje si¢ je na XIII-XIV wiek, i wiaze z ekspansja Tataréw
(A. F. Medvedev 1966, s. 7677, tabl. 30: 66, 68; 19664, s. 5§,
ryc. 2: 11-16; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988, tabl.
140: 11, 14; W. Swietostawski 1996, tabl. XIX: 7, 15; 1997,
s. 80) Typ ten, okreslany jako IIB1, wystapit rowniez w Ple-
migtach, gdzie datowany jest na poczatek XV wieku (A
Kola, G. Wilke 1985, s. 112113, tabl. XII). Niewykluczone
réwniez, ze podobny horyzont reprezentuje grot z zamczyska
»Sobien” w Manastercu, pow. Lesko (P. N. Kotowicz 2002,
s. 8, tabl. I1: 14).

Jeden z grotéw zaliczono do typu 72 wg A. F. Medvedeva,
charakteryzujacego sie szerokim lisciem i falistym ostrzem
(tabl. VII: 10; nr kat. 51). Najstarsze, pojedyncze okazy tego
typu grotéw — datowane na IX—X w. — pochodzg z Zabajkala
i Mongolii. Rowniez z tego obszaru znane sa stosunkowo licz-
ne analogie do grotu trepczanskiego, pochodzace z X1-XIV
wieku. We wschodniej Europie groty te pojawily sie w cza-
sach najazdow tatarskich i rozpowszechnity w X1 i XIV wie-
ku, przy czym egzemplarze XIV-wieczne posiadaja proporcje
lisci 1: 1. Zaréwno okazy z terenu Rusi, Butgarii Nadwolzaf-
skiej jak i stepow nadczarnomorskich sg uwazane za element
uzbrojenia Tataréw. Tak tez interpretuje grot z Trepczy W,
Swietostawski, zaliczajac go do swej grupy V (A. F. Medve-
dev 1966, 5. 78, tabl. 27: 1116, 30: 69; 19664, s. 58-59, ryc.
1: 13, 3: 13-16; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1988, tabl,
140: 4; W. Swietostawski 1996, tabl. XIX: 11-14, XX: 7, 10;
1997, s. 80-81).

Pozostate trzpieniowate groty strzat z Trepczy posiadajg
wieloboczny lub kwadratowy przekréj poprzeczny. Formg
taka reprezentuje niewielki grocik (tabl. VII: 11; nr kat. 52)
o masywnym, sze$ciokatnym w przekroju lisciu i krotkim
trzpieniu, okreslony przez A. F. Medvedeva jako klinowaty
— splaszczony i zaliczony do typu 81. Groty tego typu cha-
rakteryzuja sie niewielkimi rozmiarami i proporcjami lisci
1: 4-1: 5. Datowanie takich okazéw miesci sig¢ w przedziale
X-XIV wieku (A. F. Medvedev 1966, s. 80, tabl. 30: 85; A.
N. Kirpiénikov, A. F. Medvedev 1988, tabl. 138: 9). Kolejny
grot strzaty o dlugiej szyjce trudno jest jednoznacznie sklasy-
fikowac¢ (tabl. VHI: 1; nr kat. 53). W typologii A. F. Medve-
deva najblizszy jest mu typ 82. Groty tego typu byly szeroko
rozprzestrzenione w X wieku, chociaz niewyklucza sie nieco
szerszej ich chronologii — koniec IX — poczatek XI wieku (A
F. Medvedev 1966, s. 81, tabl. 17: 7-11, 30: 83). Pojedynczy
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grot strzaly zaliczono z pewnym wachaniem do typu 91 wg
A F. Medvedeva (tabl. VIII: 2; nr kat. 54). Typ ten charakte-
wyzuje sie wystepowaniem krétkiej, masywnej, kwadratowej
lub rombowatej w przekroju poprzecznym gtowki oraz prze-
wezenia na szyjce, ktérego brak w omawianym egzemplarzu.
Groty takie — zdaniem autora typologii — rozpowszechnity
sie w celu przebijania helmoéw i réznego typu pancerzy. Byly
szeroko rozpowszechnione na catej Rusi w X-XIV wieku
(A F. Medvedev 1959, 5. 170, ryc. 13: 45; 1966, s. 83, tabl.
:86; M. V. Sedova 1971, 5. 89, ryc. 30: 5). Trudno bylo tak-
jednoznacznie okre$li¢ pierwotna forme ostatniego okazu
epczanskiego (tabl. VIIL: 3; nr kat. 55). Wydaje sig, ze moze
n reprezentowad typ 93 wg A. F. Medvedeva, okreslany
ko ,szydtowaty z kwadratowym [ub rombowatym prze-

Tabl. VIII. Trepcza ,,Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Bron strzelecka: 1-3. Groty strzat z trzpieniem (nr kat. 53-55); 4-7. Fragmenty
grotow strzal o nieustalonej konstrukeji (nr kat. 56-59). Rys. U. Bak

Taf. VIII. Trepcza ,Horodyszeze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1-3. Pfeilspitzen mit Dorn (Kat. Nr. 53-55); 4-7. Pfeilspitzenfrag-

mente mit der unbestimmten Konstruktion (Kat. Nr. 56~59) Zeichn. U. Bak

Ta6n. VIIL. Tpenua ,Fopoxumie”, mam. 2, rios. Canok. CTpenkosoe opyxue: 1-3. HakoHeuHuku crpes ¢ munamu (Ne kar. 53-55); 4-7.

DparMeHTsl HAKOHEYHWKOB CTpen HeonpeneneHHoit hopmbl (Ne kat. 56~59). Puc. V. bonx

krojem, bez szyjki”. Autor klasyfikacji nie wyklucza przy
tym, ze cze$¢ omawianych przez niego znalezisk moze by¢
rzeczywiscie szydlami, ale wigkszos¢ to z pewnoscia groty
strzal, Okazy takich grotéw charakterystyczne sa dia Europy
Wschodniej w okresie X—XIV wieku (A. F. Medvedev 1966,
s. 84, tabl. 30: 87; M. V. Sedova 1971, s. 89; A. N. Kirpi¢ni-
kov, A. F. Medvedev 1988, tabl. 135: 14).

GROTY BELTOW

Zdecydowang wigkszoé¢ grotéw beltéw w analizowanym
zbiorze stanowia okazy z tulejka. Do typu 1 wg A. F. Medve-
deva zaliczono dwa egzemplarze (tabl. IX: 1-2, nr kat. 60-61)
charakteryzujace si¢ piramidalnym, do$¢ smuklym, kwadra-
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Tabl. IX. Trepcza ,,Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Broa strzelecka: 1-8. Groty beltow z tulejka (nr kat. 60-67). 1, 3-8 —rys. U. Bqk;
Taf. IX.  Trepcza ,,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe: 1-8. Bolzenspitzen mit Tiille (Kat. Nr. 60-67). 1,38 — Zeichn. U. Bk

Tabn. [X. Tpenua ,I'oponume”, nam. 2, nos. Canok. Ctpenkosoe opyxue: 1—8. BTynsdarsie HakoHeUHUKY GpOoHeBOMHLIX cTpen (No kat
p p Yy p

towym w przekroju ostrzem oraz wyodrebniona szyjka. ostrza i proporcje 1: 3). Groty typu 1 wystepuja w Nowogro-
Najwczesniejsze okazy tego typu pojawiaja si¢ juz w wieku  dzie w ostatniej éwierci XII w. i trwaja do wieku XV. Na2.
XII i posiadaja ostrze w ksztatcie réwnoramiennego tréjkata, potowe XII wieku datowane jest znalezisko analogicznych
o proporcjach 1: 4 (pézniejsze egzemplarze cechuje skrécenie  grotow z grodziska MeZotne, raj. Bauskas, Lotwa oraz
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2 —rys. P.N. Kotowicz
2 — Zeichn. P. N. Kotowicz

60-67). 1, 3-8 —puc. V. Boux; 2 — puc. I1. H. Komosuu
Taf. X.

Tabn. 3




N Lo e

o A

0 3cm
J. Bak;

J. Bak;

Tabl. X. Trepcza ,,Horodyszcze™ stan. 2, pow. Sanok. Brofi strzelecka i ,,grzywna grotopodobna™: 1--3, 5. Groty beltéw z tulejka (nr kat.
68-71); 4. Grot beltu z trzpieniem (nr kat. 72); 6. Potfabrykat grotu beltu lub grot beltu z trzpieniem (nr kat. 73); 7. ,,Grzywna
grotopodobna” (nr kat. 97). Rys. U. Bak

Taf. X.  Trepcza ,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Schiesswaffe und Eisenbarren: 1-3, 5. Bolzenspitzen mit Tiille (Kat. Nr. 68-71); 4. Bol-

‘Ne xat.

NOZIO- zenspitze mit Dorn (Kat. Nr. 72); 6 — Halbfabrikat einer Bolzenspitze mit Dorn (Kat. Nr. 73); 7. Eisenbarren (Kat. Nr. 97) Zeichn.
, U. Bak

-NaZ Tabn. X. Tpenua ,.Topoanie”, mam. 2, nos. Canok. CTpeskoBoe opyKHe 1 ,,HakoHe4HHKooOpasHas rpusHa’: 1-3, 5. Brynsuarsie 6poneboiinbie

>znych Hakoreunuku (No kar. 68-71); 4. BpoHeGoiiHbLit HakoHeuHHUK ¢ wurioM (Ne kar. 72); 6. [TonydaGpukar 6poHeGORHOr0 HAKOHEUHKMKA

a oraz win 6poreboitHoro HaxoHedHuka ¢ wurom (Ne kar. 73); 7. ,,Haxoneurnukoo6pasuas rpussa” (Ne xar. 97). Puc. V. Boux
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z Izborska, obl. Pskov, Rosja (A. F. Medvedev 1966, s. 94,
tabl. 31: 1-2, 10-11; A. R. Artem’ev 1978, s. 68-69). Nie-
zwykle podobne okazy grotéw znane sg rowniez z grodziska
w Sanoku-Biatej Gérze, pow. Sanok, i datowane na 2. pofowe
X1 — XTI wiek (P. N. Kotowicz 2002, s. 8, tabl. [1I: 1-6). A.
F. Medvedev datuje swoje groty typu 1 na okres od 2. polowy
wieku XII az po wiek XV (A. F. Medvedev 1966, s. 94). Gro-
ty z ,Horodyszcza” mieszcza sie we wczesnym horyzoncie
wystgpowania tego typu uzbrojenia, datowac je najpewniej
nalezy na 2. potowe XII — poczatek XIV wieku. Kolejne trzy
groty bettéw reprezentujg typ 2 w typologii A. F. Medvedeva,
ktory grupuje formy piramidalne, o kwadratowym przekroju
ostrza, bez szyjki (tabl. IX: 3-5; nr kat. 62-64). Egzemplarze
z terenu Rusi datowane sg na XIII-XIV wiek (A. F. Medvedev
1966, s. 94, tabl. 31: 12-13) i tak zapewne nalezy datowac
groty trepczanskie, z ktoérych jeden zostat odkryty w wypet-
nisku badanej aktualnie, X1II(?)-wiecznej studni (tabl. IX: 5;
nr kat. 64). Podobne groty wystapily réwniez na grodzisku
w Sanoku—Bialej Gorze i zamezysku ,,Sobien” w Manastercu,
pow. Lesko (P. N. Kotowicz 2002, s. 9, tabl. IV: 5, 8). Jeden
z grotow nawiazuje do typu 5 wg A. F. Medvedeva, w skiad
ktérego wchodza piramidalne okazy o kwadratowym prze-
kroju ostrza w ksztatcie ostrego liScia (tabl. IX: 6; nr kat. 65).
Jedyny egzemplarz reprezentujacy ten typ odkryto w Nowo-
grodzie i wydatowano go na wiek XIII. Autor zaznacza jed-
nak, ze groty takie, poza forma ostrza, zblizone sa we wszyst-
kich elementach do typu 1 (A. F. Medvedev 1966, s. 94, tabl.
31: 5). Niewykluczone wiec, Ze jest to po prostu jeszcze jeden
wariant typu 1 w typologii A. F. Medvedeva. Z okolic Sanoka
pochodza jeszcze dwa groty, ktére zaklasyfikowano do typu
5 — znaleziono je na wzgérzu zamkowym w Sanoku i na za-
mczysku ,,Sobien” w Manastercu. Ich chronologie okresla sie
na XII — poczatek XIV wieku (P. N. Kotowicz 2002, s. 9, tab.
V: 5-6), podobnie tez nalezy chyba datowaé grot z Trepczy.
Typ 6 wg A. F. Medvedeva stanowi najliczniejszg grupe gro-
téw beltéw pochodzacych z grodziska ,,Horodyszcze” — za-
liczono do niego bowiem 5 okazdéw (tabl. IX: 7-8, X: 1-3;
nr kat. 66-70). Typ ten byt szeroko rozpowszechniony na te-
renie Rusi 1 odznacza si¢ generalnie laurowatg forma ostrza
oraz jego kwadratowym przekrojem. Groty takie datuje sie
stosunkowo szeroko na okres XIII-XV wieku (A. F. Medve-
dev 1966, s. 94, tabl. 31: 6; A. R. Artem’ev 1978, s. 69-70).
Odkryto je réwniez m.in. na grodzisku w Stoszewach, pow.
Brodnica, pocz. XV w. (A. Kola, G. Wilke 1975, s. 163; ryc.
1 — tutaj jako typ G), w Bolestawcu nad Prosna, pow. Wie-
lufi, XV-XVII w. (J. Maik 1997, s. 27-28, ryc. 9, 15 — tutaj
jako typy Ia i Illa), na Ostrowku w Opolu, 2. potowa XII
—poczatek XIV w. (K. Wachowski 1982, ryc. 6) oraz licznie
w okolicach Sanoka, XIII-XV wiek (P. N. Kotowicz 2002,
s. 9). Chronologi¢ egzemplarzy trepczanskich nalezy zapewne
ograniczy¢ do okresu XIII — poczatek XIV wieku*. Ostatni
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z typow grotéw bettdw z tulejka — typ 8 wg A. F. Medvedevt
— reprezentuje pojedynczy, znacznych rozmiaréw egzem-
plarz (tabl. X,5; nr kat. 71). Typ ten szeroko rozpowszech
niony na Rusi, odznacza sie laurowatym ksztaltem ostrza
i romboidalnym przekrojem. Ze wzgledu na mnogosé fom
zaliczonych do tego typu, dzieli sie go jeszcze na dwie od:
miany, z ktérych kazda ma swoje dwa warianty. Egzemplarz
trepczanski nalezy zaliczy¢ do odmiany drugiej (typ 8/2),
charakteryzujacej si¢ wystepowaniem najwiekszej szerokosc
blisko ostrza i datowanej na XIV-XV wiek (A. F. Medvedey
1966, s. 94-95, tabl. 31: 9, 20). Podobna chronologie przyjeto
dla takich zabytkéw z terenu Polski, przy czym groty bektow
tego typu odkryte w Bolestawcu nad Prosna datowane sa az
do XVII wieku (A. Kola, G. Wilke 1975, s. 163; ryc. 1 — tutg
jako typ H; J. Maik 1997, s. 28, ryc. 13 - tutaj jako typ IIb; P
N. Kotowicz 2002, s. 9). Grot z Trepczy reprezentuje zapewn
wezesng forme tego typu i datowaé go nalezy na poczatek
XIV wieku.
Do trzpieniowatych grotéw bettéw zaliczono tylko jeden
egzemplarz, ktéry jest najbardziej zblizony do typu 18 wgA
F. Medvedeva (tabl. X: 4; nr kat. 72). Typ ten charakteryzuje
si¢ klinowatym ksztaltem, romboidalnym przekrojem ostrza
oraz brakiem wyodrebnionej szyjki. Autor opracowania znal
tylko jeden egzemplarz takiego grotu, datowany na koniec
XU - 1. potowe XIIT wieku (A. F. Medvedev 1966, s. 96, tabl,
31: 18). Dwa groty zaliczone do tego typu odkryto réwnies
na grodzisku wczesno$redniowiecznym w Styrmen w Bulgarii
(Z. Kurnatowska 1973, s. 102, ryc. 34). Wydaje sie, ze egzem-
plarz trepezanski, ze wzgledu na kwadratowy przekréj ostrza
nalezatoby zaliczy¢ do kolejnego, nowego wariantu tego
typu grotéw. W analizowanym zbiorze militariow znajduje
sie jeszcze jeden przedmiot (tabl. X: 6; nr kat. 73), ktory moz
na uzna¢ za grot typu 18 lub jego potfabrykat. Za ta ostatnig
mozliwoscia przemawia dosé niestaranne wykoficzenie calodc
oraz nieregularna forma trzpienia.
Tak przedstawiona klasyfikacja oraz rozréznienie gro-
tow strzat od grotéw beltow opiera sie, przede wszystkim
na roéznicach w wygladzie samych zabytkéw. Warto jednak
wspomnie¢ o alternatywnej propozycji, stworzonej przez
K. Wachowskiego, wedle ktérej najwazniejszym czynnikiem
pozwalajacym odréznié¢ groty strzal i bettéw jest ich waga
(K. Wachowski 1982, s. 186-192; por. tez P. N. Kotowicz
2002, 5. 8). W $wietle tych ustalen groty o wadze powyze]
14 g nalezatoby wiaza¢ z roznymi rodzajami kuszy, natomiast
egzemplarze [zejsze bytyby prawdopodobnie grotami strzal
(K. Wachowski 1982, 5. 188-192). Jesli przyjmiemy ten sche-
mat, to za groty strzal nalezatoby uzna¢ dwa okazy okreslone
wyzej jako groty bettdw (nr kat. 60 i 69), natomiast pociskiem
do kuszy moglby by¢ tylko jeden z egzemplarzy zdefiniowany
jako grot strzaty (ur kat. 12).
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gzem-
szech-

Wéréd omawianych militariow duza grupe stanowia
réwniez elementy stanowiace wyposazenie jezdzieckie. Re-

ostrza

¢ form prezentuja je tutaj znaleziska dwunastu ostrog (w tym cztery
e od- zachowane w catosci), szesciu wedzidet (w tym dwa zacho-
nplarz wane w cato$ci) oraz czterech podkéw (jedna zachowana

w catosci).

y 8/2),
Ostrogi konskie stanowily podstawowy element wypo-

okosci

lvedev sazenia europejskiej konnicy, dlatego od dawna wzbudzaty
zyjeto rainteresowanie badaczy, upatrujacych w nich zabytkéw
heltow pefniacych role niezaleznych wyznacznikéw chronologicz-
> 5q az nych. [ mimo, ze tezy tej nie do konca da si¢ utrzymac (por. J.
— tutaj Poleski 1992, s. 20-28), to ostrogi sa bezwzglednie najlepiej

opracowanga kategorig zabytkow. Okazy z ,Horodyszcza”
sktadaja sie na wyjatkowo oryginalny zbidr, w ktorym wy-
rzniono ostrogi charakterystyczne dla réznych przedzialow
czasowych. Przy ich klasyfikacji chronologicznej korzystano
wiec z ustalen typologicznych kilku badaczy, podejmujacych
ten problem w szczegotowych, analitycznych publikacjach.
 Dla ostrég z wezesniejszych faz wezesnego Sredniowiecza
(fot. 4) postugiwano si¢ przede wszystkim klasyfikacjami D.
ialekovej (D. Bialekova 1977), J. Zaka i L. Maékowiak-Kot-
owskiej (J. Zak, L. Mac¢kowiak-Kotkowska 1988) oraz K.
Wachowskiego (K. Wachowski 1988; 1991). Okazy datowane
a X-X1II wiek w Europie Srodkowej rozpatruja szczegéto-

Ib; P.
pewne
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y jeden
wg A,
ryzuje
ostrza
ia znat
koniec
6, tabl.

wniez
ulgarii wo Z. Hilczeréwna (Z. Hilczeréwna 1956), A. N. Kirpi¢nikov
gzem- A.N. Kirpiénikov 1973), A. Ruttkay (A. Ruttkay 1976) i K.

Wachowski (IX. Wachowki 1984). Ostrogi z bodZcem gwiaz-
zistym najpelniej omoéwil na przykladzie egzemplarzy z Ma-

ostrza

u tego
ajduje opolski S. Kotodziejski (S. Kotodziejski 1985).
y moz- Wsrod elementéw oporzadzenia jezdzieckiego, pochodza-

ego z . Horodyszcza” znajdowaly sig takze wedzidia zelazne,
tanowigce czes¢ uzdy konskiej. Niestety ta kategoria zabyt-
kéw nalezy do najstabiej opracowanych znalezisk w arche-
ologii wezesnego $redniowiecza i $redniowiecza, co utrudnia
zczegdtowe okreslenie ich pozycji chronologicznej (por. J.
Poleski 1992, s. 20).

Jako wyposazenie konnego wojownika okreéla si¢ tez
niekiedy podkowy. Mimo, ze ich zwiazek ze sfera militarna
est mocno dyskusyjny, postanowiono zaliczy¢ je do oporza-
dzenia jezdzieckiego, przychylajac si¢ do opinii A. N. Kirpi-
tnikova, ktéry stwierdzit iz w X1I-XIII wieku podkowy mo-

statnia
catosci

ie gro-
ystkim
jednak
| przez
nikiem
1 waga
towicz
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romiast gly stanowi¢ element wyposazenia lekkiej kawalerii na Rusi,
i strzal 0czym wspominaja latopisy (A. N. Kirpiénikov 1973, s. 83;
n sche- P.Swiatkiewicz 2002, s. 90-91; odmiennie — K. Musianowicz
reslone 1959, 5. 262-264). Do tej pory brak syntetycznego i wyczer-
iskiem pujacego opracowania dotyczacego podkéw w Europie Srod-

kowej 1 Wschodniej. Nie mozna za takie uzna¢ dociekan A. N.
Kirpi¢nikova, ktory w swej pracy o oporzadzeniu jezdzieckim
na Rusi, przedstawia réwniez krotka charakterystyke podkow,
wydzielajac dwa podstawowe typy. Wedle opinii tego bada-
¢za podkowy na Rusi pojawiajg si¢ w X1 wieku, przy czym
stanowia wyposazenie jazdy europejskiej — nie byly uzywane
nigdy przez koczownikow. Interesujaca praca P. Baxy, porzad-
kujaca naszg wiedze o podkuwaniu koni na Stowacji réwniez
nie wyczerpuje tego tematu. Autor wydzielit w niej cztery
ypy (I-IV) podkéw charakterystycznych jego zdaniem dla

iowany

OPORZADZENIE JEZDZIECKIE

catego obszaru Europy (P. Baxa 1981). Dla ustalenia pozycji
chronologicznej i typologicznej podkéw trepczanskich najbar-
dziej przydatna jest szczegdlowa typologia stworzona przez
J. Kazmierczyka dla okazéw $redniowiecznych ze Slaska.
Autor wydzielit tutaj kilka odmian podkéw dla koni, wotdw,
mutow i ostow oraz omoéwit rozwdj chronologiczny podkow
na Slasku na szerokim tle poréwnawczym. Do okazéw wiaza-
nych z kofmi zaliczono siedem typéw (I-VII), podzielonych
jeszeze na odmiany (J. Kazmierczyk 1978).

OSTROGI

Unikalnym znaleziskiem w skali wezesnoéredniowiecz-
nej Stowiafiszczyzny jest ostroga o zamknigtych zaczepach
w ksztalcie oczka oraz prostym kablaku, odkryta w warstwie
humusu, w potudniowej czeéci majdanu grodziska ,,Horodysz-
cze” (tabl. XI: 1; nr kat. 74). Reprezentuje ona typ tzw. ostrog
oczkowatych (Osensporen), zwanych tez czasem uszkowa-
tymi, wywodzacych sie z kregu merowinsko-karolinskiego
(por. F. Stein 1967, 5. 27, ryc. 44: 1-2, 47: 1, 50, tabl. 107,
D. Bialekova 1977, s. 123; J. Poleski 1992, s. 25). Ostrogi te
wyrézniaja sie wérdd okazéw haczykowatych przede wszyst-
kim przedtuzonymi, réwnolegle uformowanymi ramionami,
symetrycznymi, owalnymi oczkami oraz diugos$cia catkowita
zamykajaca si¢ w przedziale 11-14 ecm (D. Bialekova 1977,
s. 123). Na ziemiach polskich odkryto dotad pie¢ okazdéw
takich ostrég (ryc. 9). Sa to egzemplarze znalezione w Cho-
dliku, pow. Opole Lubelskie (A. Gardawski 1970, s. 107,
ryc. 52, tabl. 9: ¢; J. Poleski 1997, s. 54, ryc. 5: 1), Jedlinie
Zdréj—Kamiensku, pow. Walbrzych oraz Starym Zamku,
pow. Wroclaw (K. Wachowski 2001, s. 153, ryc. 5). Typ ten
reprezentuje réwniez, ostatnio opublikowany egzemplarz
z Bedzina, pow. loco (A. Rogaczewska 1997, ryc. 3: p; K. Wa-
chowski 2001a, s. 442), a takze niepublikowane jeszcze zna-
lezisko z Trzcinicy, pow. Jasto (por. J. Poleski 2003, s. 219).
Najblizsze analogie do okazu trepczanskiego stanowig ostrogi
z Chodlika i Jedliny Zdréj—Kamienska oraz okaz z Bedzina,
ktore charakteryzuja sie klasycznym, zamknigtym oczkiem.
Inne bliskie analogie pochodza z terenéw potozonych na po-
tudnie od ziem polskich i sa to m.in. ostrogi z Pobedima,
okr. Nové Mesto nad Vadhom, Stowacja (D. Bialekova 1977,
s. 123-124, ryc. 10: 2), czy Smolenic~Molpir, okr. Trnava,
Stowacja (V. Turgan 1995, s. 79, ryc. 1: 3). Ostrogi oczkowate
znane sg réwniez z terenu Niemiec (Rotha, kr. Leipzig — dat.
IX w.), Bulgarii (grodziska: Styrmen i Car Asen, okr. Ruse)
oraz z obszaru bylej Jugostawii (Z. Vinski 1970, ryc. 6; Z.
Kurnatowska 1973, s. 104-105, ryc. 5: {-2; D. Bialekova
1977, s. 124; W. Coblenz 1989, s. 67, ryc. 1:2,2:3,7: 2).

Ostrogi oczkowate od dawna byly w centrum zaintere-
sowania badaczy $rodkowoeuropejskich, chociaz ich wy-
dzielenie nastapito stosunkowo péZno. Analizujac ostroge
z Mikul¢ic (okr. Hodonin, Czechy), J. Poulik dopuszczal
— z pewnymi zastrzezeniami — jej datowanie na 1. potowe
VII wieku i uznat jg za produkt miejscowy (J. Poulik 1963,
s. 40). A. Gardawski publikujac okaz ostrogi oczkowatej
z osady w Chodliku, pow. Opole Lubelskie, datowat ja na 2.
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Tabl. XI. Trepcza ,,Horodyszcze™ stan. 2, pow. Sanok. Oporzadzenie jeZdzieckie: 1-4. Ostrogi i ich fragmenty (nr kat. 74-77).
1-3 —rys. U. Bak; 4 — rys. P. N. Kotowicz
Taf. XI.  Trepcza ,Horodyszcze”, Kreis Sanok. Reitzeug: 1-4. Sporen und ihre Fragmente (Kat. Nr. 74-77). 1-3 Zeichn. U. Bak,

4 — Zeichn. P N. Kotowicz unika
Ta6n. X1. Tperua ,,lopoauwe”, nam. 2, nos. Canox. CHapskeHne Beanunka: 1—4. Inops! v nx gparmertst (Ne kat. 74-77). 1-3 — puc. od D
Y. Bonx; 4 - puc. I1. H. Komoguu wians

odkry
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pow. Sanok; 6 — Trzcinica, pow. Jasto
Abb. 9.

Kreis Sanok; 6 — Trzcinica, Kreis Jasto
Puc. 9.

pofowe VIII w. (A. Gardawski 1970, s. 107, ryc. 52, tabl.
% ¢). Doéé ostrozny w formutowaniu wnioskow byt A. Zaki,
kiory omawiajac wezesnosredniowieczne ostrogi matopol-
skie, zaliczyt okaz z Chodlika do swego typu 11/3, wiaczajac
go wstepnie do ostrég z zaczepami wygietymi na zewnatrz,
ezkolwiek z zastrzezeniem, ze jest to najprawdopodobniej
nowy typ (A. Zaki 1974, s. 280-281, przyp. 535, ryc. 221).
A.Ruttkay jako pierwszy wydzielit okazy oczkowate z tere-
i Stowacji jako odrebny typ (A/7), wiazac je z produkcja
srodkow zachodnioeuropejskich w okresie VII-VIII wieku.
a podstawie znalezisk stowackich z Pobedima, Smole-
ic-Molpir oraz Puchova (okr. Puchov), opowiedzial si¢
auzytkowaniem tej formy jeszcze w 1. potowie IX wieku,
ko lokalnego nasladownictwa klasycznych ostrog oczkowa-
ch, ktére na zachodzie mialy zaniknaé juz w 2. potowie VIII
ieku (A. Ruttkay 1976, s. 348, ryc. 72). Najszerzej na temat
hronologii 1 proweniencji tego typu ostrog wypowiedziata
¢ w artykule o ostrogach z Pobedimia D. Bialekova, kté-
analeziony tam egzemplarz ostrogi oczkowatej okreslita
ko swéj typ II/A. Autorka opracowania stusznie podkresla
nikatowo$¢ tej formy na ziemiach potozonych na péinoc
d Dunaju. Uwaza ona, ze ostrogi oczkowate z terenéw sto-
ianskich byly wykonywane z zelaza, a ostrogi ,,zachodnie”,
dkrywane na cmentarzyskach merowinskich i karolinskich
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Ryc. 9. Ostrogi oczkowate; 1 — Bqdzin, pow. Bedzin; 2 — Chodlik, pow. Opole Lubelskie; 3 — Jedlina
Zdroj-Kamiensk, pow. Watbrzych; 4 — Stary Zamek, pow. Wroctaw; 5 — Trepcza ,,Horodyszcze”,

Augensporen: 1 — Bedzin, Kreis Bedzin; 2 — Chodlik, Kreis Opole Lubelskie; 3 — Jedlina Zdrdj
— Kamiensk, Kreis Walbrzych; ; 4 — Stary Zamek, Kreis Wroctaw; 5 — Trepcza ,,Horodyszcze”,

Oukosuanele wnopst: 1 — Benasun, nos. benasun; 2 — Xoanuk, nos. Onone JiobnuHckoe;
3 — Eqnuna 3apyii-Kamensek, nos. BanGxux; 4 — Crapsiii 3amok, nos. Bpounas; 5 — Tpenya
L oponuiue”, nos. Canok; 6 — Tawunnuna, noB. Scno

— przede wszystkim z brazu. Egzemplarze zelazne odkuwano
z reguly razem z bodZcem z jednego kawatka metalu, nato-
miast w odlewanych okazach bragzowych bodziec byt wnito-
wywany. Wéréd ostrog zelaznych zdarzaja si¢ rowniez okazy
z wnitowanym bodZcem (np. egzemplarz ze Smolenic), i te
traktowane sq jako klasyczne importy. Omawiany typ ostrég
wystepuje na ziemiach stowianskich w okresie przedwielko-
morawskim (faza blatnicka) wraz z brazami pézZnoawarskimi,
ostrogami haczykowatymi i elementami wezesnokarolinskimi.
Podpierajac si¢ tymi ustaleniami autorka konkluduje, ze ostro-
gi typu II/A pojawiaja si¢ w Europie Srodkowej w 2. potowie
VIII stulecia, a zanikajg poczatkiem IX wieku (D. Bialekova
1977, s. 123124, ryc. 2, 3, 10: 2). Podobnie, bo na 2. potowe
VIII w. ustala datowanie ostrég oczkowatych u pétnocno—za-
chodniego odlamu Stowian, S. Brather (S. Brather 1996, s. 55,
82 ryc. 7).

Najwiecej uwagi problemowi pojawienia i rozprze-
strzeniania sie ostrég oczkowatych poswigcit w licznych
artykutach K. Wachowski. Rozpatrujac europejskie ostrogi
merowifiskie i karolinskie, badacz ten okres§lit omawiane
egzemplarze jako typ I, wyrézniajac jeszcze wérdd nich
dwie odmiany (III/1 i I11/2), co ma istotne znaczenie dla
ich datowania. Do odmiany 1I1/1 zaliczono okazy z szeroka
przewleczka (tzw. Schlaufensporen), datowane na VII w.
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1 znane gléwnie z Nadrenii, potudniowo-zachodnich Niemiec,
Bawarii, Gérnej Austrii i Szwajcarii. Odmiana I11/2 natomiast,
to ostrogi z oczkiem (uszkiem) nie odstajacym poza szerokosé
ramion — wtasciwe ostrogi oczkowate. Okazy merowinskie
tej odmiany nie sg znane dotad z ziem stowianskich. Poje-
dyncze ostrogi wczesnokarolinskie (z uszkiem otwartym
i zamknietym) wystepuja na Stowianszczyznie Zachodniej
i Potudniowej. Odmiana ta datowana jest generalnie na 2.
potowe VII — VIII w. (K. Wachowski 1988, s. 56--58, 72, ryc.
[1-12; 1992a, s. 35-36; 2001a, s. 421-422). K. Wachowski
prébuje jeszeze bardziej przyblizy¢ chronologie wystepowa-
nia tego rodzaju zabytkdéw na terenie Polski. Jego zdaniem
naptyw dhugich ostrég oczkowatych na Stowianszczyzne
Zachodnia (a wigc rowniez na tereny ziem polskich) miat
migjsce u schytku VII i w poczatkach IX wieku®, kiedy
to wytwarzano tutaj odmiang D ostrég haczykowatych.
Okazy oczkowate réznily si¢ jednak od odmiany D innymi
proporcjami — byty dtuzsze, przy jednoczesnej rozpietosci
ramion kablgka (zdarzato si¢ nawet, ze ich ramiona byly
réwnolegte). Niekiedy wystepuje na nich zdobienie w po-
staci puklowania, charakterystyczne dla horyzontu Biskupi-
ja—Crkvina. Wskutek zaadaptowania rozwiazan karolinskich
dos¢ szybko zaczeto nasladowaé wspomniane egzemplarze
oczkowate. Doprowadzilo zapewne to do powstania odmiany
E ostrog haczykowatych, funkcjonujacych obok klasycznych
okazdéw oczkowatych odkrywanych na terenie ziem polskich
i uwazanych za importy (K. Wachowski 1991, s. 89, 92, ryc.
14; 1993-94, 5. 227; 2001, 5. 153, ryc. 5~6). Dotad odkryto
pie¢ nasladownictw ostrég oczkowatych na Dolnym Slasku®,
ktére w odréznieniu od oryginalnych wyrob6w karolinskich
z wnitowanym bodZcem, zostaly odkute w catosci z jednego
kawatka metalu — najczesciej z zelaza, wyjatkowo z brazu.
Omawiane ostrogi maja zaczepy uformowane w formie haczy-
kow zagietych do wnetrza, wyjatkowo wygietych na zewnatrz
(K. Wachowski 1991a, s. 136, ryc. 1; 1992, s. 158-159, ryc.
3, 2001, s. 153, ryc. 6; L. Koniarek 1996, s. 207-208). Wy~
daje sig, ze w przypadku ostrogi z ,,Horodyszcza” mamy
jednak do czynienia z lokalnym nasladownictwem okazow
oczkowatych. Wskazuje na to przede wszystkim surowiec
— zelazo, a takze fakt odkucia ostrogi z jednego kawalka me-
talu*. Jej chronologie (za D. Bialekova) okre$lamy ostroznie
na 2. potowe VIII i poczatek IX wieku, wiazac ja (za K. Wa-
chowskim) z horyzontem znalezisk tzw. wezesnokarolinskich
w Polsce. Ostroga ta jest w obecnej chwili najdalej na wschéd
wysunietym egzemplarzem tego typu i obrazuje szeroki zasieg
oddzialywan kregu karolinskiego.

42 K. Wachowski do$¢ precyzyjnie okresla chronologie okre-
su wezesnokarolifiskiego w Polsce na lata 790-830, sugerujac
jego identycznos¢ z tzw. faza blatnicka na terenie Czech i Moraw
(K. Wachowski 1996, s. 55, tam dalsza literatura). Poczatkowo
jednak datowal ostroge oczkowatg z Chodlika na 2. polowe VII w.
(tenze 1982a, ryc. 8).

# Slaskie nasladownictwa ostrég oczkowych znane sg z naste-
pujacych miejscowosci: Stargard Gubinski, pow. Krosno Odrzanskie,
Boleslawiec, pow. loco, Tyniec nad Slgza, pow. Wroctaw oraz by¢
moze z Niedowa, pow. Zgorzelec (L. Koniarek 1996, s. 207-208;
K. Wachowski 2001, s. 153, ryc. 6:a-¢).

* Opinia Pana mgr Marcina Biborskiego z IA Ul w Krakowie
za ktéra serdecznie dziekujemy.
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Bardzo interesujacym znaleziskiem jest rowniez zelazna
ostroga odkryta w warstwie humusu, o jednym zaczepie w po:
staci haczyka (byé moze czgsciowo ulamanego), a drugin
w formie klasycznego, zamknigtego oczka, charakterystycz-
nego dla oméwionych wyzej ostrég oczkowatych (tabl. XI: 3;
nr kat. 75). Na podstawie wewnetrznej wysokosci kablaka,
ktéra ze wzgledu na nienaturalne wygiecie jednego z ramion
mozna okresli¢ na 4,954 cm, okaz z ,,Horodyszcza” mozna
zaliczy¢ do odmiany B lub C technotypu I1I ostrég haczy-
kowatych wg klasyfikacji J. Zaka. Odmiana B technotypu
III datowana jest przez tego badacza generalnie na V/VI
— poczatek IX wieku*’, natomiast odmiana C na wiek VIIi
i ewentualnie poczatek 1X (J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska
1988, 5. 88-94, ryc. 3). Wedle typologii K. Wachowskiego,
ktory zmodyfikowal w duzym stopniu klasyfikacje J. Zaka,
zabytek z Trepczy nalezy umiesci¢ w obrebie odmiany B-C,
ktéra charakteryzuje si¢ dlugoscia wewnetrzna kabtaka zamy-
kajaca si¢ w przedziale 3,7-6,0 cm. Egzemplarze tej odmiany
datowane sg przez autora na lata ok. 725-800 (K. Wachowski
1981, s. 91, ryc. 1, 6), chociaz pojawiaja si¢ znaleziska pozwa-
lajace przesunaé chronologig¢ okazéw tej odmiany w glab IX,
anawet na . polowg X wieku (por. M. Blonski 2000, s. 56).
W ramach odmiany B—C ostroga z Trepczy posiada wiele ana-
logii — mozna tutaj wymienié kilka egzemplarzy terytorialnie
jej najblizszych. I tak ostrogi omawianej odmiany odkryto
m.in. w Husynnem, pow. Hrubieszéw; Lipsku, pow. Zamos¢;
w okolicach Krakowa oraz w Plesnisku (Plisnénsk, obl,
L viv), Ripniewie (Ripniv, obl. L"viv) i Romoszu (Roma,
obl. L'viv) na terytorium Ukrainy (J. Zak, L. Maékowiak:
Kotkowska 1988, tabl. IV: 8, V: 8, VI: 4, VII: 13,IX: 4, X: 4,
XIT: 5; K. Wachowski 1988, 5. 101-102: poz. 50-51, 53-55,
139-142 — tam dalsza literatura). Dla uscislenia chronologii
omawianej ostrogi niezmiernie waznym byloby stwierdzenie,
czy mamy tutaj do czynienia z na¢ladownictwem omowio-
nych wyzej okazéw oczkowatych. Wskazywac na to moit
wiadnie fakt uksztattowania jednego z zaczepow w charakte-
rystyczne oczko, podobnie jak w przypadku ostrogi z Rothy
(kr. Borna, Niemcy), datowanej na 2. potowe VIIT wieku (I.
Zak, L. Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 313, tabl. XI: 2; K
Wachowski 1991, s. 88-89), ktdra ostatnio interpretuje si¢
jako okaz oczkowaty (por. W. Coblenz 1989, s. 6-7, ryc. 1.2,
2: 3, 7: 2). Jezeli domniemanie to jest prawdziwe, to mieli-
bysmy tu do czynienia z prébami nasladownictwa ostrog
oczkowatych, ktére moglo mieé miejsce juz w przypadku

odmiany B-C, a nie — jak dotychczas sadzono — w przypadku Tat
odmiany E (por. uwagi wyzej). Najprawdopodobniej proba

. . e Taf
taka nie powiodla si¢ i stad wprowadzono doskonalsze eg-
zemplarze odmiany E. Pozwala nam to jednak na do$¢ scisle Ta

okreslenie chronologii ostrogi z Trepczy na 2. potowe VIII
— poczatek IX wieku.

Wéréd zabytkow z Trepezy znajduja sie jeszcze dwa
fragmenty ostrdg, ktore nalezy prawdopodobnie wiazaé z eg-
zemplarzami haczykowatymi. Pierwsza z nich (tabl. XI: 2;
nr kat. 76), ze wzgledu na rozmiary bodZca, mozemy wstepnie

* W $wietle ostatnich ustalen, VI-wieczna chronologia weze:
snych odmian tych ostrég wydaje si¢ nie do utrzymania (por. W. Szy-
manski 1987, s. 350--359; J. Poleski 1992, s. 20-24; M. Dulinicz
2001, 5. 99-101).
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miesci¢ wsréd egzemplarzy zaliczanych do odmian A-E (J.
ak, L. Maé¢kowiak-Kotkowska 1988, tabl. 4), datowanych
statnio przez réznych badaczy na 2. potowg VII - 1. poto-
e X wieku (K. Wachowski 1991, ryc. 6; M. Blonski 2000,
.56 — tam dalsza literatura). Fragment drugiej ostrogi (tabl.
Xl: 4; nr kat. 77), zachowanej niestety szczatkowo w postaci
ragmentu ramienia z zaczepem, nawiazuje zapewne réwniez
o wzmiankowanych odmian.

0 3em

Tabl. XI. Trepcza ,,Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Oporzadzenie jezdzieckie: 1-6. Ostrogi i ich fragmenty (nr kat. 78-79,
Trepcza ,Horodyszeze”, Kreis Sanok. Reitzeug: 1-6 Sporen und ihre Fragmente (Kat. Nr. 78-79, 83-86) Zeichn.

Ta6n. X1I. Tpenua ,,loponuue™, nam. 2, nos. Canok. Cuapsbkenue scaanuka: 1-6. HInops! u ux dparmentst (Ne kar. 78-79, 83-86).

Kolejna wykonana z zelaza ostroge (tabl. X1I: 1; nr kat.
78) nalezy zaliczy¢ do odmiany 4 typu I (Il/4) wg Z. Hilcze-
réwny. Ostrogi nalezgce do tej odmiany sa z reguly Zelazne
(Z. Hilczeréwna 1956, s. 39), chociaz zdarzajg si¢ réwniez eg-
zemplarze brazowe (P. N. Kotowicz 2002, s. 11-12), niejedno-
krotnie ornamentowane. Charakterystyczng ich cecha jest ka-
blak przewaznie juz w formie litery ,,V” (chociaz trafiajq sig
jeszeze ostrogi o kablaku w ksztalcie litery ,,U”) oraz silne
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fukowate lub esowate wygiecie ramion (przy czym najwicksze
wygigcie przypada w potowie ich diugosci). Bodziec ostrogi
Jest silnie odchylony ku dotowi i sklada sie z niedhugiej szyj-
ki oraz duzego kolca, ktory u wigkszo$ci okazéw przybiera
forme piramidalna, rzadziej stozkowata lub dwupiramidalna
(wyjatkowo ma ksztalt ostrostupa o podstawie pieciokatnej).
Niekiedy, jak w przypadku okazu trepczanskiego, profilo-
wany kolec ogranicza czworokatna ptytka. Kablak z reguty
wykonany jest z cienkiej sztabki, jednak z uplywem czasu
jego ksztalt ewoluuje w kierunku znacznego poszerzenia,
zwlaszcza partii wierzchotkowej — zaczyna wyodrebnia¢ sie
trojkatny styk ramion. Typ ten wyr6znia sie takze wystepo-
waniem ogniwkowych zaczepow, ktére w przypadku ostrogi
z Trepezy sg asymetryczne i maja ksztalt prostokatny. Ostrogi
te datowane sa na 2. potowe XII — poczatek XIV w., przy
czym najwieksza ich ilo$¢ przypada na 1. potowe XIII w. (Z.
Hilczerowna 1956, s. 39-41, 57). Podobne ostrogi A. Zaki
zaliczyt do swego typu IV/3, przyjmujac jednak bez wiek-
szych zastrzezen ustalenia Z. Hilczerowny (A. Zaki 1974,
s. 280-283, ryc. 221). Natomiast wedle K. Wachowskiego
odmiana II/4 pojawia si¢ na Ostrowku w Opolu juz w war-
stwie 3, datowanej na lata 1125-1160, a zanika okoto potowy
XHI wieku* — w przedstawionym materiale nie odnajdujemy
jednak okazu z wyréznionym przez tego badacza bodZcem
typu I1d (K. Wachowski 1984, s. 34, 49-52, ryc. 18, 30-31).
W pracach Z. Hilczeréwny oraz A. Zakiego i K. Wachow-
skiego brak jednak bezposrednich analogii do egzemplarza
z ,Horodyszcza”. Znajdujemy je za to na terenach Rusi
i Stowacji. Okazy z bodzcem ograniczonym wielokatna badZ
okragta ptytka (tzw. mankietowate), zaliczone zostaly przez
A. N. Kirpi¢nikova do jego typu IVa. Zabytki te posiadaja
asymetryczne, prostokatne zaczepy ogniwkowe, np. w Horo-
dyszczu (Horodysce, obl. Chmel nyckyj, Ukraina). Z reguty
sg to ostrogi zelazne, niekiedy posrebrzane lub pozlacane. Au-
tor opracowania datuje je na 2. potowe XII — 1. potowe XIII
wieku, wskazujac przy tym, ze to wiasnie z tego typu mialy
rozwinaé si¢ ostrogi z bodZcem gwiazdzistym. Powstanie
bodzca z poprzecznie umieszczona plytka bylo zapewne zwia-
zane z dazeniem do odpowiedniej reakcji konia przy spinaniu
go ostrogami. Miato to zapobiec glebokim ranom na bokach
zwierzecia przy czgstym i mocnym jego popedzaniu (A. N.
Kirpi¢nikov 1973, s. 66—-67, ryc. 37-38, tabl. XX: 4). Z te-
renu Stowacji znamy dwanascie egzemplarzy takich ostrog,
zaliczonych przez A. Ruttkaya do typu B3 — autor klasyfikacji
podzielit je jeszcze na dwa warianty i datowat podobnie jak
na Rusi. Wedtug niego ostrogi te mogtly pojawi¢ sie jednak
wczesniej, na co wskazywaé by moglo wyobrazenie podob-
nych egzemplarzy na ptycie nagrobnej Rudolfa von Schwaben
zmarfego w roku 1085 (A. Ruttkay 1975, ryc. 21: 9; 26: 9;
29:7;30:7, 10, 13; 32: 14; 1976, s. 349350, ryc. 72-73).
Ostrogi o podobnie uksztaltowanych bodzcach znane sa tak-
ze z obszaru Niemiec (np. V. Schmidt 2001, ryc. 6: g-h, 7).
Z terenu ziem polskich znamy nieliczne okazy o podobnych

 Przytaczajac analogie z Ostrowka w Opolu, nalezy pamigtac,
o nie do kofica wyjasnionej sytuacji chronologicznej, z jaka mamy
do czynienia na tym stanowisku (por. W. Swietostawski 1985,
s. 93).
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formach bodZcéw, nie bedacych jednak bezposrednimi anal
giami do egzemplarza trepczanskiego. Ostroge taka odkry
na zamku w Lublinie i zaliczono do odmiany 11/5, datuj
ja na 2. potowe XIII wieku (M. J. Dabrowski, A. Hunicz,
Kardasz 1975, s. 27, ryc. 2: i; A. Hunicz 1984, s. 10, tab
HI: 11). Podobnie typologicznie zaklasyfikowano ostro
z grodziska na Zawodziu w Kaliszu, pow. loco, ktéra wyd
towano na 4. ¢wier¢ XII — poczatek XIV wieku (M. Blofis
2000, s. 65, ryc. 5: d), a takze egzemplarz z Raciaza, pov
Plonisk (M. Kowalczyk 1986, s. 78, tabl. LXV: ¢). Wydajessi
ze najsluszniej bytoby datowa¢ omawiang ostroge z Trepc
za A. N. Kirpi€nikovem na 2. potowe XII — 1. potowe X
wieku, chociaz paraboliczny (w ujeciu K. Wachowskieg
1984, s. 36, ryc. 1) ksztalt kablaka i brak tréjkatnego styk
ramion, sugerowac¢ moze jej XIl-wieczne (?) pochodzenie.
Najprawdopodobniej z okazem ostrogi o bodzcu kolez
stym mamy réwniez do czynienia w przypadku fragmen
segmentowo ornamentowanego poprzecznymi rowkamik
biaka (tabl. XII: 2; nr kat. 79), z ktorego zachowat sie jedyn
fragment prostego ramienia z zaczepem plytkowo-nitowy
typu Al wg K. Wachowskiego (K. Wachowski 1984, s. 3
ryc. 22). Ksztatt ramienia oraz rodzaj zaczepu wskazuj
ze mamy tutaj do czynienia z odmianami I/1-2 lub II/1-2 w
Z. Hilezeréwny (dla ziem polskich) lub typu I11/1-2 wg
Zakiego (dla Matopolski). Odmiany typu I/1 i I/2 posiadaj
m.in. prosty w rzucie bocznym kablak, ktérego ramiona maj
przekrdj czworokatny lub wielokatny, a zaczepy uformowa
w ksztalcie plytek — czgsto owalne, niekiedy z jednym otw
rem na nit. Duza cze$¢ ostrég nalezacych do omawianych
odmian byla ornamentowana nacigciami, zlobkami i rowk
mi. Ostrogi takie sa charakterystyczne przede wszystkim dla
Skandynawii, Polski, w mniejszym zakresie wystepuja w Cze-
chach i Niemczech. Chronologia ich zamyka sie w przedziale
X — 1. potowy XI wieku (Z. Hilczerowna 1956, s. 22-32;
A. Zaki 1974, s. 280-282, ryc. 221). Najblizsze analogie
dla naszego egzemplarza stanowig ostrogi z Lutomierska,
pow. Lask i Tumu, pow. Leczyca (Z. Hilczeré6wna 1956,
tabl. I [I-10/71, I: 11-21/165). Odmiany I1/1 i [1/2 posiadaj
podobnie uksztattowany kabtak, zaczepy natomiast w formie
plytek (czgsto owalne) z jednym lub dwoma otworami (jak
np. w Grodziszezku, pow. Poznan). Datowanie tych odmian
przypada na X-XI wiek (tamze, s. 34-38, 46-47, tabl. [I: I/
39) i podobna chronologie nalezy chyba przyjaé dla okazu
z ,,Horodyszcza”.
Trudno natomiast okresli¢ z jaka forma ostrogi mamy

do czynienia w przypadku zdeformowanego fragmentu ka-
blaka, zachowanego w postaci jednego, tréjkatnego w prze-
kroju ramienia, zakonczonego symetrycznym zaczepem
ogniwkowym (tabl. XII: 3; nr kat. 86), okreslanym przez K.
Wachowskiego jako typ E2 (K. Wachowski 1984, s. 38, ryc,
22). Wéréd ostrég z terenu ziem polskich zaczepy takie znane
sg juz w ostrogach typu [/4-5, a takze w ostrogach typu Il
i Il wg Z. Hilczeréwny (Z. Hilczeréwna 1956, tabl. IV; K:
Wachowski 1984, ryc. 2: b, 37: b, 38: a,d, £ S. Kotodziejski,
ryc. 4. 1). W przypadku naszej ostrogi nalezy jednak zauwa-
Zy€, ze ornamentowane poprzecznymi zlobkami ramie bylo
najprawdopodobniej proste, a jego zakoficzenie z zaczepem
nieco wychylone, co zbliza ten egzemplarz do ostrég typu I,
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datowanych bardzo ogolnie na X—XHI/XIV wiek (Z. Hilcze-
owna 1956, s. 43-58).

Dwa kolejne egzemplarze ostrog trepcznskich nalezy
naliczy¢ do typu III wg Z. Hilczerowny, charakteryzujacego
i¢ wystgpowaniem bodZca w postaci rozwidlonej szyjki
zakonczonej kotkiem gwiazdzistym (Z. Hilczeréwna 1956,
62-69). Chronologie tego typu usciéla klasyfikacja S. Ko-
odziejskiego opracowana dla ostrég z bodzcem gwiazdzistym
zterenu Matopolski. Wyrézniono w niej 11 odmian (A-K),
istalajac przy tym przedzialy czasowe ich wystepowania,

Tabl. XIII. Trepcza ,,Horodyszcze™ stan. 2, pow. Sanok. Oporzadzenie jeZzdzieckie: 1-3. Ostrogi i ich fragmenty (nr kat. 80~82). Rys.

Trepcza ,,Horodyszeze”, Kreis Sanok. Reitzeug:1-3 Sporen und ihre Fragmente (Kat. Nr. 80-82) Zeichn. U. Bgk
Tabn. X1II. Tperya , Topoaume”, nam. 2, nop. Caxox. Cuapsbkenue scaanuka: 1-3. Inopsr u ux Qpparmentsl (Ne kar. 80-82). Puc.

mieszczace si¢ w przedziale od potowy XIII do schytku XV
wieku (S. Kotodziejski 1985, s. 161-179). Jedyna zachowa-
ng w cato$ci ostroge tego typu z ,,Horodyszcza”, znaleziong
w wypetnisku studni datowanej wstepnie na X1 wiek, trudno
jest jednoznacznie powiaza¢ z ktérakolwiek z odmian (tabl.
X1II: 2; nr kat. 80). Wydaje sig, ze moze ona stanowié forme
przejsciowa miedzy odmianami B i C (B/C). Decydujaca
role odgrywa tutaj obecnos¢ szyjki, w ktéra zaopatrzony
jest bodziec, rodzaj zaczepdw, catkowita wysoko$¢ ostrogi
oraz wielkos¢ koétka gwiazdzistego. Wysoko$¢ naszej ostrogi
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wynosi 14,5 cm, co pozwala zaliczy¢ ja do grupy okazow
krétkich, charakterystycznych dla odmian A i B. Lukowate,
tagodne wygigcie ramion charakterystyczne jest réwniez dla
tych dwoéch pierwszych odmian. Obecno$é szyjki stwierdzo-
na zostata zarowno w odmianie B jak i C, podobnie zresztg
jak i zaczepy typu 3. Kétko gwiaZdziste o $rednicy ok. 5 cm,
ztozone pierwotnie z 7 promieni, blizsze jest natomiast odmia-
nom pozniejszym (C—-E). Duzg role odgrywa tez ksztat ka-
blaka, ktéry w egzemplarzu z ,,Horodyszcza” przybiera forme
zblizong do litery ,,U” — podobnie jak w odmianie C. Odmiana
ta posiada réwniez, analogiczny jak w naszym okazie, potko-
listy przekr6j ramienia. Datowanie obydwu rozpatrywanych
odmian jest do$¢ zblizone. S. Kotodziejski ostrogi odmiany
B datuje na 2. potowe XIIT — 1. éwieré XIV w., natomiast
odmiana D datowana jest przez niego na 4. éwieré XIII — 1.
potowe XIV wieku (S. Kotodziejski 1985, s. 165166, ryc.
4-5, tabl. 1). Warto jednak zaznaczy¢, ze na terytorium Rusi
ostrogi zblizone do odmiany B datuje si¢ juz na 1. polowe
XHI stulecia. Wedtug A. N. Kirpi¢nikova kilka z nich zna-
leziono na pozostatosciach grodéw zniszczonych podczas
najazdu tatarskiego w 1240 roku. Najstarsze z nich mialy by¢
uzytkowane w latach 20. i 30. XIII stulecia (A. N. Kirpiéni-
kov 1973a, s. 303-304). Niewykluczone, ze réwniez ostroga
z ,Horodyszcza” moze miec tak wezesna metryke, zwlaszcza
ze zostata odkryta w wypemhisku badanej aktualnie studni,
datowanej wstepnie na XIIT wiek. Jednak do czasu catkowi-
tego przebadania tego obiektu, ostrogg te datujemy ostroznie
na 2 ¢w. XIII — 1 pot. XIV wieku. Réwniez z odmiana B typu
IIT mozna wigzac zdeformowany fragment kolejnej ostrogi
(tabl. XIII: 1; nr kat. 81), z ktérego zachowalo sie tylko jedno
ramie z zaczepem typu 3 (stosunkowo rzadkim w tej odmianie
ostrég) oraz rozwidlony bodziec z krétka szyjka, w ktérym
pierwotnie tkwito niewielkie kétko gwiazdziste o $rednicy
okoto 2 cm. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami ostroge
t¢ datowa¢ mozna na 2. ¢wier¢ XIIT — 1. éwieré X1V w. (A.
N. Kirpicnikov 1973a, s. 303-304; S. Kotodziejski 1985,
s. 166, ryc. 4, tabl. 1). Bardzo podobny egzemplarz wystapit
na grodzisku na Zawodziu w Kaliszu (M. Blonski 2000, s. 73,
ryc. 8: d). Poza oméwionymi wyzej okazami na grodzisku
,7Horodyszcze” odkryto takze cztery kotka gwiazdziste po-
chodzace z tego typu ostrog. Jedno z nich, odkryte podobnie
jak cafa ostroga w wypehisku wspomnianej studni, posiada
$rednice ok. 3,5 cm i zachowalo sie wraz z fragmentem rozwi-
dlonego bodzZca (tabl. XI1I: 3; nr kat. 82). Jest ono najbardziej
zblizone do kétek wystepujacych przy ostrogach odmiany C
i D, datowanych na 4. ¢wier¢ XIIl — 1. potowe XIV wieku.
Kolejne dwa koétka (tabl. X1I: 4-5; nr kat. 84-85) posiadaja
drednice ok. 4,5 cm, czyli zbiezng ze $rednica kélek odmian
C, D i E, datowanych ogélnie na 2. polowe XI1II-X1V wiek.
Ostatnie kotko (tabl. XII: 6; nr kat. 83) jest nieco mniejsze,
jego $rednica wynosi 3,5 cm i jest to wielko$¢ wystepujaca
zaréwno w odmianach C i D jak i H oraz K. Z tego wzgledu
chronologia omawianego okazu moze by¢ dwojaka: dla od-
mian C i D —4 ¢wieré XIII - 1. polowa XIV w., natomiast dla
odmian H lub K — XV wiek (S. Kolodziejski 1985, tabl. 1).
Za ta pierwszg ewentualnoscig — poza chronologia grodziska,
na ktorym sie znalazla — moze przemawia¢ owalny przekroj
promieni kétka gwiazdzistego. Zdaniem K. Wachowskiego
starsze okazy posiadaly przekroj kolisty i byty stosunkowo
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ostro zakonczone (podobnie jak we wszystkich egzemplarza
trepczanskich), natomiast kétka pézniejsze mialy promier
w ksztalcie ptomienistym lub piramidalnym (K. Wachow
1984, 5. 55), jak np. w przypadku egzemplarzy z Manasterca.
pow. Lesko i Mymonia pow. Sanok (P. N. Kotowicz 2002,
s. 13, tabl. XI: 4-5).

WEDZIDLA

Wedzidta trepczanskie — dwa zachowane w catosci (tabl,
XIV: 1, XV: 1; nr kat. 87-88) i cztery we fragmentach (tabl,
XIV: 24, XV: 2; nr kat. 89-92) — naleza do pospolitegs
typu form dwucztonowych. Skladaja si¢ one z dwdch polg
czonych pretow zelaznych lub skreconych tulejek z grubej
zelaznej blachy — tzw. migdzyzebia, zaopatrzonych w wol
nych koncach réznego rozmiaru kotka. A. Nadolski zaliczyl
takie wedzidia do swego typu I, stwierdzajac jednoczesnie,
iz trudno je precyzyjnie datowaé ze wzgledu na to, ze form
ta w niezmienionej formie przetrwata praktycznie do czasow
nam wspoéiczesnych (A. Nadolski 1954, s. 87). Natomiast
zdaniem A. N. Kirpi¢nikova okazy te reprezentujg typ IV
i mozna je datowaé na Rusi najwcze$niej na IX-X wiek
W wieku XII stajg si¢ one juz masowa kategoria znalezisk
(A. N. Kirpi¢nikov 1973, 5. 16—17, tabl. VI). Niekiedy pré:
buje si¢ datowaé poszczegdlne okazy na podstawie wielkod
kotek znajdujacych si¢ na zakoficzeniach ich ramion — czeét
badaczy uznaje mniejsze kotka za starsze, inni natomiast
odwrotnie. Z obserwacji przemian wedzidel na Ostrowku
w Opolu wysunieto wniosek o pierwotnym braku malych
koétek i wspotwystepowaniu kétek matych i duzych w cza-
sach pozZniejszych. Za ceche wyr6zniajacq uznaje sie czasem
réwniez grubosé pretéw miedzyzebia. Starsze okazy mialy
by by¢ bardziej smukte, mtodsze — krepe i grube (K. Wachow-
ski 1984, 5. 67-68). Ten typ wedzidel posiada wiele analogji
na terenie Polski, Rusi, Stowacji i Wegier (np. A. Nadolski
1954, s. 87, tabl. XL: 1; A. F. Medvedev 1959, s. 185, ryc.
22:5; A. N. Kirpi¢nikov 1973, tabl. VI; A. Ruttkay 1975, ryc,
30: 2, 6; K. Wachowski 1984, ryc. 49: a-h; L. Kovécs 1986,
ryc. 3: 6, 5: 5, 6: 6; J. Gérecki 2001, ryc. 89: 1-3; P. Swiatkie-
wicz 2002, 5. 89, tabl. XXII: 2-6). Kilka z nich odkryto takze
na terenie Matopolski (np. A. Zaki 1974, s. 287-288, ryc,
227: ¢; A. Koperski 1980, s. 100, ryc. 31; 2003, s. 369-370,
ryc. 2; J. Rogatko 1994, s. 177, ryc. 6; P. N. Kotowicz 2002,
s. 14, tabl. X1: 1-3, XII: 1-3). Dla okazu z migdzyzebiem wy-
konanym z rozklepanej i stozkowato zawinietej blachy (tab,
XIV: 1; nr kat.87), najblizsze analogie stanowig okazy odkry-
te na sasiednim grodzisku trepczanskim ,,Horodna” (stan. 1),
uznane ze wzgledu na niestaranno$¢ wykonania za produkt
miejscowy (P. N. Kotowicz 2002, s. 14, tabl. XI: 3, XII: 1)
oraz Drohiczyna, pow. Siemiatycze (K. Musianowicz 1969,
s. 102, tabl. XXX: 17). Czas uzytkowania znalezisk trepczafi-
skich mozemy okresli¢ jedynie w szerokich ramach chronolo-
gicznych, ktore wyznaczaja nam inne przedmioty znalezione
na grodzisku ,,Horodyszcze” (w tym przypadku ostrogi), czyli
na okres od IX po poczatku XIV wieku*.

47 Jeden z fragmentéw (tabl. XIV:3; nr kat. 90), znaleziono
na haldzie pochodzacej z wypelniska XI1I(?)-wiecznej studni (por,
przyp. 39).
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Trepcza ,,Horodyszcze” stan. 2, pow. Sanok. Oporzadzenie jezdzieckie: 1-2. Wedzidla i ich fragmenty (nr kat. 88, 92); 3-6
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PODKOWY

Podkowy trepczanskie mozna zaliczy¢ do szeroko poje-
tego typu 2 wedtug A. N. Kirpi¢nikova, datowanego na XII-
-XITI wiek (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 83-84, ryc. 49) oraz
do tzw. typu germanskiego wyrézniajacego sie optywowym
ciagiem linii brzegowej — typ 11 w podziale P. Baxy. Pierwsze
takie okazy znane sg jeszcze z epoki latenskiej, natomiast
w Sredniowieczu wystepuja od X do XIV wieku (P. Baxa
1981, 5. 431, ryc. 3: 6). Zachowang w cato$ci podkowe (tabl.
XV: 4; nr kat. 96) trudno zakwalifikowaé do ktéregokolwiek
z siedmiu typoéw wyrdznionych przez J. Kazmierczyka, cho-
ciaz wykazuje ona cechy zbiezne przede wszystkim z okazami
zaliczanymi do odmiany 1 typu II (II/1). Odmiana ta posiada
sztywna, ptaska rame z falistym uktadem ciagu linii brze-
gowej, owalnym lub nieco splaszczonym prze§witem ramy
oraz sze$¢ otworow na podkowiaki. Koncowki ramion sg od-
miennie uksztattowane — jeden jest ptaski, natomiast drugi
zaopatrzony w zaczep w ksztalcie ostrostupa, najczesciej
hakowato zagiety ku dofowi. Przekroj ramy jest z reguly pro-
stokatny, ale czasem spotyka sie réwniez trojkatny. Diugosé
omawianych podkéw zawiera si¢ w granicach 10,5-13,2 cm,
arozpieto$¢ ramy 10,2—12,2 cm. Chronologia tych okazéw
na Slasku miesci sie w szerokim przedziale X—X111 wieku (J.
Kazimierczyk 1978, s. 30-33, ryc. 3). W poréwnaniu z tymi
podkowami okaz z ,,Horodyszcza” wykazuje pewne innowa-
cje, ktore wskazuja, iz mamy tutaj zapewne do czynienia z ko-
lejna odmiang tego typu — w egzemplarzu trepczanskim brak
falistosci brzegu ramy. Co prawda J. KaZmierczyk uwaza,
ze ,pozorna” oplywowos¢ ramion spowodowana jest stanem
zachowania podkow i nie wystepowata w typie II (tamze,

Ostatni z omawianych zabytkéw — klinowaty, trzpienio-
waty zelazny przedmiot (tabl. X: 7; nr kat. 97) — nie wigze sie
ezposrednio z miltariami, aczkolwiek ze wzgledu na swoj
sztalt czesto mylnie utozsamiany jest z bronig strzelecka. Wy-
aje sig, ze w tym przypadku mamy do czynienia z rzadkim,
hociaz coraz czgsciej odkrywanym na terytorium nadsariskim
abytkiem, okreslanym jako tzw. grzywna grotopodobna®.
rzedmioty takie sg wedle K. Wachowskiego forma pieniadza
ozakruszcowego, stanowiacego uniwersalna forme srodka
latniczego stuzacego do niewielkich transakcji. Neguje sig
rzy tym — sugerowang niekiedy w literaturze — mozliwosc
wiazania ich z potfabrykatami pdznosredniowiecznych grotéw
ettéw, gdyz przeczy temu catkowicie zaréwno chronologia
biektow na ktorych wystapily, jak i sama forma przedmiotu
K. Wachowski 1997, s. 69; P. Kotowicz 2002, s. 221-222;
kiytycznie P. Boron 1998, s. 12—13). Podobne zabytki odkryto
otychczas na Morawach, Stowacji, Slasku® i w Matopolsce

# Sugerowana wezesniej obecnosé co najmniej dwéch grzywien
griotopodobnych wérdd zabytkdw z ,,Horodyszeza” (por. P. Kotowicz
2002, s. 224, przyp. 6), w swietle przeprowadzonej analizy materia-
6w nie znajduje potwierdzenia.

# Do znanych z literatury znalezisk $laskich z Czeladzi Wiel-
kiei, pow. Gora, Gilowa, pow. Dzierzoniéw oraz Obiszowa, pow.

s. 23), jednak w tym przypadku trudno przyjaé t¢ hipoteze,
mimo iz analizowana podkowa wykazuje wyrazne $lady zuzy-
cia (starty przodek i zniszczony zaczep). Innym, mniej chyba
istotnym elementem odrézniajgcym omawiany okaz od typu
[1/1, jest mniejsza rozpigeto$é ramy i tym samym smuklej-
szy ksztalt podkowy trepczanskiej. Obecny etap badan nad
ta kategoria zabytkdw nie pozwala niestety na jakiekolwiek
$cislejsze ustalenia w tym wzgledzie.

Trzy pozostate podkowy trepczafiskie, w tym jedna sto-
sunkowo niewielkich rozmiaréw, zachowaty sie fragmenta-
rycznie (tabl. XV: 3, 5-6; nr kat. 93-95) i nalezy je prawdopo-
dobnie faczy¢ z odmianami I/1 lub 11/1. Wskazuja na to przede
wszystkim rodzaj zachowanego zakonczenia ramienia — w tym
wypadku ptaskiego — oraz brak bruzdy. Nie wiemy niestety
czy drugie z ramion posiadato uformowany zaczep. Podobnie
Jjak w przypadku omawianym wyzej, wyrazny jest tutaj brak
falistego ksztaltu ramion, nalezy réwniez podkresli¢ brak
wyraZznych gniazd na podkowiaki oraz mocno zarysowany
przodek. W jednej z podkéw zachowat si¢ podkowiak o troj-
katnej glowce, analogiczny do okazow uzywanych na terenie
calej wezesnosredniowiecznej Europy. Wspomniany wyzej
typ I/1 podkow odroéznia od typu II/1 przede wszystkim ro-
dzaj zakonczenia ramion, ktére sg w obu przypadkach ptaskie,
rama jest prosta o falistym ciagu linii brzegowej, a jej przeswit
zblizony jest do owalu. Chronologia tego typu zamyka sig
w granicach XI-XIII wieku, a wigc jest zblizona do datowania
typu 1I/1 (J. Kazimierczyk 1978, s. 19-30, ryc. 3). Pozwala
nam to datowac podkowy z grodziska ,,Horodyszcze” ogdlnie
na X~XIII wiek, aczkolwiek i tutaj mamy zapewne do czy-
nienia z formami pochodnymi od typéw wydzielonych przez
J. KaZmierczyka.

INNE

(ryc. 10). Interesujacg dla nas jest zwlaszcza ta ostatnia strefa.
Poza odosobnionymi znaleziskami grzywien grotopodobnych
z Chodlika-Zmijowisk, pow. Opole Lubelskie oraz prawdo-
podobnie ze Szczaworyza®, pow. Busko Zdroj (E. Dabrowska
1969, ryc. 9: h; s. Hoczyk-Siwkowa 2000, s. 238), wszystkie
inne przedmioty tego typu w Matopolsce grupuja sie¢ w od-
osobnionej enklawie nad gérnym Sanem, gdzie do tej pory
—wlaczajac egzemplarz z ,,Horodyszcza” — odkryto ich jede-
nascie. Najwigcej, gdyz az osiem ,,grzywien” zarejestrowano
na drugim grodzisku trepczanskim — ,Horodna”, stan. 1 (P.
Kotowicz 2002), po jednej natomiast w okolicach grodziska
w Sanoku-Biatej Gorze, pow. Sanok (R. Fedyk, P. N. Koto-
wicz 2004) i na osadzie wezesnosredniowiecznej w Uluczu,
pow. Brzozéw (1. Mianowska 2001, s. 74, tabl. I: 3). Wiek-

Polkowice (K. Jaworski 1998, s. 471-472; P. Kotowicz 2002, s. 223,
ryc. 3), dolaczy¢ chyba nalezy zabytek przypominajacy taka grzywne
z Kotérza Wielkiego, pow. Opole, odkryty na osadzie z IX wieku
(K. Spychata 2002, 5. 252, ryc. 4: d — tam jako ,,punca™). Katalog
znalezisk poszerza rowniez kolejny okaz znaleziony na grodzisku
w Gilowie (K. Jaworski, M. Paternoga 2002, s. 281, ryc. 1. 6)

® Omawiane znalezisko jest kolejnym — przynajmniej tak
wynika z opublikowanego rysunku — zabytkiem tego typu. W pu-
blikacji Zrédlowe) przedmiot ten zostat okreslony jako grot beltu (E.
Dabrowska 1969, ryc. 9: h).
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Ryc. 10. Grzywny grotopodobne: 1 — Chodlik-Zmijowiska, pow. Opole Lubelskie; 2 — Czeladz Wiclka,
pow. Gora; 3-19 — Giléw, pow. Dzierzoniéw; 20 — Kotérz Wielki, pow. Opole; 21-25 — Obi-
szow, pow. Polkowice; 26 — Sanok-Biala Gora, pow. Sanok; 27 — Szczaworyz, pow. Busko
Zdroj; 28-33 — Trepcza ,Horodna”, pow. Sanok; 34 — Trepcza ,,Horodyszeze”, pow. Sanok; 35
— Ulucz, pow. Brzozow

Abb. 10. Eisenbarren: 1 — Chodlik Zmijowska, Kreis Opole Lubelskie; 2 — Czeladz Wielka, Kreis Gora,
3-19 — Gilow, Kreis Dzierzoniow; 20 — Kotérz Wielki, Kreis Opole; 21-25 — Obiszéw, Kreis
Polkowice; 26 — Sanok — Biala Gora, Kreis Sanok; 27 — Szczaworyz, Kreis Busko Zdroj; 28-33
— Trepcza ,,Horodna®, Kreis Sanok; 34 — Trepcza ,,Horodyszeze”, Kreis Sanok; 35 — Ulucz,
Kreis Brzozow

Puc. 10. Haxoneunukoobpasneie rpusnn: 1 — Xomnuk-XXmuesncka, rnos. Onone Jio6nuHckoe;
2 — Yensanse Benbka, nos. Typa; 3—19 — 'umios, nos. Jzepxouion; 20 — Kotyx Benrku,
nos. Onorne; 21-25 — O6umys, nos. [MonsxoBuue; 26 — Canok-Bana I'ypa, nos. Canok; 27
~ HlaBopsik, nos. Bycko 3apyit; 28-33 — Tpenwa ,Joponns”, nos. Cauok; 34 — Tpenua
»Lopomume”, nos. Canox; 35 — Yoy, nos. Bxkosys

szos$¢ grzywien grotopodobnych odkryto na stanowiskach,
gdzie wystapity rowniez przedmioty powigzane z kregiem
wielkomorawskim, co pozwala datowacé je generalnie na IX
- 1. potowe X wieku (por. P. Kotowicz 2002, s. 223, tam
wczedniejsza literatura; zob. takze P. §alkovsky 2002, s. 180,

ryc. 11: 5 — tam jako przebijak lub szydto). Tak tez chyba
nalezy wstepnie ustali¢ chronologie okazu z ,,Horodyszcza”,
Rosnaca liczba przedmiotéw grotopodobnych w okolicach
Sanoka, moze potwierdza¢ postawiong wcze$niej hipoteze
o lokalnej ich produkcji na ziemiach potudniowej Polski.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane militaria i elementy oporzadzenia jez-
dzieckiego z grodziska wezesnosredniowiecznego ,,Horodysz-
cze” w Trepczy, pow. Sanok, stan. 2, naleza do najbardziej
oryginalnych i zréznicowanych tego typu znalezisk z terentu
ziem polskich. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ przed-
mioty uzywane w boju bezposrednim, reprezentowane przez
bron obuchowa. Na zbiér ten skiadaja sie: topor z kapturkiem
i wasami (tabl. I: 1; nr kat. 1), czekan typu bradatica (tabl. I: 2;
nr kat. 2) oraz dwa fragmenty kiscieni (tabl. II: 1-2; nr kat. 3—
—4). Dwa pierwsze zabytki odkryte zostaty w skarbie przed-
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miotow zelaznych, datowanym na 2. potowe IX — pocz. X
wieku (por. J. Ginalski 1997). Oba znajduja liczne analogie
zaréwno na terenie ziem polskich jak i krajow sasiednich.
Na obecnym etapie badafn nie mozna bardziej zawezié
ich chronologii, chociaz obecnosé topora o cechach charak-
terystycznych dla zabytkow gléwnie z X—XI wieku pozwala
domniemywa¢, iz skarb w ktérym go znaleziono, ztozono
blizej poczatku X wieku. Pozostate dwa egzemplarze broni
obuchowej reprezentujg fragmenty zdobionych, brazowych
korpuséw kiscieni. Analogie wschodnioeuropejskie (por.




A.N. Kirpiénikov 1966, s. 58-65) pozwalaja nam datowac
te unikalne na terenie ziem polskich zabytki na XII-X1II
wiek i wigza¢ z kultura staroruska. Tylko jeden przedmiot
uznano za element broni drzewcowej. Jest nim tulejkowaty,
zelazny tok wibdczni (tabl. II: 3; nr kat. 5). Toki takie — zna-
ne juz w okresie merowinskim i karolifnskim — znajdowane
sq na stanowiskach datowanych nawet na wiek XIV. Chro-
nologie egzemplarza trepczanskiego trudno szczegdltowo
uscislic. W oparciu o inne charakterystyczne zabytki, ktére
wystapity na grodzisku, mozna go jedynie ogélnie datowac
na VII — pocz. XIV wieku. Kolejna kategorig zabytkéw
odkrytych na ,,Horodyszezu” sa elementy uzbrojenia ochron-
nego w postaci dwoch niewielkich fragmentéw kolczugi
{tabl. I1: 4-5; nr kat. 6-7). Podobnie jak w przypadku toku
wioczni, analogiczne materiaty z Polski i krajow o$ciennych
nie pozwalaja na uscislenie chronologii tej kategorii zabytkow
-nalezy je zatem datowac na VIII — poczatek X1V wieku.

Najliczniejsza grupe zabytkow w omawianym zbiorze
tworzy brofi miotajaca, w postaci grotow strzat i betow.
Groty strzat — liczace ogdtem 47 egzemplarzy —~ dzielg sie
na okazy z tulejka (23 sztuki) oraz trzpieniem (24 sztuki).
Wéréd grotow beltow wyrézniono 13 egzemplarzy z tulejka
__ipojedynczy okaz z trzpieniem. Do liczby tej nalezy dodaé
jeszcze przedmiot bedacy zapewne péifabrykatem trzpienio-
watego grotu bettu. Groty strzat z tulejka najliczniej repre-
zentowane sa przez okazy z zadziorami, do ktérych zaliczono
| egzemplarzy (tabl. III: 1-7, IV: 1-4; nr kat. 8-18), w tym
_ pojedynczy grot z jednym zadziorem (tabl. III: [; nr Kkat.
§). Ta stosunkowo szeroko rozpowszechniona kategoria
zabytkéw jest bardzo trudna do szczegdtowego datowania.
Proponowana dawniej chronologia tego typu na X—XI wiek
A. Nadolski 1954, s. 64), jest obecnie nie do utrzymania.
Dolna granica wystepowania tych zabytkéw na ziemiach
polskich moze by¢ okreslana juz na VII wiek (K. Wachowski
2001, s. 153), natomiast gérna oscyluje w okolicach wieku
XIV (tenze 1982, s. 180). Podobnie wigc jak w przypadku
nnych, mato precyzyjnie datowanych zabytkéw, chronologie
tych grotéw nalezy okre$li¢ na VIII — poczatek X1V wieku.
Siedem egzemplarzy zaliczono do grotow strzat z tulejka
roznie uksztalttowanym, plaskim lisciem (tabl. 1V: 5-9,
Vi 1-2; nr kat. 19-25). Ich chronologi¢ mozna okresli¢ jedy-
nie za pomocg analogii, ktére wyznaczaja im szeroki horyzont
wystepowania obejmujacy okres od VII do X1V stulecia (por.
A. F. Medvedev 1966, s. 56-57). MozZemy je wiec datowac
podobnie jak egzemplarze z zadziorami. Sposrod pozostatych
zesciu grotdw zaliczonych do okazow z tulejka (tabl. V: 3-8;
nrkat. 26-31), tylko w przypadku jednego egzemplarza (tabl.
V:3; nr kat. 26) udatlo si¢ okresli¢ jego ksztalt i tym samym
przyblizong chronologie — XIII wiek. Groty strzat z trzpie-
niem tworza znacznie bardziej zréznicowana grupg zabytkow.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj pojedynczy, unikalny
na ziemiach polskich okaz o trojgraniastym ostrzu (tabl.
I 1; nr kat. 32), ktorego prototypy pojawiaja si¢ w Europie
Wschodniej jeszeze w 1 tysigeleciu p.n.e. i trwaja do X wieku
ne., przy czym ich znaczenie zmniejsza sie juz w okresie
VIII i [X stulecia. Analogie z terenu dawnej Rusi i krajow
polozonych na potudnie od ziem polskich, pozwalajg datowaé
okaz trepezanski na VIII-X wiek i wigzaé go ze srodowiskiem
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koczowniczym. Kolejne typy grotow reprezentowane sg przez
20 egzemplarzy o plaskim lisciu (tabl. VI: 2-10, VII: 1-10,
VIHI: 1; nr kat. 3351, 53). Ich datowanie jest z reguty dosy¢
szerokie, chcociaz w kilku przypadkach mozna nieco uscidli¢
ich chronologie. Chodzi tutaj przede wszystkim o groty zalicza-
ne przez A. F. Medvedeva do typow 40, 43, 48, 65-69 172 (A.
F. Medvedev 1966), ktérych pojawienie si¢ w Europie Srod-
kowej W. Swigtostawski wiaze z XIII-wiecznymi najazdami
tatarskimi (W. Swigtostawski 1997). Nalezy jednakze zastrzec,
iz nie we wszystkich przypadkach jest to tak oczywiste®'. Po-
zostale trzy groty z trzpieniem (tabl. VIL: 11, VIII: 2--3; nr kat.
52, 54-55) posiadajq gtéwki o przekroju cztero— lub wielo-
katnym i wszystkie naleza do odmiennych typow. Ich da-
towanie okre$la sig szeroko na X—XIV wiek. Podobnie jak
groty strzal, mato czula chronologicznie kategoria zabytkow
sa groty beltow (tabl. IX: 1-8, X: 1-6; nr kat. 60-73). Uwaza
sig obecnie, ze dolng granica ich wystepowania jest wiek XII,
araczej jego 2. potowa, natomiast szersze ich rozpowszech-
nienie w Europie Srodkowej i Wschodniej przypada na wiek
X111 1 dalsze stulecia. Wszystkie groty z Trepczy wydatowano
generalnie na XIII — poczatek X1V wieku, aczkolwiek groty
bettdéw z tulejka typu 1 wg A. F. Medvedeva moga by¢ nieco
wezesniejsze i siggac wieku XII (A. F. Medvedev 1966).
Kolejna duza grupg zabytkéw tworza elementy opo-
rzadzenia jezdzieckiego, na ktére w zbiorze trepczanskim
skladajg si¢ ostrogi, wedzidla i podkowy. Ostrogi, ktérych
odkryto 12 egzemplarzy, stanowia jedna z najciekawszych
1 najbardziej zréznicowanych kategorii militariow z grodzi-
ska ,,Horodyszcze”. Dzigki nim mozna w miare precyzyjnie
okresli¢ datowanie pozostatych, mato czulych chronologicznie
zabytkow. Wirod tego typu czesei rzedu konskiego wyrdznia
sig unikalny na terenach Stowianszczyzny Zachodniej okaz
ostrogi oczkowatej (tabl. XI: 1; nr kat. 74). Zabytek ten zwia-
zany jest z kregiem merowinskim i karolinskim, a z terenu
Polski znamy tylko jeszcze 5 takich egzemplarzy. Zdaniem
K. Wachowskiego, ktory traktuje te przedmioty jako impor-
ty, ich naptyw na ziemie zachodniostowianskie mozna do$¢
precyzyjnie wiaza¢ z okresem konca VIII i poczatkiem IX
wieku (K. Wachowski 2001, s. 153). Nalezy sie jednakze
liczy¢ z lokalng produkcig takich ostrég zelaznych i mozli-
woscia przesunigcia dolnej granicy ich wystgpowania na 2.
potowe VIII wieku (por. D. Bialekova 1977, s. 123~124).
Taka szeroka chronologie przypisujemy réwniez okazowi
trepczanskiemu. Z okresem plemiennym mozna takze — z do$¢
duzym prawdopodobienstwem — wiazac kolejne trzy ostrogi
zaliczone do egzemplarzy haczykowatych (tabl. XI: 2-4;
nr kat. 75-77). Wsréd nich wyréznia si¢ rzadko spotyka-
na forma (tabl. XI: 3; nr kat. 75) posiadajaca jeden zaczep
uksztattowany w klasyczne oczko (charakterystyczne dla
ostrég oczkowatych), a drugi haczykowaty — analogiczny dla
okazdw z zaczepami zagictymi do wewnatrz. Trudno na razie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy ostroga ta jest nasladownic-
twem ostroég oczkowatych w ramach wariantu haczykowa-
tego, czy tez proba stworzenia catkiem nowej konstrukeji.

St Przykladowo, warto zwrécié uwage na groty typu 40, ktére
dos¢ powszechnie wystepuja na stanowiskach stowackich z IX—-X
wieku.
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Niezaleznie od tego, mozna ja na obecnym etapie badaf
datowac, podobnie jak okaz oczkowaty, na 2. potowe VIII
— poczatek IX wieku, nie wykluczajac jednak mozliwosci
przetrwania podobnych form w glab IX stulecia. Chronologie
pozostatych okazéw haczykowatych okre$lono stosunkowo
szeroko — na okres od 2. potowy VII do X wieku. Nastepna
ostrogg, ktorej ramiona posiadaja tukowate wygiecie, a silnie
odchylony bodziec kolczysty ograniczony jest prostokatna
ptytka (tabl. XII: 1; nr kat. 78), nalezy wigza¢ juz z okresem
pbzniejszym. Ostrogi takie, popularne zwlaszcza na Rusi,
uwaza sie za formy wyjsciowe dla egzemplarzy z bodZcem
gwiaZzdzistym i datuje ramowo na 2. potowe XII — 1. potowe
XII wieku (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 66—67). Wczesniejsza
forme reprezentuje fragment ornamentowanej ostrogi, z ktérej
zachowalo si¢ jedynie jedno proste ramig z zaczepem plytko-
wo-nitowym (tabl. XII: 2; nr kat. 79). Mozna ja wigzac¢ z od-
mianami ostrég datowanymi przez Z. Hilczeréwne na X—XI
wiek (Z. Hilczerowna 1956, s. 22-38). Najprawdopodobniej
z okazem o bodZcu kolczystym mamy réwniez do czynienia
w przypadku kolejnego fragmentu ostrogi (tabl. XII: 3; nr kat.
86). Stan jej zachowania pozwala jednak jedynie na umiesz-
czenie jej w szerokim horyzoncie czasowym, obejmujacym
okres od X do poczatku XIV wieku. Sze$¢ pozostatych eg-
zemplarzy wigzaé nalezy z ostrogami posiadajacymi bodziec
w postaci rozwidlonej szyjki, zakonczonej kotkiem gwiaz-
dzistym — tylko jedna z nich zachowata si¢ w catosci (tabl.
XIII: 2; nr kat. 80). Analogie z Matopolski wskazuja na okres
jej uzytkowania zamykajacy si¢ w ramach 2. polowy XIII
- 1. potowy XIV wieku (S. Kolodziejski 1985, s. 165-166).
Jednakze na Rusi analogiczne formy pojawiaja si¢ nieco
wezedniej, gdyz juz w 2. ¢wierci XIIT wieku (A. N, Kirpi-
¢nikov 1973a). Taka szersza chronologie przyjmujemy takze
dla okazu trepczanskiego, chociaz gorna granica catkowitego
zaprzestania uzytkowania grodu to najprawdopodobniej po-
czatek XIV wieku (por. J. Ginalski 2001b, s. 354). Nieco we-

WNIOSKI

Wirdd odkrytych na grodzisku ,,Horodyszcze” w Trepczy
koto Sanoka kilkuset wczesnosredniowiecznych metalowych
zabytkéw ruchomych, jednymi z najbardziej zré6znicowanych
i interesujacych — obok wytworow kultu religijnego, piecze-
ci ksiazecych oraz okazatych ozdéb (por. J. Ginalski 1997,
1999-2000; 2001; 2001a; 2001b; 2001c; 2002) — sg przedmio-
ty zwiazane ze sztuka wojenna. Zarejestrowano tutaj 96 mi-
litariow*? wcezesnosredniowiecznych, charakterystycznych
glownie dla dwoch przedzialow czasowych. Starszy z nich
obejmuje prawie caty okres plemienny - od 2. polowy VIII
do X wieku. Drugi odcinek czasowy wiaze sie istnieniem
na tym obszarze dwoch ksigstw ruskich (przemyskiego i ha-
lickiego) i datowany jest ogdlnie na X1I-XI1I stulecie.

52 Ze wzgledow, ktore zaprezentowalismy w analizie, nie ujmu-
jemy w ogélnej liczbie zabytkéw tzw. ,,grzywny grotopodobnej”.
Juz po zamknigciu niniejszego artykutu do rak autoréw trafil jeszcze
jeden trzpieniowaty grot strzaly z grodziska ,,Horodyszcze”, zblizo-
ny do okazow zaliczanych do typu 45 wg A. F. Medvedeva (A. F.
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zej, gdyzna 2. éwierc XIII — 1. éwieré X1V wieku, nalezy da
towa¢ zdeformowany fragment kolejnej ostrogi zakoniczone
kéikiem gwiazdzistym (tabl. X1II: I; nr kat. 81). Natomias
trudno precyzyjnie umieszczaé w czasie cztery kétka od teg
samego typu ostrég (tabl. XII: 4-6, XIII: 3; nr kat. 8§2-85
wiazace si¢ z horyzontem zamykajacym sie¢ w przedzial
od 2. potowy XIII do konca XIV wieku (S. Kotodziejsk
1985). Wirod elementow oporzadzenia jeZdzieckiego znaj
duje sig takze sze$¢ przedmiotow, ktore uznano za wedzidl
lub ich fragmenty (tabl. XIV: 1-4, XV: 1-2; nr kat. 87-92
Niestety, wedzidla trepczanskie naleza do pospolitego typ
form dwucztonowych (ztozonych z miedzyzebia i dwdd
kétek) stanowiacych najstabiej opracowang kategorie takid
znalezisk w archeologii wezesnego i péznego sredniowiecz
Wedle A. N. Kirpi¢nikowa, mozna je datowad najwczesni
na IX-X wiek (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 16-17), co po
twierdzaja znaleziska z terenu Wegier i Stowacji wigzan
generalnie z osadnictwem staromadziarskim (A. Ruttka
1975; L. Kovacs 1986). Za gorng granice chronologiczn
dla egzemplarzy z ,,Horodyszcza” nalezy przyjaé 1. potow
XIV wieku. Do wyposazenia zbrojnego jezdZca zalicza si
tez niekiedy podkowy, ktorych cztery egzemplarze znalazt
si¢ w analizowanym zbiorze (tabl. XV: 3-6; nr kat. 93-96
Niestety, podobnie jak wedzidta, réwniez podkowy stanowi
Jjedna ze stabiej rozpoznanych kategorii znalezisk. Opierajac
si¢ na ustaleniach J. Kazmierczyka (J. Kazmierczyk 1978)
mozemy je datowac bardzo ogéinie na X—XIII wiek. Ostatnin
zabytkiem poddanym analizie jest tzw. grzywna grotopodob-
na (tabl. X: 7; nr kat. 97), ktéra czesto mylnie utozsamia sie.
z militariami, giéwnie z grotami beltéw kuszy. Chronologia
wystepowania takich zabytkow przeczy jednak tej tezie
Zdaniem K. Wachowskiego, przedmioty te mogly by¢ formg
pieniadza pozakruszcowego, uzywanego do niewielkich trans-
akcji. Ich datowanie zawiera si¢ generalnie w okresie od IX

do potowy X wieku (P. Kotowicz 2002).

Dolna granice pierwszego z tych przedzialow wyznacza
unikatowa w skali ziem polskich i catej Stowianszczyzny Za-
chodniej, karolinska ostroga oczkowata (por. ryc. 9), datowana
na 2. potowe VIII — poczatek IX wieku. Ostroga ta — wiazana
za K. Wachowskim z horyzontem znalezisk wczesnokarolin-
skich w Polsce — stanowi najdalej na wschod wysuniety za-
bytek tego typu i najpewniej dostata sie na tereny nadsanskie
w wyniku oddziatywan potudniowych (por. K. Wachowski
1991, s. 89, 92; 2001, s. 153). Horyzont ten reprezentujy
réwniez ostrogi o zaczepach haczykowatych, z ktérych jedna
moze by¢ nasladownictwem wzmiankowanego wyzej okazu
oczkowatego. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa egzempla-
rze broni obuchowej — topor i czekan — znalezione w skarbie
przedmiotéw zelaznych (datowanym na 2. potowe IX — po-
czatek X wieku) wigzanym z wptywami srodowiska wielko:
morawskiego. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim cehi

Medvedev 1966, s. 67, tabl. 13: 37; 30: 41), znaleziony w 2000 roku
i podarowany przez jednego z poszukiwaczy skarbow.



ukryto skarb trepczanski. Fakt umieszczenia w nim militariow
czgsciowo uszkodzonych (czekan—bradatica posiadat utama-
ng osade, natomiast topor wyraznie ztamane, uformowane
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tego na nowo”ostrze) moZe: sugerowac, 1z ukryto gow celu te-
-85), zauryzacji surowca. Nlewykluc.zone, Ze uczyniono to naglg
ziale w obliczu niespodziewanego niebezpieczefistwa (por. J. Gi-

nalski 1997, s. 237-238; 2001, s. 47), ktore stanowié mogli
przemieszczajacy si¢ wtedy ku Nizinie Wegierskiej koczow-
niczy Madziarowie. Fakt stacjonowania w niezbyt odleglym
przeciez PrzemyS§lu zbrojnej druzyny Wegrow (por. A. Ko-
perski 2003), moze nadawac hipotezie tej pewnych znamion
prawdopodobienstwa. By¢ moze §ladem obecno$ci Wegrow
w okolicach Sanoka sa rowniez niektore trzpieniowate groty
strzal, zaliczane przez A. F. Medvedeva do typu 41 i datowane
ogblnie na VIII-XI wiek (A. F. Medvedev 1966, s. 65-66),
ktére byly dos$¢ powszechnym wyposazeniem madziarskich
jezdzcodw (A. Ruttkay 1976, s. 330). Koczowniczym elemen-
tem z tego okresu jest rowniez — rzadki na naszych terenach
- tréjlistny, trzpieniowaty grot strzaty (por. ryc. 8), ktéry
trudno jednak powiaza¢ z okreslonym ludem.

Drugi okres chronologiczny — wiazany z kulturg staro-
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Jazto ruska XII'1 XIII wieku — byt jednoczeénie najwigkszym roz-
—96). kwitem grodu ,,Horodyszcze” (por. J. Ginalski 1999-2000;
lowig 2001; 2001a; 2001b; 2001¢; 2002). W analizowanej grupie

militariéw z tego czasu najbardziej okazalymi, wrecz eli-
tarnymi przedmiotami, sa znaleziska fragmentow dwdéch
zdobionych, brazowych kiscieni. Te bogato dekorowane
egzemplarze (jeden z nich posiadat by¢ moze wyobrazenie
stylizowanego ptaka), uznawane sa za najdoskonalsze dzieta
ruskich odlewnikow — jubileréw (A. N. Kirpi¢nikov 1966,
§.59-62). Z tego okresu pochodzi réwniez druga, pdZniejsza
grupa ostrég. Na XII — 1. potowe XIII wieku wydatowano
- charakterystyczng przede wszystkim dla Rusi — ostroge
1 tzw. ,mankietem” ograniczajacym bodziec od szyjki.
Gtownie na X1 — poczatek XIV wieku datowac nalezy zna-
lezione na grodzisku ostrogi z bodZcem gwiazdzistym, ktore
wraz z grotami beftow do kuszy wyznaczaja najpdzniejszy
horyzont osadnictwa, przerwany najazdem tatarskim w oko-
licach polowy X111 wieku®*. Najazd ten dokumentujg — cha-
rakterystyczne dla tych koczownikéw — liczne groty strzat
z tizpieniem (W. Swietostawki 1997, s. 19-22, ryc. 51; J.
Ginalski 2001b, s. 372). Pozostale przedmioty trudno na obec-
nym etapie badan powigzac jednoznacznie z ktérymkolwiek
zokresow. Zawazyt na tym fakt, iz wigkszo$¢ z nich zalegata
bezposrednio w §ciolce le$nej, bez jakiegokolwiek kontekstu
stratygraficznego. Ale nawet w przypadku tych nielicznych
malezisk, ktére mozna laczy¢ z poszcezegdinymi obiektami
(groby, studnia), nie mamy pewnosci, czy nie wystapily one
na ztozu wtornym. Przypuszczaé jednak nalezy, ze wiekszosc
zanalizowanych, szeroko datowanych militariéw, trzeba od-
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% Po najezdzie ocaleli mieszkanicy grodu powrdcili na to miej-
e, czego dowodem jest zardwno wzniesienie po potowie XIII
ieku drugiego, mniejszego obiektu sakralnego, jak i dalsze uzyt-
owanie cmentarza. Catkowite opuszczenie grodu nastapilo okoto
oczatkow XTIV wieku (J. Ginalski 2001b, s. 354, 372-373) Hory-~
ont ten moga dokumentowaé wspomniane wyzej ostrogi z bodZcem
wiazdzistym, ktorych chronologia zamyka si¢ na polowie wieku
IV (por. S. Kotodziejski 1985).

)0 roku

nosi¢ giéwnie do poznej fazy wezesnego sredniowiecza (XI1
— potowa XIII w.). Fakt ich bezladnego zalegania plytko
pod powierzchnia, pozwala domniemywac, iz zostaty one
porzucone w czasie wspomnianego najazdu tatarskiego (por.
J. Ginalski 2001, s. 48; 2001b, s. 372).

Wyniki dotychczasowych badan wykopaliskowych gro-
dziska w Trepczy pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem
faczy¢ ten obiekt z wymienianym w latopisach ruskich pier-
wotnym grodem Sanok. Przemawia za tym z jednej strony
réznorodnos$¢, bogactwo i ogromna liczba znalezisk rucho-
mych na wzgorzu ,,Horodyszcze”, z drugiej zas obecnosc
na majdanie budowli o charakterze rezydencjonalnym (?),
dwoch obiektéw sakralnych oraz otaczajacego je cmentarza
z pdzZnej fazy wezesnego sredniowiecza. Rozumowanie takie
zdajg sie poswiadcza¢ bardzo skromne $lady aktywnosci
ludzkiej na wzgoérzu zamkowym w Sanoku sprzed polowy
X1 w.% (por. J. Ginalski 2001b, s. 372-373). Jaka nazwe no-
sit grod ,,Horodyszeze” w okresie plemiennym — nie wiemy.
Luksusowe przedmioty potwierdzajace funkcjonowanie grodu
(7) przynajmniej od przetomu VIII i IX wieku® $wiadcza, iz
nalezal on wedle wszelkiego prawdopodobienstwa do jedne-
go z odtamoéw plemienia Ledzian (por. M. Parczewski 1991,
s.30—43; 2003; M. Parczewski, E. Pohorska-Kleja 1995,
s. 80-81) i mdgl mie¢ juz wtedy duze znaczenie strategiczne,
strzegac wylotu przetgczy karpackich. Jezeli nasza hipoteza
o interwencji koczownikow wegierskich jest stuszna, to fakt
ten mogt doprowadzi¢ do opanowania lub nawet zniszczenia
grodu w okresie plemiennym. Inwazja taka moglaby poniekad
thumaczy¢ brak wyraznego horyzontu znalezisk taczacego dwa
wyroznione wyzej przedziaty czasowe — plemienny i weze-
snopanstwowy. Konflikty militarne na spornych terenach
przygranicznych w dorzeczu Sanu mialy réwniez miejsce
w pozniejszym okresie. Rejon Sanoka znajdowat sie bowiem
na styku trzech panstw weczesnodredniowiecznych — Polski,
Rusi i Wegier. Juz pierwsza wzmianka o grodzie sanockim
w latopisie hipackim — zapisana pod rokiem 1150 — mowi
o zbrojnym konflikcie wegiersko-halickim, ktorego przyczyna
byt najazd dokonany przez ksiecia halickiego Wtodzimierza
Wolodarewicza na dzielnice (Wolyn) innego z ksiazat ruskich
— Izjastawa Pantelejmona Mscislawicza. Zatarg ten rozgrywat
si¢ na szerszym tle — chodzito w nim bowiem o opanowanie
tronu kijowskiego. Latopis mowi o wyprawie odwetowej so-
jusznika ksiecia wotynsko-wlodzimierskiego, kréla wegier-
skiego Geyzy 11I°%, ktory w listopadzie wspomnianego roku
zostawit w Karpatach wozy ,,...przeszedl Gory i wzigl gréd
Sanok i posadnika jego ujeto i siél opodal Przemysla wiele

54 Slady wezesnosredniowiecznego osadnictwa grodowego
na wzgorzu zamkowym zostaly wstepnie omdéwione przez M. Zie-
linska (M. Zielinska 1996). Analize militariéw z tego stanowiska
przedstawil wspétautor tego artykutu (P. N. Kotowicz 2002).

5% Na obecnym etapie badan fortyfikacji, trudno jednoznacznie
datowac odkrytg w wale gldéwnym grodziska drugg faze jego budo-
wy. Wiaze si¢ ona badZ z okresem plemiennym wczesnego srednio-
wiecza, badZ nawet z osadnictwem celtyckim (szerzej na ten temat
J. Gancarski, J. Ginalski 2001, s. 310; M. Karwowski J. Ginalski
2002, s. 69, przyp. 4).

%% Biogramy bohateréw tych wydarzen zawieraja poszczegélne
tomy Stownika Starozytnosci Stowianskich (A. Poppe 1965; A. Kijas
1977; W. Swoboda 1991).
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wzieto...”. Whodzimierz, zaniepokojony takim przebiegiem
wydarzen, przekupit (za sprawa arcybiskupdow) kréla zlotem,
aby ten wycofat si¢ ze swoimi wojskami. Zarowno te dziata-
nia, jak i zblizajaca si¢ szybkimi krokami zima (zamarzniete
rzeki), spowodowaty odwrot armii wegierskiej (A. Fastnacht
1962, s. 46-47; 1990, s. 21-22; Latopis 1995, 5. 91-93; J.
Ginalski 1999-2000, s. 252, przyp. 29). Niewykluczone,
ze czes¢ militariow odkrytych w Trepczy moze si¢ whasnie
wigzac z tym wydarzeniem, ktore zapewne miato dos¢ niespo-
kojny charakter — kronikarz wspomina mianowicie, ze Geyza
11 zawrécit ,,...wiele zlego wyrzqdziwszy Wilodzimierzowi
i ziemi jego...” (Latopis 1995, s. 93).

Kres grodu ,,Horodyszcze” nastapil najprawdopodobniej
w wyniku najazdéw hord tatarskich, ktorych trasa przemarszu
— wedtug W. Swietostawskiego — wiodta przynajmniej dwu-
krotnie przez tereny nadsanskie (w latach 1259-1260 oraz
1287-1288). By¢ moze — co sugeruje chronologia wiekszosci
zabytkow — wiasnie u progu lat 60. XIII wieku nastapito

KATALOG ZNALEZISK

1. Topor zelazny (tabl. I: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: ,,podgrodzie” od strony pofudnio-
wej (10 m na S od linii czwartego watu grodziska); zabytek wchodzit
w skiad skarbu przedmiotéw zelaznych zalegajacych w warstwie
calcowej gliny; gleboko$¢ — ok. 10 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany prawie w calosci — osada w postaci nieregular-
nego owalu zaopatrzona w niewielkie, czgsciowo zniszczone wasy
i wyrazny, lukowato uksztattowany kapturek; ostrze asymetryczne,
wachlarzowato rozszerzone i nienaturalnie podcigte ku dotowi (ula-
mane i uformowane na nowo?); szyjka dos¢ smukla o przekroju kwa-
dratowym, poszerzajaca si¢ nieznacznie w kierunku osady i ostrza;
osadzenie drzewca w stosunku do topora pod katem prostym.
Wymiary: dlugos¢ calkowita — 16,6 cm; najwigksza szerokosé
ostrza — 7,6 cm; wysoko$¢ kapturka 5,7 cm; zachowana wysokos¢é
osady z wasami — 4,2 cm; wysokos¢ osady bez waséw 3,6 cm; sze-
rokos¢ osady 3,9 cm; wymiary $wiatla osady — 3,1 x 2,7 cm; waga
—389,20 g.

Literatura: 1. Ginalski 1997, s. 226227, 230-231, ryc. 4, 6: a.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
647/2.

2. Czekan zelazny, tzw. bradatica (tabl. I: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: ,,podgrodzie” od strony poludnio-
wej (10 m na S od linii czwartego watu grodziska); zabytek wchodzil
w sktad skarbu przedmiotéow zelaznych zalegajacych w warstwie
calcowej gliny; glebokosé — ok. 10 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany prawie w calo$ci — osada owalna, czesciowo
uszkodzona, pierwotnie z wyraznymi wasami; obuch uksztaltowany
w formie czworobocznego, wyraZnie zwezajacego sie przy koncu
miotka; ostrze dos¢ waskie, proste, lekko Scigte w dolnej czgsci,
z.zaznaczong i wyraznie podciety broda; szyjka stosunkowo krotka,
waska, o przekroju prostokatnym, poszerzajaca si¢ jednostronnie
w kierunku ostrza; osadzenie drzewca w stosunku do czekana pod
katem prostym.

Wymiary: dlugos¢ catkowita — 13,9 cm; zachowana wysoko$¢ osady
z wasami — 2,6 cm; dhugos¢ miotka — 1,8 cm; maksymalna wysokosé
miotka 2,0 cm; przyblizone wymiary $wiatla osady — 2,8 x 2,4 cm;
waga — 168,07 g.
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zniszczenie grodu sanockiego®’, choé¢ nie mozna catkowicie
negowacé réwniez tego drugiego odcinka czasowego (W. Swie-
tostawski 1997, s. 19-23, ryc. 51; J. Ginalski 2001b, s. 372,
przyp 43). Po fakcie tym, grod na wzgoérzu ,,Horodyszcze”
w dzisiejszej Trepczy przestat — jak sie wydaje — pehic role
waznego o$rodka militarno-strategicznego i administracyjnego
na peryferiach ziem ruskich®. By¢ moze zachwiana pewnos¢
mieszkancéw grodu co do jego walorow obronnych, a racze]
brak perspektyw jego dalszego rozwoju, zmusita ich do prze-
niesienia centrum lokalnej wladzy na wzgorze zamkowe
w Sanoku (M. Parczewski, E. Pohorska-Kleja 1995, s. 82,
J. Ginalski 2001b, s. 373), ktére stato sig zalazkiem wspotk:
czesnego miasta (M. Zielinska 1996). Jestesmy przekonani,
iz dalsze badania archeologiczne wczesnosredniowiecznego
kompleksu osadniczego w Trepczy i Sanoku, pozwola na jesz-
cze bardziej wszechstronne i przekonywujace potwierdzenie
prezentowanych w niniejszym opracowaniu pogladow.

Literatura: 1. Ginalski 1997, 5. 227-229, 231-232, ryc. 4, 6: b.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
647/3.

3. Kiscien brazowy (tabl. II: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
lesny); glebokos¢ — ok. 8 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).
Opis: zachowany czgsciowo w postaci fragmentu korpusu wykona:
nego z brazu cynowego? — korpus pierwotnie o ksztalcie gruszko:
watym, z ktérego zachowala si¢ jedynie czg$¢ gérna z ulamanym
uszkiem; powierzchnia korpusu zdobiona ornamentem nasladujacym
granulacj¢ réznej wielkogci; ornament umieszczony w polach utwo-
rzonych przez pionowe i poziome gladkie listwy.
Wymiary: zachowana wysoko$¢ korpusu — 3,0 cm; waga: 10 g.
Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
649/9.

4. Kiscieft brazowy (tabl. 1I: 2)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: przy podstawie walu I (poza ob:
rebem majdanu — na zboczu od strony NE), ar 2N6E, ¢w. A, warstwa
1 (humus lesny); glebokosé — 3 cm; 1998 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany cz¢éciowo w postaci fragmentu wykonanego
z brazu cynowego? — korpus pierwotnie o ksztalcie okraglym, z kté-
rego zachowala si¢ jedynie dolna czes¢ wraz z kolistym guzkiem;

*7 Niewykluczone tez, ze moglo si¢ to sta¢ znacznie wczesniej,
Pamigtajmy, ze Rus wraz Kijowem i Haliczem padta ostatecznie tuz
przed koficem roku 1240 (T. Jasifiski 1988, s. 16; W. Swictoslawski
1997, s. 18). Mozna wiec domniemywacé, ze rowniez Sanok - naj-
dalej na zachod wysuniety grod ksigstwa wlodzimiersko-halickiego
— nie zostal oszezgdzony podczas tych dzialan wojennych. Trudno
natomiast jednoznacznie orzec — jak to byto wezesniej sugerowane
(J. Ginalski 2001b, s. 372, przyp. 43) — czy grod éw mdgt upasé
nieco pozniej, tzn. podczas najazdu Tataréw na Polske w 1241 roku.
Przecza temu wyraznie przekazy Zrodiowe, opisujace dosé szcze:
golowo szlak przemarszu wojsk mongolskich przez Lubelszczyzng
i Sandomierszezyzne (W. Swictostawski 1997, s. 19-20, ryc. 51).

& Por. przypis 53.
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powierzchnia korpusu pokryta wglebnym ornamentem reliefowym
7 wyobrazeniem ptaka?, z ktorego zachowala si¢ jedynie partia dolna

372, z wizerunkiem tap? (w tym jednej zakonczonej szponami) oraz dol-
rcze” nej czesei skrzydel?; przy guzku widoczne $lady spitowania.
< role Wymiary: zachowana wysoko$¢ korpusu — ok. 2,5 cm; pierwotna

érednica kiscienia — ok. 3,5 cm; $rednica guzka — 0,8 cm; waga
-2107 g

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
314/98.
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5, Zelazny tok wibczni (tabl. II: 3)

Miejsce | okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
le$ny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w catosci — tulejkowaty, uformowany stozkowato;
LJostrze” masywne; tulejka wypetniona skorodowana masa.

Wymiary: dlugosé catkowita — 5,2 cm; $rednica tulejki — 1,8-1,9 cm;
waga— 23,81 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

6. Kolczuga zelazna (tabl. 11: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop I, ar 5S3E, ¢w.
B (bezposrednio na S od obiektu 1), warstwa 8; gleboko$é — ok.
30 cm; 1997 rok.

Opis: zachowana w postaci dwoch niewielkich fragmentéw — pierw-
szy fragment zachowany w postaci skorodowanej masy, sktadajacej
sie z okoto 20 kéteczek wykonanych z drutu o zaokraglonych krawe-
dziach; drugi fragment skiada si¢ z dwoch kéteczek (z ktorych jedno
zachowalo si¢ potowicznie), wykonanych z drutu o zaokraglonych
krawedziach; kétka obydwu fragmentéw wykonane technika zgrze-
 wania.

Wymiary: $rednica zewngtrzna kéteczek — 0,9-1,1 cm; Srednica we-
wnetrzna koteczek — 0,5-0,6 cm; grubo$é drutu — ok. 0,2-0,25 cm;
waga— 13,44 ¢g. '

Literatura: niepublikowane.

. Zhiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
60/97.
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7. Kolczuga zelazna (tabl. II: 5)

iejsce | okolicznosci znalezienia: majdan, wykop I, ar 5S3E, ¢w.
(bezposrednio na S od obiektu 1), warstwa 2; gtebokos¢ — ok.
40 cm; 1997 rok.

Opis: zachowana w postaci niewielkiego fragmentu w formie sko-
odowanej masy, w ktorej tkwi okoto 12-15 kéteczek, wykonanych
cchnika zgrzewania.

Wymiary: srednica zewngtrzna koteczek — ok. 0,9 cm; $rednica we-
wnetrzna kdteczek — ok. 0,5 cm; grubo$¢ drutu — ok. 0,2 cm; waga
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8. Zelazny grot strzaly z jednym zadziorem i tulejkg (tabl. IIE: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czgs¢ NW), warstwa
(humus lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany prawie w catosci — zadzior lekko uszkodzony, sam
czubek liscia utamany; tulejka stozkowata, wypetniona skorodowang
asa.

lymiary: zachowana diugo$é catkowita — 6,1 cm; zachowana diu-
g0¢¢ liscia — ok. 2,0 em; dlugos¢ zadziora ~ ?; $rednica tulejki — 0,7-
0.8 cm; waga — 7,60 g.

Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

9, Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. IV: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); gteboko$é —~ ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — zadziory utamane, [i$¢ zachowany
szczatkowo; tulejka zniszezona.

Wymiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 7,0 cm; dhugos¢ zadzioréw
—7: zachowana dtugos¢ liscia — 1,6 cm; srednica tulejki —ok. 1,1 cm;
waga— 7,64 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

10. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl IV: 2)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czg$ciowo — zadziory utamane, na lisciu naros}
korozyjna, tulejka dos¢ smukta.

Wymiary: dtugo$é catkowita — 6,6 cm; dlugo$¢ zadzioréw — 7;
dtugos¢ liscia — ok. 3,2 cm; zachowana $rednica tulejki — ok. 0,9 -
1,1 cm; waga— 10,24 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS 138,

11. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. 1I1: 2)
Miejsce i okoliczno$ci znalezienia: majdan, wykop I, ar 4S4E, ¢w. C,
warstwa 4; glebokosé — ok. 45 cm; 1996 rok.

Opis: zachowany czgsciowo — jeden zadzior ulamany, drugi zadzior
dhugi, lekko wychylony na zewnatrz; tulejka dtuga i smukta, wypet-
niona skorodowana masg.

Wymiary: dhugos¢ calkowita — 8,7 cm; dlugoée zadzioréw — 3,0 cm;
dtugosé liscia — ok. 2,9 cm; $rednica tulejki — 0,8-0,9 cm; waga
-9,44 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wptywu:
27/96.

12. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejkg (tabl. 1I1: 6)
Miejsce i okoliczno$ci znalezienia: majdan, wykop 1, ar 4S3E, ¢w.
D, na péinoc od grobow 15 i 16, warstwa 5; gleboko$¢ ok. 20 cm;
1996 rok.

Opis: zachowany cze$ciowo — jeden zadzior ulamany, drugi zadzior
krotki, lekko wychylony na zewnatrz; tulejka rozszerzajaca sig, wy-
petniona skorodowana masa.

Wymiary.: dtugosé calkowita — 8,0 cm; dhugos¢ zadziordw — 1,3 cm;
dtugosé liscia — 3,35 c¢m; $rednica tulejki — ok. 1,5 cm; waga —
13,99 ¢.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyezne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
47/96.

13. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejkg (tabl. III: 7)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 1V, ar 1S5E, ¢w.
A, warstwa 1 (humus lesny); gleboko$é — ok. 10 cm; 1998 rok.
Opis: zachowany czgsciowo — jeden zadzior utamany, drugi zadzior
krotki, lekko wychylony na zewnatrz; czubek liscia lekko utamany;
tulejka dluga, rozszerzajaca sie ku dotowi.

Wymiary: dlugos¢ calkowita — 8,1 cm; diugo$¢ zadzioréw — ok.
0,9 cm; dlugos¢ liscia — 2,5 cm; $rednica tulejki — 1,2 ¢cm; waga
-12,9%4 g.
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Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku ~ nr polowe;j ksiggi wplywu:
304/2/98.

14. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. III: 3)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: 11 migdzywale (od strony NW),
ar 7N5W, ¢w. B, warstwa 1 (humus lesny); gltebokosé — ok. 5 cm;
1998 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w calo$ci — zadziory krétkie, zakrzywione do we-
wnatrz; tulejka krotka.

Wymiary: dlugo$¢ catkowita — 5,2 cm; dlugos¢ zadzioréw — ok.
0,5 cm; diugos¢ liscia — ok. 2,3 cm; $rednica tulejki — 0,8—-1,0 cm;
waga— 8,23 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
382/98.

15. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. II: 5)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar IN1W, ¢w. B, warstwa
I (humus lesny); glebokos¢ — 2 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — zadziory ulamane; tulejka dosé krétka,
Zniszczona.

Wymiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 5,7 em; dlugos¢ zadzioréw
— 7; dlugo$¢ liscia — ok. 2,8 cm; zachowana $rednica tulejki — ok.
0,7 cm; waga — 5,64 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
400/99.

16. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejkg (tabl. III: 4)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: wat 1, wykop V, éw. A, warstwa
3 lub 4 (znalezisko luzne); glebokos¢ — ok. 20-40 cm; 1999 rok.
Opis: zachowany w calosci — zadziory krotkie; tulejka krotka, znie-
ksztalcona przez korozje.

Wymiary: dtugo$é catkowita — 5,6 cm; dtugo$¢ zadzioréw — 0,6 cm;
dtugos¢ liscia — ok. 2,8 cm zachowana $rednica tulejki — ok. 0,6—
0,9 cm; waga — 7,23 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
435/99.

17. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. IV: 4)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: wat I, wykop V, ¢w. D, warstwa
la lub 1b (znalezisko luzne); glebokos¢ — ok. 10-20 cm; 1999 rok.
Opis: zachowany czesciowo — jeden zadzior krotki, czubek liscia
ztamany; tulejka smukda, réwniez ztamana.

Wymiary: zachowana dlugo$¢ calkowita — 4,9 cm; dlugos¢ zadzioréw
— 0,6 cm; zachowana dtugosé liscia — 2,1 cm; zachowana srednica
tulejki — 0,6-0,7 cm; waga — 4,84 ¢.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wptywu:
469/99.

18. Zelazny grot strzaly z zadziorami i tulejka (tabl. IV: 3)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: poza obrgbem majdanu — na zbo-
czu od strony E, ar 3S8E, ¢w. B, warstwa 1 (humus lesny); glebo-
ko$¢ — ok. 10 cm; 2003 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem
metali).

Opis: zachowany czesciowo — jeden szczatkowy zadzior, brak wiek-
szodci licia, tulejka zlamana.

Wymiary.: zachowana dlugos¢ calkowita — 4,2 cm; zachowana
dtugos¢ liscia — 1,0 ecm; zachowana $rednica tulejki — 0,9 cm;
waga: 5 g.

Literatura: niepublikowane.
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Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowe] ksiegi wplywu
762/03

19. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. IV: 5)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 11, ar 3S2E, éw,
D, warstwa 1 (humus lesny); gtebokosé — ok. 10 cm; 1998 rok.
Opis.: zachowany czgsciowo — 1186 uszkodzony, z najwiekszym roz
szerzeniem przypadajacym na jego dolna czesé.
Wymiary: diugos¢ catkowita — 6,6 cm; dlugosé liscia — 2,9 cm; $red-
nica tulejki — 0,8 cm; waga — 7,87 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
286/98.

20. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. IV: 6)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 1V, ar 1S4E, éw.
B, warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — ok, 10 cm; 1998 rok.
Opis: zachowany czgsciowo — 1i$¢ o romboidalnym ksztalcie oraz
najwigkszym rozszerzeniem w dolnej czgsci (czubek liscia ziamany),
tulejka lekko uszkodzona.
Wymiary: zachowana dtugo$¢ catkowita — 6,4 cm; zachowana dlu-
gos¢ liseia — 2,2 cm; $rednica tulejki — 1,2 cm; waga ~ 10,80 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu;
311/2/98.

21. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. IV: 7)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop IV, ar 04E, ¢w.
C, warstwa 2; glebokos¢ — ok. 15 ecm; 1998 rok.
Opis: zachowany czg¢sciowo — 1i$¢ o najwiekszym rozszerzeniu
w dolnej czgse; tulejka ulamana.
Wymiary: zachowana dlugosé catkowita — 5,7 cm; zachowana dlu-
go$¢ liscia — 2,0 cm; zach. $rednica tulejki — 0,6 cm.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — polowej ksiegi wplywu:
362/2/98.

22. Zelazny grot strzaly z tulejkg (tabl. IV: 8)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: 111 migdzywale (od strony S), ar
1250, ¢w. D, warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — 4 cm; 1999 rok
(badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany czgsciowo — 1i§¢ lekko uszkodzony o romboidal-
nym ksztatcie i najwigkszym rozszerzeniem w dolnej czesci; tulejka
utamana; grot lekko wykrzywiony.
Wymiary: zachowana dlugos$¢ catkowita — ok. 5,6 cm; zachowana
diugos¢ liscia — 2,5 cm; najwigksza szeroko$é liscia— 1,2 cm, $red-
nica tulejki — ?; waga— 3,80 g.
Literatura: niepublikowane,

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
424/99.

23. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. IV: 9)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 01W, éw. B, warstwa
1 (humus lesny); glebokosé — 4 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany prawie w calo$ci — li$¢ z najwiekszym rozszerze-
niem przypadajacym na dolng czg$¢; lekko uszkodzony czubek liscia
i fragment tulejki.
Wymiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 6,6 cm; zachowana dlu-
go$¢ liscia — 3,9 cm; $rednica tulejki — ok. 0,9 cm; waga— 7,86 ¢.
Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — polowej ksiegi wplywu:
401/99

24. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. V: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: wat I, wykop V, éw. D, warstwa
10? (wypetnisko fosy — znalezisko luzne); glebokosé — ?7; 1999 rok.



Opis: zachowany prawie w catosci — 1i$¢ plaski z najwiekszym roz-
szerzeniem przypadajacym na dolng cze$é; tulejka lekko rozszerza-
jaca si¢; niewielkie uszkodzenie fragmentu lidcia i tulejki.

Wmiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 5,9 cm; dlugo$¢ liscia
~2,5 cm; zachowana $rednica tulejki — 0,6-0,7 cm; waga — 4,24 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
$60/99.

15. Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. V: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop I — gréb 34, ar
IS4E, ¢w. D, warstwa 8 (wypelnisko jamy grobowej); glebokosé
~ok. 45-50 cm; 1998 rok.

Opis: zachowany czgsciowo — plaski 1i¢ zachowany fragmentarycz-
nie; znacznej dlugosei szyjka przechodzi fagodnie w tulejke (tulejka
nieco uszkodzona).

Wymiary: zachowana dtugoé¢ catkowita — 7,3 cm; zachowana dlu-
gos¢ liscia — 1,0 cm; Srednica tulejki — 0,8 cm; waga — 4,29 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku ~ nr polowej ksiegi wplywu:
158/98.

plywu:
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%, Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. V: 3)

Miejsce | okolicznosci znalezienia: wat I, wykop V, ¢w. C, warstwa

2 glebokodé — ok. 25 em; 1999 rok.

Opis: zachowany w calosci — stozkowato uformowane ostrze i tu-
ka.

migry. dtugos¢ catkowita — 4,6 cm; $rednica tulejki — ok. 1,0 cm;

a-35,27 g.

eratura: niepublikowane.

iory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:

8/99.

Jelazny grot strzaly z tulejkg (tabl. V: 7)

lejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW?), warstwa
humus lesny); gtebokosé — ok. 3 cm; 1995 rok (badania poszuki-
awveze wykrywaczem metali).

is: zachowany czesciowo — w formie stozkowato uformowanej,
zkodzonej, dhugiej tulejki.

miary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 5,4 cm; zach. Srednica
eiki — 0,7-0,8 cm; waga — 4,36 g.

eratura; niepublikowane.

jory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
8.

Zelazny grot strzaly z tulejkg (tabl. V: §)

ejsce | okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW?), warstwa
humus lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
weze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany cze$ciowo — w formie stozkowato uformowanej,
oudobnie skreconej tulejki.

Wmiary: zachowana dtugos¢ catkowita — 6,2 cm; $rednica tulejki
- 10-1,1 cm; waga— 6,26 g.

Liferatura: niepublikowane

Ihiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

plywu:
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6 1, Zelazny grot strzaly z tulejka (tabl. V: 4)
g

Migjsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW?), warstwa
(humus le$ny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
vawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czedeiowo — jedynie w postaci uszkodzonej w dol-
ej partii tulejki.

arstwa ymiary: zachowana diugoéé¢ catkowita — 5,2 cm; zachowana $red-
9 rok: nica tulejki — ok. 0,9 cm; waga—4, 63 g.

lyw:

Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

30. Zelazny grot strzaly z tulejkg (tabl. V: 6)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW?), warstwa
I (humus lesny); glebokos¢ —ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo —~ w postaci tulejki wypetnionej skoro-
dowana masa.

Wymiary: zachowana dhugo$¢ catkowita — 5,0 cm; $rednica tulejki
—0,9-1,0 cm; waga — 9,54 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

31. Zelazny grot strzaly z tulejkg (tabl. V: 8)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: poza obrgbem majdanu — na zbo-
czu od strony E, warstwa 1 (humus lesny); gltebokos¢ — ok. 5 cm;
2003 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis. zachowany czgsciowo — w postaci tulejki wypelnionej skoro-
dowang masa.

Wymiary: zachowana dlugos¢ catkowita — 5,2 cm; $rednica tulejki
—0,9 cm; waga: 5 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu
764/03

32. Zelazny tréjlistny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: wat 1, wykop V; glebokosé
— na powierzchni; 1999 rok (badania poszukiwawcze wykrywa-
czem metali).

Opis: zachowany w calosci — smukly, lekko zaznaczone tréjgraniaste
ostrze z szyjka i wyodrgbnionym trzpieniem; najwigksza szerokosc¢
liscia w dolnej czesel.

Wymiary: dhugosé¢ catkowita — 7,5 cm; diugo$é liscia — 5,9 cm; naj-
wieksza szeroko$¢ liscia— 1,1 cm; waga — 8,37 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wptywu:
452/99.

33. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czg¢$¢ NW lub W),
warstwa 1 (humus lesny); gleboko$¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania
poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czesciowo — [i$¢ ptaski o ksztalcie romboidalnym,
z najwiekszym rozszerzeniu ponizej polowy jego dlugosci (proporcje
liscia 1: 4); trzpien dos¢ dlugi o kwadratowym przekroju; czubek
liscia utamany.

Wymiary: zachowana dlugos¢ catkowita — 7,4 cm; zachowana
diugosé liscia —~ 4,1 cm; najwigksza szeroko$¢ liscia — 1,2 cm;
waga: 8,37 g.

Literatura: W. Swigtoslawski 1997, s. 64-65, ryc. 24: b (mylne po-
danie nazwy miejscowodci Trepcza — tam jako ,, Trzebocza™).
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
137.

34. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIL: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czgsé¢ NW lub W),
warstwa 1 (humus lesny); glebokodé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania
poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — lis¢ o ksztalcie romboidalnym i owal-
nym przekroju z najwigkszym rozszerzeniem ponizej polowy jego
dtugosci (proporcje liscia 1: 4); utamany trzpien oddzielony od liscia
wyrazng szyjka.
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Wymiary: zachowana dhugo$¢ catkowita — 6,6 cm; dlugosc liscia
~ 5,0 cm; najwieksza szerokos¢ liscia— 1,3 cm; waga: 8,98 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

35. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 5)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW lub W),
warstwa 1 (humus lesny); glebokos$¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania
poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — 1i$¢ plaski o ksztalcie romboidalnym
z najwigkszym rozszerzeniem w polowie jego dlugosci; czubek
i partia boczna liscia oraz fragment okraglego w przekroju trzpienia
— ulamane.

Wymiary: zachowana dlugos¢ catkowita — 4,75 cm; zachowana
dhugos¢ liscia — 3,2 cm; zachowana najwicksza szeroko$¢ liscia
—2,0 em; waga—6,43 g.

Literatura: W. Swietostawski 1997, s. 6465, ryc. 24: e (mylne poda-
nie nazwy miejscowosci Trepcza — tam jako ,,Trzebocza™).

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

36. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop II1, ar INSE, éw.
D, warstwa 1 (humus lesny); gtebokos¢ — ok. 10 cm; 1998 rok.
Opis: zachowany w catosci — 1i$¢ plaski o ksztatcie romboidalnym
z wyodrebniong od trzpienia szyjka (proporcje liscia ok. 1: 2—1: 3);
gorne krawedzie liscia wypukle, dolne wklgste.

Wymiary: dlugos¢ catkowita — 6,3 cm; diugos¢ liscia — 4,7 cm; naj-
wigksza szerokos¢ liscia — 1,7 cm; waga: 7,61 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historycznego w Sanoku — nr polowej ksiegi
wplywu: 303/2/98.

37. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 6)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: 11 migdzywale (od strony W), ar
5S5W, ¢w. B, warstwa 1 (humus ledny); glebokosé — 3 cm; 1998 rok
(badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czegsciowo — 1i$¢ plaski o ksztatcie romboidalnym
z wyodrebniong od trzpienia szyjka (proporcje liscia ok. 1: 2—-1: 3);
gorne krawedzie liscia wypukte, dolne wkleste; trzpien utamany,
czubek liscia nieco uszkodzony.

Wymiary: zachowana dlugos¢ liscia — 5 cm; waga — 7,38 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
383/98.

38. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 8)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysterna-
studnia), ¢w. B’OC’, warstwa 77 (znalezisko luzne); glebokos¢ — 2;
2000 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem metali),

Opis.: zachowany w catosci — li$¢ plaski, romboidalny, z najwick-
szym rozszerzeniem w dolnej czesei; trzpien krotki, oddzielony
od liscia wyraZnie zaznaczong zelazng obraczka; stosunkowo duze
rozmiary.

Wymiary: dlugosé catkowita — 7,3 cm; diugos¢ liscia — 6,1 cm; naj-
wigksza szerokos$¢ liscia — 2,95 cm; waga — 11,99 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
694/00.

39. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 7)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); gtebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).
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Opis: zachowany w catosci — li$¢ ptaski o romboidalnym ksztal
z najwigksza szerokoscia w potowie jego dtugosci.
Wymiary: dtugo$¢ catkowita — 5,8 cm; dlugosé liscia — 3,0 cm;n
wigksza szeroko$¢ liscia— 1,7 cm; waga — 5,04 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: Mi
138.

40, Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 9)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW), watsty
1 (humus lesny); glteboko$¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania posz
wawcze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany cze$ciowo — 1i$¢ paski o romboidalnym kszta
z najwigksza szerokoscia w potowie jego dlugosci; na przejscin
$cia w trzpien wyrazne zgrubienie; czubek i partia boczna liscia or
koncéwka trzpienia — utamane.
Wymiary: zachowana dhugos¢ catkowita — 5,4 cm; diugosé liscia
3,7 cm; zach. najwieksza szerokosé liscia— 1,2 cm; waga — 5,08
Literatura: W. Swictostawski 1997, s. 64-65, ryc. 24: a (mylne pod
nie nazwy miejscowosci Trepcza — tam jako ,, Trzebocza”).
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: M
138.

41, Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VI: 10)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cz¢$¢ NW), warsty
1 (humus lesny); gleboko$¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszi
wawcze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany czg$ciowo — 1i§¢ ptaski o romboidalnym ksztal
z najwigksza szerokoscia w potowie jego dlugosei; na przejsciu
w trzpiefi wyraZne zgrubienie; fragment trzpienia utamany.
Wymiary: zachowana dhugo$¢ catkowita — 5,3 cm; diugosc |
— 3,1 cm; najwiegksza szeroko$¢ liscia — 1,4 cm; waga— 5,08 ¢.
Literatura: W. Swi@tos%awski 1997, 5. 6465, ryc. 24: ¢ (mylne poda:
nie nazwy miejscowosci Trepcza — tam jako ,, Trzebocza™). ;
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.
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42, Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: 1 migdzywale (od strony N), ai
6NIE, ¢w. A, warstwa 1 (humus le$ny); glgbokosé — 6 cm; 1998 iok
(badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany czesciowo — 1i$¢ o romboidalnym ksztalcie z na}
wigkszym rozszerzeniem w gornej czesci ostrza; na przejsciu miedzy
lidciem a trzpieniem nasunigta zelazna obraczka; trzpien w przekrojy
kwadratowy; czubek liScia uszkodzony.
Wymiary.: zachowana dlugos$¢ catkowita — 7,2 cm, zachowana dls
gos¢ liscia — 4,5 cm; najwigksza szerokosé liscia — 1,8 cm; wag
-8,26 g.

Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywi:
380/98.

43. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 2)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: TV wal, ar 13S4W, éw. C, warstwa
1 (humus ledny); glebokos¢ — 2 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw:
cze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany w cato$ci — 1i$¢ o romboidalnym ksztalcie z naj-
wigkszym rozszerzeniem w gornej czesci ostrza; na przejsciu liscia
w frzpien wyrazne zgrubienie; trzpien w przekroju kwadratowy.
Wymiary: dtugo$¢ catkowita — 6,05 cm; dlugosé liscia — 3,65 cm,
najwicksza szeroko$¢ liscia— 1,3 cm; waga— 6,32 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywa:
423/99.



44. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIL: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysterna-
studnia), ¢w. B’OC’, warstwa 77 (znalezisko luZne); glebokosc — 7;
2000 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — lis¢ plaski o romboidalnym ksztalcie
znajwieksza szerokos$cig przy nieco zniszczonym ostrzu; na przej-
sciu liscia w trzpien wyraZzne zgrubienie; stosunkowo niewielkie
rozmiary.

Wymiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 4,4 cm; zachowana dlu-
go$¢ liscia — 2,3 cm; najwigksza szeroko$é liscia — 1,05 cm; waga
-284 g

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wpltywu:
695/00.
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45. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW?), warstwa
I (humus lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany prawie w catosci — lis¢ o ksztatcie lancetowatym
znajwigkszym rozszerzeniu w poblizu $rodka przechodzi w wyod-
_ tebniona szyjke; czubek lidcia i fragment trzpienia — utamane.
Wymiary: zachowana diugosé catkowita — 6,3 cm; zachowana dtu-
0§¢ liscia — 3,9 em; najwigksza szerokosé liscia — 1,5 cm; waga

® liscia —
5,08 g.
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ol el 46. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 5)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$é NW), warstwa

s¢ liscla (humus lesny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-

8 g yawcze wykrywaczem metali).

Ine poda- . . . . .
Opis: zachowany cze$ciowo — 1i$¢ plaski o wiostowatym ksztalcie

' rnajwigkszym rozszerzeniem przy ostrzu: trzpien utamany.

za: MHS . 4 . 4 i
Wymiary: zachowana dlugos¢ catkowita — 5,1 cm; dlugosé liscia
-4,0 cm; najwigksza szerokos¢ liscia — 1,5 cm; waga — 4,56 g.
Literatura: W. Swictostawski 1997, s. 6463, ryc. 24: f (mylne poda-

ny N), ar nie nazwy miejscowosci Trepeza — tam jako ,, Trzebocza™).

1998 rok Ibiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
137.

iCie z naj- {7. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 6)

iu miedzy

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop II1, ar INSE, ¢éw.
D, warstwa 1 (humus lesny); glebokos¢ — ok. 10 cm; 1998 rok.
Opis: zachowany w calosci — 1is¢ smukly o deltoidalnym ksztat-
cie z najwigkszg szerokoscia tuz przy ostrzu; przy przejsciu liscia
wirzpien wystepuje wyrazne zgrubienie; 1i$¢ nieco zniszczony.
Wymiary: dlugo$¢ catkowita — 4,0 cm; dtugo$¢ liscia — 2,6 cm; naj-
wicksza zachowana szerokos¢ liscia — 1,3 cm; waga — 4,20 g.
Liferatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
303/2/98.

przekroju

vana dhu-
cm; waga

18, Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIL: 7)

Uiejsce i okolicznosci znalezienia: 11 migdzywale (od strony NW), ar
ONSW, ¢w. D, warstwa 1(humus le$ny); glebokos$¢ — 8 cm; 1998 rok
{badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czesciowo — lis¢ smukly o ksztalcie deltoidalnym
1najwigksza szerokoscia tuz za ostrzem, przechodzacy lagodnie
wszyike wyraznie oddzielong od trzpienia; fragment ostrza liscia
oraz fragment trzpienia — ulamane.

Wymiary: zachowana dhugosé calkowita — 5,1 cm; dlugosé liscia
-3,5 em; najwigksza szeroko$¢ liscia— 1,5 cm; waga — 3,99 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
381/98.

49, Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 8)

Miejsce | okolicznosci znalezienia: majdan, ar 2N1E, ¢w. B, warstwa
I (humus lesny); glebokos$é — 2 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w caloscei — 1i$¢ smukly o ksztalcie deltoidalnym
z najwigksza szerokoscig tuz za ostrzem; przy przejsciu liscia
w trzpiefn wyraZne zgrubienie.

Wymiary: diugos¢ catkowita — 6,6 cm; dlugosé liscia — 4,1 cm; naj-
wieksza szerokos¢ liscia — 1,3 cm; waga — 4,07 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
417/99.

50. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 9)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); glebokodé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czedciowo — li$¢ plaski o ksztalcie wachlarzowa-
tym z najwicksza szeroko$cig tuz za ulamanym ostrzem; trzpien
krétki, oddzielony od liscia niewielka obraczka.

Wymiary: zachowana dtugo$é catkowita — 3,7 cm; zachowana
dtugos¢ liscia — 3,15 cm; zachowana najwigksza szerokosé liscia
— 2,45 cm; waga— 7,69 g.

Literatura: W. Swictoslawski 1997, s. 64-65, ryc. 24: d (mylne po-
danie nazwy miejscowosci Trepcza — tam jako ,, Trzebocza™).
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS 137.

51. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIL: 10)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); gleboko$é — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czg$ciowo — lis¢ szeroki, potowicznie zachowany,
o charakterystycznym gruszkowatym ksztalcie (wachlarzowato ufor-
mowana dolna czgs$¢); ulamane ostrze przechodzi lekko zaznaczong
szyjka w trzpiei; trzpien nieco skrzywiony.

Wymiary: zachowana dltugos¢ calkowita — ok. 5,5 cm; zachowana
dhugos¢ liscia— 2.4 cm; waga — 5,21 g.

Literatura: W. Swictostawski 1997, s. 64—65, ryc. 24: g (mylne po-
danie nazwy miejscowosci Trepcza — tam jako ,, Trzebocza™).
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS 137.

52. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VII: 11)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar IN1W, ¢w. D, warstwa
1 (humus lesny); glebokos¢ —2 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w calosci — lis¢ masywny, szesciokatny w przekro-
ju; trzpien krétki wyraznie oddzielony.

Wymiary: diugos¢ catkowita — 5,0 cm; dhugosé liscia — 3,3 cm, naj-
wicksza szerokos¢ liscia — 0,95 em; waga — 5,10 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — polowej ksiegi wplywu
402/99.

53. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIII: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czg$¢ W), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokos¢ — ok. 5 em; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgéciowo — lis¢ stosunkowo gruby, ulamany
o diugiej i smuklej szyjce.

Wymiary: zachowana dlugosé catkowita — 10,2 cm; zachowana
dtugos¢ liscia — 2,0 cm; najwigksza zachowana szerokosé liscia
- 1,1 cm; waga— 19,98 g.
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Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

54. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIII: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 1V, ar 1S5E, ¢w.
A, warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — 5 cm; 1998 rok.

Opis: zachowany czgsciowo? — ostrze krotkie, masywne, rombowate
w przekroju poprzecznym; trzpient krotki, by¢ moze utamany.
Wymiary: dhugosé catkowita — 3,1 cm; dhugo$¢ liscia — 1,7 cm; prze-
krdj ostrza — 0,6 x 0,8 cm; waga — 3,69 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wptywu:
315/3/98.

55. Zelazny grot strzaly z trzpieniem (tabl. VIII: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czesé W), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czgsciowo — szydlowaty ksztalt; romboidalny
przekrdj poprzeczny; trzpien niewyodrebniony, utamany; na ostrzu
naro$l korozyjna.

Wymiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 5,8 cm; dlugo$¢ ostrza
—3,9cm; waga—8,43 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

56. Zelazny grot strzaly z zadziorami (tabl. VIII: 6)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes$¢ N), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany cz¢sciowo — fragment liscia z ulamanymi zadzio-
rami i czubkiem.

Wymiary: : zachowana dlugo$¢ liscia — 3,9 cm; waga — 5,65 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

57. Zelazny grot strzaly z zadziorami (tabl, VIII: 5)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ N), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany cze$ciowo — fragment plaskiego liscia z ulamanymi
zadziorami.

Wymiary: zachowana dtugos¢ calkowita — 3,4 cm; dlugosé liscia
—3,1 em; waga—4,79 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

58. Zelazny grot strzaly (tabl. VIII: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (cze$¢ N), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowany czesciowo — li$¢ plaski z najwigksza szerokoscia
w 1/3 dhugodci (na lisciu naro$l korozyjna); fragment tulejki badz
trzpienia.

Wymiary: zachowana dlugos¢ calkowita — 4,6 cm; dlugosé liscia
—3,85 cm; waga—5,92 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS 138,

59. Zelazny grot strzaly (tabl. VIII: 7)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysterna-
studnia), ¢w. B’OC’ (znalezisko luzne); glebokosé — ?; 2000 rok.
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Opis.: zachowany czg$ciowo — 1i$¢ plaski. Zhior
Wymiary: zachowana diugo$¢ catkowita — 4,0 cm, najwigksza szero: 53/
kos¢ liscia— 1,1 cm; waga — 4,16 g. .
Literatura: niepublikowane. " 65f Z
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksicgi wplywu, Miejs

684/00. .

60. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 2S6E, ¢w. A, warstwa
1 (humus lesny); glebokos¢ — 4 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany czg$ciowo — ostrze dosé smukle, piramidalie
o kwadratowym przekroju, szyjka wyodrebniona: tulejka uszkodzo:
na, uformowana stozkowato.
Wymiary: dhugos¢ catkowita — 6,2 cm; dlugo$¢ ostrza — 3,7 em;
srednica tulejki — ok. 1,1 cm; waga— 10,73 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — polowej ksiegi wptywu
418/99.

61. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 2)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: poza obrgbem majdanu — na zbo-
czu od strony E, ar 3S8E, warstwa 1 (humus lesny); glebokost
— 15 c¢m; 2003 rok (badania poszukiwawcze wykrywaczem metali)
Opis: zachowany w catosci — ostrze piramidalne, o kwadratowym
przekroju, szyjka niewyodrgbniona, tulejka uformowana stozko:
wato.
Wymiary: dlugosé catkowita — 7,6 cm; dtugos¢ ostrza — ok. 3,7 cm:
$rednica tulejki — 1,1 cm; waga: 10 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
761/03.
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62. Zelazny grot bettu z tulejka (tabl. IX: 3)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ N), warstwa 1 (hu-
mus lesny); glebokos¢ —ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcz
wykrywaczem metali).
Opis: zachowany w calodci — piramidalny; ostrze o przekroju kwa
dratowym, bez szyjki; tulejka masywna.
Wymiary: dtugos¢ catikowita — 6,85 em; dhugosé ostrza — ok. 2,8 cm;
Srednica tulejki — 1,4-1,5 cm; waga — 23,73 .
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
137.

63. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 4)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 6S0, éw. A, warstwa
1 (humus lesny); glebokosé — 4 cm; 1998 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).
Opis: zachowany w catosci — piramidalny; ostrze o przekroju kwa-
dratowym, bez szyjki.
Wymiary: dtugos¢ catkowita — 5,9 cm; dlugosé ostrza ~ 2.2 cm
Srednica tulejki — 1,1 cm; waga — 14,77 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku —~ polowej ksiggi wptywi
388/98.

64. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 5)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysterna-
studnia), warstwa 7; glgbokos$¢ — ok. 580—600 cm; 2002 rok.
Opis: zachowany w catosci — piramidalny, ostrze o przekroju kwa-
dratowym, bez szyjki.
Wymiary: dlugod¢ catkowita — 7,2 cm; dlugosé ostrza — 3,3 cm;
Srednica tulejki — 1,3 cm; waga — 26,66 g.
Literatura: niepublikowane,



Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
753/02.

| 65. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 6)

 Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop IV, ar 1S4E, éw.
B, warstwa 1 (humus lesny); gteboko$¢ — ok. 10 cm; 1998 rok.

_ Opis: zachowany w calosci — ostrze o przekroju kwadratowym,
_ ograniczone od tulejki lekko zwezona szyjka; krawedZ w ksztalcie
_ ostrego liscia.

Wymiary: dtugosé catkowita — 6,6 cm; dlugo$¢ ostrza — 3,7 cm;
érednica tulejki — 1,0~1,1 cm; waga — 16,48 g.

Literatura: niepublikowane.

_Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
311/3/98.

§6. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. IX: 7)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czes¢ NW), warstwa
1 (humus lesny); glebokosé —~ ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w calo$ci — ostrze krotkie o laurowatej formie
krawedzi, kwadratowe w przekroju poprzecznym (na powierzchni
naro$l korozyjna); lekko zaznaczona szyjka; tulejka wypetniona
skorodowang masa.

Wymiary: dlugos$¢ calkowita — 7,25 cm; dlugo$¢ ostrza — 3,3 cm;
grednica tulejki—1,1-1,3 cm; waga — 26,09 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
3,7 cm; 137.
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§7. Zelazny grot beltu z tulejkg (tabl. IX: 8)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan (czg$¢ NW), warstwa
L (humus lesny); gtebokosé — ok. 5 ecm; 1995 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w cato$ci — ostrze dos¢ krotkie o laurowatej for-
mie krawedzi, kwadratowe w przekroju poprzecznym; szyjka dosé
wyraznie zaznaczona; lekko rozszerzajaca sie tulejka.

Wymiary: dhugoéé catkowita — 6,7 cm; dtugos¢ ostrza — 3,3 cm;
grednica tulejki — 1,1-1,3 cm; waga— 19,22 g.

Literatura: niepublikowane.

Zhiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS 137.
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§8. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. X: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop II, ar 02E, ¢w. D,
warstwa 1/2; glebokosé — ok. 15 cm; 1998 rok.

Opis: zachowany czg¢$ciowo — ostrze krétkie o laurowatej formie
krawedzi, kwadratowe w przekroju poprzecznym (na powierzchni
narosle korozyjne); szyjka wyraznie zaznaczona; tulejka rozszerza-
jaea sig, lekko zniszczona.

Wymiary. dlugosé catkowita — 8,2 cm, dlugos¢ ostrza — 3,6 cm;
§rednica tulejki — 1,1-1,2 cm; waga — 23,40 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
270/98.
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§9. Zelazny grot beltu z tulejka (tabl. X: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 1V, ar 1SSE, ¢w.
D, warstwa 1 (humus lesny), glebokosé — ok. 10 cm; 1998 rok.
Opis: zachowany w catosci — ostrze krétkie o laurowatej formie
krawedzi, kwadratowe w przekroju poprzecznym; szyjka lekko
jznaczona, przechodzaca w rozszerzajacs sig tulejke.

Wymiary: dtugosé catkowita —~ 4,9 cm; diugos¢ ostrza — 2,0 cm;
drednica tulejki — 1,2 x 1,0 cm; waga— 12,38 g.

Literatura: niepublikowane.

Zhiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
339/3/98.
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70. Zelazny grot beltu z tulejkg (tabl. X: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cyster-
na-studnia), éw. B’OC’, warstwa 5/6; glebokos¢ — ok. 350 cm;
2000 rok.

Opis: zachowany czesciowo — ostrze o ksztalcie laurowatym, kwa-
dratowe w przekroju poprzecznym; tulejka lekko rozszerzajaca sig,
nieco uszkodzona, wypetniona skorodowang masa.

Wymiary: zachowana dhugo$¢ catkowita — 7,6 cm; dtugo$¢ ostrza
- 3,9 cm; $rednica tulejki — 1,1-1,2 cm; waga — 17,06 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
670/00.

71. Zelazny grot beltu z tulejk (tabl. X: 5)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop L, ar 4S3E, ¢éw.
D, warstwa 2; glebokos$¢ — ok. 10 cm; 1996 rok.

Opis: zachowany w catosci — duzy i masywny; ostrze o laurowatym
ksztalcie krawedzi, romboidalne w przekroju (najwigksza szerokosé
znajduje si¢ blisko ostrza); tulejka wypelniona skorodowana masa.
Wymiary: dtugosé catkowita — 10,85 cm; dtugos¢ ostrza — 6,8 cm;
$rednica tulejki — 1,5-1,6 cm; waga — 60,09 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wptywu
19/96.

72. Zelazny grot beltu z trzpieniem (tabl. X: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: Il miedzywale (od strony NW),
ar 4N6W, warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — 4 cm; 1998 rok
(badania poszukiwawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w catosci — ostrze o ksztalcie klinowatym, kwadra-
towe w przekroju; brak wyodrebnionej szyjki.

Wymiary: dlugo$¢ catkowita — 5,2 cm; dtugosc¢ ostrza — ok. 3,5 cm;
waga — 10,65 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wptywu
379/98.

73. Zelazny pélfabrykat grotu beltu z trzpieniem lub grot beltu
(tabl. X: 6)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 3S6E, ¢w. A, warstwa
1 (humus lesny); gleboko$¢ — 4 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowany w calosci — ,,0strze” dos$¢ niestarannie odkute;
trzpien o prostokatnych przekrojach poprzecznych.

Wymiary: dlugo$¢ catkowita — 6,6 cm; dtugos¢ ,,ostrza” — ok. 3,3 cm;
waga— 15,66 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
403/99.

74. Zelazna ostroga oczkowata (tabl. XI: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 4S0, ¢w. D, warstwa
1 (humus lesny); glebokos¢ — 5 cm; 1998 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowana w cato$ci — kablak w rzucie bocznym prosty, ra-
miona uformowane w ksztalcie litery ,,U” o przekroju prostokatnym,
zwezajace si¢ ku zaczepom; bodziec piramidalny, lekko uszkodzony;
zaczepy rozklepane, tworzace niewielkie oczka.

Wymiary: zachowana dhugo$¢ catkowita — 9,5 cm; rozstaw ramion
— 7,2 cm; diugosé bodzea — 2,2 cm; przekroj ramion — 0,6 x 0,5 cm;
waga— 19,26 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
385/98.
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75. Zelazna ostroga haczykowata (tabl. XI: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 3S1W, ¢w. D, war-
stwa 1 (humus lesny); glebokos¢ 1998 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowana niemal w cafosci — kablak wykonany z prosto-
katnej, splaszczonej w przekroju sztabki zelaznej (o skorodowanej
powierzchni); jedno z ramion nieco zdeformowane (odgiete na ze-
wnatrz); bodziec lekko uszkodzony, pigciokatny w przekroju (w rzu-
cie bocznym widacé wyraZznie zaznaczong szyjke); zaczepy w dwoch
odmiennych formach — jeden w postaci zagigtego do wewnatrz
haczyka, drugi w formie zamknigtego oczka.

Wymiary: dhugo$é catkowita — 8,2 cm; rozstaw ramion — 9,2 cm;
przekroj ramion — 0,8 x 0,3 cm; dlugo$é bodZzca — 2,2 cm; waga
-23.83 g

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiggi wplywu:
329/98.

76. Zelazna ostroga haczykowata (tabl. XI: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 550, é¢w. B, warstwa
1 (humus lesny); gltebokos¢ — 6 cm; 1998 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czg¢sciowo — fragment tréjkatnego w przekroju
poprzecznym kabtlaka; bodziec smuktly, czworokatny w przekroju.
Wymiary: zachowana dlugos¢ calkowita — 5,4 cm; dlugos¢ bodZea
- 2,4 cm; waga— 12,04 g,

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
386/98.

77. Zelazna ostroga haczykowata (tabl. XI: 4)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: 1 wal, ar 2W0, ¢w. D, warstwa
1 (humus lesny); glebokosé — ok. 5 em; 2003 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czegsciowo - fragment prostego w rzucie bocznym
kablaka z ramieniem o przekroju polkolistym, zachowany jeden
zaczep haczykowaty zagigty do $rodka

Wymiary: zachowana dlugos$¢ calkowita — 5,3 cm; waga 5 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
771/03.

78. Zelazna ostroga z bodZcem kolczystym (tabl. XII: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: przy podstawie watu I (poza
obregbem majdanu — na zboczu od strony E), ar 07E, ¢w. B, warstwa
1 (humus lesny); glebokosé — 5 cm; 1998 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis. zachowana niemal w calosci — kablak wykonany z dos¢ cienkiej
tasmy, uformowany parabolicznie, w rzucie bocznym wygiety tuko-
wato; bodziec w postaci krétkiej szyjki i piramidalnego kolca oddzie-
lonego od szyjki kwadratowa plytka, wyraznie odchylony w rzucie
bocznym; zaczepy ogniwkowe, asymetryczne, prostokatne.
Wymiary: dlugosé. catkowita — 12, 8 cm; rozpigto$¢ ramion — 8,7 cm;
dhugosé bodzca — 4,2 cm; wysokos¢ kolca — 3,0 cm; dhugosé szyjki
— 1,2 em; wymiary plytki — 2,2 x 2,3 cm; przekrdj ramion — 0,4 x
1,0 em; waga — 64,45 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu:
357/98.

79. Zelazna ostroga (tabl. XII: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 03E, ¢w. C, warstwa
1 (humus lesny); glgbokos$¢ — 2 cm; 1999 rok (badania poszukiwaw-
cze wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czgsciowo — fragment prostego w rzucie bocznym
kablaka z ramieniem o przekroju czworokatnym lub wielokatnym;
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na zewnetrznej czesci kablaka pozostalosci zdobienia w postad
rozmieszczonych segmentowo poprzecznych rowkéw; zachowany
jeden zaczep plytkowo-nitowy. /
Wymiary: przekréj ramion — 0,5 cm; $rednica zaczepu — 1.9t
waga— 12,06 g.

Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywi
411/99.

80. Zelazna ostroga z bodzeem gwiazdzistym (tabl. XIII: 2)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cystetns
studnia), éw. B’OC’, warstwa 6; glebokos¢é — ok. 580-600cm;
2000 rok.
Opis: zachowana niemal w calodci; o kablaku w ksztalcie litery
U i styku ramion uformowanych w tréjkat; ramiona o przekropy
potkolistym, tagodnie wygigte w tuk, przy czym najwieksze ich wy:
gigeie znajduje si¢ w poblizu zaczepdw; bodziec zlozony z krétkie
szyjki oraz dtugich widetek, w ktorych tkwi kéteczko o siedmiu kwa
dratowych i owalnych w przekroju kolcach; bodziec ornamentowany
po obu bokach (z lewej strony ornament niemal zatarty) w posta
poprzecznych rowkdw-ztobkow; zaczepy asymetryczne, ogniwkows
nieco zniszczone, pierwotnie okragle, w zaczepach tkwig fragmenia
rycznie zachowane okucia.
Wymiary: dlugos¢ catkowita 13,5 cm; rozstaw wewnetrzny ramiol
2,8 cm; dtugos¢ bodZea 3,6 cm; srednica kotka 4,64,8 cm; grubos
ramion 0,5-1,0 cm; waga — 77,31 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywy
687/00.

81. Zelazna ostroga z bodZcem gwiaZdzistym (XIII: 1)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: poza obrgbem majdanu — na zbo
czu od strony E, ar IN7E, ¢w. B, warstwa 1 (humus lesny); glebo
kos¢ ok. 3 cm; 1998 rok
Opis: zachowana czg$ciowo; w postaci jednego, zdeformowaneg
ramienia z zaczepem oraz rozwidlonego bodZca bez kotka; zacze
ogniwkowy, asymetryczny, okragly.
Wymiary: dtugos¢ catkowita — ?; rozpigtosé ramion — ?; wysoko
widetek — 2,0 cm; przekrdj ramienia — 0,6 x 0,4 cm; waga: 16,91
Literatura: niepublikowane.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku —nr polowej ksiegi wplyw
365/98.

82. Zelazna ostroga z bodfeem gwiaZdzistym (XIII: 3)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysternz
studnia), ¢w. B’OC’, warstwa 6; glebokos¢ — ok. 630650 cm
2000 rok.
Opis: zachowana czg$ciowo; w postaci 6-ramiennego, niewielkieg
kolka oraz fragmentu widelek (?); dwudzielne kolce kétka sktadaj
si¢ z wydiuzonej podstawy o kwadratowym przekroju oraz wyrazni
oddzielonego spiczastego zakonczenia.
Wymiary: $rednica kétka — 3,4 cm; diugo$é kolcédw — ok. 1,5 ¢cm;
waga: 7,90 g. ‘
Literatura: niepublikowane. ;
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywi
689/00.

83. Zelazna ostroga z bodzeem gwiazdzistym (tabl. XII: 6)
Miejsce i okoliczno$ci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
lesny); glgbokosé — ok. 5 em; 1995 rok (badania poszukiwaweze
wykrywaczem metali).
Opis: zachowana czg$ciowo; w postaci kdtka zlozonego z szescit
kolcéw o owalnym przekroju; w srodku niewielki otwdr stuzacy
do zamocowania kotka w widetkach ostrogi; dwa kolce zachowane

czesciowo. migc



Wymiary: $rednica kétka — 3,0 cm; dlugosé kolcédw — ok. 1,2 cm;
srednica otworu — 0,2 cm.; waga: 4,61 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.
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84. Zelazna ostroga z bodzcem gwiazdzistym (tabl. XII: 4)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
le$ny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czesciowo; w postaci kotka ztozonego pierwotnie
zszesciu kolcdw o owalnym przekroju; jeden z koledw jest utamany,
cztery kolejne zachowane fragmentarycznie; otwdr do mocowania
w widetkach pokryty skorodowang masa.

Wymiary: pierwotna $rednica kotka — ok. 4,5 cm; zachowana $rednica
kétka — 3,5 cm; diugosé kolcédw — ok. 1,2 cm; waga: 6,22 g.

rotkiej Literatura: niepublikowane.
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85. Zelazna ostroga z bodZcem gwiazdzistym (tabl. XII: 5)
Rodzaj znaleziska: poza obrebem majdanu — na zboczu od strony
NE, ar 4NS5SE, ¢w. A, warstwa 1 (humus le$ny); glebokosé¢ — ok.
Jem; 1999 rok.

Opis: zachowana czgsciowo; w postaci kélka zlozonego z szesciu
koleow o kwadratowym przekroju; w $rodku niewielki otwor stuzacy
do zamocowania kétka w widetkach ostrogi.

Wmiary: $rednica kotka —4,2—4,3 cm; dfugosé kolcdw — 1,5-1,8 cm;
srednica otworu — 0,3 cm; waga: 6,71 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku ~ nr polowej ksiggi wplywu

amion
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Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
esny); glebokosé — ok. 5 ecm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis. zachowana czesciowo; w postaci jednego zdeformowanego
amienia z widocznymi $ladami ornamentu w postaci poziomych,
poprzecznych ztobkéw; zachowany lekko uszkodzony, symetrycznie
osadzony, owalny zaczep ogniwkowy.

vplywu Wmiary: zachowana dlugo$¢ catkowita — 9,2 cm; grubosé ramienia
' =09 cm; waga: 11,89 g.

Literatura: niepublikowane.

Zhiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
sterna- 18

vanego
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§7. Zelazne wedzidlo (tabl, XIV: 1)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar 2S3E, éw. B, warstwa
(humus lesny); glgbokos¢ ok. 5 cm; 1995 rok.

Opis: zachowane w catosci; dwuramienne, o owalnym przekroju
miedzyzebia; ramiona wedzidla wykonane sg z rozklepanej i stoz-
kowato zawinigtej blachy, ktérej zewngtrzne konce obejmuja nie-
vielkie kotka; konce wewnetrzne uformowane sa w mocno spinajace

elkiego

ymiary: dlugo$¢ calkowita — ok. 23,4 cm; S$rednica kotek
-45i5,1 cm; waga: 132,41 g.

Literatura: niepublikowane.

Zhiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS

88. Zelazne wedzidlo (tabl XV: 1)

Wigjsce i okolicznosci znalezienia: majdan, ar AN1E, ¢w. B (cz. NE)
varstwa 1 (humus le$ny); glebokosé — 8 cm; 1998 rok.

Opis: zachowane w catosci; dwuramienne, o kwadratowym przekroju
miedzyzebia i ré6znej dtugosci ramion; konce ramion uksztaltowane

s

w forme mocno spinajacych si¢ hakéw, w ktorej tkwia dwa kétka
dosé duzych rozmiaréw.

Wymiary: dtugosé catkowita — 26,7 cm; $rednica kolek — ok, 5,1 cm;
przekréj ramion — 0,9-1,1 cm; waga: 115,54 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wptywu
364/98.

89. Zelazne wedzidlo (tabl. XIV: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop 1V, ar 1S5E,
¢w. D (czesé NE), warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — ok. 5 cm;
1998 rok.

Opis: zachowane czgdciowo; w postaci jednego ramienia miedzyze-
bia, z uszkodzonym jednym hakiem

Wymiary: dlugosé catkowita — 6,5 c¢m; przekroj ramienia — ok.
0,9 cm; waga: 22,92 g,

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wpltywu
316/2/98

90. Zelazne wedzidlo (tabl. XIV: 3)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, wykop VII (cysterna-
studnia), z hatdy; 2001 rok.

Opis: zachowane czgéciowo; w postaci jednego ramienia miedzyze-
bia, z uszkodzonymi obydwoma zakofniczeniami hakow.

Wymiary: dlugos$¢ calkowita — 8,4 cm; przekrdj ramienia — 0,8 cm;
waga: 20,17 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
736/01.

91. Zelazne wedzidle? (tabl. XIV: 4)

Miejsce i okoliczno$ci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
lesny); glebokod¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowane cze$ciowo; w postaci niestarannie wykonanego,
owalnego kotka oraz potaczonego z nim fragmentem miedzyzebia
(?) skladajacego si¢ z mniejszych, przeciwlegle uformowanych koé-
tek, z ktérych jedno zachowalo si¢ polowicznie.

Wymiary: $rednica duzego kétka — 3,5 x 4,2 c¢m; przekroj du-
zego kétka — 0,3~0,5 cm; srednica malego kotka — ok. 1,8 cm;
waga: 16,80 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

92. Zelazne wedzidle ? (tabl. XV: 2)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
lesny); gtebokos¢ — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowane czgsciowo, w postaci owalnego, mocno skorodo-
wanego kotka.

Wymiary: $rednica kétka — 4,0 x 4,4 cm; waga: 13,05 g.

Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza: MHS
138.

93. Zelazna podkowa (tabl. XV: 3)
Miejsce i okoliczno$ci znalezienia: majdan, warstwa [ (humus
lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czgdciowo; w postaci pofowy mocno skorodowa-
nej, duzej ramy, prostokatnej w przekroju poprzecznym; brak wi-
docznego, wyraznie uformowanego zaczepu; w jednym widocznym
otworze zachowany podkowiak.

243



Wymiary: zachowana dtugos$¢ ramy —11,4 cm; szerokos¢ tasmy ra-
mienia - ok. 2,5 cm; grubo$¢ ramienia — 0,8 cm; waga: 107,17 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr inwentarza; MHS
138.

94. Zelazna podkowa (tabl. XV: 5)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: 1 wat, ar IN6E, ¢w. D, warstwa
1 (humus lesny); glebokos¢ —ok. 5 cm; 2003 rok (badania poszuki-
wawcze wykrywaczem metali).

Opis: zachowana cze$ciowo; w postaci fragmentu duzej ramy, pro-
stokatnej w przekroju poprzecznym; brak widocznego, wyraZnie
uformowanego zaczepu; zachowane dwa otwory na podkowiaki.
Wymiary: zachowana diugo$é ramy — 9,2 cm; szerokos$¢ tasmy ra-
mienia — 2,4 cm; grubo$¢ ramienia — 0,8 cm; waga: 65 g.
Literatura: niepublikowane.

Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
767/03

95. Zelazna podkowa (tabl. XV: 6)

Miejsce i okolicznosci znalezienia: majdan, warstwa 1 (humus
lesny); glebokosé — ok. 5 cm; 1995 rok (badania poszukiwawcze
wykrywaczem metali).

Opis: zachowana czg$ciowo; w postaci fragmentu niewielkiej ramy,
prostokatnej w przekroju poprzecznym; z widocznymi dwoma otwo-
rami na podkowiaki, w tym jeden zachowany szczatkowo; zaczep
wyciagnigty do gory.

Wymiary: zachowana dlugos¢ ramy — 7,2 cm; szeroko$é¢ tasmy
ramienia — 1,4 cm; grubos$é ramienia — 0,5 cm; wysoko$¢ zaczepu
—0,6 cm; waga: 19,14 g.

Literatura: niepublikowane.
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96. Zelazna podkowa (tabl. XV: 4)
Miejsce i okolicznosci znalezienia: 11 migdzywale od W, ar 2NTW,
¢w. A, warstwa 1 (humus lesny); glebokosé — 5 cm; 1999 rok.
Opis: zachowana w catodci; plaska, o formie pélowalnej, prostokatn
w przekroju poprzecznym, o dos¢ masywnych ramionach; z jednym
uformowanym zaczepem, niskim o zaokraglonych krawedziach
widocznych szes$¢ otworéw na podkowiaki, w tym dwa zachowan
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97. Zelazna ,grzywna grotopodobna” (tabl. X: 7)
Miejsce i okolicznosci znalezienia. ,,podgrodzie” od strony potudnio
wej, ar 1550, ¢w. D. (cz¢$é N), warstwa 1 (humus lesny); glebokos
—4 cm; 1998 rok. ,
Opis: zachowana niemal w calosci; o wydtuzonym, dos$é smukiym
ksztalcie; najwigksza grubo$¢ przypada na 2/3 dlugosei; lekko ula
many ,,trzpien”.
Wymiary: dlugo$¢ catkowita — 6,4 cm; przekré) — 1,5 x 1,5 em;
waga: 17,11 g.

Literatura: P. Kotowicz 2002, s. 224, przyp. 6.
Zbiory: Muzeum Historyczne w Sanoku — nr polowej ksiegi wplywu
389/1998.
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Zusammenfassung

Auf dem Gebiet des Dorfes Trepcza bei Sanok ist der ein-
malige in Polen Verteidigungskomplex aufgedeckt, das aus
zwei frithmittelalterlichen Burgwallen besteht: | Horodna*
(Trepcza, Fundst. 1.) und ,,Horodyszcze® (Trepcza, Funst.
2.), die voneinander nur ein paar hundert Meter entfernt sind.
(Abb. 1.) Dominierend in diesem Komplex ist der Burgwall
»Horodyszcze*, er umfasst das Areal von ca. 4 ha, und ist im
Norden und Westen mit drei Wallabschnitten und im Siiden
und Stidwesten mit vier und sogar fiinf Linien der Befesti-
gungsanlagen gesichert. Der Burgwall wurde am spétestens
von allen Verteidigungsobjekten auf dem Gebiet der Vorkar-
paten, im Jahre 1958, freigelegt (L. Gajewski 1959; 1962)
Wihrend fast 40 Jahren blieb er, auBier der kleinen Sondie-
rungsgrabungen, unerforscht und erst die Tétigkeiten der Hob-
bygraber, die aus dem Anger des Burgwalls wertvolle Schitze
ausgegraben haben, hat dazu gefiihrt, dass man hier systema-
tische Ausgrabungsarbeiten aufgenommen hat. Das Ergebnis
der siebenjihrigen Forschungen war z.B. die Freilegung der
steinernen Relikte zwei sakralen Holzobjekte, eines Residen-
zobjektes und eines weiten Skelettgraberfeldes. Unter den im
Burgwall freigelegten ein paar hunderten beweglicher Funde
sind - neben den religitsen Kultgegenstinden, Fiirstensiegel
und prachtigen Schmucksachen (vergl. J. Ginalski; 1999-200;
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2001a; 2001b; 2001c; 2002) — die mit der Kriegkunst verbun-
denen Gegenstdnde am unterschiedlichsten und interessante-
sten. Man hat hier 96 frithmittelalterliche Militdrgegenstinde
registriert, die eine der originellsten und unterschiedlichsten
Sammlungen dieser Art auf dem Gebiet Polens bilden. In dem
vorliegenden Beitrag hat man auch den so genannten Eisen-
barren erwahnt, der in der Fachliteratur oft fehlerhaft als eine
Art des dornartigen Bolzens genannt wird.

Unter den Militdrgegenstidnden sind vor allem die Streit-
dxte beachtenswert. Diese Sammlung enthilt: ein Beil mit
Kapuze und Schnurrbart (Taf. I: 1; Katalognummerl), einen
Streithammer vom Typus bradatica (Taf. [: 2; Katalognummer
2) und zwei Fragmente der Streitkolben (Taf. 1I: 1-2; Kata-
lognummer 3-4). Zwei erste Funde wurden im Depotfund der
in die erste Halfte des IX Jhs und den Anfang des X Jhs. da-
tierten Eisengegenstidnde freigelegt (vergl. J. Ginalski 1997).
Beide finden zahlreiche Analogien sowoh! in Polen als auch
in den Nachbarlandern. Nach derzeitigem Forschungsstand
kann man thre Chronologie nicht einschrinken, obwohl die
Anwesenheit eines Beils mit den flir die Gegensténde aus dem
X-XI Jh. charakteristischen Ziigen vermuten ldsst, dass der
Depotfund in dem man sie gefunden hat, eher gegen Anfang
des X Jhs. niedergelegt wurde. Andere zwei Exemplare der



Streitixte werden durch Fragmente des verzierten Streit-
kolbenkérpers représentiert. Die osteuropdischen Analogien
(vergl. A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 58—65) lassen uns diese in
Polen einzigartigen Funde in das XII-XIII Jh. datieren und
mit der altruthenischen Kultur verbinden. Nur ein Gegenstand
wurde fiir ein Element der Schaftwaffen gehalten. Das ist ein
eiserner tilllenformiger unterer Beschlag eines Lanzenschafts
(Taf. 11: 3; Katalognummer 5). Solche Beschlidge, die schon
n der Merowinger und Karolinger — Zeit bekannt waren, wer-
en an den in das XIV Jh. datierten Fundstellen aufgedeckt.
' Die Chronologie des Exemplars aus Trepcza ist schwer zu
rizisieren. In Anlehnung an andere charakteristische Funde,
die im Burgwall zu finden waren, kann man ihn nur alige-
mein in das VIIT und den Anfang des XIV Jhs. datieren. Die
hste Kategorie der in Horodyszcze freigelegten Funde sind
lemente der Schutzbewaffnung, in Form von zwei kleinen
Ringpanzerfragmenten (Taf. 1I; 4-5; Katalognummer 6-7).
Ahnfich wie im Falle der Schaftbeschlige der Lanzen lassen
die analogischen Materialien aus Polen und den Nachbarlédn-
dern die Chronologie dieser Fundkategorie nicht prézisieren
-man soll sie also in das VII Jh. — den Anfang des XIV Jhs.
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octaw, Die zahlreichste Fundgruppe bilden in der besprochenen
Sammlung die Schleuderwaffen in Form von Pfeilspitzen und
Bolzen. Unter den Pfeilspitzen — insgesamt 47 Exemplare —
unterscheidet man Exemplare mit der Tiille (23Stiick) und mit
dem Dorn (24 Stiick).Unter den Bolzen hat man 13 Exempla-
remit der Tiille und ein Exemplar mit einem Dorn festgestellt.
Dazu z&hlt man noch ein Gegenstand, das wahrscheinlich ein
Halbfabrikat eines dornartigen Bolzens ist. Die Pfeilspitzen
mit der Tiille werden am zahlreichsten durch Exemplare mit
den Widerhaken vertreten, zu denen man 11 Exemplare ge-
7ihlt hat (Taf, TII: 1-7, IV: 1-4; Katalognummer 8) darunter
gine Pfeilspitze mit einem Widerhaken (Taf. III; 1; Kata-
lognummer 8—18). Diese ziemlich stark verbreitete Fundkate-
gorie lasst sich nur schwer datieren. Die vorgeschlagene Da-
tierung dieser Funde, in das X—-XI Jh. (A. Nadolski 1954, s.
64), ist heute nicht anzunehmen. Die untere Grenze des Vor-
handenseins dieser Funde auf dem Gebiet Polens kann mit
dem VII Jh. verbunden werden (K. Wachowski 2001, 5.153),
die obere Grenze wird gegen das XIV Jh. gezogen (ebenda
1982, 5. 180) Ahnlich also wie bei anderen nicht so genau
datierten Funden, soll die Datierung dieser Pfeilspitzen in das
VI bis zum Anfang des XIV Jhs. erfolgen. Sieben Exempla-
ewurden zu den Spitzen mit einer Tille und mit dem ver-
schieden gestalteten flachen Blatt eingeordnet (Taf. IV: 5-9,
V:1-2; Katalognummer 19-25). Thre Chronologie kann man
nar mit Hilfe der Analogien, die ihre Datierung vom VII Jh.
bis in das X1V Jh. festlegen, bestimmen (vergl. A. F. Medve-
dev 1966, s. 56-57). Wir konnen sie also dhnlich wie die
Exemplare mit Widerhaken datieren. Unter den restlichen
sechs Spitzen, die als Exemplare mit Tiillen bezeichnet wer-
den (Taf. V: 3--8; Katalognummer 26-31), ist es gelungen, nur
einen Fund hinsichtlich der Form und somit auch der Chrono-
gie — XIII Jh. zu bestimmen (Taf. V; 3; Katalognummer 26).
ie dornartigen Bolzen bilden eine viel unterschiedlichere
indgruppe. Besonders beachtenswert ist ein auf dem Gebiet
lens vereinzeltes und einzigartiges Exemplar mit der drei-
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eckigen Spitze (Taf. VI; 1; Katalognummer 32), dessen Urbil-
der noch im ersten Jahrtausend v.Ch. in Osteuropa zu treffen
sind und bis zum X Jh. n. Ch. iiberdauern, wobei ihre Bedeu-
tung im VI und [X Jh. immer kleiner wird. Die Analogien
aus dem Gebiet alten Rutheniens und der siidlich von Polen
gelegenen Linder lassen das Exemplar aus Trepcza in das
VIII-X Jh. datieren und mit dem nomadischen Milieu verbin-
den. Die néchsten Pfeilspitzentypen werden durch die Exem-
plare mit dem flachen Blatt reprasentiert (Taf. VI: 2-10, VIL:
1-10, VI 1; Katalognummer 33-51,53). Thre Datierung ist
meistens ziemlich allgemein, obwohl man in manchen Féllen
ihre Chronologie etwas priziser festlegen kann. Es geht hier
vor allem um die Pfeilspitzen, die von A. F. Medvedev den
Typen 40, 43, 48, 65-69 und 72 angehoren (A. F. Medvedev
1966), deren Anwesenheit in Europa W.Swigtostawski mit den
Tatarenangriffen im XIII Jh. verbindet. (W. Swietostawski
1977) Man soll es aber vermerken, dass diese Tatsache nicht
in allen Fillen so deutlich ist. Die restlichen drei Pfeilspitzen
mit einem Dorn (Taf. VIL: 11, VIII: 2-3; Katalognummer 52,
54-55) besitzen Kopfe mit dem vier — und vieleckigen Quer-
schnitt und alle drei gehoren anderen Typen an. Thre Datierung
erfolgt ins X—XIV Jh. Ahnlich wie die Pfeilspitzen sind die
Bolzenspitzen schwer datierbar (Taf. X: 1-8, X: 1-6, Kata-
lognummer 60-73). Man findet heute, dass ihre untere chro-
nologische Grenze das XII Jh. bildet und zwar seine erste
Hiilfte, wobei ihre Verbreitung in Europa auf das XIIT Jh. und
auch spéter fallt. Alle Pfeilspitzen aus Trepcza wurden gene-
rell in das XIII — den Anfang des XIV Jh. datiert, doch die
Bolzenspitzen mit der Tiille konnen, nach Medvedev, noch
dlter sein und ihre Chronologie kann bis in das X1I Jh. zuriick-
reichen. (A. F. Medvedev 1966). Die néchste grofie Fundgrup-
pe bilden die Pferdegeschirrelemente eines Reiters. In der
Sammlung aus Trepcza haben wir Sporen, Trensen und Huf-
eisen. Die Sporen, (12 Exemplare) stellen eine der interessan-
testen und unterschiedlichsten Kategorien der Militirgegen-
stinde aus dem Burgwall ,Horodyszcze™ dar. Dank ihnen
kann man ziemlich genau die Datierung anderer, weniger
datierbaren Funde von dieser Fundstelle bestimmen. Unter
diesen Elementen des Pferdegeschirrs ist ein auf dem westsla-
wischen Gebiet einzigartiger Augensporn beachtenswert (Taf.
XI: 1, Katalognummer 74). Dieser Fund ist mit dem merowin-
gischen und karolingischen Kreis verbunden. Auf dem Gebiet
Polens sind nur noch 5 solche Funde bekannt. Nach K. Wa-
chowski, der diese Gegenstinde als Importe bezeichnet, kann
man seine Migration auf westslawische Gebiete ziemlich
genau mit dem Ende des VIII und dem Anfang des IX Jhs.
verbinden (K. Wachowski 2001, 153). Man soll es aber auch
fiir moglich halten, dass Eisensporen auch lokal hergestelit
wurden und ihre untere zeitliche Grenze in die zweite Halfte
des VIII Jhs. verschoben werden kann. (vergl. D. Bielekova
1977, s. 123—124) Solche breite Chronologie betrifft auch das
Exemplar aus Trepcza. Mit der Stammesherrschaft kann man
auch drei néchste Sporen verbinden, die als Sporen mit hak-
kenformigen Schenkeln bezeichnet werden (Taf. XI: 2-4;
Katalog 75-77). Unter ihnen ist eine seltene Form auffallend
(Taf. XI: 3; Katalognummer 75), deren ein Schenkel ein Au-
genschenkel bildet (Typ isch fiir Augensporen) und der zwei-
te hackenformig ist — dhnlich wie bei den Exemplaren mit
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nach ihnen gebogenen Schenkeln. Im Moment ist es noch
schwer eindeutig zu sagen, ob dieser Sporn eine Nachahmung
der Augensporen im Rahmen der hackenformigen Variante ist,
oder ob das ein Versuch war, eine ganz neue Konstruktion zu
schaffen. Abgesehen davon kann man sie nach dem heutigen
Forschungsstand, dhnlich wie den Augensporn, in die zweite
Hilfte des VII und den Anfang des IX Jhs datieren, ohne es
auszuschliefen, dass ghnliche Formen auch in die Mitte des
IX Jhs. iiberdauern konnten. Die Chronologie der restlichen
hackenformigen Exemplare hat man ziemlich breit bestimmt
— in die Zeit von der zweiten Halfte des VII Jhs. bis in das X
h. Der Néchste Sporn, dessen Schenkel bogenférmig sind, und
der stark gebogene Stachel mit einer rechteckigen Scheibe
begrenzt ist (Taf. XII: 1, Katalognummer 78), soll man mit der
spéteren Zeit verbinden. Solche Sporen, die besonders in
Ruthenien verbreitet waren, hélt man fiir die Ausgangsformen
der Exemplare mit dem sternformigen Stachel (Radchen) und
sie sind allgemein in die zweite Halfte des X1I Jhs. und erste
Hilfte des X1III Jhs zu datieren. (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s.
66—67). Die frither genannte Form ist durch ein ornamentier-
tes Spornfragment vertreten. Erhalten geblieben ist nur ein
Teil mit dem Platten — Niet — Schenkel. (Taf. XII: 2; Kat.79).
Dieser Sporn ist mit den von Z.Hilczeréwna in das X-X1I Jh.
datierten Exemplaren zu vergleichen (Z. Hilczeréwna 1956,
s. 22-38). Auch das ndchste Spornfragment ist wahrscheinlich
das Exemplar mit dem Stacheldorn (Taf. X1II: 3; Katalognum-
mer 86). Sein Erhaltungszustand lasst jedoch seine Datierung
nur in einer breiten Zeitspanne ~ vom X bis zum Anfang des
XIV Jhs. — festlegen. Sechs restliche Exemplare soll man auf
die Formen mit dem verzweigten Stachel, der mit einem stern-
formigen Radchen versehen war, beziehen. Nur einer von
ihnen ist komplett erhalten geblieben (Taf. XIII: 2; Kat.
80).Die Analogien aus dem Gebiet Kleinpolens weisen auf
ihre Benutzungszeit von der zweiten Halfte des XIII Jhs. bis
zur ersten Hilfte des XIV Jhs. (8. Kotodziejski 1985, s.
165-166). In Ruthenien haben wir mit analogischen Formen
etwas frither zu tun, weil in dem zweiten Viertel des X111 Jhs.
(A. N. Kirpiénikov 1973a). Solche breitere Chronologie gilt
auch fiir das Exemplar aus Trepcza, obwohl die obere Zeit-
grenze der Burgwallnutzung vermutlich auf den Anfang des
XIV Jhs. fillt (vergl. J. Ginalski 2001b, s. 354) Etwas genau-
er — in das zweite Viertel des XIII Jhs. bis zum ersten Viertel
des X1V Jhs wird das nichste deformierte Spornfragment mit
dem Stacheldorn datiert (Taf. XIII: 1; Kat. 81). Es st aber
schwer vier Rddchen von demselben Sporntyp (Taf. XII: 4-6,

XI: 3; Katalognummer 82-85), die mit der Zeitspanne von
der zweiten Halfte des XXIII bis zum Ende des X1V Jhs. zu
verbinden sind, prazise zu datieren (S. Kotodziejski 1985)

Unter den Pferdegeschirrelementen befinden sich auch noch

sechs Gegenstdnde, die man fiir Trensen oder ihre Fragmente

hilt, (Taf. XIV: 14, XV: 1-2; Katalognummer 87-92). Die

aus Trepcza stammenden Trensen gehoren leider zu den ein-

fachsten zweigliedrigen Typen (bestehen aus dem Gebiss und

zwei Ringen), die eine am wenigsten bearbeitete Kategorie

solcher Funde in der frith — und spdtmittelalterlichen Archio-

logie bilden. Nach A. N. Kirpi¢nikov, kann man sie am frithe-

sten in das IX-X Jh. datieren (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s.

16—17), wofiir auch die mit der altmagyarischen Besiedlung
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verbundenen Funde aus Ungarn und der Slowakei einen Nach
weis liefern. (A. Ruttaky 1975; L. Kovacs 1986). Die ober
chronologische Grenze fiir die Exemplare aus ,,Horodyszcze'
bildet die erste Halfte des XIV Jhs. Zu der Kriegsbewaffnun
des Reiters gehoren auch manchmal Hufeisen, von denene
in der analysierten Sammlung vier Stiicke gab (Taf, XV: 3-6
Kat. 93-96). Die Hufeisen gehoren leider, genau wie di
Trensen, zu den am wenigsten erforschten Fundkategorien
Anhand der Forschungsergebnisse von J. Kazimierczyk (J
Kazimierczyk 1978) kénnen wir sie nur allgemein in das X
XU Jh. datieren. Der letzte analysierte Fund ist der so ge
nannte Eisenbarren (Taf. X: 7; Kat. 97), der oft fehlerhaft mi
den Militdrgegenstanden, vor allem mit den Bolzenspitzen
gleichgestelit wird. Die Chronologie dieser Funde bezweifel
aber diese These. Nach K.Wachowski konnten diese Gegen
stande eine Form des erzlosen Geldes sein, das manchmal be
kleinen Handelsgeschiften genutzt wurde. Thre Datierun
erfolgt allgemein in die Zeit vom IX Jh. bis zur Hilfte des X
Jhs. (P. Kotowicz, 2002).

Die prisentierten Militargegenstidnde vertreten generel
zwei sich unterscheidende chronologische Horizonte. De
dltere umfasst fast die ganze Stammesherrschaft — von de
zweiten Halfte des VIII Jhs. bis zum X Jh. Charakteristisch
fiir ihn sind Augensporen und Sporen mit den hackenférmigen
Schenkeln, eine dreieckige, dornartige Bolzenspitze, ein Bei
und ein Streithammer und wahrscheinlich Pfeilspitzen vom
Typ 41 nach A. F. Medvedev. Beide Exemplare der Schiey
derwaffe sind eine Besonderheit unter diesen Eisenfunden
deren Datierung in die zweite Halfte des IX und den Anfan
des X Jhs erfolgt und die mit den Einfliissen des groBmah
schen Milieus verbunden werden. Es ist schwer eindeuti
festzustellen, warum der Depotfund aus Trepcza versteck
wurde. Die Tatsache, dass man hier die teilweise beschid
ten Militdrgegenstinde versteckt hat, kann davon zeugen, das
man ihn Ziels der Thesaurisierung des Stoffes versteckt hat
Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieses Verstecken ziemlich
pldtzlich, angesichts einer unerwarteten Gefahr erfolgte. (v
gl. J. Ginalski 1977, 5. 237-238; 2001, s. 47). Diese Gefah
konnten die Richtungs Ungarisches Tiefland marschierenden
nomadischen Magyaren sein. Da in dem nahen Przemys! be
waffnete ungarische Truppe stationierte (vergl. A. Kopersk
2003), ist diese Hypothese auch wahrscheinlich. Beweise fii
die Anwesenheit dieser Nomaden in der Nhe von Sanok lie-
fern die schon erwihnten Pfeilspitzen vom Typ 4. Die zweite |
Zeitspanne ist mit der Anwesenheit auf diesem Gebiet zwe
ruthenischen Firstentiimer (Przemy$l und Halicz) verbunden
und ist zugleich die Bliitezeit des Burgwalls ,,Horodyszcze*
(vergl. J. Ginalski, 1999-2000; 2001; 2001a; 2001b; 2001c;
2002). Die aus dieser Zeit stammenden Militdrgegensténde :
sind zwei Streitkolbenfragmente und die zweite Sporengrup- |
pe, vor allem Exemplare mit der so genannten Manschette
sowie auch Exemplare mit dem sternférmigen Stachel. Die
letzten Funde zeichnen samt den Bolzen den spitesten Be-
siedlungshorizont, der durch den Tatarenangriff, um die Hilfte
des X111 Jhs. unterbrochen war. Dieser Angriff wird durch
die fiir dieses Nomadenvolk charakteristischen zahlreichen
Pfeilspitzen mit Dorn dokumentiert (vergl. W. Swietostawski
1977,5. 19-22, Abb. 51; J. Ginalski 2991b, s. 372). Man soll




es aber vermerken, dass die nach diesem dramatischen Er-
eignis verschont gebliebenen Einwohner von ,,Horodyszcze™
zurtickgekommen sind, wovon der Bau nach der Hilfte des
XII Jhs. eines zweiten kleineren Sakralobjektes und weitere
Nutzung des Graberfeldes zeugen. Das endgiiltige Verlassen
des Burgwalls erfolgte gegen den Anfang des X1V Jhs. (J. Gi-
nalski 2001b, s. 354, 372-373). Diesen Horizont kénnen die
oben erwahnten Sporen mit dem sternférmigen Stachel doku-
mentieren, deren Chronologie bis in die Hilfte des XIV Jhs.
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P& zuriickreicht. (vergl. S. Kotodziejski 1985). Nachdem heuti-
0 ge- gen Kenntnisstand ist es schwer, die restlichen Gegenstiande
t mit eindeutig irgendeiner Zeitstufe zuzuordnen. Bestimmend war

die Tatsache, dass die meisten von ihnen direkt in der Walt-
streu lagen, ohne irgendeinen stratigraphischen Kontext. Man
soll aber vermuten, dass die meisten Militdrgegenstdnde auf
die spdte Phase des Frithmittelalters zuriickzufiihren sind (XII
~die Halfte des X111 Jhs.). Die Tatsache, dass sie so chaotisch,
flach unter der Erdfldache lagen, ldsst annehmen, dass sie wih-
rend des erwihnten Tatarenangriffs zuriickgelassen wurden
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rerell (vergl. J. Ginalski 2001, s. 48; 2001b, s. 372).
. Der Die bisherigen Forschungsergebnisse der Ausgrabungs-
n der arbeiten im Burgwall in Trepcza lassen dieses Objekt mit

stisch groer Wahrscheinlichkeit mit dem in ruthenischen Chroni-
nigen ken genannten Urburgwall Sanok verbinden. Dafiir sprechen
1 Beil einerseits Verschiedenheit, Reichtum und riesige Zahl der

beweglichen Funde auf dem Hiigel ,,Horodyszcze®, anderer-
seits Anwesenheit auf dem Anger eines Residenzgebdudes (?),
wwei Sakralobjekte mit dem herumliegenden Friedhof aus der
spiten Phase des Frithmittelalters. Diese These wird durch
spirliche, vor die Hélfte des XIIT Jhs. datierte Spuren der
menschlichen Aktivitdt auf dem Burghiigel in Sanok besté-
tigt (vergl. M. Zielinska 1966; J. Ginalski 2001b, s. 372-373).
Wie der Burgwall ,,Horodyszcze® in der Stammesherrschaft
hieB — wissen wir nicht. Die Luxusgegenstédnde die die Be-
iedlung auf dem Htuigel ,Horodyszcze” mindestens vom
Ubergang des VIII zum IX Jh. bestitigen, zeugen davon,
dass es hochstwahrscheinlich von einem Zweig des Stam-
mes Ledzianie genutzt wurde. (vergl. M. Parczewski 1991,
§.30-43; 2003; M. Parczewski, E. Pohorska—Kleja 1995, s.
§0-81) und grofe strategische Bedeutung haben konnte, denn
sie beschiitzte die Karpaten—Pdsse. Wenn unsere Hypothese
iiber den Angriff der ungarischen Nomadenvdlker richtig ist,
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Eocu l'unanvexuy, Hemp H. Komosuy

Ha reppuropun cena Tperua, okono CaHoka, HAXOOHTCA
YHMKaTBHBIN 17151 BCeH TTonpluy yKpeTIeHHbIA KOMITIEKS, CO-
CTOSIIMIA U3 IBYX PAaHHECPEAHEBEKOBBIX ropoauLl;: ,,l oponHs”
{Tpenua mam. 1) u ,,Foponnue” (Tpenua nam. 2), oTraneHHbIX
[pyr OT APYTa Ha PacCTOSHKUE BCETO HECKONBKO COT METPOB

so konnte diese Tatsache zur Beherrschung oder sogar Ver-
nichtung dieses Zentrums in der Stammesherrschaft fithren.
Diese Invasion konnte einigermafen das Fehlen eines deutli-
chen Horizonts der Funde erkldren, der zwei oben ausgeson-
derten Zeitabschnitte — Stammesherrschaft und frihstattliche
Herrschaftsordnung verbinden konnte. Die Militdrkonflikte
auf den Grenzgebieten im San — Zuflussgebiet fanden auch
in diesem zweiten Zeitabschnitt statt. Die erste Bemerkung
iiber Sanok in der St. Hipacy—Chronik, die noch vor 1150
niedergeschrieben wurde, berichtet iiber einen Waffenkonflikt
zwischen Ungarn und Halicz, infolge dessen der ungarische
Konig Geyza der I1 ,,....ist iiber das Gebirge gekommen und
hat die Stadt Sanok und viele Dorfer bei Przemys$l einge-
nommen...“ (A. Fastnacht, 1962, s. 46-47; 1990, s. 21-22;
Chronik 1995, s. 91-93; J. Ginalski 1999-2000, s. 252, Anm.
29). Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Teil der in Trepcza
freigelegten Gegenstinde mit dieser Tatsache, die vermutlich
ziemlich stiirmisch war, in Verbindung stehen kann. Der Chro-
nist schreibt ndmlich dass, Geyza der Zweite zurlickgekehrt ist
,,...viel Boses dem Fiirsten Whodzimierz und seinem Lande...
angetan hat“ (Chronik 1995, s. 93).

Das Ende des Burgwalls ,,Horodyszcze* kam wahr-
scheinlich infolge der Angriffe der Tatarenhorden, die nach
W. Swietostawski, mindestens zweimal die Gebiete am San
beu Nr. uhigten (in den Jahren 1259-1260 und 1287-1288).
Es ist méglich, worauf die Chronologie der meisten Funde
hinweist, dass die Zerstérung der Burg Sanok am Anfang
sechziger Jahre des XIII Jhs. erfolgte, obwohl man den zwei-
ten Zeitabschnitt sowie auch das Jahr 1240, als die Tataren
fast des ganze Ruthenien von Halicz beherrscht haben, nicht
total ausschliefien kann (W. Swi@toslawski 1997, 5. 19-23,
Abb. 51; J. Ginalski 2001b, s. 372, Anm. 43). Danach hat
der Burgwall auf dem Hiigel ,,Horodyszcze* aufgehort, eine
wichtige militdr—strategische und administrative Funktion
auf den Grenzgebieten Rutheniens zu spielen. Es war wahr-
scheinlich die Unsicherheit der Einwohner hinsichtlich der
Abwehrmoglichkeiten des Burgwalls oder besser keine Aus-
sichten fiir seine weitere Entwicklung, die die Einwohner dazu
gebracht haben, den Sitz der lokalen Macht auf den Burghiigel
in Sanok, wo die heutige Stadt Sanok ihren Anfang hatte. (M.
Zielinskal1996), zu verlegen. (M. Parczewski, E. Pohorska-
-Kleja 1995, s. 82; J. Ginalski 2001b, s. 373).

D1eMeHThI BOOPYKEHNS U CHAPSIKeHUS BCAJHUKA U3 PAHHECPEIHEBEKOBOT0 MOPOANIIA
»Loponume” B Tpemue, nos. CaHok, mam. 2

Peziome

(puc. 1). HoMuHupyiomiee B 3TOM KOMIUIEKCE ropofuue ,,[0-
poauie”, 3aHNMaroLIee MOBEPXHOCTE OKOJIO 4 I'eKTapos, 3a-
IKILEHO C CeBepa U 3anafa TpeMs OTpe3KaMHu Bajlos, a ¢ 1ra
¥ FOTO-3aI1aj1a YSTBIPEMS 1 JaxKe NATHIO NHMHUAMH QopTudH-
Kalyid. DTO ropojuile ObLI0 OTKPBITO CaMbIM MOCAEAHNUM 13
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BCEX MOAKAPIATCKUX YKPENAEHHbIX 00bekTOB — B 1958 rony
(L. Gajewski 1959; 1962). B Tteuenue oxono 40 neT, He cuu-
Tas HebonbLIMX HyphoB, OHO NPAKTUYECKH HE UCCIIEN0BA-
JIOCH U JIMIUb TPOTHBONPABHAS AeITEIIBHOCTE T.H. OXOTHUKOB
32 COKPOBHINAMH, KOTOPBIE HA AETUHIIEC FOPOAUIIA HOObLH
uenbiii pan HeoObryaltHO LIEHHBIX HaX0A0K, MOOKUIA Haya-
JIO CUCTEMATUYECKUM packomnkam. PezyssraToM ceMuieTHHX
paboT OBLTO OTKPBITHE, CPEIM MPOUMX, KAMEHHBIX PEIUKTOB
ABYX IEPEBAHHbIX CaKkpaibHBEIX 00BEKTOB, 0ObEKTa-Pe3UlICH-
uuy 1 obmnpHoro kiranduma. Cpeay HECKONBKO COTEH Bbi-
ABJIEHHBIX Ha FOPOAHLIC PAaHHECPETHEBEKOBBIX HAXONOK, O/I-
HMMH U3 Haubonee pa3sHooOpa3HBIX U HHTEPECHBIX — HAPSLY
¢ IpeAMeTaMy PENUTUO3HOTO KYJETa, KHSDKSCKHMHU TIeYarsiMu
M BHEYaTISIOWMMY YKpameHuaMu (cpaenu: J. Ginalski 1997;
1999-2000; 2001; 2001 a; 2001 b; 2001 c; 2002) — sBisioTCs
NpeAMETh, CBA3AHHBIE C BOBHHBIM JIEJIOM. 31eCh 3a(hukcHpo-
BaHO 96 paHHECPEIHEBEKOBLIX NMPEAMETOB BOOPYIKEHUs, KO-
Topble 00pa3yroT OHy U3 HauboJsiee OPUrHHAIBHBIX U Pa3HO-
06pa3HbIX KONIEKUUH 3TOrO THUIA HAXOAOK Ha TEPPUTOPHU
TOJILCKMX 3eMeJTb. B HACTOsAILEH cTaThe pacCMOTPEHA TAKKE
1 T.H. KHaKOHEYHHKO0Opa3Has IPUBHAY, KOTOPas B JIATEPATY-
pe MpeaMeTa 4acTo OMUOOUHO ONPEALNSETCs KaK YepelikoBast
PasHOBUAHOCThL HAKOHEUHHKA apOaeTHOH cTpebl.

Cpenu npeIMeToB BOOPYKEHHUS MIaBHOE MECTO 3aHUMa-
10T 00pasLibl 00yX0BOTO OpyXKUA. B ero cocrar BXOAAT: TOMOP
¢ 00yxoM M OTpoCTKaMu-luekaBuamy (tabu. I: 1; Ne kat, 1),
yekaH (tabm. I: 2; Ne kat. 2) u nga ¢parmenTa xuctedeii (tabi.
I: 1-2; Ne xar. 3—4). IlepBble aBe Haxomku oOHApPYKEHBI
B KJIaJie XeJIe3HBIX [IPEeAMETOB, NaTHPOBaHHOM 2 mon. IX —
Hay. X Bexa (J. Ginalski 1997). O6a uMer0T MHOTOUYMC/IEHHbIE
aHaNOTUH KaK Ha TEPPUTOPHUH MOJNBCKUX 36MENb, TaK U COCe-
OHKX cTpaH. Ha faHHOM 3Tane vccienoBaHuii He BO3MOXKHO
CY3UTb UX XPOHOIOTHIO, XOTA NPUCYTCTBHE TOTOPA C YepTaMHu,
XapaKTEpHbIMH J1s BELLEH, 1aBHbIM 0bpasom, X—XI Beka, Tio-
3BOJISIET NIpEIIONArath, YTO Kiaj, B KOTOPOM OH BbifBJIEH, ObLl
cocTaBlleH Onmxke k Havany X Beka. OcrajibHble iBa 06pasia
00yXOBOTO OPYXHS MPEACTaBIIAIOT (PparMeHThl yKpalleHHbIX,
OpOH30BBIX KOPITYCOB KHCTeHel. BocrtouHoeBponeiickue
ananoruu (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 58-65) nmoszponsior
HaM JaTHpOBAaTh 3TH, yHUKAJbHbIC HA TEPPHUTOPUN TTOTBCKUX
3emenb, Haxonku X11-XIIT Bexom 1 CBS3BIBATE UX C IpEeBHEPY-
CCKOH KyNbTypo#. JIMIIB ORUH NMPEeaMET MPU3HAH 3TEMEHTOM
METaTEeJIbLHOTO OpYXHUA. MM ABAsETCS BTY/IEIATOE, JKENE3HOE
nepo xombsa (Tabu. 1I: 3; No xar. 5). Taxue HakOHEUHMKH
— M3BECTHBIE YK€ B MEPOBHMHICKOE U KAPOJHMHICKOE BpEeMs
~ 00HapYKUBAKOT Ha IAMATHUKAX, JATUPOBAHHBIX naxe XIV
BekoM. Jatuposars TperrgaHckuit obpasel 6onee y3KuM rie-
PUOZOM HE MPEICTaBINEeTCS BO3MOXKHBIM. Onupasich Ha HHbIE
XapaKTePHbIe HAXOOKH, KOTOPhIE BRICTYITHIIN Ha FOpPOAHILE,
BPEMS €70 YIIOTPEOIEHUSI MOXKHO OTyibHO onpenenuts VIII
— Hay. XIV Beka. OuepenHo#l kaTeropreit HAXOAOK, BbIABICH-
HbIX Ha ,,J opoauiie”, SBAAIOTCS DJIEMEHTHI TOCIIEXOB B BUJie
JBYX Hebonbinux (hparMeHToB KonsayTH (Tabur. 11: 4-5; Ne kar.
6-7). Tlono6HO KOMBIO, aHAIOTMUHbIE MaTepuaisl U3 [lonblin
H [PUJIETAIOLIMX CTPAH He TM03BONISIOT FOBOPHTSH 0 Oomee y3Koi
XPOHOJIOTUH 3TOH KaTeropHy HaxOHOK — IMOITOMY UX CIEHYET
patuposath VIII — nau. XIV Beka.
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Haubonee MHOrOUHCIEHHYIO IPYTITY HAXOOK B PAcCMaTp-
MBAEMOM COOPaHUK COCTABIACT CTPEIIKOBOE OPYKHE B BUJE
HaKOHEUHMKOB CTpell IyKoB ¥ apbaneron. HakoHeuHuKkM cTper
IU1st JTyKOB — HACHUTHIBAIOLLYE B LENOM 47 3K3eMIUIIPOB — g
naTcs Ha o0pasupl ¢ BTYNKOH (23 efn.) u uepeurkom (24 en.).
Cpenn 6poHebOMHBIX HAKOHEUHHKOB BHIAENEHO 13 sx3emms:
OB € BTY/IKOH ¥ eAMHMYHBII 00paselr ¢ yepetkom. K aToi co-
BOKYIIHOCTH CJIEAYET TAKXKE MPUYUCITHTL HPEIMET, BEPOATHO
ABNAIOWMICA N0y PabpUKaToM YepeikoBoro SpoHeBoHHOro
HakOHeYHKuKa. HakoHeYHHKY CTpest ¢ BTYKoM B GOMBIMHCTEE
NPEACTABIEHB! 00Pa3LAMU C [IUMTAMHU, K KOTOPBIM OTHECEHS!
11 sxzemmnapos (ta6n. 11 1-7, [V: 1—4; Ne kar. 8~18), B Tom
YKCIIE EAMHWYHbIN HAKOHEUHUK ¢ OTHUM HiutioM (Tabu. [T 1
Neo xar. 8). 3Ty, OTHOCHTENHHO IHUPOKO PACIPOCTPAHEHHYIO,
KaTeropuio HaXxoAOK TPYOHO HaTHPOBATh B Y3KUX PaMKaX.
[Tpeanaraemas paHee [Jist 3TOro THIA XpoHonorus X—X1 s
(A. Nadolski 1954, s. 64) B HacTOsilIlee BPeMsl OKa3anach He-
cocToATENLHON,. HIKHAS rpaHmia NOABNEHHA STUX HAXOA0K
Ha MONBCKUX 3EMIIAX MOXKET OBbITh onpeneneHa yxe VI sexom
(K. Wachowski 2001, s. 153), 3ato BepxHsist — konebnercs
B npexnenax X1V Beka (tor ke 1982, s. 180). [TonoGHo, Kak
B Cliy4ae WHBIX, IIHPOKOJATHPOBAHHbIX HAXOA0K, XPOHOIO-
THI0 3TMX HAKOHEUHMKOB ciellyeT onpenenars VI — Hau
XIV Bexa, CeMb 3K3EMIUIAPOB OTHECEHD! K BTYJIHYAThIM Ha-
KOHEUHHKAM CTPEJ], UMEIOILUM PasTuHy10 GopMy MI0CKoro
aucta (Tabn. IV: 5-9, Vi 1-2; Ne xar. 19-25). Vix xpoHosorio
MOXKHO OTIPEeNeNIUTh JIAb C TOMOLIBIO aHAJIOTUH, KOTOphE
OYEPUMBAIOT I HUX WIMPOKUI AHana3oH pacrnpocTpaHeHus,
oxsareiBatomuil nepuon ot VII no XIV Beka (A. F. Medvedey
1966, 5. 56—57). CienoBare/ibHO, MOKEM HX HATHPOBATH Tak
e KaK SK3eMIUIAPEL ¢ munaMu. Cpenu OCTaBIIMXes IHeCTh Ha-
KOHEYHUKOB, OTHECEHHBIX K BTYJIBYATHIM 06paszuam (Tadn. V.
3-8, Ne kar. 26-31), nulib B OTHOIUEHUH OJIHOTO 3K3EMILIPA
(tabn. V: 3; Ne kat. 26) yoanock OTpeaennTh ero 04epTanus
M OTCIOfa — NpUOIU3UTENbHYI0 XpoHonoruio — X1 sek. Ha-
KOHEUHHKY CTpesl ¢ Yepelikom 00pasytoT Gonee pazHoobpas:
HYIO IpyIity Haxodok. Ha nepBblil mitaH BoIABUTAETCS 31eCh
CHAMHHYHBIN, YHUKAJIBHBIA A4 MOJNBCKUX 3eMedb, obpasel
C TpexrpaHHbiM ocTpueM (Tabn. VI: 1; Ne kat. 32), npotoTunsi
KOTOpOro nosasnforca B Boctounoit Espone ewe B [ Thics-
yegeTuu 10 H.5. C mpuMeHsroTes A0 X B. H.9., TIPH UeM Hx
3Hauenue ymensmaetca B TeueHue VIII u IX Bexor. Ananoruu
¢ Tepputopuu JlpeBHe# Pycy 1 cTpaH, pacnoaoKeHHbIX 0%-
Hee MOJBCKUX 3¢MENb, MO3BOJIAIOT JaTHPOBATh TPETUaHCKHil
obpasert VIII-X BeKOM U CBA3BIBATE €r0 CO CPelOil KOUEBHH-
koB. OuepeHble THUIIbl HAKOHEYHHUKOB MpeacTaBieHbl 20 3k-
3eMIUIApaMH ¢ TNOCKUM JinctoM (tabn. VI: 2-10, VIL: 1-10,
VIIIL: 1; Ne xat. 33-51, 53). Mix matupoBaHue, KaK MpaBuio,
00001IEHO, XOTA B HEKOTOPBIX CAyYasX MOXHO HECKONLKO
CY3UTb XPOHOJOTHYECKHE PaMKH. Peus MAET, Mpex /e Beero,
0 HaKOHEeYHHKaX, BbIaeeHHbIX A. @. MengenessimM B Tursi 40,
43,48, 65-69 1 72 (A. F. Medvedev 1966), nossienue koro-
peix B LlenrpansHolt Espone B.CboBeHTOCHABCKY CBA3BIBAET
¢ X11I-eqnsimu HaGeramu mourono-tarap (W. Swigtoslawski
1997). Onnako cliefyeT yUuThIBaTh, YTO HE BO BCEX CITyuasX
3TO HACTONBKO O4eBUAHO. OCTallbHbIE TPU YEPELIKOBbiE Ha-
koHeuHuKa (tabn. VII: 11, VIII: 2-3; Ne kar. 52, 54-55) ume-
IOT TOJIOBKM, YETHIPE — UIIM MHOTOTPaHHbIe B pa3pese, U Bee
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MprHAIIeKaT K pa3HbiM THNaM. OHM JaTHPYFOTCS [MPOKO
X-XIV B. [Tono6HO HaKOHEYHHKAM CTPEJ, XPOHOIOMNYECKH

CcTpen cnabo YyBCTBUTENBHON KaTeropuelt Haxonok ABysoTes 6po-
— J1e- HebolHbIe apbaneTHble HakoHeuHUKY (Tabn. IX: 1-8, X: 1-6,
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pacnipocTpaseHus apnsgetca XI1I Bek, a TouHee ero 2 NONOBU-
Ha, 3aT0 Gosee mWupokoe ux ynorpebnenne B IleHTpanbHoii
u Boctounoit Esporne npuxonurtes Ha Bex XIII u cienyrowuue
croneTns. Bee HAKOHEUHMKY M3 Tpermuu B LENOM JaTHPOBaHE
XHI - Hau. X1V BB., NOCKOJBKY OpOHEOOHbEIE HAKOHEYHHKH
¢ BTynxoi Tuma 1 3a A. ©. MeaseneBsIM MOryT OBITH OoTee
panHumu 1 otHocuThest K XII B. (A. F. Medvedev 1966).
Crenytolnyio 60AbIIYIO TPYTIY HaxXOXOK COCTaBAIOT
MEMEHTHI CHAPSHKEHHST BCAHNKA, KOTOPhIE B TPEMUaHCKOMH
KOMNEKLMH NPEACTARASHb! LINOPaMK, YIMIAMH U TTOIKOBA~
wit. LLIMOpBI, KOTOPBIX BBIABAEHO 12 SK3EMIUIAPOB, ABNAIOTCA
ofiHOH 113 HanboJee UHTEPECHBIX U pa3HOOOpa3HbIX KaTeropyit
HOCTIEXOR U3 ropoaumua ,,l'opoguine”. biarofaps nM MOXHO
HOCTATOYHO YETKO ONPEAEIHATE AaTHPOBKY OCTABHBIX XpO-
HONOTHYECKHU ¢Tab0 YYBCTBUTENBHBIX HaXoRoK. Cpeau 3Toro
THIA YACTH KOHHOTO CHAPSIKEHMS BBIIENASTCS YHUKATbHBIH
H2 TEPPUTOPUM 3alafHbIX CIaBSH 00pa3zel OYKOBHIHOM
wrnopsl (tabn. XI: 1; Ne xar. 74). DTa Haxomka cBA3aHa
¢ MEPOBUHI'CKHM Y KaPOJIUHTCKUM KPYrOM OpPEBHOCTEN, a Ha
reppuTopry 10BN U3BECTHO JINIUL 5 TAKUX 3K3eMILTAPOB.
Cornacno mueHuro K. BaxoBckoro, KOTOpsIi MHTEPIIPETUPY-
€T 9TW NPEAMETHI Kak UMIOPTHI, UX HATUILIB B 3anafHoca-
BAHCKHE 3E6MJIM €CTh BCE OCHOBAHUSA OTHOCUTD K KoHLY VIII
nHadany 1X Beka (K. Wachowski 2001, s. 153). Crnenyer,
0[IHAKO, YUMTBIBATh TAKXKE KAk MECTHOE MPOM3BOACTBO Ta-
KUX JKEJIe3HBIX LITIOP, TaK W BO3MOXKHOCTH TMepeMeIleHusn
HIKHEN rpaHuLbl MX noseaeHus Ha 2 non. VIII sexa (D. Bia-
lekova 1977, s. 123—124). Takast Luupoxas XpOHOJIOTHs TpU-
MHChIBAETCS TAKXKe TpernHaHckoMy obpasny. K niemMeHHOMY
nieproy — ¢ GONBIION BEPOATHOCTBIO — OTHOCATCS €LIe TPH
[NOPBI, IPUYHCICHHBIC K 9K3eMILTAPaM ¢ MeTIAMI, 3aTHY-
ThIME B BHIE Kprouka (Tabn. X1: 2—4; Ne kar. 75-77). Cpenu
HUX BBIIENACTCSA penKo BeTpedaemas gopma (tadn. XI: 3; Ne
kat. 75), IMErOas OHY MET/I0 B BHIE OUKA (XapaKTepHOro
A% OYKOBUIHBIX LIMOP), a4 BTOPYIO — B BUIE KPIOUKa — aHa~
JOFHYHAs PUCYyIua 06pa3laM ¢ KPIOYKOBUIHEIMY METANMH,
3arHYTBIMH BO BHYTpB. TpynHO ceifyac ofHO3HAYHO yTBEpAaTh
ABASETCS JiY T2 INopa NoApaXkaHueM OUKOBYHBIM [HITIOpaM
BIpefeNnax KPOUKOBUIHOIO BAPHAHTa, WM NPEACTaBISET CO-
folf MOMBITKY CO3MAaHMs COBEpLIEHHO HOBOM Monenu. He 3a-
BHCHMO OT DTOTO, Ha AAHHOM 3Talle HCCIIENOBaHNI MOXKHO €€
[ATHPOBATH, KAK U OUKOBUIHBIN oOpasern, 2 mon. VIII — Hay.
IX BeKa, He UCKITFOIAst ONHAKO BO3MOXKHOCTH COXPaHEHHs I10~
1o6HBIX hopm B TeyeHue Bcero IX B. XpOHONOTHs 0CTalbHBIX
00pa3L0B € KPIOUKOBHIHBIMHE NETAIMY OUepicHa Gosiee mu-
poxo 2 o1, VII-X BB. Cnenytomas, fyroo0pazHo U30rHyTas
nopa, MEeIAas CUJIbHO OTOIHYTBIHM 1UII, OrpaHHdeHbIH
npamoyronbHo# nnacturkol (Tabn. X1I: 1; Ne kar. 78), oTHO-
cared k Oornee mozgHEMY repuomy. Takue WIopsl, 0coOeHHO
nomyssipHbIe Ha Pycu, NpUHATO cuuTaTh (POpMamMu, HCXOIHEI-
MU U151 DK3EMIUISPOB C ILTUITOM B BH/E 3BE3A4ATOrO KOJIECHKA
iparuposats 2 non. XIT— 1 mon. XIII B. (A. N. Kirpi¢nikov
1973, 5. 66-67). Bosee paHioro (hopMy IpencTaBiIgeT ppar-

MEHT OPHaMEHTHPOBAHHOM WITIOPB], OT KOTOPOH COXpaHMIach
TOJILKO ApoCTas oy)Ka ¢ miuryarolt nerneit (tabn. XIL: 2; Ne
kar. 79). Ee creayer npU4UCAUTE K Pa3HOBUAHOCTH LINOP, Aa-
tuposanHoit C. NunsuepysHoit X—X1 B. (Z. Hilczeréwna 1956,
5. 22-38). BeposaTHo, 06pa3ioM ¢ OCTPhIM LIMIOM SBJISETCS
¢parmeHT cnepyroueli wnopsl (Tabn. XII: 3; Ne kat. 86). Cre-
IIeHb €€ COXPaHHOCTY NO3BONIAET [TOMECTUTH €€ B IHPOKUX
XPOHOIOTHUYECKHMX PaMKax, OXBaTbIBAIOLINX NEPUOA OT X 10
Havana XIV Bexa. LilecTs ocTaBLIMXCS IK3EMILISAPOB CIEAYET
OPHYMCINTE K HITOpaM, HMEIOLIUM LIMIT B BUAE BUJIOUKH CO
3BE3MaThIM KONIECUKOM — JIMLIL OJHA W3 HUX COXPaHuach Lie-
nukoM (1adn. X1I1: 2; Ne xar. 80). A”asoruu ¢ Manononsiuy
YKa3blBarOT, YTO BPEM# €€ HCII0/Ib30BAHNA OTPaHUYHBAETCA 2
ron. XIIT — 1 mon. X1V (8. Kotodziejski 1985, s. 165-166).
Onnako Ha Pycu nonobHsie GOpMBI NOSIBISIOTCS HECKONBKO
panblie, T.e. yke Bo 2 uetBepTd X111 Beka (A. N. Kirpiénikov
1973 a). Taxyro HIMPOKYIO XPOHONOTHIO PHHUMAEM TaKXKe
W Ut TpermyaHckoro obpasiia, XOTsS BEPXHsA TpaHuNa Ipe-
KpawieHus (yHKIMOHMPOBAHNS I'OPOIMINA — CKOPEE BCETO
nayano X1V B. (J. Ginalski 2001 b, s. 354). Bonee yzxo, 2
yeTBepThio XIIT — 1 wetBepThio XIV B. crneayer AaTHpoOBaTh
JeopMUPOBaHHBIH (pParMeHT elie OJHON WNopkl CO 3BE3/-
uaThiM Kosecukom (tabn. XIII: 1; Ne kar. 81). B Toxe Bpemsa
HE NPENCTABIIACTCA BO3MMKHBIM 00JIE€ TOUHO COOTHECTH BO
BpPEMEHHU YEeThIpe KOJIeCHKa OT TaKOTO ke ThIa mrop (Tabi.
XII: 4-6, X11I: 3; Ne kar. 82—85), OTHOCSILUXCS K TOPU3OHTY,
orpannuerHoMYy 2 mion. X111 — konnom X1V B. (S. Kotodziejski
1985). Cpeny 3MeMEHTOR CHAPSXXEHHS BCAHUKA HAXOAUTCS
IIECTh MPEIMETOB, KOTOpbIe OTIpeieseHbl KakK yauja WK
ux ¢parmentsl (tabn. XIV: 14, XV: 1-2; Ne xat. 87-92).
K coxanennto, TpemyaHCKHe YIuIa OTHOCSIIYecH K MoBceMe-
CTHO PacnpoCTpaHEHHOMY THITY, COCTOSIILIEMY M3 IBYX HacTeH
(Mexy3yObs ¥ KOJIELL), B apXEONOTUH PAaHHETO U MO3IHETO
Cpe/HEBEKOBBS SIBAAIOTCS Hanbosee c1abo N3yHeHHO! Kare-
ropueit mono6HbIX Haxonok. CornacHo A. H. Kuprinuaukoy
X MOXHO JnatupoBarh He paHee IX—X B. (A. N. Kirpi¢nikov
1973, s. 16—17), 4T0 MOATBEPIKAAETCA HAXONKAMH Ha TEPPUTO-
puut Beurpun 1 CAoBaky#, OTOXKAECTBIISEMbIMU, B OCHOBHO-
M, CO cTapoManbapckum pacceneHnem (A. Ruttkay 1975; L.
Kovacs 1986). B kauecTBe BepxHel xpoHosorudeckoif rpa-
HMLB! A1 2K3eMITApoB U3 ,,Jopoauma” cneayer npuHATE 1
non. X1V B. K gocnexamM BcalHUKa HE PEIKO OTHOCAT TaKXKe
¥ TIOIKOBBI, YEThIPE IK3EMIIAPA KOTOPBIX HALIIOCH B PACCM-
arpuBaemoll xonmekuuu (Tabn. XV: 3—-6; No xar. 93-96). K
COXKAJICHNIO, TAKOKE KaK YAUTIA, TIOAKOBLI SBIAIOTCS OTHOHM U3
Haubomee cnabo U3YUEHHBIX KaTeropuit Haxoaok. OCHOBEI-
Basick Ha BeiBoAax S1. Kasemepuuka (J. KaZzmierczyk 1978),
MOKEM HX JaTHPOBaTh N0BOJBHO 00061eHHo X—XIII B. ITo-
ClIeIHEH pacCMOTPEHHOHN HaXOAKOH ABNAETCS T.H. HAKOHEYHU-
koo6pasHas rpuBHa (Tabn. X: 7; Ne xat. 97), koTopyio 4acto
OWKUOOYHO OTOKAECTBIAIOT C MPEAMETaMU BOOPYKEHH,
B OCHOBHOM ¢ OpoHe00iiHbIMM HAKOHEUHUKaMH apOaeTHsIX
ctper. OAHaKo, XpOHOJIOTHs MOSIBICHHS TAKAX HAXOLOK Mpo-
TUBOpeunT 5ToMy MHeHMto. ContacHo K. Baxosckomy, 5TH
npeaAMeTsl MOV ObITh (POPMOM IEHET, UCITONb3YEMbIX U1
HeGonbIrx onepauui. MIx naTnposka 3akitoueHa B npenenax
IX —cep. X (P. Kotowicz 2002).
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PaccMOTpeHHbIE MPEIMETHl BOOPYIKEHUs IPENCTABIIAIOT,
B OCHOBHOM, [IBa XPOHOJIOTHYECKNE OTpe3ka. PaHHMI U3 HUX
OXBaThblBAET [10YTH BECh MEMEHHON neproa — ot 2 non. VIII
8. 10 X B. BHe BCAKMX COMHEHHI K 3TOMY BpeMeHU OTHOCAT-
CA: OYKOBUIHASA LUIIOPA, WITOPbI C KPOUKOOGPa3HbIMHU MeTIs-
MU, TPEXTPaHHbIH YepPEIIKOBbIH HAKOHEUHUK CTPEEI, TOTIOP
Y YeKaH, a TAKKe, BUIUMO, HAKOHEUHHKHU cTpen Tvumna 41 3a A.
@. MenpenessiM. Cpeu 3THX HAXOIOK 0C000TO0 BHUMAaHUA
3aCITy)KHBAIOT [BA SK3eMIULApa 00yXOBOTO Opy:xus, oGHapy-
JKEHHBIE B KJIA/IE JKEJIe3HbIX ITPEAMETOB (IaTHPOBAHHOM 2 fIOJI.
[X — nad. X B) 1 CBA3BIBAEMBIE C BIUSHHUEM BETUKOMOPABCKOM
cpennt. He BO3SMOXXHO OMHO3HAYHO YTBEPXKAATH C KAKOM Le-
1b10 ObLL CTIpATaH Tpen4aHckuil kaa. PakT HaTHIAS B HEM
MPEAIMETOB BOOPYKEHHSA, YACTHUHO NOBPEXKIEHHBIX, MOXKET
CBUJIETE]ILCTBOBATE, YTO OH CHPATAH C LEIbI0 YTUIH3ALHH
chIpbsi. He HCKAIOYEHO, UTO 3T0 GBLIO COBEPIUESHO IMOCHENI-
HO, B By HeokuaaHHoO# omacHocTH (J. Ginalski 1997, s.
237-238; 2001, s. 47), xoTopast yrpoxaina co CTOPOHBI KOUYH0-
IHX MaJbap, MepeMeLIatolLUXCs B HanpasieHnH BeHrepckoit
HU3MEHHOCTH. DaKT PACMIOIMKEHH B HE CTOb OTAATEHHOM
Hepempine soopyskenHoi apyxuHsl Benrpos (A. Koperski
2003) npuaaeT KaHHOM ruroTese GOIBLIYIO CTENEHb BEPOAT-
HocTy. CregaMy IPUCYTCTBHA STHX KOUEBHHUKOB B OKOJMLIAX
CaHoKa, BO3MOXHO, SIBJISIFOTCS BBILIE YIIOMAHYTHIE HAKOHEY-
HMKHM cTpen tuna 41. Bropoit BpeMeHHOI 0Tpe30K, CBA3aHbIi
¢ cyuiecTBoBaHMeM Ha 31oH Tepputopuu B XII-XIII BB. 1BYyx
IpPEeBHEPYCCKUX KHSDKECTB (TIEPEMBIILTECKOTO U FaIHLKOTO),
ObLJ1 OIHOBPEMEHHO 1 MEPHOIOM HaUOONbLIEr0 PACUBETa IPa-
na ,Toponume” (J. Ginalski 1999-2000; 2001; 2001 a; 2001
b; 2001 ¢; 2002). [TpeaMeThl BOOPYKEHHUSA, OTHOCTUINECH
K 3TOMY BpEMEHM — 3TO (PparMeHTh! ABYX KUCTEHel U BTopas
rpyIna WHop, B MEPBYIO ovepenb, 00paserl ¢ T.H. MAHKETOM
Y 3K3eMILIAPE! C IIUIOM B BHJIE 3BE314aTOTO Kojtecuka. [1o-
ClnefHue BMECTE ¢ OpoHEOOHHBIMU apOaNeTHhIMH HAKOHEY-
HUKAMM ONpENENAIOT Haubosiee MO3NHUN CTPOUTEbHBIM
TOPU30HT, MPEPBAaHHbIH MOHIOMO-TATAPCKUM HAUIECTBUEM
B cepenune XIII peka. O6 3TOM HallleCTBUH CBUAETENBLCTRY-
FOT — XapaKkTepHblE 11 KOYEBHUKOB — MHOTOUMC/ICHHEIE
HAaKOHeUHMKH cTpen ¢ yepeuikom (W. Swietostawski 1997,
5. 19-22, ryc. 51; J. Ginalski 2001 b, s. 372). B Toxe Bpemsn
ciieflyeT OTMETHUTh, YTO YLENIEBIIHe MO ITUX Apamaride-
CKMX COOBITHI XKUTEIHN BEPHYIUCH B TOPOI. DTO MOATBEPK-
J1aeT Kax Bo3BeieHHbIH B cepennde XIII B. BTopoi, MeHbHIMIH
CaKpaJdbHbIH O00BEKT, TaK ¥ MPOXOJIKEHUE UCIIONb30BAHNS
craporo kiagbuma. OKOHYATENBbHO ropon ObUT ONMyIHEH
oxojio Havana X1V B. (J. Ginalski 2001 b, s. 354, 372-373).
OTOT rOpPU30HT HOKYMEHTHPYIOT OTMEUEHHbIE BBILIE LINOPbI
CO 3BE3[YaThiM KOJECHKOM, XPOHOJIOIHA KOTOPBIX OTrpaHu-
yusaerca cepennHoit XIV B. (S. Kotodziejski 1985). Yro
KacaeTcst OCTallbHbIX NPEIMETOB, TO Ha JAHHOM JTane Wc-
CJIeI0OBaHull He MIPEACTABISAETCS BO3MOXKHBIM COOTHECTH UX
¢ KakuM-TTM00 U3 nepuonoB. Pellaronty o poss 3aech ChIrpano
TO, 4TO OOJBIIMHCTBO U3 HHUX 3IEran0 HenoCPeICTBEHHO Ha
JIECHOH MOACTUIIKE, BHE CTpaTHTpadUueckoro KOHTEKCTA.
Onanako, cnefyeT nojararh, Yo MOAaBiIfoIlee KOJIHIEeCTBO
NPeAMETOR BOOPY)KEHHSl OTHOCUTCS, B OCHOBHOM, K [TO3IHEN
daze pansero cpenHenekoBbd (XII — cep. XIII B.). Paxr ux
0ecrnopsAROYHOro 3aeraHus Cpasy Mol MOBEPXHOCTEIO, Mo-
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3BOJISIET MpeAnoiarath, YT0 OHK ObUIA OpOLLIEHbI BO BpeMs "
YHOOMAHYTOr0 MOHIoJIO-Tarapckoro Hamectsus (J. Ginalski 3¢
2001, 5. 48; 2001 b, s. 372). 10

PesynbTaTsl packoNok Ha ropoauiie B Tpemnye no3ponsor
¢ OONBIIOH CTEMEHBIO BEPOATHOCTH CBA3BIBATL 3TOT OFLEKT
€ M3BECTHBIM IO NETONHMCH NIEPBHYHBIM ropomoM CaHoKoM,
B ronp3y 3TOTO CBHAETENLCTBYET C OZHOM CTOPOHBI pas-
HooOpasne, 650raTCcTBO M OPOMHOE KOJIMYECTBO HAXONOK Ha
BO3BBILIEHHOCTH ,,J opoaume”, ¢ Npyroi CTOPOHLI — HaNKYKe
Ha JeTHHIIE IOCTPOEK € XAPaKTEPHBIMK YEPTAMU PEIUIEHIHI
(?), mBYX cakpambHBEIX OOBEKTOB U OKPYKAIOMEro HX KNaj:
Owmua nosgHel Gazbl paHHETO CPEeHEBEKOBLA. DTO MHEHNE,
Ka)XeTCsA, MOATBEPKAAIOT CKPOMHBIE CJIelibl YeTOBEUeCKoll
HEATENBHOCTH Ha 3aMKOBOM BO3BbliieHUM B CaHOKe 10 ce-
peaunst XII B. (M. Zielinska 1996; J. Ginalski 2001 b, s.
372-373). Kaxoe Ha3BaHue uMen rpaa ,,l opoauiue” B nneme-
HHO 1Mepron — He n3BecTHO. M3bICKaHHbIe npeaMeThl, CBi-
NeTeJILCTBYIOLINE O 3aCENIEHMHU BO3BBIIUEHHOCTH ,,] opozmue”
¢ pybexa VIII/IX B., yka3siBalOT Ha TO, YTO OHO, BEPOATHEE
BCero, ObLIO B MONB30BAHUN OQHON U3 BETBU MleMeHu Jleng-
30 (M. Parczewski 1991, s. 30-43; 2003; M. Parczewski, E.
Pohorska-Kleja 1995, s. 80-81) u yske Torna Momio umerts
OOoNpIIOe CTPATErNUECKOe 3HAYEHHE, OXPAHsIT BXOI Ha Kap:
narcKue repepajbl. Ecny Haina runotesa 06 HHTEpBEHIUH
BEHIEPCKUX KOYEBHHKOB ABJIIETCS BEPHOM, TO 3TOT (akT Mor
NPUBECTH K 3aXBaTy MAN JaXKe YHHUTONKEHMIO 3TOrO TOPO/IKa
B ruieMeHHOH nepruon. Takoe BTOp:KeHHE MOINO Obl B HEKO:
TOpOY CTeleHN O0bACHUTE OTCYTCTBUE YETKOTO FOPU3OHTA
HaXO[OK, CBA3BIBAIOINYX JIBA, BBIIEICHHbIE PaHee, Nepruoa =
IUIEMEHHOM M paHHerocynapcTBeHHbI. BoeHHbie KOHOANKTH
Ha CMIOPHEBIX NPUTPAHUYHBIX TeppuTOopusix B Gacceitne Cana
MMeEJTH MECTO TaKkKe B TEUEHHE TOTO BTOpOro nepuoaa. Tak
fepBOe YNOMUHAHNE O CAHOLIKOM Fpajie B UMATheBCKOM fe-
TONMCH — OTMedeHHoe nol 1150 rogom — moBecTyeT o Boop-
YKEHHOM BEHTEPCKO-TATUIKOM KOH(IINKTE, B PE3YJILTATE KO-
TOpOTO BeHrepckuit kopons I'eitza 11 ,,... npowen Fopy u a3
2opoo Carox. A nocadnuxa ezo, [Bnamumuposoro], cxeamun,
u mHozo cen gokpyz Iepemviuns [I'etiza) eza1... " (A. Fastna-
cht 1962, 5. 46-47; 1990, s. 21-22; Latopis 1995, 5. 91-93; ],
Ginalski 1999-2000, s. 252, przyp. 29). He uckmoueno, uto
4acTh MPEIMETOR BOOPYKEHUs, BRIABIEHHbIX B Tpemnue, cs:
3aHA ¢ 9THM NPOHCIIECTBUEM, KOTOPOE, BUAUMO, HMENO J0-
BOJIbHO HE CITOKOMHBIN XapaKTep — JIETOMUCEL OTMETHII, 4T0
I'eiiza Il Bo3BpaTHiCA ,, ...MHO20 314 WpUUUHUE Bradumupy
[Bononapesuuy] u semne ezo” (Latopis 1995, s. 93).

Kpax rpana ,,l'oponnuie” HacTYMuI, BEPOATHO, B PE3y-
JIETaTe HABEroB MOHIONO-TaTAPCKHUX OPI, MAPHIPYT KOTOPHIX
— coracHo B. CbBeHTOCHAaBCKOMY — HE MeHee IByX pa3 mpo-
Jleraj uepes TePPUTOPHIO, Jexallyto B bacceiine Cana (8
1259-1260 1 1287-1288 rr.). Bo3MoxkHO — 4TO TIOATBEPIKIE-
HO XpOHOJIOTHEN HAaXONOK — NMEHHO Ha nopore 60-x rr. XIII
B. HACTYIIMJIO YHHYTOKEHHUE CAHOLIKOTO rpafa, Xous HElb3s
OTpUUATH TAKXKE TOT BTOPOH BPEMEHHOH OTPe30K, a Takke
1240 ropm, xorja MOHTONO-TATAPBl 3aXBaTUAM IOYTH BCHO
Tanunkyio Pych (W. Swietostawski 1997, s. 19-23, ryc. 51;
J. Ginalski 2001 b, s. 372, przyp. 43). Tlocne 3Toro ropox Ha
BO3BbILIEHHOCTH ,,[OponyLIe” B coBpeMerHOM Tpermye nepe-
CTaJl — KaK KaXeTCs — UIPaTh PONib BOGHHO-CTPATHUTMIECKO0




# ZAMUHHCTPATHBHOTO LIEHTPa Ha TEPU(EPUH APEBHEPYCCKUX
3eMeNb. BO3MOXKHO, rokosebneHHas yBepeHHOCTb XKuTenel
ropofia OTHOCHTENBHO €ro 060pOHUTENbHBIX CBOHCTB, HO,
ckopee BCero, OTCYTCTBHE NalbHEHIIMX MEPCHEKTHB €ro
pa3BUTUA, MPUHYANIA X TePEHECTH Ha 3aMKOBYIO BO3BBI-
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wenHocth B CaHoKke UeHTp MecTHOI BiacTu (M. Parczewski,
E. Pohorska-Kleja 1995, s. 82; J. Ginalski 2001 b, 5. 373),
4TO NOAOKUIIO Hauano coBpemenHoro ropona (M. Zieliiska
1996).
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