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Stanowisko nr 3 w Lezajsku zajmuje teren piaszczystej
wydmy na terasie nadzalewowej Sanu (ryc. 1), przez miej-
cowq ludnos$¢ nazywanej ,,Szwedzka Gérg” (nazwa ta w rze-
zywistosci dotyczy najprawdopodobniej innego miejsca, co
postaram si¢ dalej przedstawid). Miejsce to znajduje sie
w dzielnicy miasta zwanej Podzwierzyniec w oddaleniu oko-
0 2,5 km na wschdd od centrum Lezajska (A. Bartowska
1984, 5. 218). Jest to pogranicze dwéch regionéw: Plaskowy-
 Kolbuszowskiego (zwanego tez Wysoczyzng Kolbuszow-
ka) 1 Doliny Sanu, lezacych w obrebie wigkszej jednostki
izyczno-geograficznej, jakg jest Kotlina Sandomierska. Doli-
na dolnego Sanu tworzy wyraZnie zarysowujgcy sie jednost-
ke na calej swej dlugosci od Przemysla do uj$cia Sanu do Wi-
sly. W stosunku do otoczenia, jest ona wcigta okoto 20 m.
Pod dnem dzisiejszego Sanu znajduje si¢ jeszcze warstwa
20-30 m utworéw fluwioglacjalnych. Sg to piaski, mutki
¢ wktadkami osadéw pochodzenia organogenicznego (R.
Soja 1996, s. 17). Plaska powierzchnia lewej terasy Sanu
w okolicach Lezajska urozmaicona jest drobnymi nabrzmie-
niami, zagtebieniami bedacymi pozostatosciami po dawnych
korytach. Wielkie meandry Sanu podchodza pod krawedZ, na
ktérej rozbudowalo si¢ miasto. Lustro wody w Sanie uktada
sie przecietnie na wysokosci okoto 162 m n.p.m. Brzegi rze-
ki sg strome, maja do 10 m wysokosci, a przebieg koryta pod-
kreslony jest pasmem nadrzecznych zarosli (R. Soja 1996,
5.15). Dzisiejszy ksztalt koryta Sanu jest w duzej mierze wy-
nikiem m.in. dzialalnosci cztowieka, na ktérg sklada sie bez-
posrednia ingerencja (przekopywanie zakoli), jak tez posred-
nia przez zmiang warunkéw dostawy wody i rumowiska
rzecznego do ciekéw (R. Soja 1996, s. 17).

Zamykajacy doling Sanu od zachodu Plaskowyz Kolbu-
szowski (Wysoczyzna Kolbuszowska) jest centralng jednost-
kg orograficzng Kotliny Sandomierskiej otoczong ze wszyst-
kich stron dolinami. Najwyzsze wysokosci grupuja sie w czesci
poludniowej ptaskowyzu a jego powierzchnia jest nachylona ku
pinocy. Od strony péinocnej jest gleboko rozcieta przez rzeke
Leg, a takze Trzebosni¢ — doplyw Sanu (J. Wojtanowicz 1978,
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s. 11-12). W okolicy Lezajska wysokosci nad poziom morza
nie przekraczajg 220-240 m. W partiach lesnych Wysoczy-
zny utrzymaly si¢ cechy krajobrazu w pewnej mierze zblizo-
nego do naturalnego. Lasy zajmujg pola wydm powstale
w okresie ostatniego zlodowacenia. RzeZzba powierzchni te-
renu jest wyréwnana, a jedynie w obszarze wystgpowania
utwordéw lessopodobnych jest nieco bardziej urozmaicona
siecig glebszych wawozéw (R. Soja 1996, s. 17-18).
Stanowisko nr 3 odkryte zostalo w 1853 r. przez ks.
M. Podgérskiego, ktéry zebral z powierzchni rozwianej i juz
woéwczas zniszczonej wydmy luZno rozrzucone zabytki (A.
Barlowska 1984, s. 219). Informacje o tym fakcie zamiescit
w piSmie wychodzgcym we Lwowie o nazwie ,,Dziennik Li-
teracki” (nr 32). Na wzmianke te natrafil archeolog-amator,
K. Rogawski, ktéry zywo zainteresowany relacjg nawigzat
kontakt z ksiedzem i pozyskat od niego owe znalezione za-
bytki. Przedmioty te K. Rogawski narysowal oraz opisal
w ,,.Dodatku do Czasu” (fragmenty glinianych naczyd, prze-
§liki, paciorki szklane, utamki szklanych naczyfi, 3 noze ze-
lazne, gwoZdzie, 3 fragmenty fibul — 1 z podwinietg nézka,
pelng pochewka, 1 z wysoka pochewka oraz 2 monety — Sep-
tymiusza Sewera oraz Wespazjana). Nastgpnie w 1881 r. ar-
cheolog T. Ziemiecki podczas ,,wycieczki archeologicznej”
wzdhuz doliny Sanu i jej dorzeczy dotart réwniez do Lezaj-
ska. Jak wynika z jego relacji, wiedziat juz o poczynionym
przez ks. Podgérskiego odkryciu, jak tez znal rozprawe
K. Rogawskiego. T. Ziemiecki rozpoczat gruntowniejsze niz
jego poprzednicy badania, zakladajgc wykop sondazowy.
Przedmioty, jakie odkryl byly podobne do tych z 1853 r.
Obok mndstwa ,,czerepéw glinianych”, narzedzi krzemien-
nych (groty, grociki) znalazt réwniez fibule brgzows iden-
tyczng jak ks. Podgoérski (z podwinieta nézka), ktéra wg nie-
go nalezata do typu: ,lukowatych, zwezlowych w srodku
(Ambrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss), ktére dr
O. Tischler odnosi §cisle do korica II i poczgtku I w. po.
Chr.”. Poza tym znalazi takze monet¢ Antoninusa Piusa
(138-161), ktéry wg niego: ,,wykopalisko Lezajskie w te
samg epoke, tj. koniec I i poczatek III stulecia co poprzednio
znajdywane pienigzki Wespazyjana i Sewera (...) odniesé
nam kaze” (T. Ziemigcki 1881, s. 56-57). Ziemiecki wymie-
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nia réwniez przedmioty takie jak: ,kolczyk lub wieszadetko
od naszyjnika, z bialawego kamienia, z k6tkiem bronzowym
oraz krazek zielony, szklany z starannie nader wykonanym
na krawedzi ornamentem zabk6ow”, ktdre to mialy znajdowad
sie¢ w Muzeum Czartoryskich a ktére mialy pochodzi¢ od ks.
Podgérskiego (zapewne K. Rogawski je tam umiescil),
a o ktérych to K. Rogawski nie wspominat w swojej rozpra-
wie z 1856 r. (T. Ziemigcki 1882, s. 57).

W 1957 podczas badan powierzchniowych nad dolnym

mialoby (najprawdopodobniej po zmianie granicy miasta Le-
zajska) byé st. 3 (MRP/AZP/1591 — tamze: ,,J. Potocki trak-
tuje stanowisko 3 w Lezajsku jako stanowisko 1 w Wierza-
wicach”). Oto co pisze J. Potocki w sprawozdaniu z badan
powierzchniowych: ,,Niecaly kilometr na wsch. od Lezajska
Podolszyn, pargset metréw na pin. od szosy z Wygnanek do
Lezajska widoczne sg kolo lasku sosnowego wydatne pagér-
ki wydmowe. Na jednym z tych pagérkéw stoi kapliczka.
Zaréwno na wydmowych pagérkach, jak i na lezacych na
zach. polach uprawnych wystapila bardzo licznie ceramika
z okresu rzymskiego (m.in. ceramika siwa), a takze kultury
tuzyckiej. Znaleziono tu réwniez fragment przeslika glinia-
nego. Uczniowie szkolni kilkakrotnie wykopywali zabytki,

116

Ryc. 1. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Lokalizacja stanowiska. Oznaczenia; 1 — zasigg stanowiska
Abb. 1. Lezajsk, Fundst.3, Vorkarpatenwojewodschaft. Lokalisierung der Funstelle. Bezeichnungen: 1 — Reichweite der Fundstelle
Puc. 1. Jlexaitck, mam. 3, IToxgkaprarckoe BoeB. MeCTOHaXOM/ICHNE NAMSTHHKA. YCIIOBHbIE 0003HAYEHHS: | — TPaHUII TAMATHHKA

Sanem J. Potocki wydzielit w Wierzawicach st. 1, ktére to
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m.in. urny, na wydmie w poblizu kapliczki. Pareset metréw
na phn. zach. od stanowiska 1, niedaleko najbardziej na pin,
wysunigtego lasku, w miejscu, gdzie droga polna, prowa-
dzaca z Podolszyn ku Sanowi, przerzyna niewielki pagoérek,
uczniowie znaleZli w szkarpie drogi kilka monet, najpew-
niej rzymskich. Monety te zaginety” (J. Potocki 1957,
s. 174). Stanowisko to J. Potocki identyfikuje z miejscem,
o ktérym pisali K. Rogawski i T. Ziemigcki (0 czym mowa
W przypisie).

W 1976 r. mgr E. Dziubek, dyrektor miejscowej szkoly,
zglosit Muzeum Okrggowemu w Rzeszowie o odkryciu skar-
py-urwiska, z widoczng warstwg kulturowa, zawierajgca ma-
teriat ceramiczny. Przeprowadzona przez A. Bartowskg in-
spekcja stanowiska wykazala, ze zachowat sie jeszcze teren
nie naruszony eksploracja piasku, jaka si¢ tam odbywala, po-
tozony na poludniowo-wschodnim skrawku wydmy (A. Bar-
lowska 1984, 5. 219). Uznano, ze stanowisko jest zagrozone
zniszczeniem i rozpoczeto badania wykopaliskowe, ktére
trwaly 3 sezony (lata 1976-78). Jak sie okazalo w trakcie
prac, réwniez badany odcinek ulegt czesciowemu zniszcze-
niu, bowiem trzy lata wezesniej wybierano tam piasek. Ko-
parka wydobywala piasek réwnolegle biegnacymi rowami
o szerokosci okolo 1 m, glebokosci okoto 1,5 m, a péznie]
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teren zréwnano spychaczem (A. Barlowska 1984, 5. 219). In-
formacje o wynikach badaii z poszczegdlnych sezonéw zo-
staly zamieszczone w ,Informatorze Archeologicznym”
(zlat 1977 i 1978). Material, jaki uzyskano podczas tych prac
zostal wstepnie opracowany i opublikowany w formie spra-
wozdania (A. Bartowska 1984). Pelne ich opracowanie wraz
zdokiadng analizg zawiera niniejsza praca.

Kolejna weryfikacja stanowiska nastgpita w roku 1988
podczas badan powierzchniowych AZP przeprowadzonych
przez J. Nogaj-Chachaj. Zwrécono wtedy uwage na fakt, iz
w1988 1. stan, 3 prawie juz nie istniato, poniewaz miejscowa
ludno$é pobierata stamtad piasek do celéw budowlanych,
a dodatkowo zostalo tam urzadzone wysypisko $mieci
(MRP/AZP/1591).

Kontakt K. Rogawskiego z ks. Podgérskim (o ktérym
wspominatam) by1 niestety tylko listowny. Archeolog amator
nigdy w Lezajsku nie by, stad wielu informacji, jakie uzyskat
od ksiedza nie mégt sam na miejscu zweryfikowaé. Nie mégt
gweryfikowad m.in. planu, jaki wykonat ,,0d oka” ks. Pod-
gérski. Na jego nieadekwatnos¢ zwrécil w 1881 r. uwage
T. Ziemigcki (T. Ziemiecki 1882, s. 57-58) — o czym dalej.
Jak podaje. Rogawski (za ks. Podgérskim), ,,uroczysko”, na
ktérym znajdowaty si¢ wymienione wyzej przedmioty, byl
t0: ,wywiany pagor z ziemi piaskowej” a ,,polozenie domy-
fla¢ sie kaze, ze niegdy$ miejsce to bylo wyspa Sanowa,
arzeka musiala pltynaé dzis opuszczonym lozyskiem blizej
miasteczka” (K. Rogawski 1856, s. 316). Jak pisze dalej: ,,na
potnoc od uroczyska ku samemu juz Sanowi znajduje si¢ gli-
niane wzgoérze (...). Lud prawi, ze Szwedzi go usypali, aby
straz tutaj odbywac”, a z kolei ,,migdzy Szwedzka Goéra
Uroczyskiem jest jeziorko, mocno zmalale, zwane Tatarska
Sadzawkg” (K. Rogawski 1856, s. 318).

Juz po tej informacji mozna wysnué wnioski, Ze tzw.
roczysko” i ,,Szwedzka Gdra” to dwa rézne miejsca. Zatem
bo miejsce, na ktérym znajduje sig¢ stan. nr 3 nie jest tym sa-
ym miejscem, na ktérym ks. Podgérski znalazl swoje za-
tki, albo stanowisko, na ktérym przeprowadzone zostaly
ykopaliska w latach 1776-78 przez A. Barlowska w rze-
ywistosci nie jest ,,Szwedzkg Go6rg”. Przypuszczenia te po-
ierdzataby réwniez relacja T. Ziemigckiego: ,,Co do planu
danego przez p. Rogawskiego sprostowaé nam trzeba, ze
k zwana Szwedzka Géra i Tatarska Sadzawka sg obie o ja-
e sto kilkadziesigt krokéw zaledwo od samego uroczyska
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1, OPIS OBIEKTOW

Na osadzie w Lezajsku wydzielono 15 obiektéw (zwanych
wniez dalej jamami) i 6 palenisk (ryc. 2). Zaréwno obiekty, jak
paleniska majg swoja odrgbna numeracje. Wszystkie obiekty (pa-
niska, jak i jamy) wigzg si¢ z istniejacg w tym miejscu osadg kul-
ry przeworskiej, jedynie jama nr 11 okazata si¢ obicktem zwigza-
ym z kulturg trzciniecky (stad pominigto opis i analiz¢). Jama nr 7
7 w trakcie badari okazala si¢ mylnie wydzielonym obiektem,
rzeczywistosci byla to jedynie gruba warstwa kulturowa.

ddalone i by¢ moze, tworzyly naturalnie ufortyfikowang

tych na uroczysku. Géra ta obsiana byla w chwili naszego
pobytu i zadnych badan wskutek tego rozpocza¢ tam nie mo-
glismy. Dzisiejsze lozysko Sanu oddalone jest o jakie p6t mili
tak od uroczyska, jak i tak zwanej Szwedzkiej Géry. Dawny
za$ brzeg Sanu dochodzit pod samo dzisiejsze miasto, o jakie
p6t mili przynajmniej po drugiej stronie uroczyska odlegtle,
ktére przeto lezy na wyniesienin dawnego wybrzeza, w po-
réwnaniu z ktérem wydma piaszczysta z uroczyskiem jest w
nizinie dawnego koryta” (T. Ziemiecki 1882, s. 57-58).

Dodatkowo, jak wynikato z relacji ks. Podgérskiego, od-
kryte przez niego tzw. ,,uroczysko” bylo cmentarzyskiem, na
co wskazywalaby znaczna ilo$é ,,skorup z urn” (K. Rogawski
1856, s. 316). Na ten fakt wskazuje réwniez relacja T. Zie-
mieckiego. Jak opisuje: ,,uderzy! nas (...) fenomen, tj. iz po-
czgwszy od paru zaledwie cali od powierzchni wydmuchu,
wszerz i poprzek przez nas rozkopywanego, nie napotyka si¢
juz nawet na czerepy, licznie nader po powierzchni po dzi$
dzien rozsypane. Wszelkie kopanie wigc pozostaje bezowoc-
ne, dzisiejsza powierzchnia wydmuchu nizszg jest widocznie
od poziomu dawnych grobowisk i tylko chyba oczekiwaé
nalezy, az wiatr znowu od czasu do czasu jaki zabytek luzno
lezacy i przed wiekami rozproszony z piasku odstoni” (T.
Ziemigcki 1882, s. 56).

Zatem ponownie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze stan. 3
w Lezajsku badane wykopaliskowo w latach 197678 nie
jest w istocie miejscem, o ktérym pisali XIX-wieczni bada-
cze. Stan. 3 jest osadg i nalezy wykluczy¢ mozliwosé osied-
lenia sie ludnosci na miejscu cmentarzyska, chyba ze oba te
miejsca nie byly sobie wspélczesne. To ostatnie wy-
kluczajg przedmioty znalezione przez ks. Podgérskiego, jak
i T. Ziemigckiego, ktére wg nich, datujg ,,uroczysko” na
I w. n. e. Podobnie ré6wniez nalezy datowa¢ badang osadg,
ktéra funkcjonowala od fazy Clb do D (o czym wigcej
w podsumowaniu).

Jak sie wydaje, sprawa ta jest dzisiaj nie do rozwiklania.
Motzliwe, iz przedstawiona tutaj historia badan (przynajmniej
w czesci) dotyczy stanowiska, ktére w XX wieku juz nie ist-
niato, skoro pod koniec XIX w. sygnalizowano, ze jest ono
prawie calkowicie zniszczone. Dodatkowo przeprowadzona
weryfikacja obszaru AZP, na ktérym znajduje si¢ stanowisko
3 w Lezajsku (obszar 98-80) nie potwierdzila istnienia zad-
nego cmentarzyska datowanego na okres wplywéw rzym-
skich, ktére by bylo zlokalizowane po wschodniej stronie od
centrum Lezajska.

2. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Rysunki poszczegdlnych obiektéw odtworzone sg z doku-
mentacji rysunkowej wykonanej podczas badai, a ich opisy
opieraja si¢ zaréwno na dokumentacji rysunkowej, jak i na rela-
cjach zawartych w dzienniku. Dokumentacja jest dos¢ obszerna,
ale, niestety, nie zawsze kompletna. Réwniez rysunki obiektéw
uzupelnione informacjami z dziennika nie w pelni pokrywaja sig¢
z nimi. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wydzielano
osobno i nie numerowano §ladéw po stupkach, jak tez nie wyko-
nywano ich cigé, stad niejednokrotnie nie wiadomo, czy wyste-
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Ryc. 2. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Plan wykopéw i rozplanowanie obiektéw. Oznaczenia: 1 — zasieg wykop6w, 2 — granice ardw,
3 - granice ¢wiartek, 4 — numeracja ar6w, 5 — nazwy éwiartek, 6 — jamy, 7 — paleniska, § — stupek, 9 — granica terenu zniszczone-

g0, 10 - rekonstruowany zarys obiektu
Abb. 2.
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Lezajsk, Fundst.3, Vorkarpatenwojewodschaft. Plan der Grabungsschnitte und Verteilung der Objekte. Bezeichnungen: 1 — Re-
ichweite der Grabungsschnitte, 2 ~ Argrenzen, 3 — Viertelgrenzen, 4 — Arnumerierung, 5 — Viertelbezeichnungen, 6 — Gruben,

7 - Feuerstellen, 8 — Pfosten, 9 — Grenzen des zerstorten Gebietes, 10 — rekonstruierter Umriss des Objekts

Puc. 2.

8 — cTon6, 9 — rpaHMIE! PA3PYLICHHOTO Y4acTka, 10 — peKOHCTPYHpOBAHHbIE rpaHHIbl 00beKTa
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Jlexaiick, nam. 3, Ilonxapnarckoe Boes. [Tian packonos H IaHHPOBKa 0GbekToB, YenoBHbIe 0603HaueHns: 1 — TPaHHIIb] PACKOTIOB,
2 — rpaunUBl apoB, 3 — IPaHHMIE! KBAAPATOB, 4 — HOMEPAIMS apoB, 5 — HAUMEHOBAHHS KBaJIparoB, 6 — MBI, 7 — KOCTpHILE,




vjgce w dokumentacji rysunkowej zarysy w rzeczywistosci byly
adami jakichs konstrukcji.

Materiat zabytkowy charakteryzowany jest w kolejnosci: zabyt-
ki wydzielone, ceramika. W obrebie jam wystapily réwniez kosci
polepa. W przypadku polepy nie zawsze byto mozliwe precyzyjne
wyliczenie ilociowe, stad uzyte okreslenie: polepa — oznaczac beg-

7

cm. Wypelnisko stanowil piasek barwy szarej, drobna polepa oraz
drobniutkie wegielki (wg autorki badan mogly to byé ziarna zb6z).
Jama ta podczas badari zniszczona zostala przez ,,nieznanych ludzi”.
Wyplyceniu ulegla na gl. 160 cm. Eksploracja tej jamy nie zostata
wkoiczona. Z tego wzgledu odtworzono jej przyblizony ksztait od
strony p6inocno-wschodniej (ryc. 3). Ksztatt jamy w profilu byt wg
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c.3. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gi.
100 cm i przekr6j obiektu nr 1 (oznaczenia jak w legendzie)
b. 3. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss
(Tiefe 100 cm) und Profil des Objekts 1 (Bezeichnungen
sich Legende)

c. 3. Jlexaiick, mam. 3, Tlogkxapnarckoe Boes. ITnan Ha r. 100
oM ¥ paspes oObexta Ne 1 (0603HaYeHHA Kak Ha puc. 2)

Legenda do wszystkich rysunkow
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dziennika badaii ,,workowaty”, a uklad warstw ,lukowaty”. W do-
kumentacji rysunkowej widoczne sg wydzielone warstwy w profilu
obiektu, niestety w dzienniku badaii nie opisano ich doktadniej, dla-
tego nie wiadomo, czym one si¢ od siebie r6znily, stad na ryc. 3.
przyjeto, ze cate wypelnisko jamy stanowit szary piasek.
Inwentarz:

L. Osetka prostokatna z widocznymi §ladami uzywania (tabl. I, 10).
2. Fragment niewyodrebnionego dna i partii przydennej; powierzch-
nia ceglastobrunatna, chropowacona; domieszka wtdrnie uzytej
przepalonej gliny oraz niewielkiej ilosci tlucznia kamiennego (tabl.
I 1). 3. Fragment dna pierscieniowatego naczynia toczonego; po-
wierzchnia czarna, gladka; domieszka niewielkiej ilosci wt6rnie
uzytej przepalonej gliny oraz piasku; $rednica dna 8 cm (tabl. 1, 2).
4.Fragment silnie wyodrgbnionego dna; powierzchnia ceglastobru-
natna, chropowacona; domieszka niewielkiej ilosci thucznia kamien-
nego oraz wtdrnie uzytej przepalonej gliny (tabl. 1, 4). 5. Fragment
wylewu ceramiki toczonej, ,,siwej” o brzegu zaokraglonym, lekko
wychylonym na zewnatrz; powierzchnia gladka; brak domieszki
(tabl. I, 13). 6. 68 fragmentéw réznych naczyn, w tym: 7 fragmen-
t6w toczonych, czarnych, 4 fragmenty toczone, siwe, 53 fragmenty
brunatne, jasnobrunatne, szarobrunatne, chropowacone, szorstkie
(wtym 1 zniszczony fragment dna), 4 fragmenty ceglaste; 3 grudki
polepy, zweglone ziarno.

Obiekt 2

Na glebokosci 80 cm pojawilo si¢ zaciemnienie, ktére wydzie-
lono jako jame nr 2, jednak z dokumentacji rysunkowej wynika, ze
dopiero na glebokosci 100 cm uchwycono jej petny zarys (ryc. 4).
Jama ta od strony poludniowej uszkodzona byta wspéiczesnym
wkopem. Wypelnisko mialo barwe czarng i natrafiono w nim na
duza ilo§¢ ceramiki oraz polepy. Wediug dokumentacji rysunkowej,
zarys jamy zanikl na glebokogci okoto 120 cm. Z kolei wg dzienni-
ka badarl zaciemnienia widoczne byly jeszcze na gigbokosci 140
cm. Jak relacjonuje autorka badan, niespodziewanie wigksza migz-
sz08¢ warstwy kulturowej zaznaczala si¢ w kierunku wschodnim
(patrz ryc. 4. profil A-B).

Inwentarz:

I. Fragment szklanego kamyka do gry; barwa kremowobiala; po-
wierzchnia gérna lekko chropowata, dolna (podstawa) gladka; prze-
kréj ptasko-wypukty; ma postaé oszlifowanej kropli; §rednica: 2
cm; wysokosé: 0,6 cm (tabl. 11, 1). 2. Fragment wylewu o brzegu
pogrubionym; powierzchnia ceglastobrunatna, szorstka; domieszka
wtdrnie uzytej przepalonej gliny oraz piasku (tabl. I, 3). 3. Fragment
wylewu naczynia garnkowatego z brzegiem zaokraglonym, prosto
{cietym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia zewnetrzna
brunatna, nieréwna, chropowacona, widoczne §lady obmazywania,
wewnetrzna czarna; domieszka niewielkiej ilosci gruboziarnistego
flucznia kamiennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny; sredni-
ca wylewu: 18 cm (tabl. I, 5). 4. Fragment wylewu naczynia garn-
kowatego o brzegach skierowanych do wngtrza naczynia; po-
wierzchnia czarnobrunatna, szorstka; domieszka duzej ilosci thucz-
nia kamiennego oraz niewielkiej ilogci wtérnie uzytej przepalonej
gliny (tabl. I, 6). 5. Fragment wylewu naczynia o brzegu silnie wy-
chylonym na zewnatrz; powierzchnia czarnobrunatna, chropowaco-
na; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz tlucznia
kamiennego (tabl. I, 7). 6. Fragment wylewu naczynia o brzegu pro-
sto $cigtym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia ze-
wnetrzna ceglasta, szorstka, wewnatrz brunatna; domieszka grubo-
ziarnistego piasku wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. I, 8). 7.
Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu zaokraglonym,
lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia zewngtrzna szaro-
brunatna, chropowacona, widoczne §lady obmazywania, wewnetrz-
na czarna; domieszka niewielkiej ilogci tlucznia kamiennego oraz
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Ryc. 4. Lezajsk, st. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gt. 100
cm i przekroje obiektu nr 2 (oznaczenia jak w legendzie)

Abb. 4. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss
(Tiefe 100 cm) und Profile des Objekts 2 (Bezeichnungen
sieh Legende)

Puc. 4. Jlexatick, mam. 3, Ilogkapmarckoe Boes. Ilman Ha r. 100
cM u pa3pe3br 00bexta Ne 2 (0603Ha4eHHA KaK Ha pHC. 2)

wtérnie uzytej przepalonej gliny; srednica wylewu: 16 cm (tabl. 1,
9). 8. Fragment wylewu naczynia o pionowej szyjce i brzegu za-
okraglonym; powierzchnia szarobrunatna, wygladzana; domieszka
wtérnie uzytej przepalonej gliny, piasku; §rednica wylewu: 13 cm
(tabl. I, 11). 9. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o wychy-
lonym na zewnatrz brzegu, na brzuscu znajduje si¢ ornament w po-
staci odciskdw paznokciowych; powierzchnia zewnetrzna brunatna,
szorstka, wewngtrzna czarna; domieszka gruboziarnistego piasku
oraz wtdrnie uzytej przepalonej gliny; srednica wylewu: 13 cm
(tabl. I, 12). 10. Fragment wylewu naczynia cienko$ciennego, to-
czonego; powierzchnia szarobrunatna, gladka; domieszka piasku;
Srednica wylewu: 6 cm (tabl. I, 14). 11. 75 fragmentéw réznych na-
czyn lepionych recznie, w tym: 63 fragmenty brunatne, i szarobru-
natne o powierzchniach chropowaconych, szorstkich, 9 fragmentéw
ceglastobrunatnych, ceglastych o powierzchni szorstkiej (w tym
1 fragment zniszczonego dna), 3 fragmenty nieokreslone; 5 grudek
polepy; | fragment kamienia (byé moze zarnowego).

Obiekt 3

Jama nr 3 zarysowala si¢ na glebokosci okolo 40 cm, jak wskazuje
relacja zamieszczona w dzienniku badar, zostala ona jednak znisz-
czona, a dokladniej zniszczono palenisko w jej obrebie, na co wska-
zywato (wg autorki badaii) rozrzucenie duzych bryt polepy. Na gle-
bokosci 100 cm przy scianie wschodnicj nadal widoczne byly slady
zniszczenia. Rowniez na glebokosci 120 em jama wykazywata §la-
dy uszkodzenia, a jej zarys woké! linii uszkodzenia mial nieregular-
ny, w przyblizeniu elipsowaty ksztalt. Podczas eksploracji warstwy
glebokosciowej, 120-140 cm pod zniszczong warstwg natrafiono na
dalsze pozostalosci paleniska nr 4. Przerwano eksploracje ze wzgle-
du na obsypanie si¢ §ciany arowej. Po zawaleniu si¢ §ciany odczysz-
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czono pozostatosci obiektu i sporzadzono rysunek na glebokosci
140 cm (ryc. 5). Jama ta miata ksztalt, jak to nazwala autorka, roz-
wleczonego owalu, a w wypelnisku znajdowalo si¢ duzo wegli
drzewnych oraz drobnej polepy. Polepa zgromadzona byta zwlasz-
cza w czgsci péinocno-wschodniej jamy, wg autorki mogto to byé
jadro paleniska. W rzucie widoczny by} fragment naczynia, Wypel-
nisko jamy miato barwg czarno-brazowoszara, a partie ze zgrupowa-
niem polepy brazowobrunatna. Jame przecieto dopiero na gleboko-
$ci 140 cm, dlatego profil jamy jest zadokumentowany jedynie w
czesci. Na poziomie 160 cm zarys obiektu przedstawiat si¢ jako nie-
regularne zaciemnienie, a w jego srodku znajdowala sie duza bryta
polepy. Na poludnie od bryty polepy zalegal skruszaty, rézowy ka-
miefi, a obok niego oraz pod nim znajdowala si¢ bryla nieprzepalo-
nej gliny. W trakcie zdejmowania warstwy 160-180 cm, zarys stat
si¢ bledszy, ale nadal wystgpowaly slady wegla. Warstwa 180-200
cm miata barwe catkowicie z6lta, z tym, ze wegiel nadal si¢ zazna-
czat. Podczas zdejmowania warstwy 200-210 cm zaobserwowano,
iz jama ulegla wyplyceniu. Profil jamy byt nieregularny, nieckowa-
ty, bez wyraznej granicy migdzy obiektem a calcem (ryc. 5).
Inwentarz:
1. Fragment wylewu naczynia toczonego, z kryza; powierzchnia
siwa, gtadka; domieszka piasku; Srednica wylewu: 19 cm (tabl. II,
2). 2. Fragment naczynia wanienkowatego, misowatego; powierzch-
nia zewnetrzna szarobrunatna, nieréwna, spekana, szorstka, we-
wngtrzna czarna (sg to by¢ moze §lady sadzy); domieszka duzej ilo-
§ci gruboziarnistego tlucznia kamiennego (granit), wtérnie uzytej
przepalonej gliny oraz gruboziarnistego piasku; srednica dna: 17
cm, $rednica wylewu: 19 cm (tabl. II, 3). 3. 30 fragmentéw réznych
naczyt lepionych recznie, w tym: 21 fragmentéw brunatnych, chro-
powaconych, 8 fragmentéw ceglastobrunatnych, ceglastych chropo-
waconych, szorstkich (w tym 1 niewielki fragment wylewu), 1 frag-
ment przepalony; 14 wigkszych grudek polepy i duzo drobnej pole-
py; kosci.
Obiekt 4

Jego zarys uchwycono na gigbokosci 100 cm (ryc. 6), wchodzit
on w péinocno-wschodni naroznik éwiartki B ara II (ryc. 7). Wypel-
nisko stanowita ciemnoszara ziemia z duzg iloscig drobnych wegiel-
kéw, ceramiki oraz matych grudek polepy. W warstwie 100-120 cm
w poblizu naroznika odkryto rzymski denar, Na gtebokosci 160 cm
zarys obiektu znacznie si¢ zmniejszyl, pozostat jego nikty skrawek,
jednak catkowite wyplycenie obiektu nastgpito na gtebokosci oko-
o 170 cm. Wg autorki badari, najprawdopodobniej byla to jama
produkcyjna. Autorka miala réwniez nadzieje, ze dalsze badania
przyniosa rozwiazanie.

Inwentarz:

1. Denar rzymski — srebrna moneta, wyszczerbiona w 3 miejscach
na obwodzie; Srednica: 1,8x1,7 cm (ryc. 7). 2. Fragment przydennej
czesci naczynia; powierzchnia zewnetrzna czarnobrunatna, szorstka,
wewnetrzna brunatna; domieszka duzej ilosci thucznia kamiennego,
piasku oraz niewielkiej ilogci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl.
IL, 4). 3. Fragment dna uformowanego w stopke i partii przydennej
naczynia czernionego; powierzchnia czarna, gltadka, wyswiecana; do-
mieszka niewielkiej ilosci wtGrnie uzytej przepalonej gliny; srednica
dna: 7 cm (tabl. II, 5). 4. Fragment wylewu naczynia garnkowatego
o brzegu zaokraglonym, lekko wychylonym na zewngtrz; powierzch-
nia brunatna, chropowacona; domieszka wtérnie uzytej przepalonej
gliny oraz niewielkiej ilosci drobnoziarnistego tlucznia kamiennego
(tabl. 11, 6). 5. 23 fragmenty réznych naczyn, w tym: 1 fragment brzu-
gca toczonego, ceramiki siwej, 18 fragmentéw czarnobrunatnych,
brunatnych, chropowaconych, 4 fragmenty przepalone, nicokreslone;
11 grudek polepy; kosci; wegielki drzewne; duzy plaski kamien, ale
raczej nie zarnowy (brak na nim sladéw uzytkowania).
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Obiekt 5
Na gl. 120 cm (wg dziennika badani) pojawit sie zarys jamy nr.
5, ktéry wyrdzniat sig na tle ciemnobrgzowego piasku od strony z
chodniej i Z6ttego od strony wschodniej (ryc. 8a). Od strony pou
niowej zarys wchodzil w sciang arows i najprawdopodobniej ko
tynuowal si¢ w nastepnej ¢wiartce. Jej ksztalt byl nieregulamy
i stopniowo ulegal zwezeniu. W warstwie 120~140 cm natrafio
na dwie duze bryly polepy (w czesci péinocno-wschodniej) na gr
nicy wypetniska jamy. Na glgbokosci 140 cm jama ta otoczona by
potkolem sladéw najprawdopodobniej po stupkach (ryc. 8b), o §re
nicy okolo 6 cm, niestety nie zostaty one cigte i nie znamy ich pr
fili, jak tez nie mozemy potwierdzi¢ ich pochodzenia. Brakuje d
nych na temat barwy wypelniska, wiadomo jednak, ze skladata s
naii drobna polepa i wegle drzewne. Ponizej giebokosci 180 ¢
Jjama ta ulegla wyplyceniu. Na profilu (patrz ryc. 8a, profil A-B)
sowal si¢ jej stozkowaty ksztalt. Niestety, profil jamy rysujacy si¢
Scianie arowej oberwat si¢ zanim zostal zadokumentowany.
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Ryc. 5. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gl
140 cm i przekr6j obiektu nr 3 (oznaczenia jak w legen-
dzie)

Abb. 5. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss
(Tiefe 140 cm) und Profil des Objekts 3 (Bezeichnungen
sieh Legende)

Puc. 5. Jlexalick, nam. 3, [Toxxapnarckoe soes. ITnan ua . 140
CM 1 pa3pe3 o6bexTa Ne 3 (0Go3Ha4eHHMs Kak Ha puc. 2)
Inwentarz:

1. Fragment dna uformowanego w pustg nzke; powierzchnia cegla-
sta, chropowacona; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny;
$rednica dna: 8 cm (tabl. II, 7). 2. Fragment wylewu naczynia toczo-
nego o brzegu zaokraglonym, wychylonym na zewnatrz; po-
wierzchnia szarobrunatna; brak domieszki (tabl. I, 8). 3. Fragment
wylewu naczynia garnkowatego o brzegu wychylonym na zewnatrz;
powierzchnia jasnobrunatna, szorstka; domieszka tlucznia kamien-
nego oraz niewielka ilo§¢ wtérnie uzytej przepalonej gliny; sredni-
ca wylewu: 14 cm (tabl. II, 9). 4. 17 fragmentéw naczyr lepionych
recznie, w tym: 15 fragmentéw brunatnych, szarobrunatnych, chro-
powaconych (w tym 1 fragment zniszczonego dna), 2 fragmenty
nieokreslone; duza ilos¢ polepy (w tym 1 grudka polepy z odci-
skiem roslinnym, 1 grudka polepy z odciskiem konstrukcji).
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abl. I Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z obiektu 2 (1), obiektu 3 (2-3), obiektu 4 (4-6), obiektu 5 (7-9), obiek-
tu 8 (10-12), obiektu 9 (13)

af. I Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial aus dem Objekt 2 (1), Objekt 3 (2-3), Objekt 4 (4-6), Objekt 5
(7-9), Objekt 8 (10-12), Objekt 9 (13)

abn. I1. Jlexaiick, mam. 3, Iloakapnarckoe Boe. Benienoit matepuan u3 obwsexta 2 (1), o6bexta 3 (2-3), o6nexra 4 (4-6), obbexra 5
(7-9), obwexra 8 (10-12), o6bexta 9 (13)
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Ryc. 6. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gl.
100 cm i przekroje obiektu nr 4 (oznaczenia jak w legen-
dzie) :

Abb. 6. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss

(Tiefe 100 cm) und Profile des Objekts 4 (Bezeichnungen

sieh Legende)

Jlexatick, mam. 3, Tlogkaprarckoe Boes. Ilnan Ha 1. 100

cM 1 pa3pess! 06bekTa Ne 4 (0603HaYeHHA KaK Ha puc. 2)

Obiekt nr 6

Jego zarys uchwycono na glgbokosci 40 cm, a jego ksztalt zblizony
byt do kolistego o srednicy okolo 70 cm (ryc. 9a). W przekroju
ksztalt obiektu byt nieckowaty z lekko zaokraglonym dnem (ryc.
9a). Jama siegata do glebokosci okoto 100 cm. Na wypelnisko skla-
daly sie warstwy ciemnoszarego piasku o konsystencji ,.tlustej”,
miejscami piasek zmieszany byt z gling. Na glebokosci 50 cm znaj-
dowala si¢ warstwa grubych bryl polepy, barwy ceglastej. Na giebo-
kosci 63 cm, w przyblizeniu w srodku jamy ulozone byly poziomo
dwa fragmenty diugich kosci zwierzecych (ryc. 9b). Kosci te znaj-
dowaly si¢ pod warstwg polepy. W catym wypelnisku znajdowaty
sie grudki polepy i wegle drzewne. Wok6t wypelniska jamy widocz-
ne bytly ¢lady po stupkach o srednicy okoto 8 cm. Od glgbokosci 76
cm dodatkowo przecieto jame na 2 czesci (ryc. 9¢). Ze wzgledu na
to, iz poczatkowo obiekt cigto na 2 czedci, a péZniej na 4, kropkami
zrekonstruowany jest zarys obiektu na poszczegélnych gleboko-
$ciach. Autorka badari przypuszczala, ze mogia to byé jama prze-
znaczona do wedzenia, ktéra byla dodatkowo utwardzona gling.
Przypuszczala réwniez, ze pokrywa z gliny, z ktdrej pod wplywem
ognia utworzyla si¢ polepa, zawalila si¢ na kawatki migsa z kos¢mi.
Inwentarz:

1. 34 fragmenty naczyi lepionych recznie, w tym: 3 fragmenty czer-
nione, 22 fragmenty brunatne, jasnobrunatne, chropowacone (w
tym 1 zniszczony fragment dna), 8 fragmentéw ceglastych (7 frag-
mentéw grubosciennych i 1 srednioscienny fragment zalomu brzu-
$ca); duza ilos¢ polepy; kosci.

Puc. 6.
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Ryc.7. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Denar rzymski
z obiektu nr 4
Abb. 7. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Romischer
Denar aus dem Objekt 4
Jlexaiick, mam. 3, [Topkapriarckoe BoeB. PuMCKUi AeHapHi

u3 oobexra Ne 4

Puc. 7.

Obiekt 8

Jego zarys uchwycono na gigbokosci 40 cm (wg dziennika badar)
jednak z dokumentacji rysunkowej wynika, ze wyraZny byl on do-
piero na glgbokosci 60 cm (ryc. 10). Jego ksztalt byl nieregularny.
Wyg dziennika badari, w §ladzie po slupie, w obrebie tego obiektu
natrafiono na fragment przedmiotu bragzowego. Niestety, wg doku
mentacji rysunkowej w obrebie tej jamy nie rysowat si¢ zZaden slad
po stupie, stad widaé¢ niezgodno$é relacji. W wypelnisku jamy
znaleziono fragmenty ceramiki oraz polepe. W profilu ksztalt mia-
ta nieckowaty z prawie prostym, lekko zaokraglonym dnem. Wy
pelnisko bylo swego rodzaju mozaika i skiadalo si¢ z: szarego,
brunatnorézowego i brazowego piasku z wktadkami piasku z6lte-
go. Oprécz tego w profilu widoczne byly slady drobnej polepy
i wegli drzewnych.
Inwentarz:

1. Fragment przedmiotu brazowego — drucik lukowato zgiety, z jed:
nej strony zakoficzony zgrubieniem, przekréj okragly (tabl. II, 12)
2. Fragment wylewy naczynia z brzegiem zwegzonym, zaokraglo-
nym; powierzchnia brunatna, wygladzana; domieszka przepalone
gliny oraz piasku drobnoziarnistego (tabl. II, 10). 3. Fragment wy-
lewu naczynia garnkowatego o brzegu nachylonym do wewngtrz.
powierzchnia zewngtrzna brunatna, chropowacona, widoczne §lady |
obmazywania, wewngtrzna czarna; domieszka wtérnie uzytej prze-
palonej gliny oraz tlucznia kamiennego (tabl. II, 11). 4. 24 fragmen-
ty réznych naczyf, w tym: 1 fragment toczony, siwy, 1 fragmen
czerniony, 21 fragmentéw brunatnych, jasnobrunatnych, chropowa:
conych, 1 fragment ceglasty; polepa; wegielek.

Obiekt 9

Jego zarys uchwycono na glgbokosci 80 cm (ryc. 11). Wypelnis
skladalo si¢ z migkkiego piasku barwy brazowej z wegielka
drzewnymi oraz grudkami polepy, ceramikg i kogcig, Jama uleg]
wyplyceniu na glebokosci 135 cm. Nie wyeksplorowano jej
korica, poniewaz jej dalsza cz¢$é kontynuowala sig w péinocn
éwiartce.
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Ryc. 8a. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gt.

120 cm i przekrdj obiektu nr 5 (oznaczenia jak w legendzie)
Abb. 8a. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss
(Tiefe 120 cm) und Profil des Objekts 5 (Bezeichnungen
sich Legende)
Puc. 8a. Jlexaiick, mam. 3, ITogkapnarckoe Boes. Ilnan Ha rn. 120
¢M u paspe3 obserra Ne 5 (0603HaYEHHA Kak Ha pHC. 2)
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[nwentarz:

I, Fragment zalomu naczynia toczonego; powierzchnia czarna; do-
mieszka piasku (tabl. II, 13). 2. Fragment wylewu naczynia toczo-
nego; powierzchnia szarobrunatna; domieszka piasku; srednica wy-
lewu: 23 cm (tabl. ITI, 1). 3. Fragment wylewu naczynia czernione-
g0; powierzchnia czarna, matowa; domieszka piasku (tabl. IIl, 2).
4.Fragment dna naczynia toczonego; powierzchnia brunatna; do-
mieszka drobnoziarnistego piasku; srednica dna: 14 cm (tabl. I, 3).
5, Fragment zalomu naczynia czernionego, powierzchnia czarna,
lénigca; domieszka piasku oraz niewielkiej iloci wtérnie uzytej
przepalonej gliny (tabl. 11, 4). 6. 20 fragmentéw réznych naczyi,
wtym: 16 fragmentéw brunatnych, chropowaconych, szorstkich,
2 fragmenty ceglaste, 2 fragmenty nieokreslone; duzo polepy; kos¢.

Obiekt nr 10
Jego zarys uchwycono na glebokosci 80 cm (ryc. 12). Na gieboko-

y, z jed-
1, 12).
kraglo-
palonej

ent wy- §ci 81 cm znaleziono przeslik gliniany. Zarys jamy zmniejszat sig
Wnatrz; stopniowo 1 siegat do giebokogei 150 cm. W profilu jama miala
ne Slady ksztalt pionowy, lejowaty z zaokraglonym dnem. Wypelnisko stano-

ej prze- wil brazowobrunatny piasek z niklg zawartoscia drobnych grudek
ragmen- polepy i matych wegielkéw drzewnych. Nie ukoriczono jej eksplo-
ragment racji, poniewaz jama ta kontynuowata si¢ w sasiedniej éwiartce.

Inwentarz:

1, Przeslik gliniany w ksztalcie §cigtego stozka; powierzchnia cegla-
sta, gtadka; domieszka drobnoziarnista; srednica podstawy: 4,3 cm;
§rednica gérna: 3,2 cm; wysoko$é: 2,6 cm; srednica otworu: 0,8 cm
(tabl. 11T, 5). 2. 8 fragment6w naczy lepionych recznie barwy bru-
natnej, ceglastobrunatnej (w tym 1 fragment zniszczonego wylewu).

Obiekt 12

Jego zarys uchwycono na giebokosci 60 cm (ryc. 13) i miat ksztalt
awie kolisty, a jego Srednica wynosita okolo 1 m. Odrézniat si¢ od

ropowa-

velnisko
ielkami
aulegla
o jej do
inocnej
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Ryc. 8b. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy obiek-
tu nr 5 na gl. 140 cm (oznaczenia jak w legendzie)

Abb. 8b. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss
(Tiefe 140 cm) des Objekts 5 (Bezeichnungen sieh Legende)

Puc. 8b. Jlexaiick, nam. 3, lloaxapnarckoe Boes. Ilnan obsexra No
5 ma 1. 140 cm (oGo3Havenns kak Ha puc. 2)

otoczenia jasniejszym szaroz6ltym zabarwieniem. W wypelnisku
znajdowala si¢ niewielka ilo$é drobnych fragmentéw ceramiki
i mate grudki polepy. Na gi. 100 cm wypelnisko jamy skosiczylo sie,
a w $rodku rysowat si¢ slad po kotku. Na profilu jama miata niec-
kowaty ksztalt.

Inwentarz:

1. 3 fragmenty naczyn lepionych recznie, w tym: 2 fragmenty czer-
nione, | fragment brunatny, chropowacony; polepa; wegielki.

Obiekt 13

Jego zarys uchwycono na glgbokosci 60 cm (ryc. 14). Miat ksztatt
nieregularnego owalu, a na jego wypeinisko sktadaly si¢ drobne
fragmenty ceramiki, mate grudki polepy i wegielki drzewne. Jak
widaé na rycinie, profil obiektu nie zgadza si¢ z jego zarysem. By¢
moze byla to kolejna jama, ktéra w rzeczywistosci mogta by¢ jedy-
nie grubg warstwg kulturowa.

Inwentarz:

1. Fragment wylewu naczynia cienkogciennego z brzegiem prosto
$cietym; powierzchnia brunatna, matowa; domieszka niewielkiej
ilo$ci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. IIL: 6). 2. 19 fragmen-
téw naczyn lepionych recznie, w tym: 1 fragment czerniony, 16
fragmentéw brunatnych, chropowaconych, 2 fragmenty ceglaste;
polepa; wegiel; maty fragment kosci.

Obiekt nr 14

Jego zarys uchwycono na glebokosci 40 cm (ryc. 15) jako zaciem-
nienie w ksztalcie duzego nieregularnego owalu, w obrebie ktérego
byly slady okraglego obiektu z duzg iloscig wegli drzewnych. Na
wypelnisko skiadaly si¢ fragmenty ceramiki, polepa oraz drobne
wegielki drzewne. Na glebokosci 120 cm jama skoriczyla sie okrg-

125




Ryc. 9b. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy obiek-
tu nr 6 na gt. 63 cm (oznaczenia jak w legendzie)

Abb. 9b. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft, Grundriss
(Tiefe 63 cm) des Objekts 6 (Bezeichnungen sieh Legen-
de)

Puc. 9b. Jlexaiick, mam. 3, [Tonkapnarckoe Boes, Tlnan o6nexra Nt
6 na 1. 63 cM (06o3HaYeHHs KaK Ha pHC. 2)

Ryc. 9a. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy
na gl. 40 cm i przekr6j obiektu nr 6 (oznaczenia jak
w legendzie)
Abb. 9a. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft.
Grundriss (Tiefe 40 cm) und Profil des Objekts 6
(Bezeichnungen sieh Legende)
Puc. 9a. Jlexaiick, nam. 3, Tlogkapnarckoe Boes. [lnad Ha N
. 40 cM 1 paspes oObexta Ne 6 (0603HaTEHMS KaK
Ha pHC. 2)

na plam
cm. W
_ znajdov
R - . . . _Inwer
ye. 9c. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy \‘ v »
na gt. 76 cm i przekr6j obiektu nr 6 (oznaczenia jak 8 &\ 1. Fragr
w legendzie) [«] nym na
Abb. 9c. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. D B D drobnoz

Grundriss (Tiefe 76 cm) und Profil des Objekts 6

. : Palenis
(Bezeichnungen sieh Legende) .

Puc. 9¢c. Jlexaiick, nam. 3, Ioaxapnarckoe Boes. Ilnan na (1] 0,5m Zaznac
1. 76 cM 1 paspes obsexta Ne 6 (0603HageHM KaK I ] ' fragme)

Ha pHc. 2) zostalo
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ny obiek-
)

Grundriss

h Legen- Ryc. 10, Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gl.
60 cm i przekroj obiektu nr 8 (oznaczenia jak w legendzie)
ypekTa No Abb. 10. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-

driss (Tiefe 60 cm) und Profil des Objekts 8 (Bezeich-
nungen sich Legende)

ie. 10. Jlexaiick, mam. 3, Ilogkapnarckoe Boes. [Inan na . 60
cM M pa3pe3 o6bexTta Ne 8 (06o3Hauenns kak Ha pric. 2)

lym zarysem o Srednicy okolo 30 cm i zwezala ku dolowi. Ulegla
yplyceniu na gigbokosci 130 cm. W profilu jama miata ksztalt nie-
egularnej niecki brazowej, a w jej Srodku rysowalo si¢ workowate
glebienie barwy szarej.

nwentarz:

. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu zaokraglo-
ym, lekko nachylonym do wewnatrz; powierzchnia czarnobrunat-
o, szorstka, widoczne slady obmazywania; domieszka tlucznia ka-
miennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. 111, 7). 2. 26
ragmentéw naczyfi lepionych recznie barwy brunatnej, jasnobru-
atnej chropowaconych, szorstkich; 17 grudek polepy (w tym
fragment z odciskiem konstrukcji drewnianej); wegiel.

Obickt 15

ego zarys uchwycono na glebokosci 80 cm (ryc. 16). Byla to owal-
aplama o szarobrunatnym zabarwieniu o wymiarach okolo 70x50
m, W przekroju jama ta miata nieckowaty ksztalt. W wypetnisku
najdowato si¢ skupisko wegli drzewnych i 1 fragment ceramiki.
awentarz:

,Fragment wylewu naczynia o brzegu prosto Scigtym, lekko wycliylo-
ym na zewnatrz; powierzchnia szarobrunatna, wygladzana; demieszka
robnoziarnistego thucznia kamiennego oraz piasku (tabl. II1, 8).

alenisko 1

anaczyto si¢ jako zgrupowanie polepy, wegli drzewnych oraz
ragmentéw kosci na glebokosci 40 cm, jednak na tej glebekoscei nie
ostalo jeszcze wydzielone. Palenisko nr 1 uchwycono w.petni do-

Ryc. 11.  Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na gt. 80

cm i przekroje obiektu nr 9 (oznaczenia jak w legendzie)

Abb. 11. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-

driss (Tiefe 80 cm) und Profile des Objekts 9 (Bezeich-
nungen sieh Legende)

Puc. 11.  Jlexaiick, nam. 3, [Togxapmarckoe Boes. ITnan Ha rn. 80
cM H pa3pes o6sexTa Ne 9 (06o3HadeHus Kak Ha puc. 2)

piero na gigbokosci 60 cm i od tego momentu zaczeto jego eksplo-
racjg (ryc. 17). Zarys paleniska byt zblizony do ksztaltu kolistego
o srednicy (w miejscu wykonania cigcia) okolo 70 cm. Zarys pale-
niska zmienial sig¢ siggajac do glebokosci okolo 105 cm. Obok za-
rysu znajdowat sig¢ §lad, w przyblizeniu okragly, ktéry wg autorki
még}l byé sladem postupowym lub sladem po wedréwce kreta, po-
niewaz na najwickszej glgbokosci polaczyt sie z paleniskiem,
a w rozwleczysku znaleziono grudke polepy i wegielki drzewne.
W wypelnisku natrafiono na drobne grudki polepy i wegielki
drzewne. Jak relacjonuje autorka, palenisko zalegato do$¢ gleboko
i w przyblizeniu zakoriczone bylo spiczasto. Mdgt to by¢ wg niej
§lad po stupie. Obok paleniska na gi. 70 cm widoczne byly $lady
stupéw 1 kolkéw, ktére réwniez nie byly cigte. Brak blizszych da-
nych na temat wypelniska.

Inwentarz:

1. Polepa, kosci.

Palenisko 2 , .

Na glebokosci 60 cm uchwycono zarys paleniska (ryc. 18), ktéry
zaznaczyl sig nagromadzeniem duzych grudek polepy zmieszanych
z wegielkami drzewnymi i ciemnoszarym piaskiem. Migzszosé pa-
leniska wynosila okolo 20 cm. Na giebokosci 87 cm zaobserwowa-
no zakoriczenie paleniska.

Inwentarz:

1. 4 fragmenty réZznych naczyn, w tym: 1 fragment toczony, siwy, 3
fragmenty lepione re¢cznie, brunatne, chropowacone; polepa — kilka-
set grudek.

Palenisko 3

Zarysowalo si¢ na glebokosci 25 cm i zlokalizowane bylo przy scia-
nie potudniowej (ryc. 19). Bylo to skupienie polepy zmieszanej
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Ryc. 12. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gt. 80 cm 1 przekrdj obiektu nr 10 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Abb. 12. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 80 cm) und Profil des Objekts 10 (Bezeich-
nungen sieh Legende)

Puc. 12. Jlexaiick, mam. 3, ITonkapnarckoe Boes. Ilnan Ha m. 80

¢M H paspe3 obbsexTa Ne 10 (obo3Hayenns kax Ha puc. 2)

z drobnymi weglami drzewnymi i ciemnoszarym piaskiem. Wokét
zarysu zaznaczyl si¢ rzad §ladéw najprawdopodobniej po stupkach.
Jego zarys od strony potudniowej nie byl wyrazny, byt jakby roz-
wleczony w kierunku potudniowo-wschodnim. Natrafiono na grud-
ki polepy w gémej partii paleniska, a ponizej znajdowat si¢ szaro-
brazowy piasek z drobnymi wegielkami drzewnymi. Zakoriczenie
paleniska miato ksztalt nieckowaty, zwezajacy sie ku dotowi. Pale-
nisko wyptycito si¢ na glebokosci okoto 95 cm.

Inwentarz:

1. 9 fragmentéw ceramiki lepionej recznie, w tym drobne utamki
brzuscéw réznych naczyn Srednio- i cienkogciennych, brunatne,
chropowacone, szorstkie; polepa i kosci.

Palenisko 4

Znajdowalo si¢ w obrebie jamy nr 3 (ryc. 5) z tym, Ze material byt
zbierany jak z jednego obiektu. Tylko w przypadku jednego frag-
mentu ceramiki w polowej ksigdze wplywdéw bylo wyraznie zazna-
czone, ze pochodzilo ono z paleniska nr 4.

Inwentarz:

1. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu pogrubio-
nym, prosto Scietym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia
szarobrunatna, szorstka; domieszka duzej ilosci gruboziarnistego
tlucznia kamiennego; srednica wylewu: 10 cm (tabl. III, 10).
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Ryc. 13.

Abb. 13.

Puc. 13.

Ryc. 14.

Abb. 14,

Puc. 14.

Im
. |

Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy i prze:
kréj obiektu nr 12 (oznaczenia jak w legendzie)
Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss und Profil des Objekts 12 (Bezeichnungen sieh Le:
gende)
Jlexatick, nam. 3, Iloakapnarckoe Boes, Ilnan u paipes
o6wexra Ne 12 (o603nadenus kak Ha puc. 2)
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Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gh. 60 cm i przekrdj obiektu nr 13 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 60 cm) und Profil des Objekts 13 (Bezeich-
nungen sich Legende)

Jlexaiick, nam. 3, Ilogxapnarckoe Boes. [Tnan Ha . 60
cM 1 pa3pe3 obbexTa Ne 13 (0603HaueHms Kak Ha prc. 2)



Ryc. 15. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gh. 40 cm i przekr6j obiektu nr 14 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 40 cm) und Profil des Objekts 14 (Bezeich-
nungen siech Legende)

Jlexaiick, mam. 3, Togkxapnarckoe Boes. Ilman Ha T
40 cm u paspes obbexta Ne 14 (06o3Havuenus xax Ha
puc. 2)

prze-

Grun-
h Le-

a3pes3

=
=
n
8

16. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gh. 80 cm i przekrdj obiektu nr 15 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

6. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 80 cm) und Profil des Objekts 15 (Bezeich-
nungen sieh Legende)

16. Jlexaiick, mam. 3, ITomxapmarckoe Boes. Ilnan Ha ro.
80 cM u paspes obvexta Ne 15 (06Go3HaueHus Kak Ha
pHc. 2)

Palenisko 5

Jego zarys uchwycono na glgbokosci 30 cm i miato ksztalt owalny
(ryc. 20). W przekroju byto nieckowate, a miazszo$¢ wynosita oko-
1o 20 cm. Wypelnisko stanowilo zgrupowanie wegli drzewnych oraz
polepy, zmieszanych z twardym piaskiem barwy buraczkowe;.
Inwentarz:

Brak.

Palenisko 6

Jego zarys uchwycono na glgbokosci 40 cm (ryc. 21), a wyraZniej
od calca wyodrebnil si¢ na glgbokosei 70 cm. Wypelnisko stanowi-
ta czarna ziemia zmieszana z grudkami polepy i drobnymi wegiel-
kami drzewnymi. Czarny zarys skoriczy! sie na glebokosci 85 cm,
za$ slad tego obiektu siggal jeszcze 110 cm w postaci szarozéitego
piasku.

Inwentarz:

1. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu wychylonym
na zewnatrz; powierzchnia szarobrunatna, szorstka; domieszka du-
zej ilosci thucznia kamiennego (tabl. III, 9). 2. 9 fragment6éw lepio-
nych recznie brunatnych, szarobrunatnych, chropowaconych,
szorstkich; duza ilosé polepy; wegiel; kosci.

2.2. MATERIAL LUZNY I Z WARSTWY KULTUROWEJ

Ze zniszczonego profilu w poblizu ara I
1. 4 drobne fragmenty brzuscéw sredniosciennych naczys lepio-
nych recznie barwy brunatne;j.

N

60 cm

0 05m
L. i

Ryc. 17. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gh. 60 cm i przekr6j paleniska nr 1 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 60 cm) und Profile der Feuerstelle 1 (Beze-
ichnungen sieh Legende)

Jlexatick, nam. 3, Ilomkapnarckoe Boes. [Inan Ha 1.
60 cM u pa3spes kocTpuma Ne 1 (o6o3Hauenus kak Ha
puc. 2)

Abb. 17.

Puc. 17.
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Tabl. II. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z obiektu 9 (1-4), obiektu 10 (5), obiektu 13 (6), obiektu 14 (7), obit
tu 15 (8), paleniska 4 (10), paleniska 6 (9), aral éw. A (11-17), (5 — wg U. Wilk, z karty katalogu naukowego)

Taf. L. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial aus dem Objekt 9 (1-4), Objekt 10 (5), Objekt 13 (6), Objekt
(7), Objekt 15 (8), Feuerstelle 4 (10), Feuerstelle 6 (9), vom Ar I Viertel A (11-17) (5 — nach U. Wilk, musealische Karteik

Ta6n. I1I. Jlexaiick, nam. 3, ITomxapriarckoe Boes. Bemeso# Marepuan 13 obmwexra 9 (1-4), obvexra 10 (5), o6nexta 13 (6), obbekr
(7), o6nekra 15 (8), xocrpuma 4 (10), kocTpuima 6(9), apa L, k8, A (11~17), (5 — cor1. HayIHOTO KaTanora V. Bunek)

130




brunatna, 1$nigca; domieszka piasku (tabl. IV, 4). 12. Fragment wy-

lewu misy toczonej o brzegach lekko wychylonych na zewnatrz;

N powierzchnia siwa, gladka; brak domieszki; Srednica wylewu: 14
cm (tabl. IV, 5). 13. Fragment niewyodrgbnionego dna; powierzch-

O nia szarobrunatna, szorstka, domieszka grubo- i §rednioziarnistego
tlucznia kamiennego (tabl. IV, 6). 14. Fragment wylewu naczynia
cienkosciennego o brzegu lekko nachylonym do wewnatrz; po-
wierzchnia brunatna, 1$nigca; domieszka piasku; srednica wylewu:

14 cm (tabl. IV, 7). 15. Fragment wylewu o brzegu pogrubionym,
wychylonym na zewnatrz; powierzchnia zewnetrzna ceglastobrunat-

na, chropowacona, wewnetrzna jasnobrunatna; domieszka niewiel-

kiej ilosci thucznia kamiennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gli-

ny (tabl. IV, 8). 16. Fragment wylewu naczynia z brzegiem lekko
podcietym, zaokraglonym; powierzchnia zewngtrzna brunatna, ma-

towa, wewnetrzna czarnobrunatna; domieszka wtérnie uzytej prze-
palonej gliny (tabl. IV, 9). 17. Fragment wylewu o brzegu prosto

80 cm §cigtym; powierzchnia zewngtrzna szarobrunatna, chropowacona,
T : B wewnetrzna jasnobrunatna; domieszka piasku oraz niewielkiej ilo-
(%] 3
o ST,
0 Im

yc. 18. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na
gh. 80 cm 1 przekr6j paleniska nr 2 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 80 cm) und Profil der Feuerstelle 2 (Bezeich-
nungen siech Legende)

Jlexalick, nam. 3, [Tonxaprarckoe Boes. I1nan na 1. §0
cM ¥ pa3pes kocTpuina Ne 2 (0603HaYeHHs Kak Ha pHC. 2)

rléw A

. Fragment czernionego przeslika, najprawdopodobniej dwustoz-
owatego; brak domieszki (tabl. IV, 1). 2. Fragment oselki; brak wi-
ocznych §ladéw uzytkowania (tabl. IT1, 14). 3. Fragment brzusca
aczynia czernionego z dookolng listwa plastyczna; powierzchnia
atowa; domieszka piasku i niewielkiej ilosci wtérnie uzytej prze-
alonej gliny (tabl. III, 11). 4. Fragment wylewu o brzegu $cienio-
ym, wychylonym na zewngtrz; powierzchnia szarobrunatna, wy-
adzana; domieszka drobnoziarnistego thucznia kamiennego (tabl.
11, 12). 5. Fragment najprawdopodobniej czarki o brzegu zaokrg-
onym, lekko wychylonym na zewnatrz, na brzuscu widoczny tréj-
atny guzek; powierzchnia szarobrunatna, wygladzana; domieszka
uzej ilosci wtdrnie uzytej przepalonej gliny oraz drobnoziarniste-
o thicznia kamiennego; Srednica wylewu: 10 cm (tabl. IT1, 13). 6.
ragment brzusca naczynia toczonego, barwy czarnej z ornamentem
ookolnych plytkich ztobkéw; domieszka niewielkiej ilosci wtérnie

iytej przepalonej gliny (tabl. III. 15). 7. Fragment zatomu naczy- O 0 0’5 m

ia czernionego; powierzchnia I$nigca; domieszka piasku (tabl. III, l i

6). 8. Fragment wylewu uformowanego w , kryze”, naczynia to-

70nego; powierzchnia siwa; brak domieszki (tabl. 111, 17). 9. Frag-  Ryc. 19, Lezajsk, stan. 3, ‘f‘foj' podkarpackie. Rzut poziomy na
ment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu zaokraglonym, wy- gl 25 cm i przekrdj paleniska nr 3 (oznaczenia jak W le-

. . . O gendzie)
biek- hylf)nym na zewna}trz,. pow1erzchn1'e cegl'flstobrunatne’, s_zorslthej Abb. 19. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
omieszka drobnoziarnistego tlucznia kamiennego, wtérnie uzytej driss (Tiefe 25 cm) und Profil der Feuerstelle 3 (Bezeich-
kt 14 rzepalonej gliny; srednica wylewu: 20 cm (tabl. IV, 2). 10. Frag- nungen sich Legende)
arte) ment wylewu uformowanego w ,kryz¢” ceramiki toczonej, siwej;  pyc. 19. Jlexaiick, nam. 3, ITogxapmarckoe Boes. IInad Ha T
ra 14 rak domieszki (tabl. IV, 3). 11. Fragment wylewu naczynia cienko- 25 cm u paspes xocrpuma Ne 3 (o6o3HaueHus Kak Ha

seiennego o brzegu lekko nachylonym do wewnatrz; powierzchnia puc. 2)
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Ryc. 20. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na

gt. 30 cm i przekr6j paleniska nr 5 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Abb. 20. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 30 cm) und Profil der Feuerstelle 5 (Bezeich-
nungen sieh Legende)

Puc. 20. Jlexatick, mam. 3, ITogkapnarckoe Boes. Ilnan Ha . 30
CM 1 paspe3 KocTpHia Ne 5 (0603Ha4eHHS KaK Ha pUC. 2)

§ci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl, IV, 10). 18. Fragment
brzus§ca naczynia czernionego; powierzchnia matowa; brak do-
mieszki (tabl. IV, 11). 19. Fragment zalomu naczynia czernionego;
powierzchnia matowa; domieszka piasku (tabl. IV, 13). 20. 109
fragmentéw réznych naczyn, w tym: 1 fragment toczony, siwy,
6 fragmentéw czernionych, 96 fragmentéw naczyn lepionych recz-
nie, brunatnych, jasnobrunatnych, chropowaconych, szorstkich
(w tym 2 fragmenty zniszczonych den i 1 fragment partii przyden-
nej), 6 fragmentéw ceglastych; grudki polepy; wegiel; kosé.

Arléw. B

1. Fragment przedmiotu zelaznego — silnie skorodowany fragment,
prawdopodobnie noza, z czg¢sci, w ktérej ostrze przechodzi w reko-
jes¢, dlugosé 2,4 cm, szerokosé 0,7 cm (tabl. IV, 14). 2. Fragment
przedmiotu zelaznego — silnie skorodowany fragment przedmiotu,
r0oZSZerzajacy sie trapezowato w jedna strong. Przekrdj poprzeczny
prostokatny, w przekroju podiuznym lekko tukowate wygigcie; dhu-
gos¢ 4,2 cm; szerokosé 2 cm (tabl. IV, 15). 3. Przedmiot zelazny
— silnie skorodowany ,,tr4jzab” o trzech rzadko rozstawionych, bar-
dzo cienkich w przekroju zgbach, koricé6wki dwéch z nich sg réw-

" nomiernie zagigte do géry; dtugosé 7,3 cm; szerokosé 6,1 c¢m (tabl.

1V, 6). 4. Fragment waleczkowatego ucha; powierzchnia szarobru-
natna, gtadka; domieszka niewielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalo-
nej gliny oraz drobnoziarnistego piasku (tabl. IV, 12). 5. Fragment
wylewu naczynia garnkowatego o brzegu pogrubionym, wywinig-
tym; powierzchnia zewnetrzna brunatna, chropowacona, wewnetrz-
na czarna (by¢ moze ze §ladami sadzy); domieszka niewielkiej ilo-
$ci gruboziarnistego tlucznia kamiennego, wtérnie uzytej przepalo-
nej gliny oraz piasku; srednica wylewu: 18 cm (tabl. V, 1). 6.
Fragment wylewu naczynia toczonego na kole o brzegu zaokraglo-
nym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia szarobrunatna;
domieszka piasku (tabl. V, 2). 7. Fragment wylewu naczynia cien-
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Ryc. 21. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Rzut poziomy na Ar] éw
gl. 40 cm i przekr6j paleniska nr 6 (oznaczenia jak w le-
gendzie)

Abb. 21. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Grun-
driss (Tiefe 40 cm) und Profil der Feuerstelle 6 (Bezeich-
nungen sieh Legende)

Puc. 21. Jlexaiick, mam. 3, IToakapnarckoe Boes. [Tnan Ha . 40
cM M paspes kocTpania Ne 6 (0603HayeHHA KaK Ha pUC. 2)

kosciennego, miniaturowego, czernionego; powierzchnia czarna,
gladka, wySwiecana; srednica wylewu 4 cm (tabl. V, 3). 8, Fragment
silnie wyodrebnionego dna i partii przydennej; powierzchnia ze-
wngtrzna brunatna, chropowacona, nieréwna, wewnetrzna czarno-
brunatna; domieszka niewielkiej ilogci gruboziarnistego thucznia
kamiennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny; srednica dna 10
cm (tabl. V, 4). 9. Fragment wylewu naczynia toczonego na kole
o brzegu lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia siwa; brak
domieszki; §rednica wylewu 14 cm (tabl. V, 5). 10. Fragment wyle-
wu naczynia garnkowatego z brzegiem zaokraglonym, esowato wy-
gictym na zewnatrz; powierzchnia zewngtrzna brunatna, wygladza-
na, wewngtrzna czarna; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny
oraz piasku; srednica wylewu 12 cm (V, 6). 11. Fragment dna i par-
tii przydennej naczynia garnkowatego; powierzchnia ceglastobru-
natna, chropowacona; domieszka duzej ilosci wtdrnie uzytej przepa-
lonej gliny; Srednica dna 9 cm (tabl. V, 7).12. Fragment wylewu
uformowanego w ,kryze¢” naczynia toczonego na kole; powierzch-
nia siwa; brak domieszki; srednica wylewu 18 cm (tabl. V, 8). 13.
Fragment wylewu naczynia cienkosciennego o brzegu wychylonym
na zewnatrz, z wychylong na zewnatrz krawedzia; powierzchnia
brunatna, matowa; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz
drobnoziarnistego piasku; §rednica wylewu 11 cm (tabl. V, 9). 14,
Fragment wyodr¢bnionego dna i czgsci przydennej o brzegach roz-
chylonych; powierzchnia ceglastobrunatna, chropowacona; do-
mieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz piasku; $rednica dna
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9em (tabl. V, 10). 15. Fragment dna; powierzchnia zewnetrzna czar-
nobrunatna, szorstka, wewnetrzna brunatna; domieszka tlucznia ka-
miennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny; $rednica dna 4 cm
tabl. V, 11). 16. Fragment wylewu naczynia z brzegiem zaokraglo-
nym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia ceglasta, chro-
powacona; domieszka tlucznia kamiennego i piasku (tabl. V, 12).
17. Fragment wylewu naczynia Srednios§ciennego z brzegiem pro-
stym; powierzchnia zewnetrzna brunatna, matowa, wewnetrzna
czarna; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz drobno-
ziarnistego piasku (tabl. V, 13). 18. Fragment wylewu naczynia
obrzegu wychylonym na zewnatrz; powierzchnia czarnobrunatna,
chropowacona; domieszka wtdrnie uzytej przepalonej gliny oraz
thicznia kamiennego (tabl. V, 14). 19. Fragment wylewu naczynia
0 brzegu lekko nachylonym do wnetrza; powierzchnia zewngtrzna
jasnobrunatna, nieréwna, przepalona, wewnetrzna szarobrunatna;
domieszka gruboziarnistego tlucznia kamiennego oraz niewielkiej
llosci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. V, 15). 20. Fragment
dna pierscieniowatego naczynia toczonego na kole; powierzchnia
yarobrunatna; domieszka piasku; §rednica dna 5 cm (tabl. VI, 1),
21, Fragment wyodrgbnionego dna naczynia Sredniosciennego;
powierzchnia jasnobrunatna, matowa; domieszka wtérnie uzytej
przepalonej gliny oraz piasku; Srednica dna 6 cm (tabl. VI, 2).
22.210 fragmentéw réznych naczyii, w tym: 3 fragmenty toczone,
siwe, 9 fragmentéw toczonych, czarnych, 3 fragmenty czernione,
170 fragmentéw brunatnych, szarobrunatnych, jasnobrunatnych,
ciemnobrunatnych, chropowaconych, szorstkich (w tym 1 fragment
miszczonego dna i 1 fragment partii przydennej), 21 fragmentéw
ceglastych, ceglastobrunatnych, 4 fragmenty nieokreslone; polepa
- duza ilo§¢; kosci; wegiel.

Arléw. C

I; Fragment narzedzia zelaznego — fragment byé moze struga; dtu-
g08¢ 5,2 cm; szerokosc 1,1 cm (tabl. VI, 10). 2. Fragment wyodreb-
nionego dna i partii przydennej o rozchylonych $ciankach; po-
wierzchnia szarobrunatna, blyszczaca; domieszka drobnoziarnistego
cznia kamiennego; srednica dna 8 cm (tabl. V1, 3). 3. Fragment
omu naczynia $redniosciennego; powierzchnia brunatna, wygta-
dzana; domieszka drobnoziarnistego ttucznia kamiennego (tabl. VI,
. 4. Fragment wylewu naczynia o brzegu pogrubionym, skosnie
ietym, silnie wychylonym na zewnatrz, powierzchnia brunatna,
orstka; domieszka duzej ilosci thucznia kamiennego oraz niewiel-
ej ilogci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VI, 5). 5. Fragment
ylewu naczynia garnkowatego o brzegu nachylonym do we-
natrz; powierzchnia brunatna, szorstka; domieszka gruboziarniste-
piasku oraz niewielkiej iloci wtdérnie uzytej przepalonej gliny
bl. V1, 6). 6. Fragment dna; powierzchnia zewnetrzna czarnobru-
tna, wygladzana, wewnetrzna brunatna; domieszka wtdrnie uzy-
przepalonej gliny oraz piasku; §rednica dna: 9 cm (tabl. VI, 7). 7.
agment wylewu naczynia o brzegu zaokraglonym; powierzchnia
armobrunatna, wygladzana; domieszka drobnoziarnistego piasku
az niewielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VI, 8).
Fragment wylewu o brzegu nachylonym do wewnatrz; po-
erzchnia ceglasta, szorstka; domieszka gruboziarnistego piasku
az wtornie uzytej przepalonej gliny (tabl. V, 9). 9. Fragment lek-
wyodrebnionego dna; powierzchnia czarnobrunatna, wygtadza-
; domieszka wtdrnie uzytej przepalonej gliny; $rednica dna 8 cm
bl, VI, 11). 10. Fragment niewyodrgbnionego dna; powierzchnia
wnetrzna brunatna, chropowacona, wewngtrzna czarna; domiesz-
thicznia kamiennego oraz niewielkiej ilogci wtérnie uzytej prze-
lonej gliny; Srednica dna 8 cm (tabl. VI, 12). 11. Fragment wyle-
1.0 brzegn pogrubionym, zaokraglonym, silnie wychylonym na
wnatrz; powierzchnia brunatna, szorstka; domieszka srednioziar-
stego thucznia kamiennego oraz niewielkiej ilosci wtdrnie uzytej

przepalonej gliny (tabl. VI, 13). 12, Fragment niewyodrgbnionego
dna naczynia sitowatego; powierzchnia brunatna, chropowacona;
domieszka ttucznia kamiennego oraz niewielkiej ilosci wtérnie uzy-
tej przepalonej gliny; srednica dna 7 cm (tabl. VI, 16). 13. 172 frag-
menty réznych naczyn, w tym: 4 fragmenty toczone, siwe, 6 frag-
mentéw czernionych, 159 fragmentéw brunatnych, jasnobrunat-
nych, czarnobrunatnych, chropowaconych, szorstkich (w tym 1
maly fragment wylewu), 1 fragment ceglasty, 2 fragmenty nieokre-
$lone; 2 grudki polepy, drobna polepa, fragment kamienia (byé
moze zarnowego); zab zwierzecy.

Ariéw.D

1. Fragment dna stabo wyodrebnionego naczynia sredniosciennego;
powierzchnia brunatna, matowa; domieszka duzej ilosci wtérnie
uzytej drobnej, przepalonej gliny; srednica dna 9 cm (tabl. VI, 14).
2. Fragment wylewu o brzegu scienionym, zaokraglonym, lekko
wychylonym na zewnatrz; powierzchnia zewngtrzna brunatna, wy-
gladzana, wewngtrzna czama; domieszka drobnoziarnistego tlucznia
kamiennego oraz wtdrnie uzytej przepalonej gliny; srednica wylewu
18 cm (tabl. VI, 15). 3. Fragment wylewu naczynia grubosciennego
o brzegu pogrubionym; powierzchnia zewnegtrzna brunatna, szorst-
ka, wewnetrzna czarna; domieszka gruboziarnistego piasku, tlucz-
nia kamiennego oraz niewielkiej ilosci wtdrnie uzytej przepalonej gli-
ny (tabl. VI, 17). 4. Fragment wylewu naczynia o brzegu scienionym,
zaokraglonym; powierzchnia zewnetrzna jasnobrunatna, szorstka,
wewngtrzna czarna; domieszka duzej ilosci gruboziarnistego piasku,
niewielkiej ilosci ttucznia kamiennego oraz wtérnie uzytej przepa-
lonej gliny (tabl. VI, 18). 5. Fragment wylewu naczynia toczonego
na kole o brzegu pogrubionym; powierzchnia szarobrunatna; do-
mieszka piasku oraz niewielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalonej
gliny, $rednica wylewu 15 cm (tabl. VII, 1). 6. Fragment wylewu
naczynia garnkowatego o brzegu pogrubionym, prosto scietym; po-
wierzchnia jasnobrunatna, przepalona; domieszka piasku oraz nie-
wielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalonej gliny; §rednica wylewu 11
cm (tabl. VII, 2). 7. Fragment dna slabo wyodrgbnionego naczynia;
powierzchnia ceglastobrunatna, chropowacona; domieszka wtdrnie
uzytej przepalonej gliny; srednica dna 11 cm (tabl. VII, 3). 8. Frag-
ment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu lekko pogrubionym,
zaokraglonym; powierzchnia zewngtrzna brunatna, wygladzana,
wewnetrzna czarna; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny
oraz drobnoziarnistego piasku; Srednica wylewu 11 cm (tabl. VII,
4). 9. Fragment gérnej czgsci naczynia garnkowatego, srednioscien-
nego o brzegu prosto Scigtym, lekko nachylonym do wnetrza; po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, matowa, wewnetrzna czarna; do-
mieszka drobnoziarnistego piasku oraz wtérnie uzytej przepalonej
gliny (tabl. VII, 5). 10. Fragment wylewu naczynia z brzegiem za-
okraglonym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia ze-
wnetrzna brunatna, szorstka, wewngtrzna szarobrunatna; domieszka
gruboziarnistego piasku oraz niewielkiej ilosci wtérnie uzytej prze-
palonej gliny (tabl. VII, 6). 11. Fragment dna i partii przydennej na-
czynia czernionego o brzegach silnie rozchylonych; powierzchnia
czarna matowa; domieszka piasku (tabl. VII, 7). 12. Fragment nie-
wyodrgbnionego dna naczynia grubosciennego; powierzchnia
zewnetrzna jasnobrunatna, chropowacona, wewngtrzna czarna; do-
mieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VII, 8). 13. Frag-
ment wylewu naczynia cienkosciennego; powierzchnia szarobrunat-
na, matowa; domieszka niewielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalonej
gliny (tabl. VII, 9). 14. Fragment wylewu naczynia $rednioscienne-
go o brzegu prosto scigtym, lekko nachylonym do wnetrza; po-
wierzchnia szarobrunatna, wygladzana; domieszka niewielkiej ilogci
wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VIL, 10). 15. Fragment wy-
lewu naczynia o brzegu zaokraglonym, wychylonym na zewnatrz;
powierzchnia zewngtrzna ceglasta, szorstka, wewngtrzna szarobru-
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Tabl. IV. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z ara I éw. A (1~11, 13), ara I éw. B (12, 14-16)
Taf. IV.  Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar I Viertel A (1-11, 13), Ar I Viertel B (12, 14-16)
Tabn. IV. Jlexa¥ick, nam. 3, [logkapnarckoe Boes. Bemenoit marepuan ¢ apa I ks. A (1-11, 13), apa I k8. B (12, 14-16)

134




‘\W ;

e e R

abl. V. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Materiat zabytkowy z ara I ¢w. B (1-15)
af. V. Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar I Viertel B (1-15)
a0m. V. Jlexaiick, mam. 3, Ilopxapniarckoe Boes. Bemenoit marepuan ¢ apa [ ks. B (1-15)
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Tabl. VL.
Taf. VL.

Tabn. VI.
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Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z ara I éw. B (1-2), ara I éw. C (3-13), ara I éw. D (1415, 17-18)
Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar I Viertel B (1-2), Ar I Viertel C (3—-13), Ar I Viertel D
(14-15, 17-18)

Jlexaiick, mam. 3, Ilonxapnarckoe Boes. Bemeroii Mateprai ¢ apa I k8. B (1-2), apa [ k8. C (3—13), apa L k8. D (14-15, 17-18)

Tabl. VII
Taf. VII.
Tabn. VI
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iertel D Tabl. VIL. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z ara I éw. D (1-11), ara Il éw. B (12-19)
Taf. VI Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar I Viertel D (1-11), Ar II Viertel B (12-19)
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Tabl. VIII. Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z ara I ¢w. B (1-7), ara I ¢w. D (8-11) Taf
Taf. VIII.  Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar II Viertel B (1-7), Ar II Viertel D (8-11)
Tabn. VIIL. Jexaiick, nam. 3, Ilogkapriarckoe Boe. Beueroii Marepuan ¢ apa Il x8. B (1-7), apa Il k8. D (8-11) Tat
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Lezajsk, stan. 3, woj. podkarpackie. Material zabytkowy z ara II éw. D (1-2), ara VII éw. A (3-9), ara VII éw. C (10-11)
Lezajsk, Fundst. 3, Vorkarpatenwojewodschaft. Fundmaterial vom Ar II Viertel D (1-2), Ar VII Viertel A (3-9), Ar VII Viertel
C (10-11)
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natna; domieszka gruboziarnistego piasku oraz tlucznia kamienne-
go (tabl. VII, 11). 16. 179 fragmentéw réznych naczyd, w tym:
1 fragmentéw toczonych, siwych (w tym 1 zalom), 1 fragment ce-
ramiki toczonej, czarnej, 13 fragmentéw czernionych, 143 fragmen-
ty brunatne, jasnobrunatne, szarobrunatne, ciemnobrunatne, chropo-
wacone, szorstkie (w tym 1 fragment zniszczonego dna), 5 fragmen-
t6w ceglastobrunatnych, ceglastych chropowaconych (w tym
1 zniszczone dno), 10 fragmentéw nieokreslonych; kilkadziesiat
grudek polepy; kosci; 1 wegielek.

Arlléw. B

I, Fragment przedmiotu zelaznego — by¢ moze noza (tabl. VII, 12).
2, Fragment przedmiotu zelaznego — fragment wedzidla; dlugosé
7.8 cm; szeroko$é od 2 cm do 0,6 cm (tabl. VII, 13). 3. Fragment
wylewn uformowanego w ,kryz¢”, naczynia toczonego na kole;
powierzchnia siwa; brak domieszki (tabl. VII, 14). 4. Fragment wy-
lewu naczynia garnkowatego o brzegu pogrubionym, zaokraglo-
1ym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia brunatna, chro-
powacona; domieszka witdrnie uzytej przepalonej gliny oraz thucz-
pia kamiennego (tabl. VII, 15). 5. Fragment brzusca naczynia
czernionego z guzkiem; powierzchnia czarna, gladka, wy§wiecana;
domieszka piasku (tabl. VII, 16). 6. Fragment wylewu naczynia
cienkosciennego o brzegu zaokraglonym, silnie wychylonym na ze-
wnatrz, powierzchnia brunatna, matowa; domieszka duzej ilosci
wtdrnie uzytej przepalone;j gliny; $rednica wylewu 10 cm (tabl. VII,
17). 7. Fragment niewyodrgbnionego dna; powierzchnia brunatna,
szorstka; domieszka gruboziarnistego piasku oraz niewielkiej ilosci
wiérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VII, 18). 8. Fragment niewy-
odrgbnionego dna; powierzchnia zewngtrzna brunatna, szorstka,
wewnetrzna czarna; domieszka duzej ilosci drobnoziarnistego thucz-
nia kamiennego; Srednica dna 7 cm (tabl. VII, 19). 9. Fragment wy-
lewu naczynia o brzegu pogrubionym, zaokraglonym, wychylonym
na zewnatrz; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna z rdzawymi
ceglastymi plamami, chropowacona, wewnatrz czarna; domieszka
duzej ilogci wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz niewielkiej ilosci
tlucznia kamiennego; srednica wylewu 16 cm (tabl. VIII, 1). 10.
Fragment wylewu naczynia o brzegu pogrubionym, zaokraglonym,
silnie wychylonym na zewnatrz; powierzchnia brunatna, szorstka;
_domieszka gruboziarnistego piasku oraz niewielkiej ilosci wtdrnie
uzytej przepalonej gliny; srednica wylewu 12 cm (tabl. VIII, 2). 11.
Fragment wyodrebnionego dna; powierzchnia zewngtrzna jasnobru-
natna, chropowacona, wewnatrz szarobrunatna; domieszka wtdrnie
lizytej przepalonej gliny oraz piasku; srednica dna 13 cm (tabl. VIII,
). 12. Fragment wylewu naczynia o brzegu pogrubionym, silnie
_wywinigtym na zewnatrz; powierzchnia szarobrunatna, szorstka,
omieszka duzej ilogci thucznia kamiennego oraz niewielkiej ilosci
_widmie uzytej przepalonej gliny (tabl. VIII, 4). 13. Fragment wyod-
_ebnionego dna naczynia §rednio$ciennego; powierzchnia jasnobru-
atna, wygtadzana; domieszka niewielkiej ilosci wtérnie uzytej
_przepalonej gliny; Srednica dna 9 cm (tabl. VIII, 5). 14. Fragment
: wylewu naczynia o brzegu zaokraglonym, lekko wywinigtym na ze-
natrz; powierzchnia zewnegtrzna szarobrunatna, chropowacona,
ewngtrzna czarna; domieszka wtérnie uzytej przepalonej gliny
az thucznia kamiennego (tabl. VIII, 6). 15. Fragment wylewu na-
ynia grubosciennego o brzegu pogrubionym, prosto §cigtym, na-
ylonym do wewnatrz; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
orstka, przepalona, wewngtrzna brunatna; domieszka gruboziarni-
ego piasku oraz wtdrnie uzytej przepalonej gliny (tabl. VIII, 7).
6. 98 fragmentéw ceramiki réznych naczyfi, w tym: 11 fragmen-
w toczonych, siwych, 2 fragmenty czernione, 82 fragmenty bru-
atne, czarnobrunatne o powierzchniach chropowaconych, szorst-
chi gladkich, 3 fragmenty nieokreslone; duza ilos¢ polepy; kosci;
egielek.

Ar Il éw. D

1. Fragment przedmiotu zelaznego ~ silnie skorodowany przedmiot
o przekroju poprzecznym, okraglym, owalnym i podtuznym, zweza-
jacym si¢ w jedna strong; dtugo$¢ 4,4 cm; szerokosc od 0,5 cm do
0,2 cm (tabl. VIII, 8). 2. Fragment dna naczynia uformowanego
w nézke, pusty w srodku; powierzchnia brunatna, szorstka; do-
mieszka duzej ilosci drobnoziarnistego tlucznia kamiennego; sred-
nica dna 7 cm (tabl. VIII, 9). 3. Fragment wylewu naczynia toczo-
nego na kole o brzegu zaokraglonym, wychylonym na zewnatrz; po-
wierzchnia szarobrunatna, gtadka; brak domieszki; srednica wylewu
18 c¢m (tabl. VIII, 10). 4. Fragment wylewu naczynia srednioscien-
nego o brzegu skosnie scigtym, lekko wychylonym na zewnatrz; po-
wierzchnia czarnobrunatna, wygtadzana; domieszka wtérnie uzytej
przepalonej gliny; §rednica wylewu 11 cm (tabl. VIII, 11). 5. Frag-
ment naczynia grubosciennego o brzegach silnie rozchylonych; po-
wierzchnia brunatna, nieréwna, niestarannie wykonana, chropowa-
cona; domieszka duzej ilosci wtérnie uzytej przepalonej gliny oraz
niewielkiej ilosci thacznia kamiennego; srednica dna 5,5 cm; $redni-
ca wylewu: 18 cm (tabl. IX, 1). 6. Fragment wylewu kryzowatego
naczynia toczonego na kole z brzegiem lekko wklestym w srodku;
powierzchnia siwa; brak domieszki; §rednica wylewu 16 cm (tabl.
IX, 2). 7. 89 fragmentéw réznych naczyn lepionych recznie, w tym:
4 fragmenty czernione, 81 fragmentéw brunatnych, jasnobrunat-
nych, szarobrunatnych, czarnobrunatnych, chropowaconych, szorst-
kich (w tym 1 fragment przydenny i 2 fragmenty zniszczonego dna),
2 fragmenty ceglaste, 2 fragmenty nieokreslone; polepa; kosci
(w tym zab zwierzgcy).

Ar VII éw. A

1. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu prosto sci¢-
tym, lekko pogrubionym; powierzchnia czarnobrunatna, wygtadza-
na; domieszka wtdrnie uzytej przepalonej gliny oraz niewielkiej ilo-
$ci tlucznia kamiennego (tabl. IX, 3). 2. Fragment wylewu naczynia
o brzegu zaokraglonym; powierzchnia czarnobrunatna, szorstka;
domieszka gruboziarnistego piasku, niewielkiej ilosci tlucznia ka-
miennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. IX, 4). 3.
Fragment wylewu naczynia o brzegu pogrubionym, prosto $cigtym,
w dolnej czgsci scianka naczynia zweza sie; powierzchnia szarobru-
natna, szorstka; domieszka duzej ilosci thucznia kamiennego (tabl.
1X, 5). 4. Fragment wylewu naczynia o brzegu pogrubionym, silnie
wychylonym na zewnatrz; powierzchnia zewnetrzna ceglastobrunat-
na, szorstka, wewnetrzna czarna; domieszka gruboziarnistego pia-
sku, tlucznia kamiennego oraz niewielkiej ilosci wtérnie uzytej
przepalonej gliny; srednica wylewu 12 cm (tabl. IX, 6). 5. Fragment
wylewu naczynia o brzegu zaokraglonym, silnie wychylonym na
zewnatrz; powierzchnia brunatna, chropowacona; domieszka wtér-
nie uzytej przepalonej gliny oraz piasku (tabl. IX, 8). 6. Fragment
szyjki i brzusca z dolepionym, tréjkatnym guzkiem; powierzchnia
ceglasta, szorstka; domieszka duzej ilosci thucznia kamiennego oraz
niewielkiej ilogci wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. IX, 7). 7.
Fragment wylewu naczynia o brzegu lekko pogrubionym, prosto
$cietym; powierzchnia brunatna, wygladzana; domieszka niewiel-
kiej ilosci tlucznia kamiennego oraz wtérnie uzytej przepalonej
gliny (tabl. IX, 9). 8.164 fragmenty réznych naczyf w tym: 2 frag-
menty toczone, czarne, 1 fragment czernionego brzusca, 141 frag-
mentéw brunatnych, jasnobrunatnych, ciemnobrunatnych, chropo-
waconych, szorstkich, gladkich, (w tym 4 niewielkie fragmenty
wylewéw), 20 fragmentéw ceglastych; duza ilo§é polepy, 2 frag-
menty kamienia (by¢ moze zarnowego, na jednym z nich widoczne
wyrazne §lady wygladzenia); zuzel.

Ar VII éw. C

1. Fragment naczynia misowatego, toczonego na kole o brzegach
pogrubionych, zaokraglonych, wychylonych na zewnatrz; po-
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wierzchnia siwa; brak domieszki; srednica wylewu 20 cm (tabl. IX,
10). 2. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o brzegu $cienio-
nym, zaokraglonym, lekko nachylonym do wngtrza; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, chropowacona z widocznymi sladami obma-
zywania, wewnetrzna czarna; domieszka wt6rnie uzytej przepalonej
gliny oraz niewielkiej ilogci thucznia kamiennego (tabl. IX, 11). 3.
Fragment wylewu naczynia o brzegu silnie wychylonym na ze-
wnatrz; powierzchnia ceglasta, szorstka; domieszka gruboziarniste-
go piasku oraz niewielkiej ilosci wtérnie uzytej przepalonej gliny
(tabl. X, 1). 4. Fragment wylewu naczynia o brzegu zaokraglonym;
powierzchnia ceglastobrunatna, chropowacona; domieszka wtérnie
uzytej przepalonej gliny oraz piasku (tabl. X, 2). 5. Fragment wyle-
wu naczynia czernionego o brzegu sko$nie $cigtym, wychylonym na
zewnatrz; powierzchnia czarna, wy§wiecana; domieszka piasku;
srednica wylewu 11 cm (tabl. X, 3). 6. Fragment dna pierscieniowa-
tego naczynia toczonego na kole; powierzchnia siwa; brak domiesz-
ki; srednica dna: 8 cm (tabl. X, 4). 7. Fragment wylewu o brzegu
zaokraglonym, lekko wychylonym na zewnatrz; powierzchnia sza-
robrunatna, chropowacona; domieszka wtornie uzytej przepalonej
gliny oraz thicznia kamiennego (tabl. X, 5). 8. Fragment lekko wy-
odrebnionego dna; powierzchnia ceglastobrunatna, szorstka; do-
mieszka gruboziarnistego piasku, thucznia kamiennego oraz wtdrnie
uzytej przepalonej gliny (tabl. X, 6). 9. Fragment wylewu naczynia
o brzegu zaokraglonym, silnie wywinigtym na zewnatrz; powierzch-
nia zewnetrzna szarobrunatna, wygtadzana, wewngtrzna jasnobru-
natna; domieszka niewielkiej ilosci wtdrnie uzytej przepalonej gli-
ny oraz thucznia kamiennego (tabl. X, 7). 10. 133 fragmenty réz-
nych naczyd, w tym: 4 fragmenty toczone, czarne, 4 fragmenty
toczorne, siwe, 8 fragmentéw czernionych, 110 fragmentéw brunat-
nych, jasnobrunatnych, ciemnobrunatnych, chropowaconych, szorst-
kich (w tym 1 fragment gruboscienny, 1 niewielki fragment wylewu,
1 fragment zniszczonego dna), 6 fragmentéw ceglastych (w tym
1 fragment zniszczonego dna); duza ilo$¢ polepy.

3. ANALIZA ZRODEL

3.1. ZRODLA RUCHOME

Ogromna wiekszosé osad kultury przeworskiej usytuo-
wana byta na latwo przepuszczalnych, lekkich glebach, co
jest powodem ogélnego bardzo zlego stanu zachowania
obiektéw mieszkalnych wykonanych z drewna. Odkrywane
sg jedynie §lady stup6w, zarysy przyziemnych czgsci bu-
dynk6w czy palenisk (I. Jadczykowa 1982, s. 11). W przy-
padku osady w Lezajsku dodatkowym utrudnieniem, ktére
w pewnym stopniu uniemozliwia pelng analizg, jest w du-
zym stopniu posunieta destrukcja stanowiska w chwili jego
badania.

Na osadzie w Lezajsku odkryto 13 jam i 6 palenisk. Oby-
dwa typy obiektéw laczy¢ zapewne nalezy z dziatalnoscia
gospodarczg i produkeyjna mieszkaicow osady. Jamy 4, 9
oraz 10 nie zostaly wyeksplorowane do korica, co w pewnym
sensie wyklucza je z podjetej analizy. Obiekt 4 wprawdzie
autorka badan okreslila jako produkcyjny, ale nie uscislita
konkretnie, co miano w nim produkowac.

W poblizu kilku obiektéw mamy do czynienia najpraw-
dopodobniej ze sladami po stupach. Niestety ze wzgledu na
brak ich profili (niepelna dokumentacja rysunkowa i opiso-
wa) nie mozna do kotica stwierdzié czy rzeczywiscie byty to
slady po jakies konstrukeji stupowej. W przypadku kilku
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Ar X éw. A

1. Fragment niewyodrebnionego dna; powierzchnia szarobruna
na, szorstka; domieszka gruboziarnistego piasku oraz thucznia k
miennego; srednica dna 9 cm (tabl. X, 8). 2. Fragment naczyn
o brzegu zaokraglonym i rozchylonych na zewnatrz $ciankad
z dolepionym guzkiem; powierzchnia ceglastobrunatna, szorstk
domieszka gruboziarnistego piasku oraz niewielkiej ilogci wtérnie.
uzytej przepalonej gliny; $rednica dna: 6 cm; srednica wylewu 835
cm (tabl. X, 9). 3. Fragment wylewu o brzegu mocno pogrubi
nym, prosto scietym, wychylonym na zewnatrz; powierzchnia br
natna, wygladzana; domieszka wtérnie uzytej przepalonej glin
oraz piasku (tabl. X, 10). 4. 107 fragmentéw réinych naczy
w tym: 3 fragmenty ceramiki toczonej, czarnej, 3 fragmenty cze
nione, 88 fragmentéw ceramiki lepionej rgcznie, brunatnej, szar
brunatnej, czarnobrunatnej i ciemnobrunatnej, szorstkiej, chrop
waconej, gladkiej (w tym 1 zniszczony fragment dna), 9 cegl
stych, ceglastobrunatnych, 4 fragmenty nieokreslone; kilkas
grudek polepy; wegielki.

ArX éw. C

1. Fragment przedmiotu zelaznego — fragment by¢ moze okuc
skrzynki (tabl. X, 13). 2. Fragment brzusca naczynia czernioneg
z dolepionym guzkiem; powierzchnia czama, gladka, wySwiecan
domieszka piasku (tabl. X, 11). 3. Fragment wylewu o brzegu
okraglonym, wychylonym na zewnatrz; powierzchnia brunats
szorstka; domieszka gruboziarnistego piasku, niewielkiej ilo§
tlucznia kamiennego oraz wtérnie uzytej przepalonej gliny (tabl. X
12). 4. 94 fragmenty ceramiki lepionej, w tym: 85 fragmentéw br
natnych, ciemnobrunatnych, chropowaconych, szorstkich, 8 fra
ment6éw ceglastych, 1 fragment nieokreslony; polepa.

obiektéw analiza nie jest mozliwa ze wzgledu na zty stan do
kumentacji rysunkowej, jak i opisowej.

Znaleziska kilku fragmentéw polepy z wyraZnymi odd,
skami pret6w drewnianych (obiekt 5 i 14) wskazywalz
pewne mogg na plecionkowa konstrukcje $cian (oblepianyt
obustronnie gling), a w przypadku obiektu 5 nawet na ship
wo-plecionkows. W takim przypadku liczy¢ by sig naleia
byé moze z innym niz gospodarcze przeznaczeniem tyd
dwéch obiektéw. Byé moze w przypadku jamy nr 14 mam
do czynienia z obiektem mieszkalnym. Najczesciej wystepl
jacym rodzajem budynku zaglebionego w p6éZnym okres
wplywéw rzymskich na ziemiach polskich sg pétziemian
i ziemianki o stupowej konstrukeji §cian i dachu. Grupa ty
obiektéw nie jest jednak jednorodna wewnetrznie. Ze wagl
du na sposéb umieszczenia stupdw w stosunku do zaryy
czesci zaglebionej i domniemany sposéb rozwigzania
strukcji nosnej dachu Z. Kobylifiski wyréznia trzy podstaw
we typy tych budynkdéw (Z. Kobylifiski 1988, s. 29, ryc. 10
z ktérych nas interesuje typ I. Charakteryzuje si¢ on szal
w3 konstrukcjg dachu, ktérego krawedzie opierajg sig wp
na ziemi po obu stronach zaglebionej czesci domostwa,
minuje to, zwlaszcza w przypadku glebokich ziemianek Wy
kopanych w zwartej i spoistej glebie, potrzebe wznosz i



{cian. W najprostszej postaci budynek tego typu moze przy-
biera¢ ksztalt okragly lub kwadratowy w planie, z jednym
slupem podpierajgcym opadajacy na wszystkie strony stoz-
kowaty dach na srodku. Przy tego rodzaju konstrukeji, o ile
w ogdle wznosi si¢ Sciany, to moga by¢ one bardzo lekkie,
np. plecionkowe, poniewaz nie dZwigajg ciezaru dachu
Z. Kobylinski 1988, s. 29-31).

Ciekawy jest obiekt 3 z paleniskiem wewnatrz, w obrgbie
ktérego wystapito duzo bryl polepy oraz wegli drzewnych,
atakze przepalony kamien, ktéry by¢ moze stanowitl kon-
strukcje paleniska. W obiekcie tym odkryto fragment misy
tabl. 11, 3) z widocznymi wewnatrz §ladami sadzy, ktére mo-
gly powsta¢ w wyniku przepalenia lub np. przechowywania
zaru {0 czym wigcej w podrozdziale o analizie ceramiki). Sa-
dzi sig czesto, ze o mieszkalnym charakterze budynku moz-
na mniema¢ jedynie w przypadku stwierdzenia w obiekcie
paleniska. Wg Z. Kobyliriskiego trzeba pamigtaé, ze brak ar-
cheologicznie uchwytnych §ladéw paleniska moze by¢ wyni-
kiem dzialania proceséw podepozycyjnych, czesto bowiem
w wypetniskach budynkéw zaglebionych spotyka sig silnie
przepalone kamienie, pochodzace zapewne wiasnie ze znisz-
czonych palenisk. Niekt6rzy autorzy sadza przy tym, ze réw-
niez chaty bez palenisk wewnatrz mogly by¢ mieszkalne,
ajako Zrédlo ciepta stuzy¢ mialy wéwczas paleniska znajdu-
ace si¢ na zewnatrz. Jesli jednak przypomnimy sobie warun-
ki klimatu srodkowoeuropejskiego, hipoteze t¢ trzeba bedzie
odrzucié jako fantastyczna (chyba zZe przyjmiemy, iz obiekty
te byly zamieszkiwane jedynie w cieptych okresach roku).
7 kolei réwniez obecnosé paleniska nie musi §wiadczy¢
o charakterze mieszkalnym obiektu. Wrecz przeciwnie, obec-
10$¢ paleniska o nietypowej konstrukcji i znacznych rozmia-
rach moze wskazywaé na niemieszkalny charakter budynku,
wwigzany funkcjonalnie wilasnie z tym paleniskiem (Z. Koby-
lidski 1988, s. 52).

Obiekt 1 pelnit by¢ moze funkcje jamy zasobowej, na co
wskazywad by mogly spalone ziarna zbdz. Niestety, obiekt
en nie zostal do korica wyeksplorowany, stad nie mozna wy-
kluczyé innego jego przeznaczenia.

Obiekt 6 przez autorke badan zostal zinterpretowany
jako wedzarnia. W wypelnisku tej jamy znajdowala si¢ bar-
dzo duza ilo$¢ polepy oraz dwie dlugie kosci zwierzece. We-
dzarnia ta wg autorki badari miala byé dodatkowo utwardzo-
na gling, z ktérej pod wplywem ognia utworzyla si¢ polepa,
ktéra zawalila si¢ na kawalki migsa z kosémi.

Wszystkie 6 palenisk miato zapewne jakies funkcje
gospodarcze. Wszystkie te obiekty mialy nieduze wymia-
1y, ksztalt w przyblizeniu kolisty oraz niewielka migzszos¢
okoto 20 cm. Ich wypelnisko stanowila duza ilo$¢ polepy
oraz wegiel drzewny, natomiast zawieraly malg ilos¢ cera-

W obrebie przewazajacej czgsci przebadanych w wigk-
szym zakresie osad z péZnego okresu wplywéw rzymskich
stwierdzono z calg pewnoscia lub z duzym prawdopodo-
hiefistwem podzial przestrzeni zajmowanej przez osad¢ na
dwie wyraZne wyodrebnione strefy zwigzane z réznego
typu aktywnoSciami mieszkaficéw: mieszkalng i produkcyj-
no-gospodarczg. Obecnos¢ wyodrebnionej strefy produk-

cyjno-gospodarczej daje si¢ zaobserwowa¢ na Dolnym
i Gérnym Slasku, w Matopolsce, Wielkopolsce, na Mazow-
szu i Kujawach. Lokalizacja tej strefy wiaze si¢ wg Z. Ko-
byliriskiego raczej z pojeciem peryferii w waloryzacji prze-
strzeni osadniczej, np. jesli osada zajmuje wzgérze, to stre-
fa mieszkalna obejmuje kulminacje, a gospodarcza zbocza
(Z. Kobyliriski 1988, s. 59). By¢ moze podobnie byto réw-
niez na osadzie w Lezajsku. Niestety, tak daleko idace przy-
puszczeni nie s mozliwe ze wzgledu na niewielki obszar,
jaki zostal przebadany wykopaliskowo, jak i na duze znisz-
czenie stanowiska.

Podstawowe trudnosci w odtworzeniu rozplanowania
osady wynikajg najczg¢sciej ze zbyt malej powierzchni prze-
badanej wykopaliskowo, niemozliwosci ustalenia uktadow
synchronicznych w przypadku osad dilugotrwatych, braku
mozliwosci odréznienia budynkéw mieszkalnych od innych,
o odmiennych funkcjach 1 wreszcie z niskiego stopnia obser-
wacji archeologicznej pewnych typéw konstrukcji budynkéw
(Z. Kobyliniski 1988, s. 58-59).

3.2. ZABYTKI RUCHOME - TZW. WYDZIELONE

Kamyk do gry

Na osadzie w Lezajsku znaleziono fragment krazka do
gry barwy mlecznobiatej. Ksztalt tego przedmiotu jest okrg-
gly, w przekroju plasko-wypukly, ma on forme ,,pchetki” do
gry. Jest to prawdopodobnie pierwszy przypadek, kiedy
przedmiot tego typu odkryto na osadzie. Kamyki do gry
w Rzymie byly nazywane calculi lub latrunculi 1 wykonywa-
no je ze szkla, rzadziej z kamienia (I. Kramarkowa 1990,
s. 157). Wedlug W. Gremplera, wykonano je prawdopodob-
nie w ten sposéb, ze plynna masa szklana spadala wielkimi
kroplami na szorstkg powierzchnie — podkladke i tam zasty-
gala (I. Kramarkowa 1990, s. 156). Spotyka si¢ réwniez oka-
zy kosciane, bursztynowe, jak i gliniane (J. Jaskanis 1996,
s. 80). K. Jazdzewski okresla te przedmioty jako kamyki do
gry w rodzaju warcabéw (K. Jazdzewski 1948, s. 45). T. Kol-
nik zauwazyl, ze w literaturze antycznej brak wzmianek, kt6-
re by pokazywaly sposéb i prawidla gry kamykami. Wiado-
mo tylko, ze uzywano do tego celu tabliczki podzielonej na
pola; mozna domniemywag, ze istnialo duzo wariantéw gier
(1. Kramarkowa 1990, s. 157). Znane sg jednak drewniane ta-
blice tego typu znalezione w grobach ksigzecych w Pielgrzy-
mowie oraz w Borstein (I. Kramarkowa 1990, s. 157, tam
dalsza literatura). I. Kramarkowa twierdzi, ze w grze, w kté-
rej byly wykorzystywane, mogly uczestniczy¢ 2 lub wiecej
oséb, nie tylko mezezyZni (1990, s. 162). Jednak nie wszyscy
badacze byli zgodni co do funkcji tych przedmiotdw.
W. Grempler przytacza zdanie dr. E. Rautenberga, ze nie byly
to kamyki do gry, lecz oprawione w skére lub w drewno stu-
zyly za ozdoby. Sam W. Grempler nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (I. Kramarkowa 1990, s. 156, tam dalsza lite-
ratura).

Kamyki do gry znajdowane sg na terenie Europy najcze-
sciej w grobach ,.ksigzecych” (K. Garbacz 2000, s. 126). Po-
dobne kamyki znaleziono w grobach ksiazecych we Wrocla-
wiu Zakrzowie, w grobie I i Ill. Mialy one barwe biala, czar-
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na oraz zielonkawo-bialg (I. Kramarkowa 1990, s. 89, ryc. 23
e, £, 26, 52). Na cmentarzysku w Grzybowie odkryto réwniez
taki przedmiot, z tym, Ze byl on wykonany z gliny (zob.
K. Garbacz, tabl. VIII, 7). Egzemplarz z Grzybowa nalezy
uznaé zapewne za lokalne, ceramiczne nasladownictwo
rzymskich kamykéw szklanych (K. Garbacz 2000, s. 126).
Szklane krazki do gry odkryto takze w Rostoltach w kurha-
nach 1, 31 4 (J. Jaskanis 1970, s. 546) oraz w kurhanie 1
w Grochach Starych (K. Rusin 1997, s. 190). B. Jankowska
przypuszcza, ze kamyki do gry pochodzg prawdopodobnie
z tych samych warsztatéw co i paciorki szklane (B. Jankow-
ska 1962, s. 346).

Fragment kamyka do gry mozna zapewne datowaé na
fazg C1-C2, co nie odbiega od ogélnego datowania tych
przedmiotéw (1. Kramarkowa 1990, J. Jaskanis 1970; 1996).

Monety

Denar rzymski (ryc. 7) — Antoninus Pius, denar, Rzym,
r. 140-143 n.e., Av. glowa (bez nakrycia) w prawym profilu,
napis ANTONINVS PIVS PP TRP COS III, Rv. Clementia
stojgca w lewo, w prawej rece trzyma palasz, w lewej berlo,
napis CLEMEN-TIA AVG RIC III, srednica 17-18 mm. Poza
wstepng publikacjg autorki badan, gdzie monety sa omawia-
ne w kontekscie innych znalezisk z tego stanowiska (A. Bar-
towska 1984, s. 224), denar z Lezajska nie byt w literaturze
wzmiankowany.

Wedzidlo

Fragment przedmiotu Zelaznego (tabl. VII, 13), ktéry wy-
glada jak klucz (tak tez zinterpretowala go autorka badan),
stanowi, jak si¢ wydaje, cze$¢ uzdy (zob. Baranowski 1973,
ryc. 1). Jest to albo fragment wedzidla albo fragment preta
podbrédkowego. Pewniejsza wydaje si¢ pierwsza interpre-
tacja, zwlaszcza ze J. Okulicz przedstawia wedzidlo, ktére
sktada si¢ z dokladnie takich samych czesci jak przedmiot
znaleziony w Lezajsku (J. Okulicz 1973, ryc. 186 j). Pierw-
sze wedzidla w grupie mazurskiej miaty si¢ pojawié¢ w fazie
B2/C1 okresu rzymskiego (J. Okulicz 1973, s. 397). Na te-
renie kultury przeworskiej wedzidel Zelaznych w zasadzie
si¢ nie spotyka.

Inne przedmioty Zelazne

Na osadzie w Lezajsku oprécz wedzidta znaleziono réwniez
7 przedmiotéw zelaznych. Stan zachowania niektérych
z nich nie pozwala na pelng interpretacje ich funkeji. Do
przedmiotéw tych nalezy m.in. fragment by¢ moze jakiegos
zelaznego okucia (tabl. X, 13). Wprawdzie autorka badan
okreslita ten przedmiot jako fragment imacza, ale nie jest to,
jak sie wydaje, zgodne z prawds. Do niezidentyfikowanych
przedmiotéw nalezy takze fragment byé moze zelaznego
trzpienia (tabl. VIII, 8) do spajania np. drewnianych czesci
narzedzi. Réwniez zastanawiajace jest przeznaczenie frag-
mentu zelaznej blaszki z dwoma w pewnym sensie nitami
(tabl. IV, 15). Méglby to by¢ fragment ewentualnie skuwki od
pasa, ale jego przekroje raczej wykluczajg taka interpretacje.
Fragment, jak to okreslita autorka badan, zelaznego stru-
ga (tabl. VI, 10) nie wykazuje wprawdzie zlego stanu zacho-
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wania, jednak jego przeznaczenie réwniez nie jest jasne
Mozna by ewentualnie zgodzi¢ si¢ z autorks badas co do
jego strugajacego przeznaczenia, gdyz przekréj tego przed
miotu z jednej strony przypomina ostrze a jego tukowate wy
giecie wyklucza raczej przeznaczenie jako noza. Podobny
przedmiot, jednak z inaczej uksztaltowang pietks, J. Okulicz
okreslil jako fragment klamry hakowej (J. Okulicz 1973
s. 355, zob. ryc. 160, g). Wydaje si¢ jednak, ze jest to przed
miot zlamany, stad i jego wielko$¢ mogta by¢ pierwotnie
wigksza.

Z kolei nastepny fragment przedmiotu zelaznego (tabl
VII, 12) wydaje si¢ by¢ wierzchotkowg czescia noza, jednak
widoczny nalot z innego metalu sprawia wrazenie jak gdyby
nitu. W takim wypadku przeznaczenie tego przedmiotu tak-
ze byloby niewyjasnione.

Niewielki, Zle zachowany przedmiot (tabl. IV, 14) przy-
pomina swoim wygladem wspéliczesny skalpel, jednak nie
podejmuje si¢ interpretowacd jego funkcji.

Najciekawszym przedmiotem jest ,,tréjzab” (tabl. IV, 16)
Sg to widelki o trzech zgbach rozstawionych w odleglosci od
siebie od 1,5 do 2 cm. Zgby te sa bardzo cienkie w przekro-
ju, aich dwa korice s3 réwnomiernie zagiete do géry (praw-
dopodobnie trzeci zab réwniez byt zagiety). Byé moze przed-
miot ten shuzyl do polowu ryb, byé moze jako swoista grac-
ka, spulchniacz do uprawy ziemi, a moze jako np. narzedzie
do rozczesywania grzywy lub ogona konia. Nie mozna réw-
niez wykluczyé, ze jest to przedmiot stuzacy jako brofi. Po-
dobny przedmiot zostat odkryty na cmentarzysku w Maso-
wie, gm. Deblin, w grobie nr 99' i datowany jest na schylek
okresu przedrzymskiego. Réwniez podobne okazy znane s3
ze znalezisk bagiennych, ze Skandynawii m.in. w Illerup czy
Nydam I2,

Przesliki

Sg dowodem na przedzenie nici przez ludno$é zyjacy
w okresie rzymskim (J. Wielowiejski 1960, s. 129) oraz na-
leza do najczesciej, poza fragmentami naczyfi, spotykanych
przedmiotéw na stanowiskach kultury przeworskiej. Znajdo-
wane sg zar6wno na osadach, jak i na cmentarzyskach. Naj-
czgsciej spotykanym typem w okresie rzymskim sg przesliki
dwustozkowate, z zaglebieniami przy obu biegunach. O wie-
le rzadsze sg przesliki w ksztalcie Scigtego stozka (K. Go-
dtowski 1977, s. 110).

Na osadzie w Lezajsku odkryto 1 przeslik w ksztalcie
$cigtego stozka (tabl. III, 5) oraz niewielki fragment przesli-
ka najprawdopodobniej dwustozkowatego (tabl. IV, 1). Prze-
slik stozkowaty ma barwe ceglastg, jego powierzchnia jest |
gladka i zawiera drobnoziarnistg domieszke schudzajgca.
Z kolei niewielki fragment przeslika ma powierzchnie czer-
niong, wyswiecana, a glina nie zawiera intencjonalne;j do-
mieszki.

! Informacja ustna prof. dra hab. Andrzeja Kokowskiego.
? Jw., prof. Andrzejowi Kokowskiemu dzigkuje za okazang po-
moc w trakcie pisania pracy.



Osetki
W Lezajsku znaleziono 1 oselke (tabl. 1,10) oraz jeden frag-

jasne.
co do

przed- ment oselki (tabl. I, 14). Ten drugi przedmiot moze by¢ réw-
te wy- niez fragmentem materiatu, jaki pozostat po produkcji oselek,
dobny na co mogtby wskazywaé brak §ladéw po ostrzeniu narzedzi.

Oselki byly wyrabiane z miekkiego kamienia, przewaz-
nie piaskowca (J. Wielowiejski 1960, s. 125). Z takiego su-
rowca jest rowniez wykonana osetka z Lezajska. Jej ksztalt
jest wydluzony, prostokatny, o czworokatnym przekroju, co
nie odbiega od ogélnego ksztaltu osetek z okresu rzymskie-
go (zob. J. Wielowiejski 1960, s. 125; K. Godlowski 1977,
5. 110). Slady uzywania, ktére maja posta¢ podiuznych
bruzd, widoczne sg prawie na wszystkich powierzchniach.
Osetki nalezg do dosy¢ czgstych zabytkéw zaréwno na
osadach, jak i na cmentarzyskach (K. Godlowski 1977,
5.109), lecz nie majg wiekszego znaczenia jesli chodzi
oustalanie chronologii. Ogélnie datowane sg na okres wpty-
wéw rzymskich.

Poza wymienionymi wyzej przedmiotami znaleziono
réwniez fragment drucika brazowego (tabl. II, 12), jednak nie
wiadomo, jakie mogto by¢ jego przeznaczenie.
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3.3. CERAMIKA NACZYNIOWA

Naczynia gliniane oraz ich fragmenty stanowig najlicz-
niejszq grupe zabytkéw. Eacznie wydobyto 1863 fragmenty
ceramiki.
Analizujac pod wzgledem technologicznym ceramike
1 Lezajska wzieto pod uwage sposéb uformowania naczynia,
rodzaj wypatu, wykorczenie powierzchni zewngtrznej, ro-
dzaj, ilos¢ i granulometri¢ domieszki oraz grubosé $cianek.
Na tej podstawie wydzielono dwie gléwne grupy technolo-
giczne I i II. Nastepnie dokonano bardziej szczegétowego
podzialu na podgrupy i elementy grup technologicznych.
Schemat ten przedstawia sig nastepujaco:
I - naczynia lepione recznie
A - ceramika stolowa (cienko- i Srednio$cienna)

a — czerniona (bez domieszki, z domieszka piasku,

rzadziej z wtérnie uzytg przepalona gling)

zyjaca
‘az na-
canych
najdo-
1. Naj-
zesliki
O wie-

1 — o powierzchniach matowych
2 — o powierzchniach wys§wiecanych
b — brunatna (jasnobrunatna, czarnobrunatna)
1 — o powierzchniach matowych
2 — o powierzchniach wyswiecanych
B - ceramika tzw. grubej roboty (Srednio- i gruboscienna)
a — powierzchnie ceglaste i ceglastobrunatne

1 — powierzchnie szorstkie (z domieszkg gru-
boziarnistego piasku, thucznia kamiennego
Iub niewielka iloscig wtérnie uzytej prze-
palonej gliny)

2 — powierzchnie chropowacone (z domieszka
wtérnie uzytej przepalonej gliny, piasku,
rzadziej thuczniem kamiennym)

b — powierzchnie brunatne (jasnobrunatne, szaro-
brunatne, czarnobrunatne)

1 — powierzchnie gladkie (z domieszkg nie-
wielkiej ilosci wtémie uzytej przepalonej
gliny, piasku, rzadziej thuczniem kamien-
nym)

2 — powierzchnie szorstkie (z domieszkg gru-
boziarnistego piasku, thucznia kamiennego
Iub niewielks iloscig wtérnie uzytej prze-
palonej gliny)

3 — powierzchnie chropowacone (z domieszkg
wtérnie uzytek przepalonej gliny, piasku,
rzadziej ttuczniem)

II - naczynia toczone na kole (bez domieszki fub z domiesz-
ka piasku)
A — ceramika o powierzchniach brunatnych, szarobru-
natnych i czarnych
B - klasyczna ceramika ,,siwa”.

Podzial ten nawigzuje do opracowanego wczesniej sche-
matu dla osady w Otalezy (J. Podgérska-Czopek 1999,
s. 151-152). Procentowy udzial poszczegdlnych jednostek
systemu technologicznego w analizowanym zbiorze zawiera
tabela I.

W analizowanym zbiorze przewazajg naczynia lepione
recznie. Natomiast udzial ceramiki toczonej na kole stanowi
4,50%. Najliczniej reprezentowane sg naczynia grupy IBb,

Tabela I

Udzial poszczegélnych jednostek systemu technologicznego w zbiorze ceramiki

< Go- z Lezajska, st. 3
stalcie Kategoria I I n
rzesli- N 1779 84
Prze- % 95,50 4,50
ia jest Grupa A B A B
2]3C3. N 85 1694 37 47
c CZEer- % 4,56 90,94 1,98 | 2,52
iej do- Podgrupa a b a b

N 69 16 128 1566

% 3,70 0,86 6,87 84,07

Wariant 1 2 1 2 1 2 1 2 3 |RAZEM:

0. N 48 21 11 5 81 47 52 | 867 | 647 |N=1863
APy % 2,58 1,12]0,59 10,27 | 4,35 [ 2,52 [ 2,80 [46,54[34,73]  100,0%
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w ktérej dominuje wariant ceramiki o szorstkich powierzch-
niach, ktéry stanowi 46,54%. Ceramika stolowa, tutaj giéw-
nie czerniona, stanowi 4,56%.

Ceramika z omawianego stanowiska jest w znacznym
stopniu zniszczona i w wielu przypadkach nie ma mozli-
wosci zrekonstruowania jej. Pelng analize form mozna
przeprowadzi¢ jedynie dla kilku naczys, ktére zachowaty
si¢ w czesci na tyle duzej, ze mozna bylo dokonaé ich re-
konstrukcji.

Ceramika lepiona w rekach

Garnki

Wg K. Godlowskiego, sg to naczynia srednich i duzych
rozmiaréw o prostych i stabo rozczlonkowanych ksztaltach
oraz Srednicy wylewu muniejszej lub réwnej wysokosci na-
czynia (K. Godlowski 1977, s. 113). Garnki mialy shuzyé
przede wszystkim do gotowania i czesciowo do przechowy-
wania pozywienia (K. Godlowski 1977, s. 113, tam dalsza li-
teratura).

W Lezajsku garnki stanowig najliczniejszg grupe, nieste-
ty ani jedno naczynie nie zachowalo si¢ w calosci. Analizie
poddano zatem lepiej zachowane fragmenty gérnych partii,
zwlaszcza brzegi. Na tej podstawie wydzielono garnki o eso-
watym profilu oraz z brzegiem zagietym do srodka (tzw. ja-
jowate). Do garnkéw o profilach esowatych mozna zaliczy¢
naczynia: o brzegu lekko wychylonym, pogrubionym, za-
okraglonym (tabl. I 5: 9; II: 6: 9; V: 6; IX: 3 — zob. K. Go-
dtowski 1977, ryc. XL: 3 ), o brzegu $cienionym (tabl. III: 9
—zob. K. Godlowski 1977, ryc. XIII: 5) oraz réwnomiernym,
zaokraglonym (tabl. IV: 2), jak tez o brzegu pogrubionym
lekko wywinigtym (tabl. V: 1). Pod wzgledem technologicz-
nym jest to wylacznie ceramika tzw. ,,grubej roboty” i to za-
réwno grupy IBa, jak i IBb, z przewaga tej drugiej. Garnki
o profilu esowatym wystepuja bardzo czesto na osadach kul-
tury przeworskiej, gdzie wystepujg od fazy B2 do C2 okresu
rzymskiego (K. Godlowski 1977, s. 126-128).

Garnki jajowate reprezentowane sg przez formy o brze-
gach zagietych do srodka (tabl. I: 6; II: 11; IIl: 7; VL. 6; VIL
5; VIII: 7; IX: 11 — zob. K. Godlowski 1977, ryc. XXXII: 7)
oraz o brzegach ustawionych prawie pionowo (tabl, II: 10;
VIIL: 2 - zob. K. Godlowski 1977, ryc. LX: 8). Pod wzgledem
technologicznym reprezentujg one w wigkszosci grupe IBb.
Garnki jajowate o brzegach zagietych do srodka wystepowa-
ty gléwnie w osadach z wezesnego okresu rzymskiego. Wy-
stepowaly réwniez, jednak juz mniej pospolicie, we wczesnej
fazie okresu pézZnorzymskiego. Z kolei garnki jajowate
0 brzegach ustawionych prawie prosto wydajg si¢ formg dtu-
gotrwala. Wystepowaly od korica péZnego okresu prze-
drzymskiego do okresu péZnorzymskiego (K. Godlowski
1977, s. 125).

Oprécz powyzszych naczyfi wystapila forma, ktérg réw-
niez mozna zaliczy¢ do garnkéw (tabl. I: 12 — por. M. Stasiak
1994, ryc. 58: a). Jest to naczynie o krawedzi silnie wychy-
lonej na zewnatrz, z wydetym brzuscem, na ktérym widocz-
ny jest ornament dotkéw paznokciowych. Forme te mozna by
ewentualnie zaliczyé do garnkéw z baniastym brzuscem
i wygietym na zewngtrz brzegiem (K. Godlowski 1977,
s. 126).
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Wérdd fragmentéw den, wiele z nich posiada cechy tech
nologiczne, ktére pozwalajg uznaé je za fragmenty garnkéw.
Sa to dna plaskie, lekko wyodrebnione (tabl. VIIL: 18; V.7
VIII: 3) oraz proste (tabl. VI: 12; X: 8).

Zdobienie stwierdzono tylko na jednym garnku (tabl. ]
12). Jest to ornament dotkéw paznokciowych umieszczon
na brzuscu. W kulturze przeworskiej ten sposGb zdobieni
rejestrowany jest w réznych ukladach i nalezy do najcze
$ciej spotykanych. Datowany jest na schylek wczesneg
i poczatek péinego okresu rzymskiego (J. Podgoérska-Czo
pek 1999, s. 153, tam dalsza literatura). Wystapil réwnie
jeden fragment, co do ktérego nie ma pewnosci czy pocho
dzi on z formy garnkowatej, ktéry to posiada tréjkatny gu
zek, umieszczony w gérnej partii brzusca (tabl. IX, 7). Zdo
bienie za pomoca guzkéw stalo sig czgste w okresie péino
rzymskim, kiedy to spotyka si¢ je m.in. na naczyniac
garnkowatych (K. Godlowski 1977, s. 163). Ostatnio jed
nak taki typ zdobnictwa uznaje si¢ za przejaw wplywé
kregu dackiego (J. Podgérska-Czopek 1999, s. 153, ta
dalsza literatura).

Naczynia wazowate ,
3), kton

konana
ga form
Naczyr
two du
5. 145)
zabawl

Grupa ta obejmuje naczynia duze o dwustozkowaty
brzuscu, z uchem lub bez, zwykle z wyraznie wyodrebnion
podstawa lub n6zkg i odchylonym na zewngtrz brzegiem
Naczynia takie pelnily rol¢ ceramiki stotlowej (K. Godtows
1977, 5. 139).

Nie zachowalo sig¢ ani jedno cale naczynie, ktére moglo
by by¢ zaliczone do tej grupy. Réwniez fragmenty brzegé
nie wykazuja cech odpowiednich dla tego typu naczyf. Jedy- %
nie w przypadku kilku fragmentéw den mozna przypuszczaé, |
ze pochodzity z waz. Dna takie posiadajg wyodrebniong pod
stawe, plaskie dno, a ich partie przydenne sg silnie rozchylo
ne na zewnatrz (tabl. V: 4, V: 10, VI: 3).

W materiale ceramicznym wystapito réwniez kilka
fragmentéw nézek pustych w $rodku, ktére mozna zapew
ne wigzaé z naczyniami wazowatymi lub czarkami (tabl. I
7; VIII: 9).
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Do formy misowatej zaliczy¢ z pewnoscig mozna wick
szy fragment naczynia, do§¢ niestarannie wykonanego, o po
wierzchni szorstkiej, spekanej (tabl. II: 3), Wewngtrz teg
naczynia widoczne sa $lady sadzy. W. M. Cychylyk podobn
formy okre§la mianem ,lamp” (1975, s. 88, por. ryc. 24: 12
By¢ moze naczynie z Lezajska stuzyto np. do przechowywa- |
nia zaru, o czym §wiadczylyby pozostalosci sadzy i spekana |
powierzchnia naczynia. k

Powyzsza analogia moglaby by¢ dowodem na podobiefi-
stwa niektérych form ceramicznych z Lezajska z naczyniami
kregu kultur dackich.

Do czarek mozna by zaliczy¢ dwa niewielkie naczynia nie zo
(tabl. X: 9, III: 13), ktére zamiast ucha (jak typoWe czerpaki) nowe
maja guzki. Wg K. Godlowskiego, w péZnym okresie rzym- Al
skim zdobienie za pomoca guzkéw stalo sig bardzo popular-
ne zwlaszcza na niewielkich czarkach (1977, s. 163).
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Fragment ucha waleczkowatego (tabl. IV: 12) §wiadczyl-
y 0 tym, ze na osadzie w Lezajsku wystepowaty réwniez
ubki. Fragmenty innych czesci tych naczyn (brzegéw, den

tabl. I, 7y $rodkéw) niestety nie zostaly odnalezione.

7CZONny o

ybienia aczynie sitowate

hajcze- W Lezajsku znaleziono jeden fragment tego typu naczy-

ja (tabl. VI, 16). Jest to fragment dna prawdopodobnie na-
zynia misowatego. Naczynia sitowate czesto sg zwane ce-
zidlami. Nazwa ta ma precyzyjniej okresla¢ funkcje, jakie
etnity (J. Podgérska-Czopek 1999, s. 155). M. Jazdzewska
waza, ze mogly stuzyé do przechowywania zaru (J. Podgér-
ka-Czopek 1999, s. 155, tam dalsza literatura). Naczynia si-
owate sg dos¢ powszechne na stanowiskach osadowych kul-
ury przeworskiej, wystgpily m.in. w Otalezy (J. Podgérska-
Czopek 1999, s. 155). Na Gérnym Slasku znane s3 jak do-
3d wylacznie ze stanowisk datowanych na wczesny okres
zymski (K. Godlowski 1977, s. 146).

Naczynia miniaturowe
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Zaliczy¢ tu mozna dwie niewielkie formy (tabl. I, 14; V,
), ktore wykonane sg dosy¢ starannie. Pierwsza forma wy-
onana jest na kole, jej powierzchnia jest szarobrunatna. Dru-
aforma jest czerniona o powierzchni gtadkiej, wySwiecane;j.
Naczynia miniaturowe jak si¢ zdaje stanowia nasladownic-
wo duzych naczyn réznych typéw (K. Godlowski 1977,
. 145) i wydaje si¢ byé prawdopodobnym, ze stuzyly jako
abawki (K. Godlowski 1977, s. 146).
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Ceramika toczona na kole

Dysponujemy jedynie fragmentami tego typu naczyn.
Stanowia one dos$é duzy procent w poréwnaniu do ceramiki
epionej recznie. Jest to 4,50 % catosci materiatu ceramiczne-
go z Lezajska. Ceramika toczona podzielona zostala na dwie
grupy technologiczne IIA i IIB (podziat ten nawigzuje do po-
dziatu J. Podgoérskiej-Czopek z Otalgzy — 1999, s. 151-152).
ly stan odkrytych naczyfi znacznie utrudnia ich analize pod
wigledem form. Wyodrgbniono 15 fragmentéw brzegdw,

z kilka
zapew-
tabl. II:

a wigk-
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24: 12).
OWywa-
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Ze wzgledu na to, iz jedynie niewielka cze$é stanowiska
3w Lezajsku zostala przebadana (niecale 3 ary), wiele kwe-
stii pozostaje nierozstrzygnietych. Dotyczy to m.in. doktad-
nego zasiggu czy rozplanowania osady. Nie wiadomo réw-
niez, co bylo podstawa gospodarki. Znalezione ziarna zb6z
moglyby wskazywaé na wigksze znaczenia rolnictwa. Z ko-
ei brak znalezisk narzedzi rolniczych méglby Swiadczyé
0 wigkszym znaczeniu hodowli. Niestety, pobrane prébki
wweglonych ziaren, jak rowniez znalezione kosci zwierzece

dobiefi-
zyniami

aczynia
zerpaki)
€ rzyms-
yopular-

z czego o 5 fragmentach nie da si¢ nic konkretnego powie-
dzieé. Pozostale fragmenty mozna zaliczy¢ do poszczegol-
nych typéw wydzielonych przez H. Dobrzariskg (1980,
s. 87-148).

Do typu VIII, ktéry stanowig gigbokie naczynia o , kre-
zowatych”, mniej lub bardziej zgrubiatych krawedziach wy-
lewéw (H. Dobrzarniska 1980, s. 98), mozna zapewne zaliczy¢
réwniez kilka form z Lezajska (tabl. IT: 2, III: 1, III: 17, IV:
3, V: 8, VII: 14, IX: 2 — por. H. Dobrzariska 1990a, tabl.
XLIV: 1, LXXIV: 3, LXXXVII: 5). Naczynia ,,krezowate”
mogg wykazywaé pewng réznorodnos¢ w zakresie uformo-
wania brzegéw. Moga by¢ np. rozciagniete jednostronnie lub
obustronnie, o krawedziach Scigtych poziomo, nachylonych
do wewnatrz, profilowanych lub srodkiem wklgstych, co nie
ma zadnego wplywu na ich chronologi¢, a co pozostaje
raczej w zwigzku ze zréZznicowaniem terytorialnym (H. Do-
brzanska 1980, s. 98, przypis 3). Idea , krezowatego” brzegu
upowszechnila si¢ gléwnie w kregu kultur dackich, dotyczy-
ta ona m.in. miejscowych naczys o smuktych formach lub
pucharkéw na nézkach (H. Dobrzafiska 1980, s. 102, tam
dalsza literatura).

Do typu XXII, ktéry tworza naczynia posiadajace nisko
umieszczone zalomy brzuscéw, powyzej ktérych scianki sg
lukowato wgigte do Srodka (H. Dobrzanska 1980, s. 111),
mozna zaliczy¢ dwa okazy z Lezajska (tabl. I'V: 5, IX: 10
— por. H. Dobrzariska 1980, ryc. 9: d; H. Dobrzanska 1990,
tabl. XXVI: 3, XL: 6, LIIL: 10, LXXXYV: 14). Maja one for-
me mis, a ich powierzchnia jest szara, nie zdobiona.

Na osadzie w Lezajsku odkryto réwniez niewielki frag-
ment wylewu naczyrika miniaturowego, toczonego na kole
barwy szarobrunatnej (tabl. I: 14), o ktérym niestety nic nie
mozna wigcej powiedzieé, oraz fragment brzusca toczonego,
barwy czarnej z ornamentem dwéch dookolnych plytkich
bruzd (tabl. III: 15).

Wiréd pozostatych fragmentéw na uwage zastugujg dna,
w tym wypadku przede wszystkim pierScieniowate, ktdre od-
powiadajg obydwu grupom technologicznym: ITA (tabl. I: 2;
III: 3; VI: 1) oraz IIB (tabl. X: 4).

4. PODSUMOWANIE

mi zagigtymi do §rodka, naczynia sitowate. Najmlodsza cera-
mika reprezentowana jest przez ceramike toczong na kole,
ktéra pojawila sie w kulturze przeworskiej w fazie Clb,
a sporadycznie juz w fazie Cla (H. Dobrzaniska 1980, s. 91,
133-137).

Jak wyzej wspomniano, nasza ceramike toczong przypo-
rzadkowano do typéw VIII i XXII wg H. Dobrzariskiej,
z ktérych ten pierwszy jest datowany na faze¢ D (H. Dobrzan-
ska 1980, s. 98-100). Poza wyréznionymi podtypami istnieje
znaczna liczba fragmentéw naczyn o ,krezowatych” wyle-
wach, ktérych rekonstrukcja nie jest mozliwa. Tendencja do
takiego ksztaltowania brzegéw pojawila si¢ juz dosé wcze-
$nie, w fazie C1b i prawdopodobnie na poczatku C2. Najwieg-
cej znalezisk pochodzi jednak z fazy D (H. Dobrzariska 1980,
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s. 100). Typ XXII takze ma podobng chronologie (H. Do-
brzanska 1980, s. 111).

Analiza tzw. dobrych datownikéw, wskazuje na dosé
duzg jednolito$¢ chronologiczng. Fragment kamyka do gry
mozna wg mnie datowad na faz¢ C1-C2. Z kolei denar Anto-
nina Piusa nalezy zapewne datowaé podobnie jak denar tego
samego wladcy znaleziony na osadzie w Lesku, czyli na faze
C1b-D (L. Morawiecki 1999, s. 78).

Fragment kamyka do gry czy srebrny denar wskazuja
réwniez na to, iz usytuowanie osady w Lezajsku moglo czer-
paé pewne profity ze swej lokalizacji. Blisko$¢ rzeki San su-
geruje nie tylko korzystanie z jej zasobéw zywnosciowych,
ale réwniez waloréw komunikacyjnych. Istnienie szlaku han-
dlowego wzdluz Sanu dostarczalo zapewne wielu importéw
i to nie tylko z potudnia. Swiadczyé moze o tym fragment
wedzidla, ktéry, jak si¢ wydaje, znany jest wylgcznie z tere-
néw pdinocnych czy chociazby ,,tr6jzab”.

Ogélnie biorge, czas funkcjonowania osady mozna za-
mkngé w fazie C1b-D. Archaiczne cechy w ceramice mogg
§wiadczyé albo o ich dlugim przezywaniu sie pewnych
form albo o wczesniejszym epizodzie osadniczym na tym
stanowisku. Za takim datowaniem przemawialyby nie tylko
znaleziska tzw. dobrych datownikéw, ale réwniez wysoki
procentowo udzial ceramiki toczonej na kole, ktéry wynosi
4,50 %.

Trudnosci pojawiajg si¢ w identyfikowaniu kultury, kt6-
ra mialaby zajmowac te¢ osade. Wg A. Kokowskiego, mate-
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rial datowany na péZny okres rzymski zaliczany do tej pory
do kultury przeworskiej nalezy wylaczyé z zakresu pojecio-
wego tej jednostki. Czes$é z nich (np. kurhany z miejscowo-
$ci Lukawica) nalezy powigzaé z epizodem osadniczym
kurhanéw karpackich (A. Kokowski 1998, s. 123, tam dal-
sza literatura). Pozostaly materiat wg A. Kokowskiego na-
lezy laczy¢ z innymi wplywami, obcymi temu obszarowi
kultur, ktére zblizone byly do jednostek pojawiajacych sie
masowo w miodszym okresie rzymskim w wysokich par-
tiach Karpat (A. Kokowski 1998, s. 123, tam dalsza litera-
tura). Ten sam autor uwaza, ze W zwigzku z powyzszym,
ramy chronologiczne osadnictwa kultury przeworskiej nale-
zy zamknaé w fazach B2-Cla. Wprawdzie istnieje prawdo-
podobienistwo pojawienia si¢ jej materialéw nieznacznie
wyprzedzajacych dolng cezure (z fazy B1b), jak réwniez
nastgpujace po gérnej granicy chronologicznej, zwigzane
z powrotem do swoich prasiedzib migrantéw przeworskich,
przemieszczajacych si¢ najpierw z ludnoscig kultur kreg
gockiego na tereny strefy przyczarnomorskiej zajetej przez
osadnictwo kultury czerniachowskiej i grupy Sintana de |
Mures (A. Kokowski 1998, s. 123).

Od fazy Cla potudniowa strefa kultury przeworskiej zna
lazla si¢ w zasiggu penetracji kultury kurhanéw karpackich
(A. Kokowski 1998, s. 123). Byé moze przejawem tej pene-
tracji s3 m.in. plastyczne elementy zdobnicze jakie znane sg
z Lezajska.
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Die Fundstelle Nr 3 ist in dem Stadtviertel von Lezajsk,
enannt Podzwierzyniec, ca. 2,5 km 6stlich vom Stadtzen-
rum lokalisiert. Sie liegt auf der sandigen Diine der iiber-
chwemmbaren Terasse des Flusses San. Die Fundstelle be-
indet sich an der Grenze zwei Regionen: der Hochebene
askowyz Kolbuszowski und des FluBtals von San.

Die Ausgrabungsarbeiten dauerten drei Saisons (1976~
1978). Wihrend der Arbeiten wurde festgestellt, dass das er-
orschte Gebiet, wegen der drei Jhre frither betriebenen Sand-
bbau, teilwese zerstort wurde. Diese Zerstdrungen lassen die
qumliche Anordnung der Siedlung nicht analysieren.

Man hat 15 Gruben und 6 Feuerstellen ausgesondert.
Hle Objekte kniipfen an die an diesem Ort vorhandene Sied-
ung der Przeworsk — Kultur. Nur die Grube Nr 11 sollte man
mit der Trzciniec — Kultur verbinden. Die Grube Nr 8 wurde
och im Laufe der Arbeiten als irrtiimlich ausgesondertes
Objekt bezeichnet. Sie war wirklich nur eine dicke Kultur-
chicht. Die Gruben 4,9 und 10 wurden nicht vollstindig
xploriert. Das sind meistens Wirtschaftsobjekte.

Unter den ausgesonderten Funden soll man folgende
ennen: Romischer Denar aus der Zeit von Antonius Pius,
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MamsTrUk 3 Haxonurcs B JIexalicke B paloHe, Ha3bIBa-
evoM ,JTom3BexxHHE!”, HA PACCTOSHHH OKOJIO 2,5 KM Ha
BOCTOK OT LIEHTPA TOpOJia X 3aHMMAET TEPPUTOPHIO IIECHaHOH
noHE! Ha 3anuBHOHM Teppace Cana. [TaMATHUK pacnonoxeH
Ha TOTpaHMYIbH ABYX pernonoB: KonwrOyImmoBckoro miaTo

Soja R.

1996 Srodowisko przyrodnicze okolic Lezajska, [w:] Dzieje Lezaj-
ska, Lezajsk s. 13-33.

Stasiak M.

1994 Ceramika z cmentarzyska kultury przeworskiej w Opoce,
{w:] Kultura przeworska, t. 11, Lublin.

Wojtanowicz I

1978 Rozwdj nizinnej czesci doliny Sanu na tle palogeomorfologii
Kotliny Sandomierskiej, Lublin.

Ziemigcki T.

1882 Sprawozdanie z wycieczki archeologicznej w r. 1881 dokona-
nej, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, T. VI,
s. 52-61.

Siedlung aus der Zeit der romischen Einfliisse in Lezajsk, Fundst. 3

Zusammenfassung

glidserner Spielstein, Terensenfragment, 2 Schleifsteine, Wir-
tel und der sogenannte Dreizack. Unter dem keramischen
Material ist die Einteilung in die handgefertigte Keramik
und die Drehscheibenkeramik sichtbar. Insgesamt explo-
rierte man 1863 Gefiffragmente. Die Drehscheibenkera-
kikfragmente bilden 4,5 % des gesamten keramischen Ma-
terials und vertreten die jlingste Keramik, die in der Phase
Clb und gelegentlich in der Phase Cla der Przeworsk
— Kultur vorkam. Bemerkenswert sind auch plastische
Verzierungsformen der Keramik, wie z.B. kleine Buckel.
Zwar wurde diese Ornamentart in der Spatromischenzeit
zur Verzierung der topfartigen Gefisse populdr, heutzutage
wird sie jedoch fiir den EinfluB des dakischen Kreises ge-
halten. Aligemein kann man die Zeit, in der die Siedlung
genutzt war, auf die Phase C1b-D einschrinken. Archaische
Ziige der Keramik konnen entweder von der langen Dauer
mancher Formen oder von einer fritheren Siedlungsepisode
auf diesem Fundplatz zeugen. Fiir diese Datierung kénnten
nicht nur die Funde mit den sogenannten guten Datierungs-
merkmalen sondern auch ein groBer prozentueller Anteil
der Drehscheibenkeramik sprechen.

Iocenenne puMckoro BpemeHu B Jlexkaiicke Ha NaMATHHKe 3

Pesrome

u ponunsl CaHa, nexamux B npenenax Oynpiero GpH3HKo-
reorpadIeCcKOro apeana, KakoBbIM aBiseTcss CaHToMUpCKas
HUSMEHHOCTb.

ApXeonorndeckie pacKkolKH IUIHIHCh TPU IIONEBLIE
cesona (1976-1978 rr.). B xome pabor oka3zamock, 9TO
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UCCIIENYEMBIH YYaCTOK MOABEPTCA MaCTHYHOMY paspylle-
HHMIO, IIOCKOJIBKY TPH '0jla paHee 31eCh BHIGHPAIH MECOK. DTH
paspylleHns He MO3BOISIOT IPOBECTH aHANU3 TUIAHUPOBKH
IIOCEJIeHHS.

O6rapysxens! 15 sM u 6 KocTpui. Bee 06beKTEI CBA3aHEI
¢ (YHKHHOHMPYIOMIHM B 3TOM MeCTe [TOCeNeHHeM HIIeBOp-
CKOH KyJBTYpHl, JuIIb sMa Ne 11 OTHOCHTCS K ToXKIMHEIKON
kynsType. fIma Ne 7, kak BBIACHHJIOCH B XOZ€ PaCKOITOK, OKa-
3anach oMMOOYHO BBIIENCHHBIM 06bekToM. B mecrBuTens-
HOCTH — 3TO OBLIT MOIIHBIH KYIETYPHBIH CiIoit. SIMb1 4, 9 1 10
He OBITH PacKPHITH HOMHOCTEIO. [IpeHMyIIeCTBEHHO ~ 9TO
IPOU3BOACTBEHHO-XO3HCTBEHHbIE OOBEKTHI,

W3 Haxodok clenyeT OTMETHTh! PUMCKHUH JeHaphi
AnToHnHa [Tns, CTEKIITHHEIH KaMyLIeK 1% UIPH, GparMesT
yauma, 2 ocenka, OpsICIHIe | T.H3. ,,rpu3ys”. Cpenu kepamu-
KM 3aMETHO pasfelieHHe Ha JISHHYIO M KpyroByio. Bcero
usBnedeno 1863 d¢parmenta cocymoB. Kpyrosas mocyna
cocrasnser 4,5% BCero KEpaMH4YECKOr0 MaTepHala U Tpej-

CTaBJIfET CaMyIo IO3JHIOI KEPaMHKY, KOTOpas TMOABHIAch
B IIIEBOPCKOH KyneType B daze Clb, a copanuyeckn yxe
B dase Cla. Crnenyer Tarxke 06paTUTs BHHMAHHE Ha Takie
OIIPE/ICIICHHBIE JJIEMEHTHl B KEPAMHUKE, Kak pelbedHsii
Iekop B Buje wnmedek. [logo6Has opHamenTaumus mpe-
ofpena MaccoBO€ pAaCIPOCTPAaHEHHE B IO3XHEPUMCKHH
TIePHOl, KOTZa BCTPEUAETCSA, CPEH IIPOYETO, HA TOIUKOBM:
HBIX COCYHaX, OJHAKO, B MOCIICAHEE BpeMs aHAJIOTHYHBI
JeKOp CHHTAeTCA MPOABIEHHEM BIMSHHIL JaKCKOT0O Kpyra.

B ofmeM, BpeMd QyHKIMOHHPOBAHKS OCETEHIS MOKHO
orpanuduTh (hazoit Clb-D. Apxandeckue 4epThl KepaMHKi
MOTYT CBHJIETEJILCTBOBATE WU O JUTUTENBHON MEPEKUTOY-
HOCTH HEKOTOPHIX (opM, wiy o Gojee paHHEM IOCENeH:
YECKOM BNH30/€ Ha 3TOM HaMATHHKE. O Tako# JaTHpOBKE
TOBOPAT HE TONHKO HAXOOKH C XOPOINMMH XPOHOJIOTH:
YECKUMH CBOUCTBAMH, HO TAK)Ke BRICOKHI MPOLEHTHEIH yien
KPYroBOH KEpaMHKH.

TijI0MO
JOBTHY
Jitepar
Brrepm
MOTHITI
Horo
HOBY K
CBiTY?.
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