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Pomiedzy XIV a XII wiekiem przed Chr. na rozlegtych
bszarach §rodkowej i zachodniej Europy doszlo do uksztal-
owania si¢ zespotu kultur, charakteryzujgcych sie obecnoscia
laskich cmentarzysk z grobami popielnicowymi. Dla okre-
enia przedziatu czasu, podczas ktérego rozwijaly sie te ugru-
owania, stosuje sie czesto termin ,,okres p6l popielnicowych”
H. Miiller-Karpe 1974). Jak uwaza jednak czeé¢ badaczy, po-
iewaz zjawisko wystepowania cmentarzysk popielnicowych
nane jest — na obszarze Kotliny Karpackiej - juz od wezesne-
o okresu epoki brazu dlatego nieprawidlowe jest okreélanie
ojeciem ,,pola popielnicowe” jedynie jednostek taksonomicz-
ych miodszych niz okres rozwoju kultury mogitowej (np. V.
urmének 2000, s. 95-96).

Dyskusja nad wladciwym znaczeniem pojecia ,,okres pol
opielnicowych” ~ jakkolwiek wylgcznie terminologiczna ~
orusza jednak istotna kwestie przetrwania wczesnobrazowej
radycji do poczatkéw érodkowego okresu epoki brazu (faza
1D). Zjawisko to obserwowaé mozna nie tylko w dziedzinie
brzadku pogrzebowego (kontynuacja cialopalenia), ale takze
na co prébuje zwroci¢ uwage w tym opracowaniu — w zakresie
tylistyki wytwoérczosci ceramicznej, zwlaszcza w wystepowa-
niu naczyfi zdobionych szerokimi zlobkami - kanelurami.
Zakres terytorialny pracy obejmuje Kotline Karpacka
obszar zamkniety pomiedzy Karpatami, Gérami Dynarski-

Przesledzenie genezy nurtéw stylistycznych w dekoracji
aczyth w poczatkach rozwoju kultur pol popielnicowych wy-
aga omOéwienia sytuacji kulturowej i analizy zréznicowania
otywéw zdobniczych we wczesniejszym okresie.

W czasach okreslanych w polskiej archeologii jako starszy
kres epoki brazu, a w literaturze niemieckojezycznej jako
odkowy okres epoki brazu (fazy BrB-C wg P. Reineckego), ob-
at Kotliny Karpackiej charakteryzuje znaczny stopiern skom-
ikowania obrazu kulturowego (por. S. Kadrow 2001, s. 227)

Zréznicowanie stylistyczne dekoracji naczyn w poczatkach okresu pol popielnicowych
na terenie Kotliny Karpackiej

1. WSTEP

mi i wschodnimi Alpami. Po wyraznym kryzysie osadniczym,
ktéry w poczatku fazy BrB dotknat wysoko rozwinigte kultury
tellowe, w rejonie tym wytworzyl sie szereg ugrupowan wy-
kazujgcych cechy wspélne dla tradycji wezesnobrazowej oraz
dla naplywowej kultury mogitowej. Na ich podlozu powstaly
nastepnie ugrupowania charakterystyczne dla okresu pdl po-
pielnicowych, takie jak kultura Géva, kultura Belegis Il i $rod-
kowodunajska kultura pol popielnicowych. Celem niniejszego
artykutu jest stwierdzenie, w jakim stopniu stylistyka wytwér-
czoéci ceramicznej tych jednostek taksonomicznych dziedziczy
tradycje kultur wezesnego okresu epoki brazu.

Ponizsze rozwazania nad genezg i zréznicowaniem cerami-
ki z poczatkéw okresu pél popielnicowych nie mogty by¢ prze-
prowadzone w oderwaniu od tta kulturowego, tym bardziej, iz
niejednokrotnie formy naczyn i sposéb ich zdobienia s3 pod-
stawg dla wyrézniania poszczegdlnych jednostek taksonomicz-
nych. Z tego wzgledu znaczng czes¢ tego opracowania zajmuje
oméwienie sytuacji kulturowej w Kotlinie Karpackiej w fazach
BrB-HaA. Wiele miejsca po$wigcono réwniez problematyce
chronologii $rodkowego okresu epoki brazu (BrD-HaAl),
szczegblnie istotnej dla ustaleni dotyczacych kolejnosci poja-
wiania si¢ omawianej tu stylistyki w réznych czesciach anali-
zowanego obszaru.

2. CERAMIKA KANELOWANA W STARSZYM OKRESIE EPOKI BRAZU (BrB-C)

(ryc. 1), Stan ten jest efektem z jednej strony faktycznej r6z-
norodnosci, wynikajacej z uwarunkowari geograficznych (izo-

! Zamieszczone na tablicy 1 skartowanie wymaga krétkiego ko-
mentarza. Zasadniczo uwzglednione zostaly w nim ugrupowania, kt6-
re rozwijaly sie w fazach BrB2 (C1)-BrC2. Wyjatek stanowig ufortyfi-
kowane osady kultury Vatya i stanowiska grupy Szeremle — zwigzane
jeszcze z faza BrBl1 lecz istotne z punktu widzenia proceséw kulturo-
wych zachodzgcych w starszym okresie epoki brazu. Osady kultury
Vatya stanowi¢ mogly bowiem barier¢ dla rozprzestrzeniajacej si¢
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Ryc. 1. Sytuacja kulturowa w Kotlinie Karpackiej w fazach BrB2 (C1)-BrC2. 1. Ufortyfikowane osady kultury Vatya. 2. Srodkowodunajska kul
tura mogitowa i karpacka kultura mogitowa. 2. Grupa Tapé oraz stanowiska kultury mogilowej z pétnocnej Wojwodiny i rumuriski
go Banatu. 4. Grupa Rakoczifalva. 5. Grupa Hajdubagos i grupa Cehalut. 6. Kultura piliriska. 7. Grupa Egyek. 8. Kultura Suciu-de-Sus.
9. Kultura Wietenberg, faza C. 10. Grupa Badeni III-Deva. 11. Grupa Szeremle. 12. Grupa Dubovac-Cirna. 13. Kultura Cruceni-Beleg
14. Grupa Balta Sarita. 15. Tell w Pecica. 16. Kultura Verbicioara. 17. Kultura Tei, faza IV-V. 18. Kultura Zimnicea-Plovdiv. 19. Kultara Gls-,
sinac. Wykonano na podstawie skartowar zamieszczonych w nastepujacych publikacjach: T. Bader 1978; A. Benac, B. Covic 1956; N. G.
Boroftka 1994, 1999; S: Demeterova 1984; V. Furmanek 1977; E Gogaltan 1999; C. Kasc6 1999; T. Kemenczei 1989; T. Kovacs 1967, 197
1981, 1988; R. Kustar, E. Wicker 2002; S. Morinz 1978; O. OZdani 1986; O. Trogmayer, L. Szekeres 1968, z uzupelnieniem autora.

Abb. 1. Kultursituation im Bereich des Karpatenbeckens in den Phasen BrB2 (C1)-BrC2. 1. Befestigte Siedlungen der Vatya Ku Vatya Kult
ltur. 2. Donau Urnenfelderkultur und Karpaten Urnenfelderkultur. 3. Tapé-Gruppe und Fundstellen der Urnenfelderkultur aus dem
Gebiet der Nordvojvodina und ruménischen Banat. 4. Rékéczifalva Gruppe. 5. Hajdtibagos Gruppe und Cehilut Gruppe. 6. Pilinyer
Kultur. 7. Egyek Gruppe. 8. Suciu de Sus Kultur. 9. Wietenberg Kultur, Phase C. 10. Badeni III-Deva Horizont. 11. Szeremle Gruppe.
12. Dubovac-Cirna Kultur. 13. Ceruceni-Belegi$ Kultur. 14. Balta-Sarita Gruppe. 15. Tell - Siedlung in Pecica. 16. Verbicioara K
tur, Phase IV-V. 17. Tei Kultur, Phase IV-V. 18. Zimnicea-Plovdiv Kultur. 19. Glasinac-Kultur. Vorbereitet anhand der Karten in f
genden Publikationen: T. Bader 1978; A. Benac,B. Covic 1956. N. G. O. Boroftka 1994, 1999; S. Demetrova 1984; V. Furmanek 1977;
E Gogaltan 1999; C. Kascé 1999; T. Kemenczei 1989; T. Kovacs 1967, 1970, 1981, 1988. R. Kustdr, E. Wicker 2002; S. Morinz 1978,
O. Ozd4ni 1986; O. Trogmayer, L. Szekeres 1968, mit den Ergénzungen des Autors. |
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lowane kotliny w strefie siedmiogrodzkiej, rozlegte mokra-
dla zajmujgce w epoce brazu znaczng czeé¢ Wielkiej Niziny
Wegierskiej — I. Béna 1975, mapy 1-2) oraz nalozenia si¢ na
starszg, wezesnobrazowsy tradycje nowego elementu w posta-
d kultury mogitowej, z drugiej za$ skutkiem zametu termi-
nologicznego, bedgcego wynikiem réwnoleglego funkcjono-
wania kilku systeméw chronologicznych i pelnej dowolnosci
w stosowanym nazewnictwie (zwlaszcza w przypadku kultur
ajmujacych terytorium podzielone przez nowozytne granice
pafistwowe). Uwagi o stylistyce zdobienia ceramiki w starszym
okresie epoki brazu rozpoczaé nalezy od zarysowania éwcze-
snej sytuacji kulturowej w Kotlinie Karpackiej.

2.1. ZROZNICOWANIE KULTUROWE W KOTLINIE
KARPACKIE] W STARSZYM OKRESIE EPOKI BRAZU

W archeologii epoki bragzu w Kotlinie Karpackiej funkcjo-
nuje obecnie — obok systemu chronologicznego Paula Reinecke-
go- kilka schematéw periodyzacji materiatéw (por. F. Gogaltan
1999, s. 371-372, ryc. 1) Podstawg dla ich absolutnego dato-
wania sg przede wszystkim nawigzania do strefy $rédziemno-
morskiej (np. I. Béna 1975; B. Hinsel 1982; K. Randsborg 1992;
E Gogaltan 1999; A. Vulpe 2001). W ostatnim czasie ustalenia
te zostaly zweryfikowane w oparciu o wyniki analiz radiowe-
glowych (np. P. Raczky, E. Hortelendi, M. Veres; S. Forenbaher
1993; E Gogéltan 1999, s. 224-226).

Zasadniczym dyskusyjnym problemem w zakresie arche-
ologii epoki brazu w Kotlinie Karpackiej pozostaje datowanie
schytku kultur o tradycjach wezesnobrazowych. W archeologii
wegierskiej i stowackiej przyjmuje sie, ze w trakcie fazy BrB1
lub BrA2/B1 (BrA3) nastgpit przetom polegajacy na zaniku
miejscowych ugrupowan, spowodowanym przez rozprzestrze-
nienie sie kultury mogitowej® Dluzsze trwanie w glgb fazy BrB
nkladano wyltgcznie w odniesieniu do osad obronnych kultury
Vatya (I. Béna 1975, 5. 57, 73).

Odmienne poglady prezentowali do niedawna badacze
mimunscy, datujgcy schytek dwéch najwiekszych jednostek
faksonomicznych tego regionu: kultury Maruszy (T. Soroce-

kultury mogitowej, natomiast stanowiska grupy Szeremle zwigzane
s3z interesujacym zjawiskiem przesuniecia sig zasiegu wystepowania
ceramiki inkrustowanej. W przypadku szeregu ugrupowan (kultura
pilifiska, grupa Hajduibagos, grupa Cehilut, grupa Badeni III-De-
va, grupa Balta-Sarita, kultura Tei [V-V, kultura Verbicioara IV-V,
kultura Zimnicea-Plovdiv, kultura Glasinac) na mapie umieszczono
stanowiska zwiazane z calym okresem ich rozwoju (BrB-BrD, wzgl.
BrC-BrD), bez proby wydzielenia znalezisk pochodzacych wylacz-
nie ze starszego okresu epoki brazu. W wypadku karpackiej kultury
mogitowej z terenu Stowacji oraz $rodkowodunajskiej kultury mogi-
lowej w skartowaniu uwzglednione zostaly wylacznie cmentarzyska.
Uwzgledniono réwniez tylko czes$¢ stanowisk z gesto zasiedlonego
w fazach BrC-BrD obszaru Lasu Bakonskiego. W przypadku kilku
innych ugrupowan, dla ktérych dostepne byty doktadne skartowania,
dokonywana byta selekcja polegajaca na wyborze najwazniejszych sta-
nowisk. Nieréwnomierny poziom zaawansowania badan prezentowa-
1y przez stanowigce baze dla tego skartowania publikacje spowodo-
wal, ze iloé¢ i zageszczenie stanowisk w poszczegdlnych jednostkach
taksonomicznych sg zréznicowane.
? Wspomnie¢ mozna w tym miejscu, iz obok ekspansji kultury
mogifowej wymienia sie réwnieZ inne mozliwe przyczyny upadku kul-
tur wezesnobrazowych w Kotlinie Karpackiej, zwlaszcza niekorzystne
miany klimatyczne (np. M. Novotna 1999, s. 242).

anu 1982, s. 366; 1984, 5. 72, ryc. 8) i kultury Otomani (I. Or-
dentlich 1963, s. 138; 1970, s. 94-97; K. Horedt 1967a, s. 15;
1988, s. 155-159; T. Bader 1978, s. 136) na faze BrD lub po-
czatek fazy HaA, a zatem na schylek péZnego brazu w przyjetej
dla Kotliny Karpackiej terminologii (krytycznie: H. G. Hiittel
1979, s. 36-37). Istotny jest tu fakt, Ze zwolennicy zar6wno
Jkrotkiej” jak ,,dtugiej” chronologii opierali si¢ na tych samych
schematach wewnetrznej periodyzacji materialéw (por. T. Ba-
der 1998, tabela 1). Réznice w datowaniu dotyczg zresztg nie
tylko catych jednostek kulturowych, lecz takze pojedynczych
stanowisk, zwykle zreszta kluczowych dla chronologii regionu.
W nowszej literaturze rumuriskiej pojawia si¢ jednak tendencja
do przesuwania datowania korica klasycznej fazy kultury Oto-
mani (zwlaszcza C. Kacs6 1999, s. 85) oraz kultury Maruszy
(F. Gogaltan 1999, s. 385-386) na faze BrB1.

Poczgtek omawianego tu okresu, odpowiadajacy fazie BrB1
w systemie P. Reineckego, zwiazany jest przede wszystkim
z procesem rozprzestrzenienia si¢ kultury mogilowej. Zjawi-
sko to uwazaé mozna za uchwytne archeologicznie §wiadectwo
przemieszczen grup ludnoéci z péinocno-zachodniej czesci
Europy Srodkowej, na obszary potozone nad §rodkowym
Dunajem. W krétkim czasie, materialy w typie wczesnej fazy
kultury mogilowej (faza Dolny Peter) pojawiajg si¢ w Trans-
danubii (T. Kemenczei 1984, s. 9; L. Horvéth 1994, s. 219,
ryc. 1-2), prawdopodobnie nieco péiniej takze w péinocnej
czesci Wielkiej Niziny Wegierskiej, siegajac na wschéd po
$rodkows Cise (do dolnego odcinka rzeki Sajé - T. Kovacs
1965, s. 86).

Rozprzestrzeniajgce sie grupy naptywowej ludnosci zetkne-
ty si¢ na obszarze Kotliny Karpackiej ze stabilnie rozwijajacymi
sig kulturami o tradycjach wezesnobrazowych. W najwczeéniej
ogarnietej przez ugrupowania mogitowe Transdanubii na prze-
tomie BrA2/B1 koriczy swéj rozw6j mlodsza faza panonskiej
kultury ceramiki inkrustowane;j.

1. Béna (1975, s. 222) dopuszczal dalsze trwanie w fazie
BrB1 jedynie stanowisk potudniowo-panonskiej grupy tej kul-
tury. W p6tnocnej Transdanubii na poczatek fazy BrB1 datowat
on tylko materialy z cmentarzyska w Kirdralyszentistvin, kom.
Veszprém, majace nawigzania w poznej fazie kultury Maruszy
(I. Béna 1975, s. 204, 222). Na mozliwo$¢ datowania na faze
BrB1 wiekszej ilosci zespoléw pdinocnopanoniskiej kultury
ceramiki inkrustowanej wskazywaé moze wystepowanie w ich
kontekscie znalezisk metalowych typu Koszider oraz nawigzan
niektdérych form ceramicznych do materiatéw grupy Szeremle
(por. dalej) i kultury mogitowej z fazy Dolny Peter (T. Kovacs
1977, 5. 39-42; V. Kiss 1997, s. 49). Jednak obecno$¢ zespotéw
mogitowych z fazy Dolny Peter w p6inocnej Transdanubii
(T. Kemenczei 1984, s. 9) oraz przypadki zakladania cmen-
tarzysk karpackiej kultury mogilowej na starszych nekropo-
lach panonskiej kultury ceramiki inkrustowanej na Stowacji
(A. Tocik 1964, s. 37-38) $wiadcza, iz schylek lub przynajm-
niej powazny kryzys osadniczy ugrupowan o tradycji wcze-
snobrazowej na zachod od kolana Dunaju nastapit na samym
poczatku fazy BrBI.

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja na lewym brzegu
Dunaju, pomiedzy jego kolanem a ujsciem Si6 — na obszarze
zajetym od wezesnego brazu przez kulture Vatya. Brak jest tu-
taj materialéw wezesnej kultury mogitowej (fazy Dolny Peter),
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a kontynuacje miejscowego osadnictwa w fazie BrB1 potwier-
dzajg znaleziska wyrobow metalowych z horyzontu skarbéw
typu Koszider (T. Kemenczei 1984, s. 9). Uwaza sig, iZ s3 one
zwigzane z ostatnig (trzecig) fazg kultury Vatya, charakteryzu-
jaca sie — co jest réwniez symptomatyczne — rozkwitem osad-
nictwa obronnego (I Béna 1975, s. 57-58).

Tereny lezace nad dolng Maruszg, oraz wzdluz Cisy, po-
miedzy ujsciem Maruszy a Kereszem oraz w pélnocnej Woj-
wodinie zajmuje w fazie Koszider kultura Maruszy (Mures),
okreslana tez jako Peridmos, Periam-Pecica (Péscka) lub gru-
pa Mokrin.

W oparciu o stratygrafie stanowisk tellowych oraz analize
wspotwystepowania zabytkéw w zespolach zwartych, mate-
rialy kultury Maruszy zostaly podzielone na trzy gléwne fazy
(1. Béna 1975, 5. 92; M. Sandor-Chicideanu, I. Chicideanu 1989,
s. 24-32). Nieco odmienny podzial, na dwa etapy rozdzielone
fazg przejéciows, zaproponowal T. Soroceanu (1984, s. 69-72;
1991, s. 124-126). Szereg bardziej precyzyjnych schematéw
chronologii wzglednej wypracowanych jest tez dla poszcze-
g6lnych stanowisk, zwlaszcza cmentarzysk (np. 1. Béna 1975,
s. 92; T. Soroceanu 1975, s. 163). Wedlug tych ustalen poczat-
kom starszego okresu epoki brazu (t]. fazie BrB1) odpowiada
mlodsza faza kultury Maruszy, zwlaszcza etap Sz6reg 5 wedlug
periodyzacji 1. Bény (1975, s. 92) i cze$¢ fazy I w schemacie
T. Soroceanu (1991, s. 126).

Na potudnie od kultury Maruszy i kultury Vatya, na ob-
szarze Wojwodiny, Syrmii, a cze$ciowo takze Slawonii oraz
nad dolna Dring i Morawg, wystepujg stanowiska (osady na
tellach i pochowki szkieletowe) zwigzane z kultura Vattina
(Vatin). Jej kontynuacja w rumuniskiej cze$ci Banatu sg stano-
wiska rozproszone na wyZzynnym obszarze od Kereszu Bialego
na péinocy po rejon Zelaznych Wrét na potudniu, okreslane
jako grupa Cornesti-Crvenka (E Gogaltan 1999, s. 383-386;
1999a). Ramy chronologiczne kultury Vattina nadal nie zostaty
jednoznacznie ustalone. Zdaniem niekt6rych badaczy zaliczy¢
do niej nalezy grupe znalezisk z fazy BrA1l (zwlaszcza cmenta-
rzysko w Mokrin) przez innych wlaczane do kultury Maruszy
(por. B. Hinsel, P. Medovi¢ 1991, s. 63). Z tego samego okresu
pochodzi¢ majg tez materialy okreslane jako kultura proto-
-Vatin (J. Uzelac 1996, s. 24, 26). W ujeciu Nikoli Tasi¢a (1974,
s.212-213, tabl. 26; 1982, 5. 256, 258) rozwdj , klasycznej” - I1
fazy kultury Vattina - charakteryzujacej si¢ zdobiong motywa-
mi spiralnymi ceramikg - poprzedza grupa lub faza Pancevo-
-Omoljica, z pozbawionymi na ogé! ornamentu naczyniami
(N. Tasi¢ 1982, ryc. 1; . Uzelac 1996, s. 24-25), wspélczesna,
lub nieco mlodsza (jak moze wynikaé z obserwacji stratygra-
ficznych na wielowarstwowych osiedlach) od kultury Maruszy.
Ceramika mlodszej (,klasycznej”) kultury Vattina wykazuje
wplywy péznej fazy kultury Otomani (BrA2-B1) i kultury
panoniskiej ceramiki inkrustowanej (S. Morintz 1978, s. 194;
N. Tasi¢ 1996, 149-150, 153). Zwiazki z omawianym ugrupo-
waniem s3 réwniez wyraznie widoczne juz w fazie I b kultury
Maruszy (T. Soroceanu 1991, s. 125). Zdaniem E Gogéltana
(1999, 5. 383-384) poczatek grupy Cornesti-Crvenka (a tym sa-
mym réwniez tozsamej z nig kultury Vattina) moze siggac fazy
BM I (koniec BrA1), natomiast na pewno jej rozwoj przypada
juz na etap BM 11, synchronizowany z fazg BrA2 (por. N. Tasi¢
1982, s. 260). Schytek omawianego kompleksu kulturowego
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nastepuje prawdopodobnie w trakcie fazy BrB1 (E Gogéltan
1999, s. 385-386).

Na wschéd od Zelaznych Wrét, na obszarze Niziny Wolo
skiej, we wezesnym i srodkowym okresie epoki brazu rozwij
sie zesp6t tzw. kultur z naczyniami typu kantaros (1. Bén
1975, s. 179). Kluczowe znaczenie dla chronologii tego re
gionu ma — wypracowana gléwnie na bazie stratygrafii epo
nimicznego stanowiska (E. Zaharia 1987, s. 21-24) - perio
dyzacja kultury Monteoru zajmujacej wschodnia Muntenig,
czeéé Siedmiogrodu 1 Wyzyne Moldawska. Na starszy okre
epoki brazu przypada koniec starszej (I), i przede wszyst
kim mtodsza (II) faza tego ugrupowania, datowana na 2
pol. XV-XIII w przed Chr. (A. Oancea 1981, 5. 182-186; L
Barzu 1989)°

Polozone na zachéd od kultury Monteoru (w Oltenii i za
chodniej Muntenii) kultury Tei i Verbicioara rozwijajg si¢ o
fazy BrA2 lub przetomu BrA1/A2 do czasu wyksztalceni
si¢ kultur , trackiego Halsztatu™* to znaczy do fazy BrD lu
HaAl (D. Berciu 1961, s. 152-160; V. Leahu 1966, s. 193-203
S. Morintz 1978, s. 194-195), Obecnoé¢ pojedynczych znale
zisk zwiazanych z tymi ugrupowaniami stwierdzono réwnie
na obszarze Bulgarii. Wystepuja one tutaj ~ miedzy innym
- w kontekscie datowanych juz na XIV-XIII w. przed Chr. sta
nowisk kultury Zimnicea-Plovdiv (S. Morintz 1978, s. 56-6()
196-197).

Rozlegly obszar Wyzyny Transylwanskiej zajmuje w po
czatkach starszego brazu - rozwijajaca si¢ od fazy BrA
- kultura Wietenberg. W nowej prébie periodyzacji znale
zisk kultury Wietenberg (N. G. O. Boroftka 1994, s. 246-25
286-288) wyrdznione zostaly cztery fazy tego ugrupowani
Fazie BrB1 odpowiada etap B kultury Wietenberg. W ty
czasie jej zasieg obejmuje obszar od gérnego Samoszu n
potnocy oraz doliny Maruszy pomiedzy Gérami Bihorskim
i Karpatami Poludniowymi na zachodzie po gérny odcine
rzeki Aluty w okolicy Braszowa na wschodzie (N. G. O. Bo
roftka 1994, mapa 56).

W wyzszych partiach Banatu, pomiedzy kultura Wieten
berg a grupg Cornesti-Crvenka rozproszonych jest kilka sta-
nowisk charakteryzujgcych sie ceramikg o specyficznych ro-
dzajach dekoracji (pasma nakltué, motyw ,wilczych zebow”
nawigzujgcych do kultury Tei (V. Leahu 2001, 5. 179). Zespo
te, okreélane jako grupa Balta Sirita datowane sg poczawszy
od fazy BrB1, cho¢ dopuszcza si¢ tez mozliwos¢ ich wczeéniej-

3 Duze znaczenie dla absolutnego datowania schytkowych faz
kultur z naczyniami typu kantavos majg studia nad recznie lepion
ceramika z tellu w Kastanas, nom. Thesaloniki (A. Hochstetter 1982),
pozwalajgce na synchronizacjg tych ugrupowan z chronologiy strefy
egejskie;j.

4 Termin , tracki Halsztat” jest powszechnie przyjety - zwlaszcza
warcheologii rumuriskiej i ukrainskiej — na okreslenie kultur okresu
halsztackiego (HaA~HaC) ze wschodniej czegsci Kotliny Karpackiej,
charakteryzujagcych sie przede wszyskim obecnoscia ceramiki ka-
nelowanej. W polskiej literaturze pojecie to zostalo wprowadzone
przez Zbigniewa Bukowskiego (1969). Do ugrupowan ,trackiego
Halsztatu” zalicza si¢ miedzy innymi kulture Gava i kulture Belegis
11 oraz zwigzane z nimi lokalne grupy z Niziny Rumunskiej, Sied-
miogrodu i Motdawii. W odniesieniu do tych jednostek taksono-
micznych pojecie ,tracki Halsztat” stosowane jest konsekwentnie
w dalszej czeéci pracy.

R e e



sz¢j chronologii (M. Guma 1993, 5. 163-166; P. Rogozea 1995,
5.84; E Gogaltan 1999, s. 384-385).
"W czasie, gdy w péinocnej Transdanubii kultura mogi-
owa kladzie kres rozwojowi ugrupowan o ceramice inkru-
stowanej, na wschéd od Dunaju konczy sie klasyczna faza
kultury Otomani. Ze zjawiskiem tym, ktére w okresie swego
ozkwitu obejmuje rozlegly obszar, od potudniowo-wschod-
niej Polski na péInocy, po Marusze na poludniu, a réwnolez-
nikowo od gérnej Ipoli na Stowacji i Zagyvy na Wegrzech po
potnocna Transylwanie, zwigzanych jest wciaz szereg termi-
nologicznych niejasnoséci®. W tradycji archeologii wegierskiej
pod pojeciem kultury Otomani rozumiana jest wczesnobrazo-
wakultura, charakteryzujgca si¢ miedzy innymi cialopalnym
obrzgdkiem pogrzebowym, w odréznieniu od szkieletowych
cmentarzysk srodkowobrazowej kultury z ceramikg spiralno-
guzows (1. Béna 1975, s. 120-121; T. Bader 1998, 5. 65). Dla
badaczy rumunskich natomiast, zmiana obrzadku pogrzebo-
wego oznacza wylacznie przejécie pomiedzy dwiema kolej-
nymi fazami tej samej jednostki kulturowej (T. Bader 1978, s.
136). Przedmiotem dyskusji jest takze wprowadzony przez I.
Bone podzial kultury z ceramikga spiralno-guzows na grupy
Fiizesabony i Gyulavarsand (Varsand), zwlaszcza zasadno$éé
wyrézniania drugiej z nich, obejmujacej wiekszo$¢ stanowisk
terenu Rumunii (F. Gogaltan 1999a, s. 66-68). Pewna pré-
by kompromisu jest w tej sytuacji zaproponowane niedawno
ogolniejsze pojecie ,,zespotu kultur (Kulturkomplex) Otoma-
ni-Fiizesabony” (V. Furmdnek, L. Veliadik, J. Vladar 1991, s.
1; T. Bader 1998, s. 74; V. Furmanek, J. Vladar 2001, s. 83).
Omawianemu tu okresowi odpowiada mlodszy odcinek
klasycznej fazy kultury Otomani (BrA2-B1) okreslanej tez
ako faza Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdahely) (np. H. G.
Hiittel 1979, s. 34-35; L. Olexa 1992, 5. 194-195; T. Bader 1998,
.63) 1 odpowiadajacej etapom II-III w periodyzacji T. Badera
1978, 5. 136). Jeszcze w trakcie jej trwania nastepuje jednak
-na niektorych terenach - zakonczenie rozwoju kultury Oto-
mani. Na obszarze p6inocno-zachodniej Rumunii i Niziny
Wschodnioslowackiej jest ono spowodowane przez pojawienie
je kultury Suciu de Sus (Fels6szdcs) (C. Kacs6 1987, s. 68; 1999,
.87; V. Furmanek, J. Vladar 2001, s. 85), nowego ugrupowania
oceramice charakteryzujacej sie dekoracja spiralna. Stanowi-
ka 7 pierwszej fazy tej jednostki kulturowej — wedtug Carola
Kacsé (1987, s. 70-71) datowanej na BrB1 (fazy Mediesu Au-
iti Culciu Mic w periodyzacji T. Badera — 1978, s. 138; 1979,
. 22-23) - skupiajg sie gléwnie na réwninie Samoszu, gdzie
ultura Otomani zanika juz w swojej II fazie (wg schematu
T.Badera — C. Kacs6 1987, s. 68-70). Wedlug badaczy stowac-
kich (S. Demeterova 1984, s. 43; V. Furmanek 1997, s. 156-157;
V.Furmanek, J. Vladér 2001, s. 85-88) wczesne materialy kultu-
ySuciu de Sus pojawiaja sie takze na terenie Niziny Wschod-
niostowackiej. W drugiej fazie omawianego ugrupowania (BrB2
C1)-C2, faza Culciu Mare w periodyzacji T. Badera - 1978,
.139; 1979, 5. 23) jego zasieg rozszerza sie na wschdéd ~ na teren
Sinocno-zachodniej czesci Wyzyny Siedmiogrodzkiej, zajetej
otad przez p6ing faze kultury Wietenberg®, oraz na potudnio-

5 Obszerne uwagi dotyczace historii badan nad tym ugrupowa-
iem zestawil niedawno Tiberius Bader (1998).

¢ Zdaniem C. Kacsd (1987, s. 70) wlasnie kontakt z kulturg
Wietenberg zaowocowad mial wytworzeniem si¢ specyficznego dla

wy zach6d - w doliny Crasna, Eriu i Berettyd, gdzie styka si¢
ono z post-otomaniskg grupa Cehilut (C. Kacs6 1987, 5. 70, 72).
Na pétnocy stanowiska kultury Suciu de Sus - prawdopodobnie
juz od wczesnej fazy — wystepujg w ukrainskiej czeéci réwniny
Samoszu, gdzie okreslane sg tez jako kultura Stanovo (E. A. Ba-
lahuri 1969; 2001, s. 244-288; T. Bader 1979, s. 6; Arheologija
URSR, s. 375, ryc. 107, mapa 3; J. V. Kobal’ 2000, s. 16).

Tak w skrocie rysuje sie obraz zréznicowania kulturowego
na poczatku fazy BrB. W dalszym ciggu tego okresu rozwdj
wezesnobrazowych kultur tellowych zostaje przerwany przez
rozprzestrzenienie sie kultury mogitowej. Pierwszym jej eta-
pem jest uformowanie sie na obszarze dolnej Austrii, potu-
dniowych Moraw i poludniowo zachodniej Stowacji - a wigc
na terenie zajetym uprzednio przez wczesnobrgzowy kompleks
madziarowsko-wieterzowski - $rodkowodunajskiej kultury
mogiltowej (K. Willvonseder 1937; O. Ozdéni 1986; S. Stuchlik
1993) i karpackiej kultury mogitowej (A. Tocik 1964; M. Du-
$ek 1969). Jak wspomniano wezeéniej, zespoly z pierwszej fazy
karpackiej kultury mogitowej (Dolny Peter) pojawiajg si¢ tez
na Matej Nizinie Wegierskiej i na terenie Lasu Bakorskiego
(T. Kemenczei 1984, s. 9; L. Horvath 1994, s. 219).

W ciggu fazy BrB kultura mogitowa rozprzestrzenia sie
na wschdéd od Dunaju. Zwigzane z nig materialy, wystepujace
w p6inocnej czesci Wielkiej Niziny Wegierskiej okredla sig jako
grupa Egyek. Reprezentatywne dla tego ugrupowania sg duze
cmentarzyska birytualne (np. Egyek, Igrici-Matata, Jinoshida,
Mezdcsat, Tiszafiired), zlokalizowane na obu brzegach $rodko-
wej Cisy (T. Kovéacs 1967, ryc. 19; T. Kemenczei 1989, ryc. 1).
Rozwéj grupy Egyek datuje sie - na podstawie wystepujacych
w grobach zabytkéw metalowych - na fazy BrB2-C2 (T. Ko-
vacs 1975, s. 48-49; M. R. Csdnyi 1980, s. 165; B. Hansel, N.
Kalicz 1986, s. 68; T. Kemenczei 1989, s. 73-79). Chronologig
te potwierdza¢ moze réwniez obecnos¢ znalezisk éwiadczacych
o kontaktach omawianego ugrupowania z miodsza faza kultu-
ry Suciu de Sus (N. Kalicz 1958, s. 63-64; T. Kemenczei 1984,
s. 28; 1989, s. 82, 89). Dyskusyjne jest natomiast zagadnienie
genezy grupy Egyek. Dotyczy to zwlaszcza oceny roli, jaka w jej
powstaniu miato odegra¢ miejscowe podloze kultury Otomani.
Nédor Kalicz (1958, s. 61-63) uwazal, ze materialy grupy Egyek
reprezentujg model catkowicie odmienny od poprzedzajgce-
go je osadnictwa weczesnobrazowego. Takze Tibor Kemenczei
(1984, s. 10) uznal omawiane ugrupowanie za kulture mogi-
fowg w ,.czystej” postaci, $cifle powiazana ze stanowiskami
karpackiej kultury mogilowej z terenu zachodniej Stowacji.
Odmiennego zdania byl Tibor Kovécs (1965, s. 86; 1975, 5. 42,
44-49), ktdéry genezy grupy Egyek upatrywat w syntezie ele-
ment6w kultury Otomani i mogitowych.

Materialy w typie wczesnej fazy kultury mogilowej wyste-
puja tez w rejonie ujécia Kereszu do Cisy (A. Sz. Kallay 1983,
s. 60). Dalej na wsch6d pojawiajg sie tylko pojedyncze stano-
wiska, ktére mozna wigzaé z omawiang ekspansja, jak gréb
z Casolt, jud. Sybin (K. Horedt 1967, s. 42-44; krytycznie:
N. G. O. Boroffka 1994, s. 106, przypis 1), a zwlaszcza domnie-

miodszej fazy kultury Suciu de Sus stylu w dekoracji ceramiki (z za-
stosowaniem techniki wycinania i inkrustacji). T. Bader (1979,
s. 23-25) sktanial sie natomiast do uznania miejscowego rozwoju
tego typu zdobienia.
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many zesp6t grobowy z Tirgu Mures, jud. loco (M. Gimbutas
1965, ryc. 34; K. Horedt 19674, s. 10; B. Hinsel 1968, s. 237,
tabl. 30: 8-20).

Potudniowy zasieg kultury mogitowej w jej ,,czystej” po-
staci (T. Kemenczei 1984, s. 10) wyznacza grupa stanowisk
potozona w okolicy Szegedu (B. Hansel 1968, s. 231, 233, tabl.
32; 33; R. Kustdr, E. Wicker 2002) i w péinocnej Wojwodinie
(O. Trogmayer, L. Szekeres 1968, 5. 29; S. Foltiny 1968). Pojedyn-
cze stanowiska siegaja tez do poludniowego Banatu (J. Uzelac
1996, 5. 32-33). Role punktu odniesienia dla tego zespotu zna-
lezisk odgrywa eponimiczne cmentarzysko w Tapé, kom. Cson-
grad, ktérego poczatki datowaé mozna jeszcze na fazg BrBl
(O. Trogmayer 1975, s. 155). By¢ moze z grupg Tapé nalezy
wigzaé réwniez materialy odkryte w Felnac, jud Arad, dato-
wane na fazy BrB2 (C1)-C2 (C. Kacs6 1992; M. Guma 1995,
s. 103). Uwaza sie, iZ obok cech mogitowych ceramika z tego
stanowiska wykazuje tez $lady wplywéw sasiedniej kultury
Cruceni-Belegi$ (C. Kacs6 1992, s. 98).

Jak wspomniano weczeéniej, ekspansja ludnosci kultury
mogitowej do pétnocnej Transdanubii spowodowata zakon-
czenie rozwoju péinocno panoniskiej kultury ceramiki in-
krustowanej w poczatku fazy BrB1. W tym czasie stanowiska
(zwlaszcza cmentarzyska popielnicowe) z ceramika inkrusto-
wang pojawiajg sie na potudnie od dotychczasowego zasiegu
jej rozprzestrzenienia: nad dolnym odcinkiem rzeki Si6, w re-
jonie Baja i na wyspie Mohdcs, oraz we wschodniej Slawonii
(T. Kovacs 1988, ryc. 2) i Baczce (8. Foltiny 1987). Zjawisko to
okreglane jest jako grupa Szeremle (G. Bandi, T. Kovacs 1970;
1. B6na 1975, s. 57, tabl. 252-258; T. Kovacs 1988). Uwaza sie,
ze powstala ono w efekcie przesuniecia sie - ustepujacej pod
naporem kultury mogitowej — czesci ludnosci panonskiej kul-
tury ceramiki inkrustowanej na potudniowy wschoéd (G. Bandi,
T. Kovacs 1970, s. 38-39).

W wyniku dalszego naporu kultury mogilowej grupa Sze-
remle w ciggu faz BrB1-BrB2 (C1) przesuwa si¢ dalej na po-
tudniowy-wschod. Jak wykazat N. Tasi¢ (1982, s. 216; 1996)
naplyw grup ludnosci z ceramika inkrustowana na teren Sla-
wonii i Wojwodiny przebiegal w dwéch etapach. Pierwszy re-
prezentuje ceramika typowa dla grupy Szeremle, znana z osiedli
tellowych - gdzie poprzedza znaleziska rozwijajacej sie tu od
fazy BrB kultury Cruceni-Belegi$ (N. Tasi¢ 1965, 5. 64-45; 1974,

s.212-213; 1982, 5. 262; 1988, 5. 47) - a takze z pojedynczych
stanowisk sepulkralnych (zwlaszcza cmentarzysko w Vr$ac-At
~P. Medovi¢ 1996, s. 169-170; N. Tasi¢ 1996, 5. 150-152; J. Uze-
lac 1996, s. 29). Podczas tego etapu — datowanego na faze BrBl
(N. Tasi¢ 1982, s. 261-262, 265; 1996, 153) - znaleziska ceramiki
inkrustowanej siegajg do Oltenii (B. Hénsel, P. Roman 1984).
W drugiej fazie - by¢ moze pod wplywem dalszego naporu ze
strony kultury mogitowej i kaltury Belegi$ (N. Tasi¢ 1996, s. 154)
- wystepowanie ceramiki inkrustowanej na terenie Wojwodiny
zostaje ograniczone do pojedynczych znalezisk, pochodzacych
zzespotéw drugiego z wymienionych ugrupowan. Jednoczeénie
zwieksza sie znacznie ilos¢ materialéw reprezentujgcych tra-
dycje grupy Szeremle na wschéd od Zelaznych Wrét. W efek-
cie tego stopniowego przemieszczenia materialy nawiazujace
wyraznie do znalezisk wczesnobrazowej kultury panoriskiej
ceramiki inkrustowanej pojawiajg sie nad dolnym Dunajem
w rejonie Zelaznych Wrét.

Cmentarzyska cialopalne i osady z ceramika inkrustowang
ze wschodniej Wojwodiny (zwlaszcza: Dubovac; Oresaci Vrdac
- S. Foltiny 1967, s. 52; N. Tasi¢ 1965; D. Krsti¢ 1962; I. Béna
1975, tabl. 203), okresla si¢ najczesciej jako grupa Dubovac-Zu-
to Brdo. Po wschodniej stronie Zelaznych Wrét odpowiadajg
im stanowiska z serbskiej Krainy (A. Cermanovi¢-Kuzmano-
vi¢ 1961; Z. Letica 1975; N. Radojici¢ 1986; D. Krsti¢ 2003),
Oltenii (wieksze cmentarzyska: Ostrovul Mare, Balta Verde,
Cirna ~ Catalogul..., s. 589-690; D. Berciu, E. Comsa 1956;
V. Dumitrescu 1961) zaliczane do kultury Girla Mare i péinoc-
no-zachodniej Bulgarii (zwlaszcza Orsoja k. Lomu - T. Filipov
1974; ugrupowanie to nazywa si¢ tutaj kulturg Novo Selo - §,
Morintz 1978, s. 195). Pojedyncze naczynia zdobione inkrusta-
¢jg pojawiajg sie réwniez, jako importy, w srodowisku kultury
Paraéin z dorzecza Morawy (M. Stoji¢ 1994, s. 219, tabl. I).
W nowszej literaturze na okreslenie calego zespotu péZnobrs-
zowych stanowisk z ceramika inkrustowang, stosowane jest
- miedzy innymi - pojecie grupy Dubovac-Cirna (T. Kovécs
1988, s. 155; N. Tasi¢ 1996), ktére najlepiej oddaje terytorialny
zasieg tego zjawiska.

Do uksztaltowania sie grupy Dubovac-Cirna przyczynilo
sie, obok wiodgcej roli naplywowego elementu grupy Sze-
remle (V. Dumitrescu 1961, s. 352; G. Bandi, T. Kovacs 1970,
s. 27, 38-39; S. Morintz 1978, s. 194; T. Kovéacs 1988, s. 158;

Tabl. I Przyklady ceramiki dekorowanej kanelurami w ugrupowaniach ze starszego okresu epoki brazu (BrB2-BrC2) w dorzeczu gérnej
i srodkowej Cisy (1-11) oraz w Siedmiogrodzie (12-14). Pézna faza kultury Otomani (1~7); wczesna faza kultury Suciu-de-Sus (8-9);
grupa Cehilut (10); grupa Egyek (11); péZna faza kultury Wietenberg (12-14). Vésarosnamény (1-2, 5); Tiszafiired (3, 11); Gelej (4);
Nizna My¥la (6); Kosice-Barca (7); Mediesu-Aurit (8-9); Ciumesti (10); Oiejdea (12); Sfintu Gheorghe (13); Sibigeni (14). Wedlug
T. Bader 1979; L. Béna 1975; N. G. O. Boroffka 1994; V. Furmének V. Kruta 1995; C. Kacsé 1999; T. Kovacs 1975, 2003, Wszystkie
rysunki bez skali zmniejszenia

Taf. 1. Beispiele fiir die mit Kanneliiren verzierte Keramik in den Gruppierungen aus der ilteren Bronzezeit (BrB2-BrC2) im Zustromge-
biet der mittleren und unteren Theif8 (1-11) und im Siebenbiirgen (12-14). Spite Phase der Otomani Kultur (1-7); frithe Phase der
Suciu-de-Sus Kultur (8-9); Cehilut Gruppe (10); Egyek Gruppe (11); spite Phase der Wietenberg Kultur (12-14); Vsarosamény
(1-2, 5); Tiszafiired (3, 11); Gelej (4); Nizna My§'la (6); KoSice-Barca (7); Mediesu-Aurit (8-9); Ciumesti (10); Oiejdea (12); Sfintu
Gheorghe (13); Sibiseni (14); Nach: T. Bader 1979; 1. Béna 1975; N. G. O. Boroftka 1994; V. Furmanek, V. Kruta 1995; C. Kascs6 1999;
T. Kovacs 1975, 2003. Alle Abbildungen ohne den Verkleinerungsmafistab

Tabn. I. O6pasiisl KepaMyKi, JeKOpUPOBAHHOMN KaHHETIOPaMyt, B IPYIIMPOBKaX 10Xy paHHeil 6ponsst (BrB2-BrC2) B Gacceline HinxHel

v cpenneit Tucer (1-11) u B Cemurpagpe (12-14). Hosguss dasa kynsrypsl OTomanb (1-7); pauuss dasa kymbrypbr Suciu-de-Sus

(8-9); rpynma Cehilut (10); rpymma Egyek (11); nospss dasa kynsrypst Wietenberg (12-14). Vasdrosnamény (1-2, 5); Tiszafiired

(3, 11); Gelej (4); Nizna My¥la (6); Kosice-Barca (7); Mediesu-Aurit (8-9); Ciumesti (10); Oiejdea (12); Sfintu Gheorghe (13); Sibiseni

(14). Corn.: T. Bader 1979; 1. Béna 1975; N. G. O. Boroffka 1994; V. Furmanek, V. Kruta 1995; C. Kascé 1999; T. Kovdcs 1975, 2003,

Bce pucynxu 6e3 MaciTaba yMeHbLICHNU
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M. Gumd 1995, 5. 101; D. Krsti¢ 2003, 5. 162-163)7 takze miej-
scowe podloze kultur Vattina, Cornesti-Crvenka i Verbicioara
(D. Berciu 1961, s. 151; V. Dumitrescu 1961, s. 355; E. Gogéltan
1999, s. 386). Pozycja chronologiczna materiatéw grupy Du-
bovac-Cirna zostala okre$lona na podstawie znajdowanych
w grobach wyrobéw metalowych na fazy BrB2(C1)-BrC2
(V. Dumitrescu 1961, s. 356; D. Krsti¢ 2003, s. 165). Takie da-
towanie potwierdzajg tez wspomniane obserwacje stratygra-
ficzne z terenu Banatu, wedlug ktérych grupa Dubovac jest
miodsza od klasycznej kultury Vattina i wspoétczesna kulturze
Cruceni-Belegi§®. Wyksztalcenie sie wlasciwej kultury z cera-
mika inkrustowang nad dolnym Dunajem, poprzedza¢ mogla
faza wstepna (proto-Girla Mare), datowana na BrB1, dla ktérej
reprezentatywne bylyby materiaty z osady w Ostrovu Corbului
(D. Krsti¢ 2003, s. 164).

Uformowanie sie - kilkakrotnie wyzej juz wzmiankowanej
— kultury Cruceni-Belegi§ byto prawdopodobnie wynikiem
przeksztatcent miejscowego podtoza kultur Vattina i Cornesti-
-Crvenka. Za ciagloécig rozwoju tych ugrupowarn przemawia
ten sam model osadnictwa (telle) i nawigzania w ceramice
(obecnosé¢ amfor z uchami typu ansa cornuta - N. Tasi¢ 1988,
s. 51). Réwnoczeénie pojawienie si¢ nowych elementéw, mani-
festujgcych sie zwlaszcza zakladaniem duzych, plaskich cmen-
tarzysk popielnicowych oraz wystgpieniem nowych form i mo-
tyw6w zdobniczych w ceramice (tabl. II, 5-10) sugeruje, Ze
istotng role w procesie przeksztalceri odegrata albo sama kul-

7 Odmienng opinie prezentowal w tej kwestii B. Hinsel, kté-
ry opierajac sie na odkryciu kubka w typie madziarowskim i szpili
z gléwka dwustozkowatg i przekiutym trzonkiem na osadzie w Ostro-
vu Corbului, jud. Mehedinti, datowal poczatek kultury Dubovac-Cirna
na fazg¢ BrB1, a wiec by¢ moze przed rozprzestrzenieniem sie grupy
Szeremle (B. Hinsel, P. Roman 1984, s. 225-228). Zwr6ci¢ trzeba jed-
nak uwage, ze oba wspomniane zabytki naleza do form obcych dla tego
terytorium, zwigzane sg one raczej z ugrupowaniami polozonymi nad
$rodkowym Dunajem (kultura madziarowska, wczesna faza kultury
mogilowej). Niewykluczone zatem, iz znaleziska te mozna traktowa¢
jako kolejng przestanke do wigzania genezy grupy Dubovac-Cirna ze
zjawiskiem przemieszczen spowodowanych ekspansjg kultury mogi-
towej. Interpretacje te moze wspiera¢ fakt obecnoéci znalezisk kubkéw
typu madziarowskiego na osadach kultury Vattina w Wojwodinie (np.
N. Tasi¢ 1982, s. 262).

# Wspomnie¢ mozna jeszcze o datowaniu zaproponowanym
przez Jona Chicideanu (1986, s. 29-30), ktory synchronizowatl ma-
terialy z cmentarzyska w Cirna z fazami Monteoru I a-b, Tei IV
i Verbicioara IV. Mlodsza pozycja grupy Dubovac-Cirna wzgledem
fazy Verbicioara I jest potwierdzona przez sytuacje stratygraficzne
(D. Berciu 1961, s. 151, 155; M. Vukmanovi¢, P. Popovi¢ 1986, 5. 9-10).
Dyskusyjna jest natomiast mozliwo$¢ wewnetrznej periodyzacji ma-
terialdéw tego ugrupowania (I. Chicideanu 1986, s. 29-30; D. Krsti¢
2003, 5. 164). Zdaniem Mariana Gumai (1995, s. 101) na podstawie ob-
serwacji stratygraficznych poczynionych na stanowiskach osadowych
grupy Dubovac-Cirna, mozliwy jest jej podziat na trzy fazy.

tura mogitowa’ albo tez ugrupowania wczesnobrazowe prz
mieszczajgce si¢ pod jej naporem (panonska kultura ceramiki
inkrustowanej, kultura Vatya, lub zespoly z tzw. Litzenkeramik
- np. S. Foltiny 1987, 5. 79). ‘
Plaskie cmentarzyska oraz osiedla kultury Cruceni-Belegi$.
wystepuja w poludniowo-wschodniej Wojwodinie, Syrmii i Sla-
wonii (V. Trbuhovié 1961; B. Hinsel 1968, s. 238-239; 1. Chi-
cideanu 1986, s. 30-40; S. Folitiny 1989, s. 232; P. Radsi¢ 196(;
N. Tasi¢ 1988, 5. 51; S. Forenbaher 1994, 5. 53), a takze w rumus-
skiej cze$ci Banatu (zwlaszcza Cruceni, jud Timis — K. Horedt
1967a, s. 18-19; O. Radu 1973; Medelet 1996), nie wkraczajy
jednak tutaj w wyzsze partie terenu, objete od fazy BrB1 osad-
nictwem grupy Balta-Sirita (F Gogaltan 1999, s. 386)".
Niejasne jest wcigz datowanie poczatkdw tego ugrupo-
wania. Najprawdopodobniej wyksztalcilo sie ono w trakcie
przemieszczen ludnosci kultury mogitowej w ciagu fazy BrB
i trwalo nastepnie przez faze BrC (np. O. Radu 1973, s. 506,
M. Gumi 1995, s. 100). Znaleziska zabytkéw z horyzontu Koszi-
der w odpowiadajacym tej kulturze poziomie na osadzie w Go-
molava k. Hrtkovci (N. Tasi¢ 1988, s. 53) sugerowaé mogg, il
moment wyksztalcenia kultury Cruceni-Belegi$ przypada jesz-
cze na faze BrB1". Schylek omawianego ugrupowania wyznacza
pojawienie sie materialéw w typie , trackiego Halsztatu™®,

® Stwierdzone zostaly réwniez oddzialywania plynace w odwrot-
nym kierunku, to znaczy ze strony kultury Belegi§ (Vatina-Vr$ac) na
kulture mogitowa (V. Furmének, O. Ozd’ani 1989, s. 30).

1 Nowsze badania na stanowiskach polozonych w wyzszych par-
tiach Banatu pozwolily na rozwarstwienie chronologiczne materialéw
grupy Balta-Sirita. Nawiazania do grup Cruceni-Belegis i Igrita oraz
do péinej fazy kultury Wietenberg sugeruja przy tym, iz mlodszy
etap grupy Balta-Sarita mogt trwaé az do fazy BrD (P. Rogozea 1994,
s. 163; 1995, 5. 84; M. Guma 1995, s. 102-103).

" Dla warstwy z materiatami kultury Cruceni-Belegi$ z osady
Gomolava uzyskano date radioweglowa (H. T. Waterblok 1988, s. 119,
121) wynoszacg 315555 Bp (po kalibracji okoto 1400 BC). O sto-
sunkowo wczesnej metryce cmentarzysk cialopalnych w Wojwodinie
$wiadczy¢é moze tez obecnos¢ wéréd materialéw z cmentarzyska w Su-
réin kamiennej, dekorowanej plytki o $cistych analogiach w kulturze
mykenskiej w fazie PH IIA (M. Gimbutas 1965, ryc. 28: 9).

12 Procesu uksztattowania si¢ stylistyki ,halsztackiej” na tere-
nie zajetym przez kulture Cruceni-Belegi$ dotyczy¢ bedzie znacz-
na cze$¢ nastepnego rozdzialu, Mimo to warto - juz w tym miejscu
~ po$wieci¢ kilka stéw dla uporzadkowania terminologii zwigzanej
z tym okresem. Jak zwracal uwage M. Guma (1995, s. 100-101),
stosowane zwlaszcza przez badaczy rumuiiskich pojecie Cruceni-
-Belegi’ nie odpowiada calkowicie terminowi kultura Belegi$ uzy-
wanemu w b. Jugoslawii. kultura Cruceni-Belegi$ dzieli sie na dwie
fazy, starsza z nich odpowiada fazie Belegis I w terminologii jugosto-
wianskiej, natomiast mlodsza (wykazujaca juz pewne elementy sty-
listyki halsztackiej i datowana na BrC-D) jest tozsama z fazg Belegil
ITa. Najmlodszy etap kultury Belegi$ w rozumieniu jugostowianiskim
(faza IIb) odpowiada juz grupom ,trackiego Halsztatu” w Rumunii,

Tabl. II. Ceramika ze starszego okresu epoki brazu (BrB2-BrC2) w poludniowej czgéci kotliny karpackiej. PéZna faza kultury Maruszy (1-4);
kultura Cruceni-Belegi$ (5-10); kultura Dubovac-Cirna (11-12). Széreg (1-2); Pecica (3-4); Cruceni (5-7, 10); Belegis (8-9); Cirna
(11-12). Wedtug: 1. Béna 1975; V. Dumitrescu (1961); O. Radu 1973; T. Soroceanu 1991; V. Trbuhovi¢ 1961. Wszystkie rysunki bez

skali zmniejszenia
Taf. I1.
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Keramik aus der dlteren Bronzezeit (BrB2-BrC2) im Stidteil des Karpatenbeckens. Spite Phase der Marusza Kultur (1-4); Ceruceni-
Belegis (5-10); Dubovac-Cirna Kultur (11-12), Széreg (1-2); Pecica (3-4); Ceruceni (5-7,10); Belegis§ (8-9); Cirna (11-12). Nach:
L. Béna 1975; V. Dumitrescu 1961; O. Rady; T. Soroceanu 1991; V. Trbuhovi¢ 1961. Alle Abbildungen ohne den Verkleinerungsmafistab
Taby1. 1. Kepamyka snoxu paxHeit 6poussl (BrB2-BrC2) B ixxsoit vacty Kapnarckoli xornosunsl. [Tosarsas dasa KymeTypsl Maruszy (1-4);
Cruceni-Belegis (5-10); Dubovac-Cirna (11-12). Széreg (1-2); Pecica (3-4); Cruceni (5-7, 10); Belegis (8-9); Cirna (11-12). Corn.:
1. Béna 1975; V. Dumitrescu 1961; O. Radu 1973; T. Soroceanu 1991; V. Trbuhovi¢ 1961. Bee pucyHsxu 6e3 MaciuTaba yMeHbIIeHMS
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Roéwnolegle z kulturg Vattina a nastepnie z kulturg Cruce-
ni-Belegi rozwija sie nad dolng Drina grupa zachodnioserb-
ska. Reprezentowana jest ona przez cmentarzyska kurhanowe
datowane - wystepujacymi w grobach wyrobami metalowymi
- od fazy BrB1 do BrD (M. Garasanin, D. Garadanin 1962;
M. Kosorié¢, D. Krsté 1988; P. Della Casa, C. Fischer 1997,s. 215~
-218). Ugrupowanie to, zaréwno pod wzgledem obrzadku
pogrzebowego, jak i stylistyki znajdowanych w grobach zabyt-
kéw metalowych, nawigzuje do poltozonej dalej na potudnio-
wy zachéd kultury Glasinac. Na powigzania z kulturg Vattina
wskazuje natomiast ceramika znajdowana w kurhanach grupy
zachodnioserbskiej".

Weigz nie wiadomo, jak przedstawia sie sytuacja kulturowa
w fazach BrB2 (C1)-C2 nad dolng Marusza. Zdaniem E Gogal-
tana (1999, s. 210, 384) na podstawie pojedynczego stanowiska
w Paulis, jud. Arad, wykazujgcego w ceramice nawigzania do
kultury Cruceni-Belegi i materialéw mogilowych z komitatu
Csongrad, mozna méwi¢ o funkcjonowaniu tu wowczas odreb-
nej jednostki kulturowej. Wydaje sie, ze nalezy réwniez rozwa-
zy¢ kwestie po7niejszego datowania korica przynajmniej niektd-
rych stanowisk wigzanych z kulturg Maruszy. Mozliwos¢ taka
daje pelne opracowanie materiatéw z tellu w Pecica, jud. Arad
(T. Soroceanu 1991). Z miodsza fazg kultury Maruszy zwiazane
sg tutaj warstwy III-1 z epoki brazu (ibidem, s. 125}, Wér6d
zabytkéw z warstwy II wystapily tu dwa naczynia amforowa-
te (ibidem, tabl. 16: 7; 18: 9), kt6re autor opracowania zaliczyt
do form wyjgtkowych, wskazujac dla nich ewentualne nawig-
zania w kulturze Vatya i na cmentarzysku w Vattina (ibidem,
s. 63). Wydaje sie jednak, ze oba te okazy mozna — zaréwno pod
wzgledem formy jak i ukladu zdobienia — uzna¢ za wykonane
w stylistyce wlasciwej kulturze Cruceni-Belegi§ (np. V. Trbu-
hovi¢ 1961, ryc. 18, 20; O. Radu 1973, tabl. 4: 4-5). Obecnoéé
tych naczyn sugeruje, by warstwe II w Pecica datowa¢ na BrB
lub BrC. Te chronologie potwierdza¢ moga pojedyncze wyroby
metalowe pochodzace z warstw I 1 II, ktére wedtug T. Soroceanu
(1982, s. 363) datowad mozna nie wczesniej niz na BrB1. Takze
dla szeregu form z najmlodszej warstwy I mozna by wskazac na-
wigzania, tym razem w materiatach rozwijajacych sie¢ w fazach
BrC-D ugrupowan post-otomariskich. Za najmiodsze w tej war-
stwie mozna uznaé zdobione kanelurami naczynia z poziomu
Ia (tabl. II: 3-4; T. Soroceanu 1991, tabl. 35: 1, 7, 8). Zaréwno
pod wzgledem formy jak i dekoracji wykazuja one pewne ten-
dencje stylistyczne, ktére stang si¢ — w fazach BrD~-HaAl - ty-
powe dla ceramiki ,trackiego Halsztatu” (T. Soroceanu 1982,
s.362; 1991, s. 55). Zbierajac powyzsze uwagi, wydaje sie doé¢
prawdopodobne, ze materialy z najmtodszej (I) warstwy osady
w Pecica (niezaleznie od tego jak okreslitoby si¢ ich przynalez-
nos¢ kulturowy) zwigzane sg juz z poczatkiem péZnego brazu
w terminologii rumunskiej, tj. z fazg BrC lub BrD.

Oddzialywania kultury mogitowej, w ograniczonym stop-
niu widoczne w potudniowej czeéci Kotliny Karpackiej, staja sie

3 By¢ moze - jak sugerowano to juz w starszej literaturze (O.
Trogmayer, L. Szekeres 1968, s. 29) — cmentarzyska kurhanowe z Boéni
(kultura Glasinac) i znad dolnej Driny stanowig najdalej na poludnie
wysuniety $lad oddzialywan ekspandujacej na zachéd od §rodkowego
Dunaju kultury mogitowe;j.

14 Oddzielone hiatusem o migzszo$ci kilkudziesieciu centymetréw
od dwoch warstw osadnictwa dackiego (T. Soroceanu 1991, ryc. 9).
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w ciagu faz BrB-C katalizatorem przemian na tych terenach
na ktorych w fazie Koszider nie nastgpit catkowity zanik osad
nictwa wczesnobrazowego. Na lewym brzegu Cisy i nad dol
nym Kereszem (do ujécia Berettyd) w wyniku oddziatywani
przybylej tu w fazie BrB1 kultury mogitowej (por. wyzej) n
podloze przezywajacej sie kultury Vatya (T. Kovacs 1965, s. 85
1981, s. 92-93) oraz kultury Maruszy (T. Kovacs 1965, s. 85
A. Sz. Kallay 1983, s. 60) dochodzi do wyksztatcenia sie - w cig
gu fazy BrB - grupy Rakoéczifalva. Ugrupowanie to rozwija si
nastepnie w fazie BrC, aby p&Zniej wziaé¢ udziat w formowani
sie nad Cisa grupy Csorva (T. Kovacs 1981, s. 93-94).

Na wschéd od grupy Rékoczifalva, na obszarze nad Beret
ty6 i Kereszem Szybkim, po okolice Debreczyna na péinocny
wschodzie wyréznia sie zesp6t stanowisk okredlanych jako gru
pa Hajdtibagos (T. Kovacs 1965, s. 85; 1970, 5. 46; 1981, ryc.4
Jej kontynuacje na terytorium Rumunii stanowi wyréznian
w péinocnej Crisanie, nad rzekami Crasna, Eriu i Beretty
grupa Cehilut (C. Kacsé 1987, 5. 72; 1999, s. 92; E Gogilta
2001, s. 197), do ktérej zalicza si¢ tez obecnie materialy z re
jonu Oradea, dawniej okre$lane jako grupa Biharia (I. Néme
1990, 5. 53). Grupy Cehilut i Hajdibagos, na ktérych powstani
obok oddziatywan kultury mogilowej ztozyly sie takze elemen
ty kultury Suciu de Sus, kultury piliiskiej, a przede wszystki
miejscowe podloze kultury Otomani (T. Kevécs 1970, s. 4
C.Kacs6 1995, 5. 111; 1999, 5. 97) odpowiadajg zasadniczo - za
réwno pod wzgledem zasiegu terytorialnego jak i ram czasowyc
—fazie Otomani IV wg periodyzacji T. Badera (1978, s. 136). Jed
nak zdaniem Carola Kacsé oba powiazane ze sobg ugrupowani
(Cehélut i Hajdubagos) nalezy traktowac jako odrebna jednost
ke o mieszanym charakterze (C. Kacs6 1995, $.111; 1999, 5.8
takze I. Németi 1990, s. 53). Grupa Cehalut ~ zaréwno prze
zwigzki widoczne w stylistyce ceramiki, jak i konkretne sytuacj
stratygraficzne — synchronizowana jest z fazg Suciu de Sus
czyli z BrB2 (C1)-C2 (C. Kacs6 1987, 5. 72, 75). Tak samo dato
wana jest tez grupa Hajdtbagos (T. Kovacs 1970, s. 47)%. Uwai
sig, ze schylek tych ugrupowan mdgl zosta¢ spowodowany prze
powstanie w poczatku fazy BrD kultury Berkesz-Demecse
(C. Kacs6 1987, s. 75; T. Kovacs 1970, s. 47). Istnieja jednal
przestanki by dopuszczaé dluzsze przetrwanie grup Cehilu
i Hajddbagos (zwlaszcza nad gérnym odcinkiem rzek Crasna
i Berettyo ~ C. Kacs6 1995, s. 111; 1999, s. 101) i ich udzi
w formowaniu kultury Géva (T. Kemenczei 1984, s. 61, 8
1. Németi 1990, s. 53; N. G. O. Boroffka 1999, s. 123-124).

Z ekspansjg ludnosci reprezentowanej przez grupy Cehil
i Hajdubagos wiaze sie powstanie niewielkiej grupy Béide
[TI-Deva, skupiajacej stanowiska polozone wzdluz Maruszy, |
na potudnie od Goér Bihorskich. Materialy te, datowane na
BrC-D, wykazujg obok cech post-otomanskich takze udzial
elementéw poinej fazy kultury Wietenberg (M. Rotea 199
s. 56; N. G. O. Boroftka 1999, przypis 16).

Elementy kultury Otomani i kultury mogitowej majg by¢
tez widoczne w lokalizowanej w poludniowej Crisanie (po-
jedyncze stanowiska takze na terenie Banatu na potudnie od"

15 Cho¢ w odniesieniu do kilku zespoléw grobowych z Haj-
dubagos T. Kovécs (1970, s. 47) dopuszczal — na podstawie obecno-
§ci wyrobow metalowych z horyzontu Koszider - datowanie na fazy"
BrB1-BrB2(C1).



Maruszy) grupie Igrita (I. Emadi 1980, 5. 272). W jej materiale
ceramicznym stwierdza sie tez élady oddziatywan potudnio-
wych, z terenu grup Belegi§ i Dubovac-Cirna (N. Chidiosan,
[ Emodi 1983, s. 24; C. Kacsd 1999, 5. 101). Na podstawie licz-
nych znalezisk przedmiotéw metalowych osadnictwo grupy
Igrita datuje sie juz na fazie BrD, wzglednie tez na poczatek
HaA (I. Emodi 1980, s. 272-273; C. Kacs6 1995, 5. 110-111;
1999, 5. 104), nie mozna wykluczy¢ jednak, ze jej geneza siega
jeszcze wezesniejszego okresu (C. Kacsé 1995, 5. 110-111).
Ugrupowaniem najbardziej rozleglym terytorialnie - spo-
§rod powstatych w wyniku przemieszania elementéw kultury
Otomani i mogilowych - jest kultura pilinska (T. Kemenczei
1967,5.218; 1984, s. 10; V. Furmanek 1977, s. 324; V. Furmanek,
0.0zd4ni 1989, s. 135-138). Na jej powstanie - jak si¢ czasem
ocenia - ztozyly sie réwniez tradycje kultury madziarowskiej
(V. Furmanek 1977, s. 324; 1981, 5. 37) lub Girla Mare-Vattina
(T. Kemenczei 1967, s. 281)%*, Zdaniem T. Kemenczei (1984,
$13) w kulturze pilifiskiej wyrézni¢ mozna dwie grupy lokal-
ne - Zagyvapélfalva i Barca - zréZnicowane pod wzgledem
podioza kulturowego, na ktérym sie wyksztalcily i charakte-
rystycznej dla nich stylistyki ceramiki. Wazniejsze stanowiska
grupy Zagyvapalfalva skupiaja sie w dolinach rzek Zagyva, Ipo-
lai Rima, siegajac na wschéd po gérny bieg Sajé. W mlodszej
fazie stanowiska tej grupy pojawiaja si¢ tez dalej na potudnie,
na obszarze miedzy $rodkows Zagyva a kolanem Dunaju, nie
wkraczajac jednak na teren grupy Rékéczifalva (por. T. Ko-
vics 1981, 5. 93). Znaleziska grupy Barca wystepuja natomiast
wwiekszoéci nad dolnym Hornadem i Bodrogiem". Krytycz-
nie do tego podzialu byt ustosunkowany Vaclav Furmének
1977, s. 321), traktujacy kulture piliiska raczej jako twor
ednolity. Obok kwestii dotyczgcych podzialu terytorialnego
dyskusyjne pozostaje tez zagadnienie chronologii omawianej
kultury. T. Kemenczei (1984, s. 22-23; 1989, s. 79, 81) dato-
wal najstarsze materialy grup Barca i Zagyvapalfalva na faze
BrB2 (C1), przyznajac jednak, ze wystepuja wérdd nich zabyt-
ki metalowe nawigzujace do tradycji skarbéw typu Koszider
(T. Kemenczei 1984, s. 20).: V. Furmdnek (1977, s. 322-325;
1981, s. 40-41) natomiast, podobnie jak wczesniej B. Hinsel
1968, s. 166) umieszczal poczatek kultury piliniskiej w ramach
fazy BrB1, tworzgc dla najwczesniejszych materialéw pojecie
sfazy otomansko-pilinskiej” (V. Furmének 1977, s. 324; V. Fur-
mének, Vladar 2001, s. 90).

Podsumowujac krétko przedstawiony powyzej przeglad
zmian obrazu kulturowego w starszym okresie epoki brazu
w Kotlinie Karpackiej zauwazy¢ mozna, iz uwarunkowany
jest on przez kilka pozostajacych ze sobg w zwiazku zjawisk.
Proces przeksztalcens wezesnobrgzowych struktur rozpoczyna
ekspansja kultury mogitowej doprowadzajgca do prawie cal-
kowitego zaniku starych tradycji kulturowych na zachéd od

'8 Wspomnieé mozna tu interesujgce studium (V. Furmanek,
L. Velia¢ik 1991), w ktérym zwrécono uwagg na role tradycji kultury
Hatvan w genezie kultury pilinskiej. Genetyczne powigzania pomie-
dzy oboma ugrupowaniami widoczne mialyby by¢ przede wszyst-
kim w cialopalnym obrzadku pogrzebowym. Nosnikiem tradycji
hatvaniskich byla - zdaniem autoréw omawianej koncepcji ~ kultura

17 Zapewne z tym zgrupowaniem stanowisk zwigzane s znalezi-
ka kultury piliniskiej pochodzace z obszaru Sgdecczyzny (M. Cabalska
974, s. 53; M. Szymaszkiewicz 1985, s. 151-152).

érodkowego Dunaju i w péinocnej czesci Wielkiej Niziny We-
gierskiej. Zjawisko to uruchamia kolejna faze przemieszczen,
tym razem grup ludnoéci wypartej z Transdanubii przez kulture
mogitows, ktére przesuwajac sie wzdtuz Dunaju docierajg az
zachodniej Woloszczyzny. Tutaj, na obszarze Syrmii, Wojwo-
diny, rumunskiego Banatu i Oltenii, stajg si¢ one katalizato-
rem zmian doprowadzajgcych do uformowania si¢ lokalnych
ugrupowan z cmentarzyskami popielnicowymi. Jednocze$nie
z tym procesem przebiega inny, polegajacy na oddzialywaniu
kultury mogitowej na przezywajace si¢ grupy o tradycji weze-
snobrazowej z wschodniej czesci Kotliny Karpackiej. Efek-
temn tego zjawiska jest uksztaltowanie si¢ na wschéd od Cisy
szeregu ugrupowan lgczacych w sobie elementy miejscowe
i mogitowe, oraz prawdopodobnie dalsze przemieszczenia na
terenie Siedmiogrodu. Najstabiej czytelny jest czwarty proces,
zwigzany ze schytkiem omawianego okresu, a manifestujacy
sie przenikaniem niektdrych elementéw (gléwnie w stylistyce
wytworczoéci ceramicznej) z kultur z cmentarzyskami popiel-
nicowymi znad dolnego Dunaju na péinoc - na obszary poto-
zone nad $rodkowsy Cisa.

2.2. ZROZNICOWANIE CERAMIKI ZDOBIONE]
KANELOWANIEM W STARSZYM OKRESIE
EPOKI BRAZU

Najbardziej powszechnym motywem ornamentacyjnym
w starszym okresie epoki brazu na omawianym obszarze sg pio-
nowe kanelury umieszczone na gérnej partii brzuéca naczynia.
Na pétnoc od Kotliny Karpackiej ten rodzaj ornamentu znany
jest z czesko-palatynackiej kultury mogitowej, gdzie moze wy-
stepowaé od przetomu BrB/C (R. Pleiner 1978, s. 445). Piono-
we kanelury stanowig tu jednak jeden z mniej powszechnych
motywo6w, zwlaszcza w stosunku do dominujgcej ornamentyki
opartej na réznorodnych kombinacjach zakreskowanych troj-
katéw. Naczynia zdobione w omawiany sposoéb to przewaznie
wazy z baniastymi brzuécami lub dzbany (E. Cujanova-Jilkova
1970, tabl. 76: A16; E. Plesl 1965, tabl. 12: 2, 3, 6; 13: 6; 14: 1;
15: 8; 16: 3; 17: 1-2). Ten sam zestaw form jest zdobiony pio-
nowymi kreskami réwniez w §rodkowodunajskiej kulturze
mogitowej (K. Willvonseder 1937, s. 196-197, tabl. 14: 3; 33: 7;
M. Dugek 1980, s. 359, tabl. VI: 15; VIL: 1; VIIL 1, 2). Piono-
we zlobkowanie pojawia sie tu od fazy Maisbirbaum-Zohor
(BrC2) lecz powszechne staje sie zwlaszcza w odpowiadaja-
cym juz poczagtkom $rodkowego brazu horyzoncie Blucina-
-Kopéany (J. Rihovsky 1982, s. 34; S. Bartik 1996, s. 212-213).
Wazy o baniastych brzu$cach zdobione pionowymi kanelura-
mi, wzglednie nawigzujacymi do nich pionowymi, wezszymi
ztobkami, pojawiajg sie rowniez w kulturze przedluzyckiej
(M. Gedl 1975, s. 64-66), oraz na potozonych w zachodniej Sto-
wacji cmentarzyskach karpackiej kultury mogitowej. Tutaj datu-
je sie je na BrB2-C (A. Tolik 1964, s. 48, tabl. XXXV: 3; XX: 6),
cho¢ dekorowany w ten sposéb dzban, znaleziony na cmentarzy-
sku w Dolny Peter, okr. Komdrno (M. Dusek 1969, tabl. 12: 12)
$wiadezy, iz sam motyw zdobniczy moze by¢ starszy.

Badacze zajmujgcy sie srodkowodunajska i karpacka kul-
turg mogilowg podkreélajg, iz szereg cech wlasciwych dla tych
grup moze mie¢ miejscowe (zwlaszcza madziarowsko-wiete-
rzowskie) podloze (O. Ozdani 1986, s. 43, 47; V. Furmének,
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0. 0O7d’4ni 1989, s. 129-130; V. Furmdnek, L. Veliacik, J. Vladar
1991, s. 106-107; S. Stuchlik 1993, s. 272~-273). Niewykluczone,
ze rowniez motyw pionowego ztobkowania wywodzi¢ mozna
z lokalnej tradycji.

Ceramika zdobiona pionowymi kanelurami wystepuje -
w réznym nasileniu - w wigkszoéci kultur Kotliny Karpackiej.
Choé nie mozna wiec stwierdzi¢ by byla ona charakterystyczna
dla ktérego$ z ugrupowan, mozna prébowac wskaza¢ pewne
tendencje w jej rozprzestrzenieniu.

Ten rodzaj ornamentu nie jest w zasadzie spotykany na
zachéd od Dunaju, na terenie zajetym w poczatkach starszego
brazu przez panoniskg kulture ceramiki inkrustowanej i kulture
Vatya, gdzie dominujg naczynia niezdobione lub dekorowa-
ne rytymi kreskami i inkrustacja. Brak tego motywu réwniez
w kulturze Maruszy, choé¢ sama technika kanelowania jest tutaj
znana. Znacznie czg¢éciej omawiany ornament mozna spotkac
na matych dzbankach i kubkach kultury Otomani (np. 1. Béna
1975, tabl. 162: 3; 169: 8; 171: 10; 172: 7; T. Bader 1978, tabl.
XIX: 17; XX: 7; B. Hinsel 1968, tabl. 10: 20-21; 20: 21) jednak
i tu jest on malo znaczacy w stosunku do bogactwa innych
motywéw dekoracyjnych. W kulturze Wietenberg pionowe
ztobkowanie nalezy do grupy motywéw zdobniczych, wiasci-
wych dla wszystkich etapéw chronologicznych (N. G. O. Bo-
roffka 1994, s. 249, tabl. 21). Za podobnie niecharakterystyczne
z punktu widzenia datowania Otté Trogmayer (1975, s. 154,
tabl. 38/426: 2, 56/677: 1) uznal naczynia zdobione pionowymi
kanelurami z cmentarzyska w Tapé, kom. Csongrad.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja na terenie Woj-
wodiny. Dekoracja ceramiki pionowymi ztobkami, w polgcze-
niu z rozmaitymi ukladami rytych kresek, jest jedng z bardziej
charakterystycznych odmian ornamentu wlasciwego kulturze
Vattina (B. Gavela 1972, ryc. 13; N. Tasi¢ 1974, ryc. 125; 1982,
ryc. 2:2; 1. Béna 1975, tabl. 201, 203; S. Morintz 1978, ryc. 2: 4).
Spotyka si¢ ja réwniez w grupie zachodnioserbskiej, gdzie po-
jawia sie na naczyniach ze specyficznymi dla tego ugrupowania
wysokimi, poziomo kanelowanymi stopkami (M. Garadanin,
D. Garasanin 1962, ryc. 9; M. Kosori¢, D. Krsti¢ 1988, tabl.
IX: 1; XIL:3). U schytku starszego okresu epoki brazu w Woj-
wodinie, w materiatach kultury Cruceni-Belegi$, ornament
pionowych kaneluréw wystepuje jeszcze na naczyniach wywo-
dzacych sie z tradycji kultury Vattina (amfory z uchami ansa
cornuta — V. Trbuhovi¢ 1961, ryc. 13; N. Tasi¢ 1971, tabl. 23)
bardziej charakterystyczna jest jednak wéwczas dekoracja
sznurowa.

Po wschodniej stronie Zelaznych Wrét pionowe ztobkowa-
nie pojawia si¢ jako jeden z motywéw zdobniczych w grupie
Dubovac-Cirna (Catalogul. .., tabl. XIV: 4; XXVI: 9; D. Berciu,
E. Comsa 1956, tabl. 35: 1; V. Dumitrescu 1961, tabl. LXI: 50,
LXIX: 139; LXXII: 183; LXXIIL: 191; LXXXIX: 349; LXXXVIL:
369; XCIII: 411; XCIX: 494). Dekorowane w ten sposob sg tutaj
nie tylko wazy z baniastymi brzu$cami i amfory (Tabl. 5: 12),
ale réwniez misy i kubki. Interesujgcej obserwacji dokonano na
cmentarzysku w Cirna, gdzie ceramika zdobiona kanelurami
wykazuje tendencje do grupowania si¢ w zespotach z zachod-
niej partii przebadanego obszaru (I. Chicideanu 1986, s. 19).

W ceramice grup mieszanych, powstalych w ciagu star-
szego okresu epoki brazu przy udziale kultury mogitowej,
zdobienie pionowymi zlobkami wystepuje gléwnie na kub-
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kach, rzadziej réwniez na naczyniach wazowatych. W ku}
turze piliniskiej spotykane jest od poczatku jej rozwoju (np,
T. Kemenczei 1984, tabl. II: 7; XXXI: 5) zar6wno na formach
o miejscowej jak i mogitowej genezie (T. Kemenczei 1967
5. 283). Szczegolnie charakterystyczne jest jednak dla jej mlod-
szej fazy, odpowiadajgcej juz srodkowemu okresowi epoki bra-
zu (E. Jilikova 1961, s. 93-94; T. Kemenczei 1967, s. 283; 1984
s. 17; V. Furmének 1977, s. 328). Pojedyncze naczynia zdobiong
pionowym kanelowaniem znane sg z grup Egyek (T. Kovacs
1975, ryc. 326: 1, 356: 1, 354: 5), Hajdtibagos (B. Hénsel 1968
tabl. 37: 19) i Rakéczifalva (T. Kovacs 1981, ryc. 2: 3). Z cmen:
tarzyska ostatniego z wymienionych ugrupowan - w Vadaszén
kom. Csongrad - pochodzi pionowo ztobkowany kubek, wy
konany w stylistyce typowej dla kultury Dubovac-Cirna lub
Cruceni-Belegi$ (A. Sz. Kéllay 1983, s. 60, tabl. 7:1). Wraz
z amforg inkrustowang z cmenarzyska w Tapé (O. Trogmaye
1975, s. 155, tabl. 58/687: 1; I. Chicideanu 1986, s. 30) stanow
on $wiadectwo oddzialywan kulturowych, ptynacych w dru
giej polowie starszego okresu epoki brazu (BrC) z potudnian
péinoc, a wiec w kierunku odwrotnym niz w poczatkach tego
okresu'®. Wplywy ze strony kultur z Banatu i Oltenii (Vattina
Cruceni-Belegi3, Dubovac-Cirna) mozna réwniez stwierdzi
w materialach starszej fazy grupy Zagyvapalfalva (T. Kemen
czei 1967, s. 238), cho¢ w wypadku niektdrych, wspélnych
form naczyn (jak wysokie wazy z rozchylonym lub falistym
wylewem) nalezy bra¢ pod uwage ich pierwotng, mogitow
geneze (T. Kemenczei 1984, s. 16).

Nalezy jeszcze wspomnieé o wystepowaniu naczyn zdo
bionych pionowymi kanelurami w kulturach potozonych n
peryferii analizowanego obszaru. Ornament ten spotykan
jest w kulturze Tei, zwlaszcza w jej IV iV fazie (V. Leahu 1966
s. 197, 203; N. G. O. Boroftka 1994, s. 206). Powszechnie wy
stepuje on réwniez w 11 fazie kultury Monteoru (np. A. Oance
1981, tabl. 11: 14/1; 12: 24/8; 13: 26/3, 28/5, 29/12; 15: 35/2)

Podsumowujac powyzszy przeglad mozna stwierdzi¢, 2
omawiany motyw zdobniczy wystepuje powszechnie i ni
stanowi elementu charakterystycznego dla zadnego z wymie
nionych ugrupowari. Tym samym nie moze on by¢ traktowa
ny - samodzielnie - jako wyznacznik oddzialywan kulturo- |
wych. By¢ moze jego genezy, podobnie jak niektorych innyd
motywéw zdobniczych spotykanych w ceramice epoki braz
(np. ucha ansa lunata i ansa cornuta) nalezy dopatrywac
w miejscowym, eneolitycznym podlozu (por. V. Dumitresc
1961, s. 353). Zwraca uwage fakt, Ze znaczna czed< terytorium
na ktérym wystepuje omawiany rodzaj ornamentu (teren
dolnej Austrii, Czech, Moraw, Wegier po Wojwoding, Slawo
nie i zachodnig Rumunie), pokrywa si¢ z obszarem zajety
w eneolicie przez kulture badensky (J. Preuss 1998, s. 348
Jedna z cech tego ugrupowania jest wystepowanie ceramil
pionowo kanelowanej, przy czym najczeéciej ornamentowa
nymi formami sg dzbany lub wazy o baniastych brzuscac
(B. Jovanovi¢ 1974, ryc. 102, 109; V. Némejcova-Paviikova 198
np. ryc. 5: N1, 13: 10; J. Preuss 1998, tabl. 69: 11) co réwniet.
znajduje analogie w sytuacji obserwowanej w epoce brazu, |

18 Prawdopodobnie z poludniowymi oddzialywaniami moina
wigzaé réwniez jedno z naczyn z birytualnego cmentarzyska kultury |
mogilowej w Csélyospdlos, kom. Bécs-Kiskun, datowanego na fazg
BrB (R. Kustar, E. Wicker 2002, s. 181182, tabl. V: 4).




Dluisze trwanie wyksztalconego w eneolicie sposobu zdo-
bienia naczyn dobrze thumaczy z jednej strony rozlegly zasieg
omawianego motywu, z drugiej za$ njemozno$¢ przesledzenia
jego genezy w ramach epoki brazu.

Kolejny powszechnie wystepujacy motyw (lub raczej calg
grupe motywéw) stanowia kanelury w ukladzie podkreslajg-
cym ornament guzowy. W czesko-palatynackiej i érodkowodu-
najskiej kulturze mogitowej czesto spotykane jest — zwlaszcza
na dzbanach i szerokootworowych naczyniach na stopce — de-
korowanie czterema nalepianymi guzami obwiedzionymi od
gory kilkoma podkowiastymi kanelurami lub waskimi zlobka-
mi (. Cujanova-Jilkové 1970, np. tabl. 35: A2, A4, C16; 79: D8;
103: C24; S. Stuchlik 1993, tabl. 173: 20, 176: 2, 8). Nieco inne
formy przybiera ten rodzaj ornamentu w karpackiej kulturze
mogitowej. Tutaj kombinacje dekoracji guzowej i kanelowa-
nia spotyka sie zwlaszcza na duzych naczyniach wazowatych.
Guzy wraz Z otaczajagcym je ornamentem zajmuja mniejsza po-
wierzchnie niz w wypadku wcze$niej oméwionego motywu, ich
ilog¢ jest natomiast przewaznie wieksza niz cztery (tabl. I, 11).
Dekoracja umieszczona jest albo u nasady szyjki - wéwczas
potkoliste kanelury otaczajg guzek od dotu, tworzac czasem
uktad zwisajgcych festonéw (np. A. Tocik 1964, ryc. 4: 14, tabl.
VIII: 10) albo w dolnej czesci brzusca, z dekoracja ryta powyzej
guzka (np. ibidem, ryc. 4: 5, 7). Zlobki w tym rodzaju zdobie-
nia s przewaznie do$¢ waskie, gesto umieszczone, pokrywajg
czasem takze sam guzek.

Omoéwiony typ dekoracji i zwigzana z nim forma naczynia
pojawiajg sie rowniez w grupach mieszanych ze wschodniej
czesci Kotliny Karpackiej, gdzie mozna uwazad je za element
reprezentujacy naplywows tradycje mogitows. Szczegélnie licz-
ne przyklady tego zdobienia wskaza¢ mozna w grupie Egyek
(N. Kalicz 1958, tabl. V: 13; T. Kovacs 1975, np. ryc. 22: 1; 52: 1;
56:1;150: 1, 154: 1; T. Kemenczei 1989, ryc. 3:4) i kulturze pilin-
skiej (V. Furmének 1977, zwlaszcza amfory typéw I-IV - ryc. 4;
T. Kemenczei 1984, tabl. II: 1-3), rzadziej natomiast spoty-
ka sie go w kulturze Suciu de Sus na Stowacji (S. Demeterova
1984, tabl. XXIX: 5)' i grupach Hajdubagos i Rakoczifalva
(T Kovacs 1981, ryc. 1: 1-2), gdzie motyw ornamentacyjny jest
bardziej rozbudowany i moze mie¢ miejscowe podioze (por.
T.Kovécs 1970, s. 47). Interesujacy jest fakt, ze dekoracja w po-
staci guzéw obwiedzionych kanelurami prawie nie wystepuje
wmaterialach z cmentarzyska w Tépé i w powigzanych z nim
zespolach z pélnocnej Wojwodiny. Jedyne tak zdobione na-
czynie z Tapé bylo uwazne za element wyniesiony z tradycji
kultury Maruszy (O. Trogmayer 1975, s. 154, tabl. 48/547: 1).
QOpinia ta nie wydaje sie jednak wlaéciwa, gdyz we wspomnia-
nej kulturze dekoracja guzowa praktycznie nie jest spotykana,
awéréd nielicznych jej przykladéw mozna znalez¢ takie, kto-
re nawigzujg juz raczej do stylistyki kultury mogitowej (np.
[.Bona 1975, tabl. 129: 7).

Ornament oparty na podkre§laniu guzéw kanelurami jest
szczegolnie bogato reprezentowany w kulturze Otomani. Za
najbardziej specyficzny dla tego ugrupowania motyw nalezy

" Obecnoé¢ tego ornamentu w kulturze Suciu de Sus na Stowacji
mozna prawdopodobnie traktowaé jako przejaw wplywoéw kultury
pilisskiej. O wzajemnych kontaktach obu ugrupowan i wynikaja-
cej 2 tego specyfice stowackiej kultury Suciu de Sus pisal C. Kacso
(1987, 5.73).

uzna¢ niewatpliwie kompozycje spiralno-guzows. Ten typ de-
koracji nie jest jednak ograniczony wylgcznie do materialéw
zwiazanych z kulturg Otomani. Motyw biegngcej spirali spo-
tyka si¢ réwniez w kulturze Wietenberg, gdzie na ogét jest on
jednak wykonany w technice opartej na laczeniu linii rytych,
wycinania i odciskéw stempelka, nie towarzyszy mu tez orna-
ment guzowy (N. G. O. Boroffka 1994, s. 267, tabl. 15: 28-29,
16: 1-20, 17: 1-2), podobnie jak ma to miejsce takze w kultu-
rze Tei (np. J. Nestor 1933, tabl. 13: 6, 11). W grupie Dubovac-
-Cirna, gdzie ten motyw dominuje w dekoracji naczyn, jest
on wykonany technika inkrustacji (tabl. Il: 11; V. Dumitrescu
1961, s. 350-352).

Dekoracja spiralna lub spiralno-guzowa wykonana w tech-
nice kanelowania wystepuje w kulturze Otomani gléwnie na
dzbanach i kubkach (np. T. Bader 1978, tabl. 22: 12). W swojej
najbardziej rozbudowanej postaci ograniczona jest do klasycz-
nej fazy tej kultury, tj. do BrA2-B1 (fazy II-III wg T. Badera
1978, s. 136; faza C, wzglednie B wg L. Bény 1975, s. 126, 153).
Poza jej terytorium ornament spiralny wykonany we wia-
$ciwej dla niej stylistyce mozna spotka¢ w kulturze Maruszy
(L. Béna 1975, s. 109, tabl. 115: 4; T. Soroceanu 1991, tabl. 23:
7-8) i kulturze Vattina (N. Tasi¢ 1974, tabl. 157a-b). Po zaniku
klasycznej fazy kultury Otomani dekoracja spiralna wykonana
technikg kanelowania utrzymuje si¢ na terenie péinocno-za-
chodniej Rumunii w tradycji wezesnej fazy kultury Suciu de Sus
(T. Bader 1979, tabl. 1-5; C. Kacs6 1995, tabl. VI: 1a—c, VIIL: 3).
Jednak od jej mtodszego etapu omawiany motyw wykonywany
jest juz zasadniczo z uzyciem odmiennej techniki (linie ryte,
wycinane i stempelek), ktéra - jak si¢ uwaza (C. Kacsé 1987,
s. 70) — zostata przejeta od kultury Wietenberg.

Drugim, powszechnie spotykanym w kulturze Otomani
motywem opartym na wspolwystepowaniu ornamentu guzo-
wego i kaneluréw, jest otaczanie guzka koncentrycznymi lub
podkowiastymi grupami ztobkéw. Szczegélnie specyficzna jest
odmiana tej dekoracji spotykana na misach, przy czym kom-
pozycja ornamentu jest czesto tak rozbudowana, iz pokrywa
calg zewnetrzng powierzchnie naczynia (np. I. Béna 1975,
tabl. 177: 1, 5; 191: 7, 9, 193: 2; . S. Ko6s 1991, ryc. 7: 1, 8: 5).
Misy zdobione w ten sposéb sg charakterystyczne zwlaszcza
dla kultury Otomani w jej klasycznej fazie oraz dla nastepujg-
cych po niej grup Egyek, Hajduibagos i Rikdczifalva (T. Kovacs
1970, tabl. 1: 4, 4: 17; 1975, ryc. 54: 2, 354: 3; 1981, ryc. 2: 9).
By¢ moze z oddziatywaniami ugrupowan post-otomanskich
Zwigzane jest pojawienie si¢ omawianego motywu ~ w nieco
zmodyfikowanej wersji — w materiatach grupy Badeni III-De-
va (M. Rotea 1994, tabl. VI: 1, 5) i w najmtodszej warstwie tel-
lu w Pecica (T. Soroceanu 1991, tabl. 26: 2, 3, 9; 27: 10; 35: 3;
36: 13). W péznobrazowych grupach mieszanych ornament
w postaci nalepianego guzka obwiedzionego zlobkami spoty-
ka sie na innych formach, jak dzbany lub bogato dekorowane
wazy z rozchylonym wylewem (tabl. I, 7; np. T. Bader 1978, tabl.
XXVI: 9; V. Furmének, V. Kruta 1995, ryc. 256-257).

U schytku kultury Otomani nastepuje zmiana w stylistyce
dekoracji polegajaca na uwydatnieniu podkre$lonych szerokimi
kanelurami guzéw przez wypchanie $cianek naczynia. Uwaza
sie (N. G. O. Boroffka 1999, s. 122-123), ze tak powstate ztob-
kowane guzy stanowig ostatni etap ewolucji ornamentu wlasci-
wego tej kulturze. Naczynia zdobione kanelowanymi guzami,
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zwlaszcza charakterystyczne amfory (gdzie ten motyw zdobni-
czy uzupelniony jest czesto o male guzki i poziome lub faliste
linie ryte - tabl. 4: 5-6, 10) wystepuja, obok tzw. fazy pokla-
sycznej kultury Otomani (np. L. Olexa 1992, tabl. I: 11) réwniez
w grupie Cehalut (C. Kacsé 1999, tabl. XII: 2, T. Bader 1978,
tabl. XXV 8) i kulturze Suciu de Sus na Stowacji (V. Furmének,
J. Vladédr 2001, ryc. 6: 1) a zwlaszcza w grupie Hajdtbagos
(T. Kovécs 1970, np. tabl. I: 16-19, II: 1, 6, 16). Interesujaca
jest obecno$¢ tego typu amfor na cmentarzysku z péznej fazy
kultury Otomani w Vasdrosnamény, kom. Szabolc-Sotmar, kt6-
re dzieki nawigzaniom do wczesnej fazy kultury Suciu de Sus
moze by¢ datowane juz na BrB1 (T. Kovacs 2003, s. 531-532,
ryc. 2: 5, 6; 3: 9; 4: 6). Elementy tej stylistyki wykazuja tez nie-
ktére naczynia znalezione w $rodowisku kultury trzcinieckiej
w Malopolsce (H. Dobrzanska, J. Rydzewski 1992, ryc. 3: 3, ¢,
4; M. Gedl 19994, ryc. 13-15), uwazane za importy z obszaru
Kotliny Karpackiej?®. Obok wspomnianych amfor ornament
wypchanych i Ztobkowanych guzéw posiadajg tez inne formy
spotykane w ugrupowaniach post-otomanskich, przy czym
czasem kanelury podkreslajg guz nie od géry a od strony dol-
nej (N. G. O. Boroffka 1999, ryc. 4: 8-9).

Ograniczony terytorialnie zasieg posiada ceramika zdo-
biona kanelurami ukoé$nymi, zwlaszcza w ukladzie okresla-
nym przewaznie jako turbanowaty (tabl. 1, 1-3, 8-9, 12, 14;
11, 1). W poczatkach starszego okresu epoki brazu ten rodzaj
ornamentu wystepuje na kubkach i dzbanach kultury Otoma-
ni (np. I. Béna 1975, tabl. 179: 4; 180: 10-11; 192: 10, 12, 14;
194: 1-2; 195: 10, 12; E. Schalk 1981, tabl. 21: 34-35, 40-41,
43-45). Jak sie powszechnie uwaza, stanowi on jeden z podsta-
wowych elementéw stylistyki klasycznej fazy tej kultury (np.
L. Ordentlich 1970, s. 94; T. Bader 1978, s. 136, M. Sz. Méthé
2001, s. 40-41).

By¢ moze z oddzialywaniami kultury Otomani zwiazane
jest pojawienie sie tej dekoracji w p67nej fazie kultury Maruszy
(T. Soroceanu 1984, s. 65, 71; 1991, tabl. 19: 15; I. Béna 1975,
s. 109; M. Sandor-Chicideanu, I. Chicideanu 1989, s. 24-32),
zwlaszcza na cmentarzyskach w Széreg i Deszk A (1. Béna 1975,
tabl. 92: 6;93: 5, 10; 113: 12, 13; 114: 14). Tutaj zdobione w ten
sposob sa wylacznie male, cienkoécienne amfory. Odosobnione
znaleziska ceramiki z ornamentem turbanowatym pochodza ze
stanowisk polozonych w Wojwodinie (1. Béna 1975, tabl. 131:2;
T. Urban 1991, s. 102, 104, tabl. 22: 1-2). W tych wypadkach
zaréwno forma naczynia, jak i sposéb jego dekoracji maja sciste
nawiazania w materiatach kultury Maruszy i moga by¢ uwazane
za importy z jej obszaru (1. Béna 1975, s. 114).

W kulturach Otomani i Maruszy obok ornamentu turbano-
watego pojawia si¢ tez motyw zdobniczy w postaci poziomych
kaneluréw na brzuscu (tabl. I, 4; I. Bona 1975, tabl. 93: 1, 8, 18;
114: 16; 192: 1, 3; 177: 12). Granica pomiedzy oboma sposo-
bami dekoracji jest ptynna, wystepuja one tez na tych samych
formach naczyn (dzbany i amforki), wydaje sie wiec, Ze mozna
uznad je za jeden nurt w stylistyce zdobienia.

Po zaniku klasycznej fazy kultury Otomani ornament tur-
banowaty utrzymuje sie dtuzej w powstalych na jej podlozu

2 Jdentyczny uklad zdobienia jak omawiana grupa naczyn, przy
nieco odmiennej formie posiada okaz z I warstwy tellu w Pecica
(T. Soroceanu 1991, tabl. 28: 12).
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lokalnych ugrupowaniach: w kulturze Suciu de Sus (T. Ba:
der 1978, tabl. XLIV: 3, 4; XLV: 3; 1979, s. 17-18, tabl. 1: 3,4
2: 3; E. A. Balahuri 2001, ryc. 70: 15, 22) i kulturze pilinskiej ' Ba
(T. Kemenczei 1984, tabl. XIV: 7) oraz grupach Cehilut
(T. Bader 1978, tabl. XXX: 6; I. Bejinariu 2001, tabl. VI: 1} i Haj:
dubagos (T. Kovédcs 1970, tabl. 2: 13). We wszystkich wypad-
kach zdobione sg w ten sposéb mate misy lub kubki. Dekoracja
turbanowata pojawia sie tez do$¢ powszechnie w materialach
pdinej fazy kultury Wietenberg, zwlaszcza w zachodniej cze:
$ci Siedmiogrodu (T. Soroceanu, A. Retegean 1981, ryc. 14:4;
N. G. O. Boroftka 1994, s. 206, 249, np. tabl. 8:4,7; 10: 2;19:%
28:1,2).

Znacznie mniej charakterystyczny jest ornament wezszych,
ukoénych zlobkéw. Czesto spotykany jest on w kulturze Wie-
tenberg, zwlaszcza w materialach z jej mlodszych etapdw (tabl
I, 13;N. G. O. Boroffka 1994, s. 248). Za przejaw oddziatywan
tej kultury uznaje sie obecno$¢ tak zdobionych naczyn w poinej
fazie kultury Maruszy (J. Szab6 1999, s. 19, 2225, tabl. 36: 5,
51: C2). Motyw ukosnych kaneluréw jest réwniez powszechny
w klasycznej fazie kultury Otomani (np. T. Bader 1978, tabl
XX: 10, 13-14, 16) oraz w powigzanych z nig grupach Cehalut
(ibidem, tabl. XXX: 5, 8), Hajdidbagos (T. Kovécs 1970, tabl. 4
16) i kulturze Suciu de Sus (np. T. Bader 1978, tabl. XLV: 4, 10,
15; 1979, tabl. 2: 4, 10, 15; 8: 1, 3; 10: 9). Zasadniczo teryto-
rialny zasieg tego ornamentu jest za ograniczony do péinocnej
czesci wielkiej Niziny Wegierskiej i Siedmiogrodu. Pojedynczo
tak zdobiona ceramika moze jednak wystepowa¢ na znacznie
szerszym terytorium, czego przykladem sg ornamentowane
ukosnymi zlobkami naczynia z kultury Monteoru (np. M. Flo-
rescu, C. Buzdugan 1972, tabl. 12: 19) i kultury komarowskie
(I. K. Swiesznikow 1967, tabl. II: 12; VII: 11; VIII: 3; XII: 8).

Ostatnig grupe motywéw zdobniczych opartych na tech-
nice kanelowania stanowia pojedyncze lub zwielokrotnione
linie poziome, umieszczone na réznych partiach naczynia, na
ogoét w kompozycji z innymi rodzajami ornamentu. Ten typ
zdobienia uzna¢ nalezy za powszechny na calym omawianym
obszarze i nie charakterystyczny dla zadnej z kultur (N. G. O
Boroffka 1994, s. 205). O lokalnej specyfice mozna méwic je
dynie w wypadku kilku motywéw. Nalezy do nich wspomnia
ny juz ornament szerokich kaneluréw na brzuscu naczynia
spotykany w kulturach Maruszy i Otomani. W pierwszym
z wymienionych ugrupowan wystepujg tez specyficzne kubk
stozkowate, zdobione w dolnej partii lub na catej powierzch
ni poziomymi ztobkami (tabl. II: 2; I. Béna 1975, tabl. 93: 11
115: 9-10). Do odmiany zdobienia o matym zasiegu terytorial
nym nalezy tez motyw kaneluréw pokrywajacych stopki na
czyn, typowych dla grupy zachodnioserbskiej (M. Garasanin
D. Garadanin 1962, ryc. 9; M. Kosori¢, D. Krsti¢ 1988, tabl
VIIL: 2, IX: 1, 5; X: 4).

Znacznie mniej charakterystyczny jest ornament w postaci |
poziomych kaneluréw na szyjce naczynia. Motyw ten z zasto
sowaniem innych technik (np. linie ryte, stempelek) wystepuje
w wigkszosci kultur epoki brazu. Uwaza si¢ jednak, ze poziome, |
szerokie kanelury na szyjce sg typowe zwlaszcza dla mlodsze
go odcinka klasycznej fazy kultury Otomani i lokalnych grup |
powstalych na jej bazie (N. G. O. Boroffka 1999, 5. 123). Cha
rakterystyczne jest zastosowanie tego rodzaju dekoracji na
niewielkich dzbanach (np. L. Olexa 1992, tabl. VI: 9-10; VIL: |




7-8) i bogato zdobionych, specyficznych dla kultury Otomani
naczyniach wazowatych (tabl. I, 7; I. Béna 1975, tabl. 137: 6;
T.Bader 1978, tabl. XXVTI: 9; V. Furmdnek, V. Kruta 1995, ryc.
256-257).

Przytoczone wyzej zestawienie danych, jakkolwiek doéé
pobiezne i niekompletne, upowaznia do podjecia préby pod-
sumowania uwag dotyczacych rozprzestrzenienia i zréznico-
wania ceramiki zdobionej kanelurami w starszym okresie epoki
brazu. Stwierdzi¢ mozna, Ze jest juz wéwczas wyksztalcony pe-
len wachlarz motywéw zdobniczych, ktéry poza nielicznymi
wyjatkami nie ulegnie zmianie w péZniejszym okresie. Wéréd
przeanalizowanych typéw ornamentu wystepujg zaréwno te,
ktore ograniczone sg do pojedynczych jednostek kulturowych,
jakitakie, ktére wystepuja na znacznie wiekszym obszarze i nie
stanowig elementu charakterystycznego zaréwno z punktu wi-
dzenia zréznicowania terytorialnego jak i chronologii.

Do drugiej grupy nalezy dekoracja pionowymi kanelu-
rami, oraz rozmaite motywy oparte na poziomych ztobkach
iotaczaniu kanelurami matych guzkéw. Te sposoby zdobienia
wystepuja w szeregu kultur potozonych w dorzeczu Dunaju,
pojedynczo pojawiaja sie tez na obszarach sasiednich, czesto
wérodowisku calkowicie odmiennym od tego, w ktérym spo-
tyka sie je najpowszechniej (np. w kulturze trzcinieckiej), jako

U schytku starszej epoki brazu w ceramice kultur z obszaru
Kotliny Karpackiej wystepowalo wiele motywéw zdobniczych
opartych na technice kanelowania. Nie dziwi zatem fakt, ze
ten typ dekoracji stal si¢ na omawianym obszarze najbardziej
charakterystycznym elementem stylistyki wytworczosci cera-
micznej w nastepnym okresie.

W czasie tym ~ okre$lanym w polskiej literaturze jako $rod-
kowy okres epoki brazu, a odpowiadajacym fazom BrD-HaAl
wedug systemu chronologicznego wypracowanego dla strefy
pélnocnoalpejskiej, na terenie Kotliny Karpackiej wyksztalca
sie szereg nowych ugrupowan, wyrostych ze skomplikowanej
mozaiki kulturowej poprzedniego okresu (ryc. 2)*. Pomimo
rznicowania podioza kulturowego w omawianym okresie daje
siezauwaZy¢ pewna unifikacja, zwlaszcza w dziedzinie wytwor-
czoéci ceramicznej. Zjawisko to, z jego najbardziej czytelnym
przejawem, jakim jest upowszechnienie si¢ motywéw zdobni-
czych opartych na technice kanelowania, postrzega¢ mozna jako
wynik procesu kulturowego zapoczatkowanego jeszcze u schytku
starszego okresu epoki brazu.

31. SYTUACJA KULTUROWA W KOTLINIE KARPACKIE]
W SRODKOWYM OKRESIE EPOKI BRAZU

W fazie BrD we wschodniej cze$ci Kotliny Krapackiej roz-
wijaja si¢ nadal ugrupowania kontynuujace tradycje starszego
okresu epoki brazu. Na terenie Crisany sg to omoéwione juz

" Podobnie jak poprzednia mapa, réwniez skartowanie odnosza-
cesie do sytuacji kulturowej w fazie BrD wymaga oméwienia. Na ma-
pieuwzgledniono - z niezmienionym zasiggiem - szereg ugrupowan

wynik oddzialywan z terenéw zakarpackich i zajetych przez
kultury mogitowe. Wydaje sie przy tym, Ze genezy cz¢éci tych
motywow mozna upatrywaé w przezywaniu sie starszej, by¢
moze jeszcze eneolitycznej tradycji w zdobieniu naczyn.

Znacznie bardziej istotne dla dalszych ustalen sg sposoby
dekoracji specyficzne dla ograniczonego terenu lub przedziatu
chronologicznego. Wymieni¢ trzeba tu zwlaszcza motyw tur-
banowaty, whasciwy péznym fazom kultury Maruszy i kultury
Otomani, ktéry po zaniku obu tych ugrupowan utrzymuje sig
do poczatku srodkowego brazu (BrD), w najmtodszej fazie kul-
tury Wietenberg oraz w mieszanym $rodowisku kulturowym,
powstalym na bazie kultury Otomani przy udziale innych,
zwlaszcza mogitowych elementéw. Réwniez z tym $rodowi-
skiem zwigzane jest pojawienie si¢ dekoracji w postaci zlobko-
wanych guzéw wypchanych ze $cianek naczynia oraz nasilenie
si¢ zwyczaju zdobienia szyjek naczyn szerokimi, poziomymi
kanelurami. Mozna zatem stwierdzié, Ze rejon genezy szeregu
motywdéw ornamentacyjnych, szczegdlnie specyficznych dla
ceramiki nastepnego okresu (BrD-HaA1) obejmuje wschodnig
cze$¢ Wielkiej Niziny Wegierskiej i Crisane, siegajac na polu-
dniu po pétnocng cze$¢ Banatu, a na wschodzie po polozone
nad Samoszem i Maruszg partie Siedmiogrodu.

3. CERAMIKA KANELOWANA W KOTLINIE KARPACKIE] W SRODKOWYM OKRESIE
EPOKI BRAZU (BrD-HaA1)

wczeéniej post-otomarnskie grupy Cehalut i Igrita (C. Kacsé
1987, s. 72-75; 1995, s. 110-111; 1999, s. 92-101; 1. Emodi
1980). Na zachéd od nich, pomiedzy Cisa a Berettyd wystepuja
stanowiska (cmentarzyska popielnicowe i znaleziska ceramiki)
zwigzane z kultura Berkesz-Demecser (T. Kovacs 1967, ryc. 19;
T. Kemenczei 1984, ryc. 1). Zdaniem T. Kovacsa (1967, s. 27—
~58) do powstania tego ugrupowania doszto na skutek nasu-
niecia sie kultury mogitowej (grupa Egyek) na kulture Suciu
de Sus, a nastepnie oddziatywan wschodnich, prawdopodob-
nie naptywajacych ze strony kultury komarowskiej. Wediug
T. Kemenczei (1984, s. 38-39) geneza kultury Berkesz-Demec-
ser przedstawiala sie nastepujaco: po krétkotrwalym okresie
wspotwystepowania obok siebie grup mogitowych i kultu-
ry Suciu de Sus doszlo do wyksztalcenia si¢ synkretycznego
ugrupowania. Decydujaca role w jego powstaniu odegraly jed-
nak oddzialywania ze strony ekspandujacej do Siedmiogrodu
kultury Noua?. Materialy kultury Berkesz-Demecser odnosi

(wymienionych w komentarzu do ryc. 1) rozwijajacych si¢ od fazy BrB
lub BrC. W przypadku $rodkowodunajskiej kultury pél popielnico-
wych (grupa czakariska oraz faza Baierdorf-Lednice) uwzgledniono
tylko wazniejsze lub wyznaczajace zasigg tego ugrupowania stanowi-
ska. Z kultury Belegis Il wybrane zostaly natomiast te stanowiska, na
ktérych wystapily zespoly z zabytkami metalowymi z fazy BrD, wzgl.
BrD/HaAl lub z ceramikg wykazujgcg cechy przejéciowe pomiedzy
kulturg Cruceni-Belegis a kulturg Belegis I1.

22 Na temat znaczenia wschodnich elementéw w metalurgii kul-
tury Berkesz-Demecser sceptycznie wypowiedziat si¢ V. Furmének.
Badacz ten wyrazil réwniez watpliwo$¢ co do samego terminu ,kul-
tura Berkesz-Demecser” i zasadno$ci wyrézniania okreslanych przez
to pojecie znalezisk z kultury Suciu de Sus (V. Furmének 1998, 5. 262,
264-265).
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Ryc. 2. Sytuacja kulturowa w Kotlinie Karpackiej w fazie BrD i na przelomie BrD/HaAl. 1. Kultura welatycka (faza Baierdorf-Lednice). 2. Gru-
pa czakanska. 3. Grupa Virovitica i stanowiska kultury pél popielnicowych z potudniowej Transdanubii. 4. Cmentarzysko w Csorva.5
Grupy Hajdiibagos i Cehilut. 6. Kultura piliriska. 7. Grupa Igrita. 8. Kultura Glasinac. 9. Grupa Comonin. 10. Cmentarzysko w Lipus. 1L
Grupa Badeni III-Deva. 12. Kultura Wietenberg, faza D. 13. Kultura Belegis I (wybrane stanowiska). 14. Grupa Balta Sarita. 15. Grups
Bistret-Isalnita. 16. Cmentarzyska kultury Noua. 17. Kultura Verbicioara, faza IV-V. 18. Kultura Tei, faza IV-V. 19. Kultura Zimnices
-Plovdiv. 20. Kultura Berkesz-Demecser. Wykonano na podstawie skartowan zamieszczonych w nastepujacych publikacjach: I. Andro-
itoiu, V. Vasiliev 1993; A. Benac, B. Covic 1956; N. G. O. Boroffka 1994; 1999; I. Chicideanu 1986; V. Furmanek 1977; E. Gogéltan 199,
C. Kascé 1999; T. Kovacs 1967; 1970; S. Morinz 1978; J. Paulik 1963; E. Paték 1968; B. TerZan 1995, z uzupelnieniem autora.
Kultursituation im Bereich des Karpatenbeckens in der Phase BrD und im Umbruch der Phasen BrD/HaAl. 1. Velatice-Kultur (Beier-
dorf-Lednice Phase). 2. Caka-Gruppe. 3. Virovitica Gruppe und Fundstellen der Urnenfelder aus dem Siid-Transdanubia. 4. Gribrfeldin
Csorva, 5. Hajdtibagos und Cehalut Gruppe. 6. Pilinyer Kultur. 7. Igrita Gruppe. 8. Glasinac-Kultur. 9. Comonin-Gruppe. 10. Graberfeld
in Lapus. 11. Badeni III-Deva Gruppe. 12. Wietenberg Kultur, Phase D. 13. Belegi$ I Kultur (ausgewiéhlte Fundstellen). 14. Balta Sirit
Gruppe. 15. Bistret Isalnita Gruppe. 16. Griberfelden der Noua Kultur. 17. Verbicioara Kultur, Phase IV-V. 18. Tei-Kultur, Phase IV-V,
19. Zimenicea-Plovdiv Kultur. 20. Berkesz-Demescer Kultur. Vorbereitet anhand der Karten in folgenden Publikationen: I. Androitoiy,
V. Vasiliev 1993; A. Benac, B. Covic 1956; N. G. O. Boroffka 1994; 1999; I. Chicideanu 1986; V. Furmanek 1977; E Gogaltan 1999,
C. Kascé6 1999; T. Kovacs 1967; 1970; S. Morinz 1978; J. Paulik 1963; E. Paték 1968; B. TerZan 1995, mit den Erginzungen des Autors.
KynbrypHas curyanms 8 Kapmarckoit komiosute B ¢ase BrD u Ha py6exe BrD/HaAl. 1. Benatuukas kynprypa (¢asa Bajerdo-
rf-Lednice). 2. YaxaHckas rpynmna. 3. Ipymna Virovitica 1 DaMATHMKY Ky/IbTYPHI [I0/1ell Iorpebenyii B I0okHoit TpaHcRaHy6un. 4
Morunsunk B Csorva. 5. Ipynsr Hajdubagos i Cehalut. 6. ITmmuackas kynsrypa. 7. [pyna Igrita. 8. Kynstypa Glasinac. 9. [pynm
YomonuH. 10. Morunbauk B Lipus. 11. Ipynma Badeni I1I-Deva. 12. Kynerypa Wietenberg, dasa D. 13. Kynerypa Belegis I (or-
menbHble mamMATHKN). 14. Ipynma Balta Sarata. 15. Ipynma Bistret-Isalnita. 16. Mormnbamky xynerypst Noua. 17. Kynsrypa Verbi:
cioara, gasa IV-V. 18. Kynsrypa Tei, pasa IV-V. 19. Kynerypa Zimnicea-Plovdiv. 20. Kynbrypa Berkesz-Demecser. Beinonueno 1
OCHOBaHMH KapTorpadmm, IpefcTaBNeHHOI B clefyrouux my6mkamusx: 1. Androitoiu, V. Vasiliev 1993; A. Benac, B. Covic 1956
N. G. O. Boroffka 1994; 1999; 1. Chicideanu 1986; V. Furmanek 1977; F. Gogaltan 1999; C. Kascé 1999; T. Kovécs 1967; 1970; S. Mo:
rinz 1978; J. Paulik 1963; E. Paték 1968; B. TerZan 1995 ¢ [onoMHEHUAMY aBTOPA.




sie zasadniczo do fazy BrD (T. Kovacs 1967, s. 53-55), cho¢
proponowano tez, by przyjmowac datowanie jego poczatku
jeszcze w fazie BrC2 (H. G. Hiittel 1979, s. 46; T. Kemenczei
1984, s. 30-31)%,

Obecno$¢ pojedynczych stanowisk z materiatami kultury
Berkesz-Demecser na obszarze na poludnie od Debreczyna,
awiec na terytorium zajetym w starszym okresie epoki brazu
przez grupe Hajdabagos, interpretowana byla jako przestan-
ka do przyjecia zaniku drugiego z wymienionych ugrupowan
przed poczatkiem BrD (T. Kovacs 1970, s. 47; T. Kemenczei
1984, 5. 31, 39). Kwesta ta pozostaje jednak dyskusyjna, zwlasz-
cza iz dopuszcza sie dluzsze trwanie ugrupowan post-otomarn-
skich (w tym grupy Hajdtbagos) do przelomu BrD/HaAliich
udzial w formowaniu kultury Géva (T. Kemenczei 1984, s. 61,
86; 1. Németi 1990, s. 53; C. Kacsé 1999, s. 101).

W zachodniej partii terenu zajetego w starszym okresie
epoki brazu przez kulture Suciu de Sus - nie objetej w fazie
BrD osadnictwem kultury Berkesz-Demecser ~ wyr6znia
sie grupe Lipus (C. Kacs6 1987, s. 74)*. Jak dotad jedynym
stanowiskiem reprezentatywnym dla jej pierwszego etapu
est polozone w kotlinie rzeki Lipus (doplyw gérnego Samo-
szu) eponimiczne cmentarzysko kurhanowe (C. Kacsé 1975;
2001)%. Materialy ceramiczne fazy Lipus I, ktérych chrono-
ogia zostala okreslona przez przypadki wspotwystepowania
7 wyrobami metalowymi horyzontu skarbéw Uriu-Opalyi
(C.Kasc6 1975, 5. 49-51; 1987, s. 74; 2001, 5. 233-234; E Gogal-
tan 2001, s. 197), wykazujg jeszcze wyraZne powigzania Z tra-
dycja kultury Suciu de Sus, stanowiac jej bezposrednia konty-
nuacje (C. Kacs6 1975, 5. 59, 68; 1987, 5. 74; 2001, 5. 241).

Na pélnoc od terenu zajetego w poczatkach érodkowego
okresu epoki brazu przez grupe Lipus — nad gérng Cisg i nad
latorica — wystepujg w fazie BrD pojedyncze cmentarzyska
kurhanowe z grobami cialopalnymi, okre$lane jako grupa Co-
monin (J. V. Kobal 1996; 2000, s. 16, 20). W$r6d materialow
fego ugrupowania znajduje si¢ zdobiona motywami spiralnymi
ceramika (F M. Potudnjak 1958, s. 76, tabl. XLV: 1), kt6ra po-
siada nawiazania wéréd znalezisk z cmentarzyska w Lapus.
Nie catkiem jasna jest sytuacja kulturowa w $rodkowym
okresie epoki brazu na Wyzynie Transylwanskiej. Jak wspo-
mniano wczesniej badacze rumuniscy dopuszczajg datowanie
ngmiodszej fazy kultury Wietenberg (faza D w periodyzacji
N.G. O. Boroffki) na BrD (K. Horedt 1967a, s. 6-10; T. Soro-
ceanu, A. Retegan 1981, s. 201-207; N. G. O. Boroffka 1994,
5.287-298; H. Ciugudean 1999, s. 130)%. W tym czasie zasieg

2 Po$wiadczone jest wystepowanie ceramiki grupy Berkesz-De-
mecser w skarbach wyrobow metalowych serii Opdlyi (A. Mozsolics
1973,5.111-112; T. Kemenczei 1984, 5. 30), datowanych od fazy BrC2
por. dalej).

% Zdaniem C. Kacso6 (1987, s. 73-75; 1999, s. 101; 2004, s. 339)
dopuszczaé mozna datowanie niektérych stanowisk kultury Suciu
de Sus — w zachodniej czesci zajetego przez nig obszaru - jeszcze na
fize BrD; zwlaszcza ze zasieg tego ugrupowania i powstalej na jego
rachodnich peryferiach kultury Berkesz-Demecser pokrywa sie tyl-
ko cze$ciowo.

% Wedlug C. Kacs6 (2004, s. 331) materialy nawigzujace do p6z-
nej fazy nekropoli w Lapus wystapily tez na cmentarzyskach w Suciu
deJos i Suciu de Sus-Troian.

¥ Potwierdzajg to obserwacje dokonane podczas prac na wspo-
mnianym juz osiedlu tellowym w Kastanas w Macedonii. Ceramika

kultury Wietenberg ograniczony zostaje do kilku enklaw w pol-
nocnej, zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci Siedmio-
grodu (N. G. O. Boroffka 1994, s. 254, mapa 58). Spowodowane
jest to przez rozprzestrzenienie sie - w ciagu fazy BrC - kul-
tury Suciu de Sus w p6inocnej, a kultury Noua w centralnej
i wschodniej Transylwanii (np. C. Kacsé 1987, s. 70; T. Soro-
ceanu, A. Retegan 1981, s. 201-207; I. Androitoiu, V. Vasiliev
1993, ryc. 1). Nowy element kulturowy pojawia sie réwniez
w poludniowo-zachodniej czesci zasiegu kultury Wietenberg
(na potudnie od Gér Bihorskich), gdzie w wyniku oddziatywan
ugrupowar post-otomariskich wyksztalca si¢ wspomniana juz
grupa Badeni III-Deva (M. Rotea 1994, s. 56).

Uwaza sie, ze materialy z szeregu §rodkowobrazowych sta-
nowisk z centralnej Transylwanii §wiadczg o istnieniu bezpo-
$rednich kontaktéw pomiedzy kulturg Noua i kulturg Wieten-
berg (np. I. Androitoiu, V. Vasiliev 1993, 5. 128, 134; N. G. O.
Boroffka 1994, s. 254, 287-288; H. Ciugudean 1994a, s. 25;
1999, s. 129-130; F. Gogéltan 2001, s. 197-199). Zdaniem
E Gogaltana (2001, s. 198-199) mozna dopuszczaé dluzsze
trwanie tak rozumianego synkretycznego ugrupowania do
czasu pojawienia si¢ w centralnym Siedmiogrodzie zespoléw
w typie ,trackiego Halsztatu” (tzw. grupa Reci-Medias), tj.
przynajmniej do fazy HaA2.

W poélnocnej czesci Wielkiej Niziny Wegierskiej i w po-
tudniowo-wschodniej Stowacji, w fazie BrD rozwija sie nadal
kultura pilifiska. Poczatek srodkowego brazu stanowi jednak
istotng cezure w periodyzacji tego ugrupowania. Rozpoczyna-
jacg sie wowcezas jego mlodsza faze charakteryzuje wystepo-
wanie nowych form wyroboéw metalowych, wyrazne zmiany
w stylistyce ceramiki (E. Jilkova 1961, s. 93-94; T. Kemenczei
1967, s. 283; 1984, s. 17-19; V. Furmének 1977, s. 328) oraz
przeksztalcenia obrzadku pogrzebowego (V. Furmének 1977,
s. 328-329, 335-337; T. Kemenczei 1984, s. 15). Zwieksza sie
réwniez zasieg omawianej kultury — zwiazane z nig stanowiska
pojawiaja sie w nieobjetej dotad osadnictwem strefie gorskiej
(T. Kemenczei 1984, s. 13).

Ugrupowania o tradycji starszej epoki brazu wystepujg tez
w fazie BrD na poludniowych obrzezach Kotliny Karpackiej.
W materiatach pochodzacych z mtodszych faz cmentarzysk
kultury Cruceni-Belegi$ oraz z zachodniego wariantu kultury
Dubovac-Cirna (grupa Dubovac-Zuto Brdo) daje si¢ zauwa-
zy¢ wyrazna zmiana w stylistyce wytworczosci ceramicznej.
Niezaleznie od dyskusji (wylacznie zreszta terminologicznej),
czy zespoly te zalicza¢ do mlodszej, drugiej fazy kultury Cru-
ceni-Belegi$ (K. Horedt 1967a, s. 17-18; O. Radu 1973, 5. 506~
-507; M. Gumd 1995, 5. 100-101), czy do starszej fazy nowe-
go ugrupowania - kultury Belegis II-Géva (np. N. Tasi¢ 1988,
s. 51-52; P. Medovic 1989; L. Bukvi¢ 2000) nie budzi watpliwo-
$ci ich zwigzek z formowaniem sie wlasciwego dla wschodniej
cze$ci Kotliny Karpackiej nurtu stylistycznego okreélanego jako
Jtracki Halsztat”

Na stanowiskach potozonych w rejonie Zelaznych Wrét
w fazie BrD wystepujg jeszcze materialy, uwazane za reprezenta-
tywne dla najmlodszej fazy grupy Dubovac-Cirna (N. Radojici¢

wykonana w stylistyce wlasciwej dla kultury Wietenberg wystepuje tu
w kontekscie pozwalajacym synchronizowac ja z fazg PH IIIB w strefie
egejskiej, to znaczy z 2 pol. XIV i XIII w. przed Chr. (A. Hochstetter
1982, s. 109-110).
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1986, 5. 134; D. Krsti¢ 1986, s. 151; M. Gumi 1995, s. 101-102).
Na terenie potudniowo-zachodniej Oltenii i pétnocno-zachod-
niej Bulgarii odpowiadajg im zespoly zaliczane do grupy Bistret-
-Isalnita (G. L. Georgiev 1982, 5. 192-198; 1. Chicideanu 1986,
s. 42-47; N. G. O. Boroffka 1994, s. 113; T. Salganova 1994,
s. 190; M. Guma 1995, s. 101; I. Motzoi-Chicideanu 2001,
s. 218-221), powigzane genetycznie z grupa Dubovac-Cirna,
lecz reprezentujgce jednoczeénie etap ksztaltowania sige nowej
stylistyki ,halsztackiej”. Na wschéd od zajmowanego przez
nie terytorium, w pélnocno wschodniej Oltenii dochodzi
- w trakcie §rodkowego okresu epoki brazu - do przeksztal-
cenia kultury Verbicioara (faza V) w ugrupowanie okreslane
jako faza Gavora, réwniez wykazujgce zwiazki z nurtem ,trac-
kiego Halsztatu” (G. 1. Petre 1980, s. 138139, 141).

Faza BrD, a §cilej jej poczatek, stanowi ostatni etap roz-
woju kultury mogitowej. Na ten okres datowane sg najmiod-
sze zespoly z cmentarzyska w Tapé. Zdaniem O. Trogmayera
(1975, s. 155, 157) koniec uzytkowania tej nekropoli i innych
powiazanych z nig stanowisk wyznacza pojawienie sie nowych,
zachodnich wplywdéw, ktérych przejawem jest zwlaszcza domi-
nacja cialopalnego obrzadku pogrzebowego. W wyniku tych
oddzialywan w potudniowej czesci Wielkiej Niziny Wegier-
skiej rozpoczyna sie rozwoj grupy Csorva (O. Trogmayer 1963,
s. 115-122), do ktorej obok eponimicznego cmentarzyska
(obecnie Ruzsa, kom. Csongrad) zalicza sie tez szereg innych
stanowisk, rozproszonych miedzy Dunajem a uj$ciem Cisy
(ibidem, s. 115)¥. Na uformowanie sie grupy Csorva - obok
zasadniczej roli nowego pradu kulturowego zwigzanego z upo-
wszechnieniem sie w ciggu fazy BrD ugrupowan w typie pél
popielnicowych - mialy zlozy¢ sie réwniez dwie inne tradycje.
Pierwsza z nich - wyraznie widoczna w materiale ceramicznym
- reprezentowana jest przez miejscowy element mogitowy, dru-
ga za$ — manifestujgca si¢ obecnoscig tzw. waz typu proto-Vil-
lanova - ma by¢ wynikiem oddzialywan z terenu Wojwodiny
(O. Trogmayer 1963, s. 104-106, 120, 122; G. V. Szabo 1996,
s. 53-54, tabl. 46, 51-54). Wsr6d materialéw z cmentarzyska
w Ruzsa wystapily tez formy ceramiki nawigzujace do znalezisk
grupy Vél, zajmujacej w mlodszym okresie epoki brazu pél-
nocno-wschodnig Transdanubie. Swiadczy¢ moga one o trwa-
niu osadnictwa grupy Csorva jeszcze w fazach HaA2-HaB
(O. Trogmayer 1963, s. 122)%,

Zachodnia cze$¢ Kotliny Karpackiej zajeta jest w srodko-
wym okresie epoki brazu przéz $rodkowodunajskg kulture
pol popielnicowych. Uwaza sie obecnie, ze punkt wyjscia do
jej uformowania stanowig materialy wykazujgce cechy przej-
$ciowe pomiedzy kulturg mogitows, a kulturg w typie p6l po-

7 T.Kemenczei (1975, s. 54-56) przy omawianiu tej grupy zwra-
cal uwage, ze wigkszos¢ zaliczanych do niej stanowisk to pojedyncze
znaleziska ceramiki, a przynalezno$¢ kulturowa innych, jak Pecica,
jud. Arad, jest dyskusyjna. Jednocze$nie autor ten zwracal uwage na
obecnosé nawiagzan do grupy Csorva w materiatach z poloZzonych nad
$rodkowq Cisg stanowisk w Gelej, Tiszab6 i Mezécsat (T. Kemenczei
1975, 5. 54-56; 1989, 5. 92). Odkrycie kilku dalszych stanowisk, kto-
re nalezy wiaza¢ z tym ugrupowaniem przyniosly nowsze badania
(G. V. Szabd 1996).

% Odmiennego zdania w kwestii datowania tej grupy ceramiki byl
T. Kemenczei (1975, s. 62). Uwazal on, Ze reprezentuje ona odrebny
nurt stylistyczny w stosunku do pozostalych materialéw, jest jednak
im wspolczesna, to znaczy pochodzi z fazy BrD i 1. pol. HaA.
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pielnicowych. Na obszarze poludniowych Moraw i zachodni
Stowacji (po Male Karpaty na wschodzie) reprezentowane
one przez horyzont Blucina-Kopcéany. Na podstawie analiz
zabytkéw pochodzgcych z wazniejszych stanowisk zaliczanyc
do tej fazy (M. Pichlerové 1966; E. Studenikova 1978, s. 24-2
37; 7. Rihovsk)'r 1982, s. 33, tabl. 35-61) ustalono, ze przejsc
od $rodkowodunajskiej kultury mogilowej do nastepujac
po niej kultury welatyckiej mialo stopniowy przebieg, a po
kre$lane w starszych pracach oddzialywania kultury tuzycki
(por. M. Lochner 1986, 5. 274278, tam wczeéniejsza literatur
nie odgrywaly w tym procesie wigkszej roli (J. Rihovsky 198
s. 88,96). Znaleziska wyrobéw metalowych z Blu¢iny pozwala
synchronizowa¢ omawiany horyzont z grupa Riegsee i mlo
szym etapem fazy Peschiera (ibidem, s. 92) co odpowiada faz
BrD w chronologii poludniowoniemieckiej (H. Miiller-Karp
1959, s. 183186, ryc. 64).
Na wschod od Wagu znaleziska w typie fazy przejéciow
reprezentowane s3 przez horyzont przedczakanski. Zdanie
Josefa Paulika (1963, s. 315-317) - twércy tego pojecia - nal
ze¢ do niego maja materialy o stylistyce wlasciwej mlodszem
odcinkowi kultury mogitowej (zaréwno w typie $rodkow
dunajskim jak i karpackim) wykazujace jednak pewne cech
ktére rozwing si¢ péZniej w kulturze czakaniskiej. Trudno je
nak wskaza¢ konkretne stanowiska ilustrujgce ten proces, sty
wyréznianie horyzontu przedczakanskiego wciaZ opiera s
przede wszystkim na hipotetycznych przestankach (M. N
votna 1995, s. 374). :
Stanowiska przezywajacej sie do poczatku srodkoweg
okresu epoki brazu kultury mogitowej wystepuja tez w pé
nocnej Transdanubii, przede wszystkim na terenie Lasu B
konskiego (F. K8szegi 1960, s. 137-144; 1988, 5. 58-59; E. Patd
1968, s. 28-29, 31-32, 37, 45; T. Kemenczei 1989a; Jankovi
1992, s. 76~77). Dla datowania tych materialéw szczegéln
znaczenie majg cmentarzyska kurhanowe z grobami ciatopa
nymi, a sporadycznie tez szkieletowymi (Csabrendek, kom
Veszprém), posiadajacymi konstrukcje kamienne. Z zespoléw
tych pochodzg znaleziska wyrobéw metalowych i cerami
z analogiami w fazie Peschiera i horyzoncie Blu¢ina-Kopé
ny (E Készegi 1960, s. 137-142; 1988, 5. 58-59; E. Paték 196
s. 28-29; K. Jankovits 1992a).
Materialy z przelomu starszego i srodkowego okresu ep
ki brazu, wystepujace na rozleglym obszarze zachodniej Sl
wonii i pélnocnej Chorwacji okresla sie jako grupa Viroviti
(K. Vinski-Gasparini 1973, s. 37-63). Ugrupowanie to - zali-
czane juz do wczesnej fazy kultury pél popielnicowych — zna- |
ne jest gtéwnie z cmentarzysk popielnicowych (np. K. Vinski- |
-Gasparini 1973, s. 37-44; N. Majnari¢-Pandzi¢ 1998), chot.
rozpoznane zostaly réwnieZ reprezentujace je osady. Tradycyj-
nie znaleziska grupy Virovitica datowane sg na fazy BrC-BiD |
(K. Vinski-Gasparini 1973, s. 21, 37), proponuje si¢ jednak
réwniez szersze ramy czasowe — od fazy BrB2(C1) do HaAl |
(B. Terzan 1995, s. 325, 327). Do material6w tego ugrupowania
nawigzuja tez pojedyncze stanowiska z poludniowo-zachodniej
Transdanubii (S. Honti 1993; L. Horvath 1994).
Z horyzontem Blucina-Kopcéany zazebia sie czasowo po-
czatek datowanej na BrD i BrD/HaAl kultury czakanskiej
(J. Rihovsky 1982, s. 82; M. Novotna 1995, s. 378). Zwigzane
z nig stanowiska grupuja sie zwlaszcza w zachodniej Stowacji,
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nad dolnym Wagiem, Nitrg i Hronem, na wschodzie siggajac
o Ipole a na zachodzie dochodzac do Matych Karpat (J. Pau-
ik 1963, s. 297-306) i okolic Bratystawy (V. Plach4, J. Paulik
000). Do kultury czakariskiej zalicza sie tez znaleziska z Bur-

24-27, enlandu (tu takze jako grupa Siegendorf - E. Paték 1968, s. 35;
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cia Ipoli (F. K&szegi 1960, s. 146-149, 155-167; J. Paulik 1963,
.307; T. Kemenczei 1975, s. 49-54). Wedlug J. Paulika (1963,
. 307-308) do grupy czakanskiej nalezg tez cmentarzyska
przezywajacej sie kultury mogitowej z rejonu Lasu Bakonskie-
0. Wskazuje sie, na zwigzki pomiedzy tymi ugrupowaniami
w zakresie niektorych form ceramiki ~ zwlaszcza zdobionej
uko$nymi kanelurami (T. Kemenczei 1989a, s. 224-225). Mniej
przekonywujace jest natomiast wigzanie z grupa czakariska ma-
erialéw z polozonego nad Cisa cmentarzyska w Gelej, kom.
Borsod-Abatij-Zemplén (T. Kemenczei 1975, s. 56-61), oraz ze
tanowisk potudniowopanonskich (E Készegi 1960, s. 150-153,
55; E. Paték 1968, s. 53, 58-60; J. Paulik 1963, s. 307).

W ciagu fazy BrD, a wiec w czasie, gdy rozwija sie juz gru-
pa czakanska, na bazie przejéciowego horyzontu Blu¢ina~Ko-
péany dochodzi do uformowania si¢ kultury welatyckiej®. Jej
wezesny etap, okreélany jako faza Baierdorf-Lednice, dato-
wany byl dawniej wspolczesnie z fazg Riegsee, tj. na faze BrD
H. Miiller-Karpe 1959, s. 101-105). Obecnie przyjmuje sie
ednak chronologie zaproponowang przez J. Rihovskiego, ktéry
umieszczal znaleziska grupy Baierdorf-Lednice na przelomie
azy BrD i HaAl (J. Rihovsky 1961, s. 249-251; M. Lochner
1986, 5. 271-273, 279; 1991, 5. 163, 170).

Zasieg wystepowania materialéw fazy Baierdorf-Lednice od
pétnocy ograniczony jest rzeka Dyja, a na potudniu nieznacznie
fylko przechodzi na prawy brzeg Dunaju. Pojedyncze stanowi-
ka z tego etapu wystepuja tez dalej na péInocy, w rejonie Brna
.Rihovsky 1961, s. 215, 240-248) i na wschodzie, gdzie siegaja
po Mate Karpaty (E. Studenikova 1978, s. 27-37)*.

Ceramika charakterystyczna dla wczesnej fazy kultury we-
atyckiej wystepuje tez na cmentarzyskach (np. Zagreb-Vrapce)
osadach polozonych w potudniowo-zachodniej Transdanubii,
rachodniej Slawonii i péInocnej Chorwacji (K. Vinski-Gaspa-
rini 1973, s. 37, 70-76, tabl. 21-25; S. Honti 1993, s. 147-149,
155; L. Horvéth 1994, s. 221, ryc. 14; J. Simi¢ 1994, s. 200, ryc.
§7; S. Vrdojlak 1994; 1. Pavisi¢ 2003, s. 33-34). Materialy te
nterpretuje sie jako efekt zmieszania naptywowej ludnosci
 — zali- srodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych z miejsco-
| - Zna- wym podlozem reprezentowanym przez grupe Virovitica
Vinski- (K. Vinski-Gasparini 1973, s. 125).
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¥ QObszerne uwagi dotyczace historii badan nad chronologia
i geneza wezesnej fazy srodkowodunajskiej kultury pél popielni-
cowych zamieécili w swoich opracowaniach Jifi Rihovsky (1982,
5,4-7) i Michaela Lochner (1986, s. 274-279). Zagadnienie chrono-
logii wezesnej fazy tego ugrupowania zostanie tez poruszone w dal-
s2¢j czgsci artykuhu.
® Niejasna jest sytuacja kulturowa panujgca w tym czasie miedzy
Malymi Karpatami a Wagiem. Zdaniem M. Novotnej (1991, s. 51)
obszar ten pozostawaé mégt w duzej mierze niezasiedlony lub stano-
wié strefe przenikania sie kultury welatyckiej i czakaniskiej.
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nastepnie do poczatku HaA2 (J. Rihovsky, 1958, s. 116; 1966,
s. 461; 1967, s. 30). W tym czasie omawiane ugrupowanie roz-
szerza swoj zasieg, przede wszystkim na teren potudniowo-za-
chodniej Stowacji, gdzie reprezentowane jest zwlaszcza przez
okazaly gréb z Ockova, okr. Trenéin (J. Paulik 1962) i najstar-
sze zespoly z cmentarzyska w Chotinie, okr. Hurbanovo, st. 2
(M. Dusek 1957, s. 83-96; M. Novotnd 1991, s. 52-53). Z po-
jawieniem sie materiatéw w typie welatyckim na wschéd od
dolnego Wagu zwiazane jest zagadnienie tzw. karpackiej kul-
tury welatyckiej. Ugrupowanie to mialo powsta¢ w ciagu fazy
HaA, w wyniku oddzialywan z terenu Moraw i Dolnej Austrii
na obszar zajety przez grupe czakariska. Wydzielona jednost-
ka taksonomiczna nawigzywata zatem do zachodniej kultury
welatyckiej, réwnoczeénie jednak stanowiac bezposrednia
kontynuacje grupy czakanskiej, a w konsekwencji takze kar-
packiej kultury mogitowej (J. Paulik 1963, s. 320-326; 1965,
s. 163). Na zachodnich obrzezach grupy czakanskiej wyste-
pujace od HaA materialy kultury welatyckiej interpretowano
natomiast jako przejaw dalszego rozwoju miejscowej tradycji
$rodkowodunajskiej kultury mogilowej. Autochtoniczna lud-
nos¢ reprezentowana w poczatkach $rodkowego brazu przez
znaleziska horyzontu Blu¢ina-Kopcany miala tu przetrwac
okres zdominowania przez etnicznie obcg grupe czakanska,
a po jej upadku rozwija¢ si¢ nadal rytmem analogicznym do
obszaru Moraw i dolnej Austrii (V. Placha, J. Paulik 2000, s. 39).
Odmiennie zjawisko pojawienia sie zespoléw kultury wela-
tyckiej na wschéd od Wagu interpretowala Maria Novotna
(1991). Jej zdaniem po zaniku grupy czakanskiej w poczatku
HaA nastgpita z zachodu ekspansja obcego elementu w postaci
materialéw fazy Velatice-Oc¢kov. Ewentualna miejscowa trady-
cja widoczna jest wedlug M. Novotnej wylacznie w niektorych
cechach obrzagdku pogrzebowego na cmentarzysku w Chotin
(ibidem, s. 53)*'.

Streszczajac powyzsze uwagi odnoszace si¢ do srodkowo-
dunajskiej kultury pol popielnicowych nalezy zaznaczy¢, ze
podstawe do jej uformowania stanO\\(viq materialy przejéciowe
reprezentowane przez horyzont Blu¢ina-Kopcany na potudnio-
wych Morawach i Zahoriu (obszar migdzy Morawg a Malymi
Karpatami), horyzont przedczakanski migdzy dolnym Wagiem
a Ipolg oraz zespoly péznej kultury mogitowej w péinocnej

31 Tlos¢ stanowisk kultury welatyckiej na obszarze zachodniej
Stowacji przedstawia sie stosunkowo skromnie zwlaszcza, gdy zestawi
sie ja z gesty siecig osadniczg kultury czakanskiej. Jeszcze wyraZniej-
sze znamiona kryzysu dostrzec mozna na przelomie faz HaA i HaB.
Stanowiska nastepujacej po kulturze welatyckiej kultury podolskiej
ograniczone s3 na Stowacjii w pol.-wsch. Morawach do pojedynczych
enklaw, jednoczeénie z péinocy na dawne terytorium érodkowodunaj-
skiej kultury pél popielnicowych ekspanduje z péinocy kultura tuzyc-
ka. Zdaniem niektérych badaczy (np. P. Romsauer, L. Veliacik 1987,
s. 302-303) przyczyn tego procesu nalezy szukaé w niekozZystnych
dla osiadlej ludnoéci zmnianach klimatycznych (osuszenie pokrytych
czarnoziemem terenéw naddunajskich). Odnoszac si¢ do przytoczo-
nych powyzej ustaler dotyczacych kultury welatyckiej na Stowacji
nalezy zwréci¢ uwage, ze dostepne obecnie zestawienie stanowisk
$rodkowodunajskiej kultury pol popielnicowych (L. Veliadik, P. Rom-
sauer 1994) oraz fakt datowania cze$ci stanowisk kultury czakanskiej
juz na faze HaAl, stawiaja pod znakiem zapytania chronologiczne na-
stepstwo tych ugrupowan. Nalezy bra¢ pod uwagg mozliwo$¢, Ze na
poczatku fazy HaA kultura welatycka i czakariska rozwijaly si¢ obok
siebie, zajmujac odmienne strefy srodowiskowe.
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Transdanubii. Najwczesniej powstalym ugrupowaniem na-
lezgcym do érodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych
jest grupa czakanska z zachodniej Stowacji, péinocno-za-
chodnich Wegier i Burgenlandu, cze$ciowo wspolczesna jesz-
cze horyzontowi Blu¢ina-Kop<any. Nieco péiniej, ale jeszcze
przed koricem BrD formuje sie starsza faza kultury welatyckiej
(Baierdorf-Lednice) zajmujaca poludniowe Morawy, Zahorie
i Dolng Austrie.

Proces przeksztalceni kulturowych w poczatkach HaA
obejmuje nie tylko §rodkowodunajska kulture pél popielnico-
wych, lecz takze - i to w znacznie bardziej radykalny sposob
- rowniez wschodnia czeé¢ Kotliny Karpackiej. W péinocnej
partii Wielkiej Niziny Wegierskiej i w poludniowej Stowacji
koriczy sie wéwczas rozw6j kultury pilinskiej. Na jej wschod-
nich obrzezach pojawiajg sie stanowiska kultury Gava (T. Ke-
menczei 1984, s. 56-61) a na obszarze Sredniogérza Péinoc-
nego, miedzy Hornadem a Ipolg, oraz w przyleglych partiach
potudniowej Stowacji ksztaltuje sie kultura kyjatycka (ibidem,
s. 40; V. Furmének 1987, s. 321). Poczatek drugiego z wymie-
nionych ugrupowan datowany jest na faze HaAl (T. Kemen-
czei 1984, s. 56) lub przelom HaAl/A2 (V. Furmének 1982,
s. 117; V. Furmének, L. Velia¢ik, J. Vidar 1991, s. 148). Wedlug
opinii V. Furmanka dla poczatku okresu HaA reprezentatyw-
ne sg materialy w typie przejéciowym, okreélane jako mie-
szany horyzont pilinisko-kyjatycki (V. Furmének 1977, s. 329;
1982; V. Furmének, K. Markovd 2001, s. 108). Niezaleznie od
rozbieznoéci terminologicznych zgodnie zwraca sie uwage, iz
w uksztaltowaniu kultury kyjatyckiej dominujacg role odgry-
wa tradycja kultury pilinskiej, widoczna tak w wytworczosci
ceramicznej (T. Kemenczei 1984, s. 43, 47) jak i w dziedzinie
obrzadku pogrzebowego (groby w konstrukcjach kamiennych
— V. Furmének 1982, s. 109; 1987, s. 321). Pewne znaczenie
w jej uformowaniu przypisuje sie tez oddzialywaniom kultury
tuzyckiej, kultury Gavai kultury pél popielnicowych z Transda-
nubii (T. Kemenczei 1984, s. 43-47; 56-57; V. Furmdnek 1982,
s. 113-114; 1987, s. 322).

Przetom kulturowy w poczatkach HaA najwyrazniej za-
znacza si¢ na terenie pélnocno-wschodniej czgéci Wielkiej
Niziny Wegierskiej i Cirgany, a wiec na obszarze zajetym dotad
przez kulture Berkesz-Demecser i ugrupowania post-otoman-
skie (Hajddbagos, Cehilut, Igrita). Od fazy HaAl pojawiaja
sig tu stanowiska osadowe z ceramika wczesnej fazy kultury
Géva*. Jednoznaczne ustalenie zasi¢ggu tego ugrupowania
nie jest mozliwe zwlaszcza, iz zmienia si¢ on znacznie W jego
poszczegdlnych fazach rozwojowych. Na ogél utoZsamia sie
z nim obszar wystepowania pewnych charakterystycznych dla
tej jednostki form ceramiki, zwlaszcza niektérych odmian tzw.
waz typu proto- lub pseudo-Villanova (A. Lészl6 1973, s. 605;
T. Kemenczei 1982, s. 275). Materialy wczesnej fazy kultury
Géva wystepuja na prawym brzegu Cisy, pomiedzy dolnym od-
cinkiem rzeki Zagyva a ujéciem Latoricy do Bodrogu, oraz na
lewym brzegu Samoszu, zwlaszcza w pétnocnej Crisanie. Po-
jedyncze znaleziska ceramiki w typie Géva siegaja na Ukraing

2 Zestawienie starszej literatury i pogladéw dotyczacych gene-
zy, chronologii i terytorialnego zréznicowania kultury Géva zamie-
écit w swoim opracowaniu péZnego brazu w péinocno-wschodnich
Wegrzech T. Kemenczei (1984, s. 58-60). Tutaj przytoczone zostang
tylko wybrane ustalenia.
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Zakarpackg i do potudniowej Crisany, a by¢ moze wystepu
réwniez na péinoc od Beskidu Niskiego (S. Demeterova 198
ryc. 1; M. Gedl 1998, s. 141-145; T. Kemenczei 1984, ryc.
V. Furmanek, L. Velia¢ik, J. Vladéar 1991, s. 150-152; 1. V. K
bal 1992, ryc. 1; A. Ldszlé 1973, ryc. 1; 1. Németi 1990, ryc. 1
G. I Smirnova 1974, ryc. 1).

Nad gérnym Samoszem (w kotlinie rzeki Lapus) w faz
HaA1l funkcjonuje nadal cmentarzysko kurhanowe w Lip
(C.Kacs6 1975; 1987, 5. 74; 2001, 5. 237-238). Materiaty z mio
szej fazy tej nekropoli wykazujg $ciste zwigzki z ceramika
powa dla wczesnego etapu kultury Gava (C., Kacs6 1975, 5. 63
2001, s. 241), mimo to proponuje si¢, by utrzymywa¢ w tym
okresie pojecie ,,grupa Lipus” obejmujgcej obok eponimiczne,
cmentarzyska takze kilka dalszych stanowisk z péinocnej
munii i Ukrainy Zakarpackiej (C. Kacs6 1987, s. 74-75; 199
2001, s. 237, 241; 1. Motzoi-Chicideanu, G. Tuga 1995, s. 157

W fazie HaA2, gdy rozpoczyna si¢ mlodsza faza kult
ry Géva (T. Kemenczei 1984, s. 65, 86; S. Demeterova 198
s. 114), typowa dla niej ceramika pojawia sie réwniez na osi
dlach potozonych nad gérnym Dniestrem (Mahala, Holihr
dy), w pélnocnej Moldawii (Gréanicesti) oraz nad dolna Ci
iw centralnym Siedmiogrodzie (Cernatu, Reci, Medias), gdz
postrzega sie ja jako wynik oddziatywan z obszaréw nadc
saniskich na miejscowe podloze (1. Nestor, E. Zacharia 196
E. Zacharia 1965; Z. Székely 1966; G. 1. Smirnova 1974; 199
5. 93; A. Laszl6 1976; 1994, s. 186-197; T. Kemenczei 198
s. 60, 62; G. V. Szab6 1996, s. 54-56; C. Pankau 2004).

Weigz dyskusyjna pozostaje kwestia genezy stylistyki cer
micznej kultury Géva. Zwraca si¢ uwage na zwigzek, zaréw
zasobu form naczyn, jak i ich zdobienia, z miejscowym po
tozem kulturowym ze starszej epoki brazu, zwlaszcza z kulturg
Otomani, grupami post-otomanskimi i kulturg mogitows oraz
z kulturg Berkesz-Demecser z fazy BrD (np. J. Paulik 196
8.318-319; A. Laszl6 1973, s. 608). Jak wykazat N. G. O. Boro
fka (1999, s. 123-124) takie rodzaje zdobienia, jak kanelowa
guzy, czy poziome zlobki - spotykane szczegdlnie w ugrup
waniach post-otomanskich — mogly stanowi¢ punkt wyjéciado.
stylistyki , trackiego Halsztatu™. Obserwacje te mogg potwie
dza¢ znane z polnocnej Crisany przypadki wspolwystepow:
nia na tych samych stanowiskach materiatéw grupy Cehs
i wezesnej fazy kultury Gava (I. Németi 1990, s. 53). Wedlug.
T. Kemenczei uformowanie sie kultury Géva jedynie w ni
znacznym stopniu jest efektem rozwoju miejscowego podloiz.
(1984, 5. 61, 86). Kluczows role odegra¢ mial tutaj proces prze-
ksztalcent obejmujgcy caly Kotline Karpacks a zapoczatkowany.
w grupie Csorva. Tu najwczesniej miala pojawi¢ sie ceramika.
dekorowana ornamentem turbanowatym i facetowaniem, ktéra.
nastepnie — w wyniku oddziatywan grupy Csorva - trafitado
potozonych dalej na pétnoc grup srodkowodunajskiej kultury
pdl popielnicowych oraz na teren Banatu, gdzie doszlo w efek-
cie do wyksztalcenia sie kultury Belegi$ II. Na przelomie fazy.
BrD/HaA1 mialo dojé¢ do wedréwki ludnosci kultury Belegi$ Il
na péinoc (jej $ladem majg by¢ skarby horyzontu Uriu-Opélyi),
na obszar zajety przez kulture Berkesz-Demecser. W wyniku
przemieszania sie elementéw obu ugrupowan doszlo nastep-
nie do powstania kultury Gava (T. Kemenczei 1975, s. 46-47,
1982, 5.276-277; 1984, 5. 31, 39, 61, 86; takze G. Kossack 199,
s. 307-308). Na marginesie koncepcji T. Kemenczei odniei




mozna si¢ do pogladu niektérych badaczy stowackich (J. Pau-
ik 1963, s. 318-319; M. Novotnd 1995, s. 375) o istotnej roli
kultury Gava w powstaniu kultury czakanskiej. Ten kierunek
wplywéw wyklucza wezeéniejsza pozycja chronologiczna ma-
erialéw grupy czakanskiej (BrD) w stosunku do pierwszej fazy
kultury Géva (HaA1). Zdaniem T. Kemenczei (1975, s. 46-47)
ie mozna natomiast wykluczy¢, iz w poczatkach $rodkowe-
0 brazu zachodzit odwrotny proces, to znaczy mialy miejsce
stotne oddziatywania $rodkowodunajskiej kultury pél popiel-
nicowych na obszar formowania sie kultury Géva.

Ceramika w typie ,trackiego Halsztatu” pojawia sie - juz
wpoczatkach $rodkowego okresu epoki brazu ~ na potu-
niowych obrzezach Kotliny Karpackiej. Jak wspomniano
wezesniej, w fazie BrD dochodzi do wyraznej zmiany stylistki
wytwérczoéci ceramicznej kultury Belegis, zaznaczy¢ trzeba
ednak przy tym, ze pozostale cechy tego ugrupowania, jak
becnoé¢ plaskich cmentarzysk popielnicowych (np. M. Guma
995, 5. 100-101) lub osadnictwo na osiedlach obronnych
N. Tasi¢ 1962; 1988, 5. 51-53; M. Roeder 1991; S. Forenba-
er 1994, 5. 58) pozostajg w tym czasie niezmienione. W sze-
egu prac dotyczacych kultury Belegi$ II prezentowany byt
oglad, iz decydujgca role w jej powstaniu odegraly wplywy
ub wprost fizyczna ekspansja ludnoéci kultury Gava, stad na
kreSlenie tego ugrupowania proponowano nawet przyjecie
erminu ,Gava-Belegi$” (N. Tasi¢ 1988, s. 51-52; P. Medovi¢
989, 5. 57; M. Roeder 1991, s. 131-135; J. Uzelac 1996, s. 34;
. Bukvi¢ 2000, s. 223, 240-241). Koncepcja ta nie moze by¢
ednak utrzymana w obliczu faktu datowania poczatkéw sty-
istyki fazy Belegi$ II na BrD, to znaczy przed uformowaniem
iekultury Gdva na jej macierzystym terytorium (por. N. Tasi¢
999,s.128-129). W wypadku typowych form naczyn kultury
clegi$ II mozna réwniez udowodni¢ ich miejscowy rozwdj
8. Foltiny 1967, 5. 57-59, 69-70; 1989, s. 232, 245-246; S. Fo-
enbaher 1994, s. 49, 54).

Wedlug M. Guma (1995, s. 100-103) zespoly z ceramika
anelowang z cmentarzysk uzytkowanych nieprzerwanie od
tarszego okresu epoki brazu, zaliczane do mlodszej fazy kul-
ury Cruceni-Belegis$ lub kultury Belegis Ila stanowig rodzaj
azy przej$ciowej, ktéra mozna datowac na BrD. Dla mtodszego
tapu ugrupowan z ceramika kanelowana w Wojwodinie i ru-
ufiskim Banacie, okre$lanego tez jako faza Belegi$ IIb (N. Ta-
€1999, 5. 128-129) i datowanego na HaA badacz ten wydzie-
| natomiast szereg mniejszych jednostek taksonomicznych
M. Gumi 1995). We wschodniej Slawonii, Syrmii i Wojwo-
inie, po Cise na wschodzie wyrdznil on grupe Vucedol-Novi
egej, powstalg na bazie kultury Belegis ITa (M. Guma 1995,
106-107, wazniejsze stanowiska takze w: S. Foltiny 1967;
989, N. Tasi¢ 1962; 1988; K. Vinski-Gasparini 1973, tabl. 3-5;
Medovi¢ 1989; S. Forenbaher 1994; J. Simi¢ 1994; L. Bukvi¢
000). Na wschéd od niej, w rejonie Belgradu oraz we wschod-
iej Wojwodinie i Banacie, na potudnie od Temeszu ma by¢
okalizowana grupa Ticivaniul Mare-Karaburma III, wéréd jej
anowisk wystepuja nie tylko cmentarzyska zwigzane wcze-
iej z kultura Cruceni-Belegis, ale tez z grupg Dubovac-Zuto
rdo (M. Gumai 1993; 1995, s. 105-106, inne stanowiska w:
Bukvi¢ 2000). Stanowiska znad goérnego Temeszu M. Guma
993; 1995, 5. 104-105) zaliczal do grupy Susani. W jej sklad
ok znanego kurhanu w Susani, jud. Timis (I. Stratan, A. Vul-

pe 1977)* wchodzg tez istotne dla ustaleni chronologicznych
skarby z Cornutel, jud. Caransebes (I. Stratan 1964) i Fizesul,
jud. Caransebes (T. Soroceanu 1995, ryc. 14). Scisty zwigzek
z materiatami z kurhanu w Susani wykazuje tez stosunkowo
odlegte znalezisko z Battonya, kom. Békés (A. Sz. Kéllay 1986).
Nawigzania dla nich moZna znaleZ¢ réwniez wéréd nielicznych
materialéw z fazy HaA z centralnego Siedmiogrodu, okresla-
nych jako grupa Cugir-Band (H. Ciugudean 1994, s. 72-73,
ryc. 6:2; 1994a, s. 35). Na terenie péinocnego Banatu i na pra-
wym brzegu dolnej Maruszy znajdowaé maja si¢ stanowiska
grupy Bobda (M. Guma 1993; 1995, s. 105), wérdd nich znany
skarb z Pecica (T. Kemenczei 1991, tu wczesniejsza literatura)
oraz osada obronna w S&ntana (oba stanowiska w jud. Arad;
M. Rusu, E. Dérner, 1. Ordentlich 1999). Dalej na zachéd na-
czynia wykonane w stylistyce kultury Belegis II wystepuja na
terytorium grupy Csorva (O. Trogmayer 1963, ryc. 4; tabl.
XIIL: 8; S. Foltiny 1967, tabl. V; G. V. Szabo 1996, s. 53-54).
Wzdtuz Dunaju, na zachéd od Zelaznych Wrét, a zatem w re-
jonie zajetym wczeéniej przez grupe Dubovac-Zuto Brdo,
M. Guma (1995, s. 107-108) wyr6znit grupe Moldova Noud
a dalej na wschod, w serbskiej Krainie, zachodniej Oltenii
i okolicy Lomu w Bulgarii grupe Hinova-Mala Vrbica (ibidem,
s. 108-109; T. Salganova 1994, s. 186-190; M. Jevti¢, M. Vukma-
novi¢ 1996, s. 287-289, mapa 3). Na niektdrych stanowiskach
z rejonu Zelaznych Wrét widoczna ma by¢ bezposrednia kon-
tynuacja od p6Znej fazy kultury Dubovac-Cirna do miejscowej
odmiany ,.trackiego Halsztatu” (np. P. Popovi¢, M. Mrkobrad
1986, s. 309; N. Radoji¢i¢ 1986, s. 134; E Medelet 1993, s. 136;
krytycznie: I. Motzoi-Chicideanu 2001, s. 222). W centralnej
czedci Oltenii ceramika kanelowana spotykana jest wéréd ma-
terialéw grupy Virtop-Plopsor. Obok kurhanéw, odkrytych
pomiedzy obiema eponimicznymi miejscowos$ciami (J. Nestor
1933,5.110-112; D. Berciu 1961, ryc. 20: 1-5; B. Hinsel 1976,
tabl. IIT; E. Moscalau 1976, s. 85) do ugrupowania tego zalicza
sie obecnie kilka dalszych stanowisk (M. Guma 1995, s. 109;
I. Motzoi-Chicideanu 2001, s. 214, ryc. 16). W pélnocnej Ol-
tenii z okresem HaA mozna wigza¢ wspomniane juz wczeéniej
materialy fazy Gavora (G. 1. Petre 1980). Zesp6l ugrupowan
Jtrackiego Halsztatu” znad dolnego Dunaju zamyka grupa
Zimnicea-Novgrad, ktérej stanowiska - poza eponimicznym
cmentarzyskiem w Zimnicea (A. D. Alexandrescu 1978) — wy-
stepujag w pélnocnej Bulgarii (M. Guméd 1995, s. 109-110)
oraz pojedyncze znaleziska ceramiki kanelowanej z Muntenii
(B. Hénsel 1976, mapa 3; V. Boroneant 1984, s. 165-166; 1. Mot-
zoi-Chicideanu 2001, s. 214, ryc. 16). Wérdd tych ostatnich
wyréznia sie kurhan zbadany w Meri, jud Teleorman, wykazu-
jacy nawigzania, zaréwno pod wzgledem zastosowanej formy
grobu®, jak i elementéw znalezionego w nim inwentarza do
grupy Virtop-Plopsor (E. Moscalau 1976, s. 85-86).

Najdalej na wschod wysuniete ugrupowanie o cechach
Jtrackiego Halsztatu” stanowi kultura Kiszyniéw-Corliteni

3 Byl to duzych rozmiaréw kopiec, w ktérego obrebie znalezio-
no kilka skladéw ceramiki. Funkcja tego obiektu, ze wzgledu na brak
ewidentnych §ladéw pochéwku, nie moze zosta¢ jednoznacznie okre-
$lona (1. Stratan, A. Vulpe 1977, s. 39-46).

3 Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do grobow z Vir-
top pochéwek w kurhanie z Meri zawieral niespalone szczatki ludzkie
w ukladzie nieanatomicznym (E. Moscalau 1976, s. 77-78).
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(L Nestor 1952, 5. 92-93). Zwigzane z nig osady i plaskie cmen-
tarzyska cialopalne (O. Levitki 1994, s. 211; 1994a, 5. 164-165),
a sporadycznie réwniez groby szkieletowe (A. Laszlé 1976,
s. 89, przypis 11) i pochéwki pod kurhanami (O. Levitki 1994a,
s. 165) wystepujg w polnocnej czesci Wyzyny Moldawskiej
(grupa Corliteni) i na Wyzynie Besarabskiej (grupa Kiszyniow-
-Lukaszewka) (A.I. Meljukova 1961, mapa; A. Laszlé 1976,
ryc. 1; 1994, mapa 2; B. Hénsel 1976, mapa 3; G. L. Smirnova
1990, ryc. 1; O. Levitki 1994, ryc. 1; 1994a, ryc. 1). Ugrupowa-
nie to datuje si¢ zasadniczo na XII-X w. przed Chr,, to znaczy
na czasy odpowiadajgce fazie HaA i HaB1 (np. G. 1. Smirno-
va 1993, 91, 93, 96, ryc. 2; O. Levitki 1994, s. 210-211; 19%4a,
s. 169). Proponowano jednak réwniez jego podzial na trzy fazy,
pierwszg odpowiadajgcg HaA i dwie z okresu HaB (C. Icono-
mu, M. Tanasachi 1992, s. 43)*. Ceramika kultury Kiszyniéw-
-Corlateni wykazuje na jej $cisty zwiagzek z kulturg Belegis I,
jednoczeénie przy wyraznej odrebnoéci od miejscowego pod-
toza. Na tej podstawie przypuszcza sie, iz w ciggu srodkowego
okresu epoki brazu doszlo do przemieszczenia si¢ ludnosci
z Wojwodiny, poprzez Nizine Rumuniskg na obszar Moldawii
(I. G. Smirnova 1990, s. 25, 30-32; 1993, s. 93, ryc. 1; O. Levi-
tki 1994a, s. 170). Wedlug tej koncepcji kultura Belegis II two-
rzyltaby, wraz z kultura Kiszyniéw-Corliteni i ugrupowania-
mi z Niziny Rumunskiej odrebny kompleks, ktéremu mozna
przeciwstawi¢ pélnocng grupe materiatéw w typie ,trackiego
Halsztatu’, reprezentowang przez zespét kultur Géva-Holihrady
(I. G. Smirnova 1990, s. 32).

Zanik ugrupowan w typie ,trackiego Halsztatu” nad dol-
nym Dunajem nastepuje w poczatku fazy HaB. Na obszarze Ni-
ziny Rumuniskiej pojawia sie wéwczas zesp6t kultur z ceramika
zdobiong odciskami stempelka (B. Hinsel 1976, mapa 4-5).
‘We wschodniej czeéci terytorium zajetego dotad przez kulture
Belegi3 II - w rejonie Zelaznych Wrét — formuje sie jednocze-
$nie kultura Insula-Banului (S. Morintz, P. Roman 1969), a na
terenie Wojwodiny i Syrmii zespoly z ceramika kanelowana
zostajg zastapione przez — odmienng pod wzgledem stylistyki
wytworczo$ci ceramicznej — grupe okreélang jako Bosut I1la
lub Gornea-Kalakaca (P. Medovi¢ 1978). Osadnictwo kultury
Belegi$ 11 zanika takze na obszarze Slawonii, gdzie rozpoczy-
na sie wowczas rozwdj grupy Dalj (J. Simi¢ 1994, s. 200, 214).
W fazie HaB umieszcza sie réwniez obecno$é¢ na terenie Woj-
wodiny materialéw nawigzujacych do mlodszej fazy kultury
Géva (F. Medelet 1993, s. 137; M. Guma 1995, s. 111-112;
G. V. Szabé 1996, s. 54-55).

Do dalszych zmian w obrazie kulturowym poludniowej
czeéci Kotliny Karpackiej dochodzi pod koniec okresu HaB.
Nad dolnym Dunajem - na bazie ugrupowan z ceramika stem-
pelkowa — wyksztalca sie wtedy kultura Basarabi (A. Vulpe
1986), ktéra nastepnie rozprzestrzenia si¢ na zachéd, obejmu-
jac miedzy innymi terytorium grupy Bosut Illa (P. Medovié
1978, s. 48-52, 82-83; A. Vulpe 1986, s. 57-58, 67, ryc. 19).
Zjawisko to stanowi element szerszego procesu przeksztalcen
kulturowych, ktére okoto potowy fazy HaB (BaB2-HaB2/B3)

%5 Na okreslenie materialéw z fazy HaB, na terenie Moldawii
- wyraZnie zresztg odmiennych od znalezisk z fazy HaA - stosuje sie
jednak na ogét pojecie grupy Saharna-Solonceni lub Cozia-Saharna
(1. G. Smirnova 1993, s. 96; O. Levitki 1994, s. 212-213).
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obejmuja cala Kotline Karpacks, doprowadzajac do zala 6
mania struktur osadniczych kultury Gava z Wielkiej Nizin el
Wegierskiej oraz do istotnych zmian w obrebie $rodkowodu Z
najskiej kultury p6l popielnicowych (J. Chochorowski 1993 i
s.210-241).

3.2. PODSTAWY DATOWANIA POCZATKOW
UGRUPOWAN Z CERAMIKA KANELOWANA

Rozprzestrzenienie sie ceramiki kanelowanej w srodkowym
okresie epoki brazu traktowane jest w niniejszej pracy jak
materialny przejaw zachodzacych wéwczas proceséw kultu
rowych. Dla proby ich uchwycenia niezbedne jest — w miar
mozliwoséci dokladne - osadzenie w czasie omawianego zjawi
ska. W znacznym stopniu jest to utrudnione przez zréznicowa
nie rytmu przemian kulturowych na omawianym tu obszarze
Z tego wzgledu uwagi o datowaniu ugrupowan z ceramik
kanelowang rozpocza¢ nalezy od zarysowania problematyki
chronologii srodkowego okresu epoki brazu.

W strefie p6inocno-alpejskiej poczatek tego okresu repre
zentuje — wyrézniony przez P. Reineckego ~ zestaw zabytkow
brazowych charakterystycznych dla fazy BrD*. Zwraca si
jednak uwage, ze poszczegblne zabytki wystepujgce w fazi
BrD moga mie¢ dluzszy okres trwania, stad pod pojeciem tym
rozumie¢ nalezy raczej pewna konfiguracje znalezisk (H. Mil
ler-Karpe 1959, s. 183), zwlaszcza pochodzacych z zespoléw
grobowych grupy Riegsee (W. A. von Brunn 1968, s. 67).

Faza BrD, pomimo iz silniej zwigzana jest juz z okresem pé
popielnicowych, wykazuje jeszcze trwanie tradycji mogitowe
(H. Miiller-Karpe 1959, s. 183). Znajduje to wyraz w wyrdinia
nym w tym okresie szeregu faz przejsciowych (np. A. Jocken
hoével 1974, s. 58-59), oraz w propozyciji stosowania dla tej faz
zamiennie pojec ,,pdZny okres mogitowy” i ,wczesny okres pd
popielnicowych” (H. Miiller-Karpe 1974, s. 14-15).

Dla rensko-szwajcarskiej grupy znalezisk zaproponowa
ny zostal - w oparciu o analize wspStwystepowania wyrobow
metalowych w zespolach grobowych - wewnetrzny podzia
fazy BrD (L. Sperber 1987, s. 11~12, 64-68; P. Della Casa
C. Fischer 1997, 5. 201, 205). Periodyzacja ta jest jednak opart
przede wszystkim na zabytkach o regionalnym rozprzestrzenie
niu, wystepujagcych przy tym tylko w wybranych kategoriach
grobéw (pochdéwki kobiece).

W trakcie trwania fazy BrD ma miejsce ujednolicenie sty
listyki wyrobéw metalowych (H. Miiller-Karpe 1959, s. 184
J. Paulik 1963, 5. 308). Pozwala to na jej synchronizacje ze stre
fa pémocnoeuropejsky oraz z obszarami potozonymi na po
tudnie od Alp. Zasadniczo przyjmuje sie, ze faza Riegsee jes
wspolczesna znaleziskom skandynawskim z pierwszej potowy
HI OEB (np. K. Randsborg 1996, ryc. 5), choé dopuszcza si

% Stosunkowo wcze$nie wykazano, ze materialy zaliczone prze
P. Reineckego do fazy BrD rozdzieli¢ mozna na dwa horyzonty chro
nologiczne: starszy - charakteryzujacy si¢ zwlaszcza obecnoécia szpi
z glowka makéwkowatg i odpowiadajacy obecnemu pojeciu faz
BrD oraz mlodszy, ktory zaliczany poczatkowo do fazy HaA, zostal |
nastepnie okre$lony przez H. Miiller-Karpe terminem ,faza HaAl"
Stad dzisiejsze pojecie fazy BrD odpowiada tylko starszej czedci tego
przedzialu chronologicznego w rozumieniu P. Reineckego (L. Sper- |
ber 1987, s.23-24).
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owniez mozliwos¢ jej zazebienia z koricem II OEB (H. Miil-
ler-Karpe 1959, 5. 185; W. A. von Brunn 1968, s. 125-126).
 Szczeg6lnie istotne dla ustaleri chronologicznych sg powiaza-
nia fazy Riegsee z terenami znajdujacymi si¢ po potudniowej
stronie Alp. Prawdopodobnie jeszcze przed koricem fazy BrD
mozna umieszcza¢ schylek mlodszego etapu péinocnoitalskiej
fazy Peschiera (H. Miiller-Karpe 1959, s. 192; T. Urban 1993,
5,48) i odpowiadajacej jej fazy Thapsos na Sycylii (H. Miiller-

) -Karpe 1959, s. 184).

lkowym Na obszarze poludniowych Niemiec po zakoriczeniu fazy
cy jako BrD wystepuje zestaw zabytkéw charakterystycznych dla fazy
v kultu- HaA1lub Hart (H. Miiller-Krape 1959, 5. 191, ryc. 27-31), ktorg
w miare mozna synchronizowa¢ z druga potows III OEB w chronologii
0 zjawi- 0. Monteliusa (H. Miiller-Karpe 1959, s. 195; W. A. von Brunn
nicowa- 1968, 5. 126-127; K. Randsborg 1996, ryc. 5) oraz z italskimi faza-

bszarze,
ramika

ematyki

mi proto-Villanova i Pantalica (H. Miiller-Karpe 1959, s. 192).
Odmienny rytm rozwoju wykazuje $rodkowodunajska
kultura pél popielnicowych. Przede wszystkim znacznie sta-
biej niz na obszarze péinocnoalpejskim rysuje sie tu granica

urepre- pomigdzy fazami BrD i HaAl (J. Rihovsky 1961, s. 250-251;
bytkow H. Helgert 1995, s. 211). Na zjawisko to zwracal uwage juz
raca sie H. Miiller-Karpe (1959, s. 151), réwnoczeénie jednak w calo-
w fazie §cisynchronizowat on §rodkowodunajska faze Baierdorfz fazg

BrD (ibidem, s. 183) Obecnie uwaza si¢ natomiast, ze niekt6-
re zabytki wystepujace w fazie Riegsee (bransolety zdobione
ieberkami, noze typu Baierdorf), nad $rodkowym Dunajem
moga przezywac sie dtuzej (M. Lochner 1986, 5. 271-272; 1991,

em tym
H. Miil-
spoléw
7).

sem pol 5.163-164). Na obszarze Moraw szereg wyrobéw metalowych
gilowej uwazanych za typowe wylacznie dla fazy BrD wspdtwystepu-
rodznias jez formami charakterystycznymi dla fazy HaA1 w skarbach
Jocken- horyzontu Drslavice (M. Salag 1997, s. 65-71). Ponadto w nie-
tej fazy kiérych zespotach grobowych z materialami typowymi dla fazy

Baierdorf-Lednice wystepuja pojedyncze zabytki wlasciwe juz
fazie HaA, jak zapinki dwudzielne i miecze typu liptowskiego
(np. Eppel 1949; J. Rthovsky 1961, 5. 250-251; M. Lochner 1986,
5. 271-272). Wobec tego faze Baierdorf-Lednice synchroni-
e sie raczej z konicem fazy Riegsee i poczgtkiem fazy Hart
{J: Rihovsk}'f 1961, s. 250-251; M. Lochner 1986, 5. 279)¥.

Materialy fazy Baierdorf-Lednice poprzedzajg na Mora-
wach znaleziska horyzontu Blu¢ina-Kop¢any. Na podstawie
nbytkéw metalowych, zwlaszcza licznych sztyletéw typu Pe-
schiera, horyzont ten mozna datowaé wspélczeénie z mlod-
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nie sty- stym etapem fazy Peschiera w Italii i z fazg Riegsee (wzgled-
5. 184; nie z jej starszym odcinkiem) w strefie péinocnoalpejskiej
ze stre. (. Rihovsky 1982, 5. 92).

na po- Zhoryzontem Bluéivna—Kopéany jest cze$ciowo wspolcze-
see jest sna grupa czakanska (J. Rihovsky 1982, s. 89; M. Novotna 1995,
polowy 5,378). Jej synchronizacje z modszym odcinkiem fazy Peschie-
zcza sig raumozliwiajg znaleziska starszych form zapinek smyczko-

watych i sztyletéw typu Peschiera (np. J. Paulik 1963, s. 309;
T.Bader 1983, 5. 18). Jednocze$nie przyjmuje sie datowanie sze-
regu zespoldéw na przetom BrD/HaA1 (J. Paulik 1985, 5. 42-43;
H. Helgert 1995, s. 211; M. Novotn4 2001, s. 17).
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¥ M. Lochner (1991, s. 170) zwrécita uwage na mozliwo$é roz-
warstwienia materialéw tej fazy na silniej zwigzane z BrD - dla ktérych
reprezentatywne byloby cmentarzysko w Baierdorf, p. B. Hollabrunn
-oraz na typowe juz dla fazy HaAl, z przyktadowym cmentarzyskiem
wHorn, p. B. loco.

Chronologia kultur Kotliny Karpackiej opiera si¢ przede
wszystkim na wyréznianych tu horyzontach skarbow. Poczat-
kom $rodkowego okresu epoki brazu odpowiada pierwszy ho-
ryzont skarbéw (Uriu-Domanesti) wediug Wilhelma A. von
Brunna (1968, s. 31). Wsréd znalezisk z tego okresu wystepu-
je szereg typoéw o szerokim rozprzestrzenieniu (np. miecze ze
sztabg do rekojeéci, miecze typu Riegsee-Ragily, sztylety typu
Peschiera). Na ich podstawie przyjeto synchronizacje skarbéw
horyzontu Uriu-Domanesti z fazg BrD (H. Miiller-Karpe 1959,
s. 103, 185; W. A. von Brunn 1968, s. 67; M. Petrescu-Dimbo-
vita 1977, s. 166). Jednak juz W. A. von Brunn (1968, s. 63)
zwracal uwage, zZe nalezy bra¢ pod uwage dtuzsze trwanie tego
horyzontu, wykraczajace poza ramy BrD. Na podstawie zna-
lezisk z terenu Wegier Amadlia Mozsolics (1973, s. 106; 1985,
s. 80, 83) podzielila skarby z poczgtku $rodkowego brazu na
dwa horyzonty. Starszy z nich ~ horyzont Opélyi - datowa-
ny jest na poczatek BrD, wzglednie na przelom II/III OEB
(A. Mozsolics 1973, s. 112), natomiast mtodszy horyzont, okre-
$lony jako Aranyos, na péiny odcinek fazy BrD (A. Mozsolics
1985, s. 83). Skarbom serii Aranyos odpowiada na terenie po-
ludniowej Stowacji horyzont Buzica-Rimavské Sobota, dato-
wany na koniec BrD i przefom BrD/HaA1l (M. Novotnd 1970,
s.15; 2001, s. 3) i synchronizowany z morawskim horyzontem
skarbéw Drslavice (M. Sala$ 1997, s. 71), natomiast znaleziska
horyzontu Opalyi s3 wspdlczesne ze stowackimi skarbami serii
Ozdany (M. Novotna 1970, s. 31; 2001, s. 2--3).

Zaproponowany przez A. Mozsolics podziat horyzontu
Uriu-Domdnesti zostal skrytykowany przez T. Kemenczei
(1974). Badacz ten stwierdzil, iz materialy zaliczane do ho-
ryzontéw Opdlyi i Aranyos s3 sobie czesciowo wspélczesne.
Podkreslit natomiast znaczenie regionalnego zréznicowania
zabytkéw brazowych. Znaleziska typowe dla horyzontu Ara-
nyos — okreslane przez T. Kemenczei jako typ Rimaszombat
(Rimavské Sobota) — reprezentowad mialy wedlug niego mlod-
szg faze kultury pilinskiej (BrD)*. Na wschdd od zasiegu kul-
tury pilinskiej — nad gérna Cisg - wystepowaé mialy wéwczas
skarby typu Opalyi i odpowiadajace im w Transylwanii skarby
typu Uriu (T. Kemenczei 1974, s. 57, 63-70; 1984, s. 31). Za-
bytki wystepujace w zespotach serii Uriu-Opalyi T. Kemenczei
zaproponowal podzieli¢ na dwie grupy chronologiczne. Starsza
z nich odpowiada¢ miala jeszcze skarbom kultury piliniskiej
z horyzontu Forrd, to znaczy fazie BrC2 (T. Kemenczei 1974,
5.69; 1984, 5. 88; takze: F Gogaltan 2001, s. 196). W odniesieniu
do mlodszej grupy chronologicznej - reprezentowanej gléwnie
przez zabytki o srodkowoeuropejskiej proweniencji i najmlod-
sze formy czekano6w z tarczowatym obuchem - dopuszcza sig
obecnie datowanie do poczatku fazy HaAl (M. Gumi 1993,
5. 262; C. Kacs6 1995a, s. 135-136; 2001, s. 233).

Na mlodszy odcinek srodkowego okresu epoki brazu przy-
pada drugi horyzont skarbéw (Kisapati-Lengyeltoti) wedlug
W. A. von Brunna (1968, s. 38-46), ktory jest tozsamy (T. Ke-
menczei 1996, s. 53) z wprowadzonymi p&Zniej pojeciami ho-
ryzontu Kurd (A. Mozsolics 1985, s. 78-83) i horyzontu Cin-
cu-Suseni (M. Petrescu-Dimbovita 1977, s. 166). W nowszej
literaturze zwraca sie uwage na trudnoéci w rozdzielaniu na

% Starszej fazie (BrC) odpowiada wyrézniony przez A. Mozso-
lics horyzont Forré.
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terenie Kotliny Karpackiej materialéw z faz HaA1iHaA?2, oraz
na malg ilo$¢ zabytkéw, ktére mozna by taczy¢ pewnie z drugim
z wymienionych przedziatéw chronologicznych, a tym samym
z odpowiadajacymi mu horyzontami skarbéw Jaszkarajeno-
-Uzsavélgy (W. A. von Brunn 1968), Jupalnic (M. Petrescu-
-Dimbovita 1977) i Gyermely (A. Mozsolics 1985). Stanowi to
przestanke do przyjecia datowania drugiego horyzontu skarbow
w ramach calej fazy HaA (A. Vulpe, V. Lazar 1989, s. 243-244;
1. Motzoi-Chicideanu, G. Iuga 1995, s. 157).

Powyzsze uwagi dotyczace datowania horyzontéw skar-
béw obrazuja malg przydatnosé systemu chronologicznego
P. Reineckego w badaniach nad chronologia kultur Kotliny
Karpackiej (por. S. Kadrow 2001, s. 32). Stad podejmowano
proéby wypracowania dla tego terenu odrebnych systeméw
periodyzacji materiatéw. Omawiany tu okres odpowiada fa-
zom IV b-V b epoki brazu wedlug A. Mozsolics (1973, 1985),
poZnemu okresowi epoki brazu 2/a 1 2/b wedlug T. Kemenczei
(1984), oraz fazg II-I1I p6Znego okresu epoki brazu w Rumunii
(C. Kacs6 1990a; F. Gogéltan 2001, s. 197-199).

Prezentowane dotad poglady odnosily si¢ do chronologii
wzglednej srodkowego okresu epoki brazu — kwestig, ktéra
pozostata do oméwienia, jest absolutne datowanie wyrdznia-
nych przedzialéw. Ze wzgledu na brak ustaleri dendrochro-
nologicznych odnoszacych sie do $rodkowego okresu epoki
brazu na obszarze pétnocnoalpejskim (K. Randsborg 1992,
s. 98; P. Della Casa, C. Fischer 1997, s. 196), podstawg do jego
datowania s3 przede wszystkim powigzania ze strefa egejska.
Tradycyjny punkt nawigzan stanowi osada w Scoglio del Ton-
no, prov. Tarent, gdzie obok materialéw zaliczanych do fazy
Peschiera i fazy Riegsee wystgpila importowana ceramika my-
kenska z okreséw PH IIT A-C (H. Miiller-Karpe 1959, s. 184,
226, tabl. 13; L. Sperber 1987, s. 140). Ze wzgledu na niemoz-
no$¢ rozwarstwienia materiatow z tego stanowiska oraz trud-
noéci w wewnetrznej periodyzacji znalezisk fazy Peschiera
wspomniana sytuacja wspotwystepowania nie stanowi solidnej
podstawy dla datowania kultur potozonych na péinoc od Alp
(por. K. Randsborg 1992, s. 98, P. Della Casa, C. Fischer 1997,
s. 196). Mimo to podejmowano proby takich ustaleri. L. Sperber
(1987, 5. 139-141) w oparciu o materialy ze wspomnianej osady
synchronizowal poczatek fazy BrD1 z fazg PH IIT A2 (krytyka
w: K. Randsborg 1992, s. 98). H. Miiller-Karpe (1959, s. 184)
sugerowal, ze zabytki z fazy Peschiera sg w Scoglio del Tonno
starsze od ceramiki z PH III C. Zaréwno na tym stanowisky, jak
na wspdlczesnych mu osiedlach polozonych w pétnocnej Italii
wspolwystepuja one z ceramiky typu apeninskiego (T. Urban
1993, s. 48). Tej za$ na niekt6rych stanowiskach z potudnio-
wej Italii towarzyszg materialy datowane na fazy PH III A-B
(H. Miiller-Karpe 1959, s. 226), wzglednie na przetom PH Il B/C
(R. Peroni 1976, 5. 41-42). Jednoczes$nie z fazag PH III C mozna
synchronizowa¢ znaleziska z cmentarzysk zwigzanych juz z fazg
proto-Villanova (H. Miiller-Karpe 1959, 5. 192, 277).

Zabytki metalowe w typie srodkowoeuropejskim wyste-
puja w strefie egejskiej juz od fazy PH III B, cho¢ wigkszo$é
z nich moze by¢ datowana juz na faz¢ PH III C i okres pro-
togeometryczny (np. M. Gimbutas 1965, s. 113-122; K. Izak
1986; J. Bouzek 1985, s. 128-130, 142-154, 157, 159). Powia-
zania pomiedzy Europg Srodkows a strefs egejskg - biegna-
ce w przeciwnym kierunku - ograniczone s3 w omawianym
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okresie jedynie do mieczy i sztyletéw z T-ksztaltng rekojescis,
wystepujacych w kontekscie fazy BrC i BrD, miedzy innymi
w grupie czakanskiej (H. Miiller-Karpe 1959, s. 226; ]. Pau-
lik 1963, s. 309-310; M. Gimbutas 1965, s. 82; T. Kemenczel
1984, s. 90; J. Bouzek 1985, s. 119-121; K. Randsborg 1992,
s. 98; ostrozniej wypowiedziala sie na ten temat N. K. Sandras
1967, s. 143-144).
W oparciu o nawigzania do strefy egejskiej proponuje sie
synchronizowanie fazy BrD z okresem PH III B i przelomem PH
I B/C (H. Miiller-Karpe 1959, s. 227; M. Gimbutas 1965, 5. 123
K. Randsborg 1992, s. 94, 98), wzglednie z koricem PH III B
ipoczatkiem PH IIT C (T. Kemenczei 1984, s. 91-92). Pamietat
nalezy, iz ze wzgledu na wspomniang wczeéniej asynchronicz-
nos¢ w rozwoju strefy pélnocnoalpejskiej i srodkowodunajskiej
kultury pél popielnicowych czeé¢ zabytkéw metalowych (np.
noze typu Baierdorf) znajdowanych w zespotach z przetomu PH
111 B/Club z okresu PH ITI C moze stanowi¢ punkt odniesienia
juz dla poczatku fazy HaAl, a nie dla fazy BrD.
Jak zostalo to juz wczesniej zasygnalizowane, kultury ob-
szaru Kotliny Karpackiej rozwijaly sie innym rytmem ni
ugrupowania strefy potnocnoalpejskiej. Stad nie tylko chro-
nologia wzgledna, ale tez datowanie absolutne wyr6znianych
tu przedzialéw wymagaja korekty w stosunku do ustalen przy-
jetych dla schematu P. Reineckego. Dla pierwszego horyzon-
tu skarbéw (Uriu-Opélyi) w Kotlinie Karpackiej stwierdzone
zostaly pojedyncze, ale istotne nawiazania do strefy egejskie.
W motzliwych do synchronizowania z tym horyzontem (np.
A. Vulpe 1970, s. 99-100) trzech skarbach z Niziny Wotoskiej
i Bulgarii wystapily miedzy innymi mykeniskie miecze rapiero-
wate (B. Hinsel 1973; M. Petrescu-Dimbovita 1977, tabl. 92:3;
R. Krauf} 2005). Miecze rapierowate typu A, prawdopodobnie
wywodzace sie z Krety, znane sg w strefie egejskiej od okresu
SH do PHIIT A, ze szczegolnym nasileniem w okresie grobéw
szybowych (N. K. Sandras 1961, s. 25-27). Na schylek ich wy-
stepowania (PH III A) mozna prawdopodobnie datowa¢ oba
okazy ze wspomnianych skarbéw (A. Hochstetter 1981, s. 253;
R. Krauf8 2005, s. 205-209).
Drugim punktem nawigzania jest znaleziona na stanowisku
Kastanas, nom. Thessaloniki szpila kosciana zdobiona guzka-
mi, nalezaca do rozpowszechnionego w Kotlinie Krapackiej
typu (Warzennadel), charakterystycznego zwlaszcza dla kultury
Noua (A. Hochstetter 1981). Zabytek ten wystapil w warstwie
kulturowej, wraz z ceramika z poczatku fazy PH III C (ibidem,
s. 252). Poza stanowiskami osadowymi kultury Noua, szpile
réznych wariantéw tego typu znane sg tez ze skarbéw horyzon-
tu Uriu-Opalyi (A. Mozsolics 1973, 5. 106; A. Hochstetter 1981,
s, 248, 253, ryc. 6). Umozliwia to zatem synchronizacje kofica
tego horyzontu (lecz nie koniecznie fazy BrD jak twierdzila
A. Hochstetter 1981, s. 253) z poczatkiem okresu PH III C.
Wspomniane obserwacje, sugerujace wspotczesnoéé¢ hory-
zontu skarbéw Uriu-Opélyi z okresem od korica fazy PH ITI A
do poczatku PH III C dobrze koresponduja z przytoczonymi
wczedniej opiniami o jego dluzszym - wykraczajacym poza
ramy fazy BrD - czasie wystepowania.
Uwagi o chronologii absolutnej srodkowej epoki brazu

w dorzeczu Dunaju uzupelni¢ mozna przez datowania me-
todami przyrodniczymi. Istotne s3 tutaj zwlaszcza ustalenia
oparte na dendrochronologii. Na podstawie tak uzyskanych

wczesr
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atowan groboéw kultury nordyjskiej poczatek péinocnoal-
gjskiej fazy BrD umieszczaé mozna pomiedzy ostatni tercja
IV w. a pierwsza dekadg XIII w. przed Chr. (K. Randsborg
992, 5. 98, 105; 1996, ryc. 3; P. Della Casa, C. Fisher 1997,
222, ryc. 27). Sekwencja dendrochronologiczna wypraco-
ana dla pétnocnoalpejskich osiedli palafitowych pozwolita
atomiast datowaé poczatek fazy HaA2 okoto 1100 r. przed
hr. (V. Rychner 1995, s. 467).

Prawdopodobnie szereg zjawisk kulturowych, umieszczo-
ych na przetomie BrD/HaA1l (jak faza Baierdorf-Lednice,
lodsze zespoly grupy czakanskiej, lub skarby horyzontéw
rslavice i Buzica-Rimavska Sobota), mozna datowa¢ na
rzefom XIII i XII w. oraz poczatek XII w. przed Chr. W tym
amym okresie nalezy umieszcza¢ zapewne koniec horyzontu
karbow Uriu-Opalyi w Kotlinie Karpackiej, ktérego poczatki
woparciu o nawigzania do fazy PH IIIA oraz ustalenia den-
rochronologiczne dla mtodszego odcinka IT OEB (wzglednie
zy BrC2) w strefie nordyjskiej ~ mozna odnosié jeszcze do
.polowy XIV w. przed Chr.

W oparciu o zarysowane powyzej podstawy chronologii
odkowego okresu epoki brazu, przedstawi¢ mozna bardziej
czegolowo problematyke datowania najstarszych zespoléw
ceramika wykonang w stylistyce , trackiego Halsztatu”, Uwa-
iwtym zakresie rozpocza¢ nalezy od oméwienia datowania
czesnej fazy kultury Gava. Ugrupowanie to stanowi szczegél-
ie niewdzieczny przedmiot dla chronologicznych dociekan.
ynika to przede wszystkim z braku w tej kulturze dwéch
ementéw podstawowych dla tego rodzaju ustalen: wielowar-
wowych osiedli*, umozliwiajgcych studia oparte na straty-
rafii, oraz zespoléw grobowych®,

Kluczowe, przy obecnym stanie badan, znaczenie dla usta-
nia chronologii poczatku kultury Gava ma polozona na jej
schodnich peryferiach nekropola w Lipus. W kurhanie 9 na
m cmentarzysku wystapito naczynie z wypchanymi ku gérze
zami, a wiec o formie typowej dla wezesnej fazy omawianego
grupowania, zdebjone jednak w sposSb wlasciwy jeszcze dla
listyki kultury Suciu de Sus (C. Kacs6 2001, ryc. 11). Nalezy
no do materiatéw wyznaczajacych przelom pomiedzy starsza
mlodsza fazg cmentarzyska (ibidem, s. 231-232). Wraz ze
spomnianym naczyniem w kurhanie 9 znaleziono réwniez
emkowata ozdobe z bragzu, majaca nawigzania w - naleza-
m do pierwszego horyzontu — skarbie nr II z Dominesti
bidem, s. 237, ryc. 28; M. Petrescu-Dimbovita 1977, tabl. 45:
-14). Z mogil zawierajacych naczynia zdobione kanelurami
nalezacych juz do mlodszego etapu nekropoli (nr 6, 17, 21)
ochodzg pojedyncze zabytki brazowe (krepulce, szpila typu
islavice) i formy odlewnicze, ktére mozna laczy¢ zaréwno
horyzontem Uriu-Opélyi jak i Cincu-Suseni, wzglednie wy-
cznie z drugim z nich (C. Kacs6 2001, s. 238-239). Mtod-

¥ Cho¢ migzszo$¢ nawarstwien siegajaca na niektdérych osiedlach
1m (T Kemenczei 1982, s. 278; 1984, s. 62) $wiadczyé moze o dhu-
trwalym, stabilnym osadnictwie kultury Géva.

# Znane s3 jedynie pojedyncze cmentarzyska nalezace do kul-
ry Gdva, zwigzane przy tym z mlodsza fazg tego ugrupowania
.Kemenczei 1984, 5. 63-64; V. Furmének, L. Veliadik, J. Vladar 1991,
153; E. A. Balaguri 2001, 5. 297). W odniesieniu do znalezisk z fazy
1esnej sugeruje sig, iZ inwentarz grobéw stanowi¢ mogly naczynia
Géva i Alsoberecki (T. Kemenczei 1984, s. 65).

sze datowanie wspiera¢ moze znalezisko z Bogdan Voda, jud.
Maramures, gdzie wraz ze skarbem z horyzontu Cincu-Suseni
znaleziono ulamki naczyn kanelowanych w stylu drugiej fazy
cmentarzyska w Lapus (I. Motzoi-Chicideanu, G. Iuga 1995,
ryc. 1: 1, 6). Zdobione kanelurami naczynie guzowe towa-
rzyszyto réwniez skarbowi z Vajdacska, kom. Borsod- Abatj-
-Zemplén, datowanym na horyzont Kurd (A. Mozsolics 1985,
s. 210-211, tabl. 158: 1). Z tego samego okresu pochodzi tez
dekorowane ornamentem turbanowatym naczynie ze skarbu
w Tiszabercel, kom. Szabolcs-Szatmar (ibidem, s. 203, tabl.
210: 15). Dyskusyjny jest natomiast zwigzek naczynia kultury
Géva ze skarbem z Valea lui Mihai, jud. Bihor*.

Pomocniczg role w datowaniu odgrywa¢ moga skarby bra-
zowe znajdowane w obrebie osad kultury Gava. Tego rodzaju
sytuacja znana jest z Nagykallo, kom. Szabolcs-Szatmar, gdzie
wystapil skarb z horyzontu Kurd (T. Kemenczei 1984, s. 65;
A. Mozsolics 1985, s. 154-155) i z Carei, jud. Satu Mare, skad
pochodzi skarb z horyzontu Uriu-Domanesti (I. Németi 1990,
s. 53). Na osadzie w Poroszlo, kom. Heves — obok ceramiki
z wezesnej fazy kultury Géva - znaleziono natomiast szereg
form odlewniczych i szpile brazowe, ktére pozwalajg datowac
to stanowisko na faze HaA2 (P. Patay 1976, s. 200).

Prawdopodobnie z okresem HaA mozna wiazaé réwniez
pojawienie si¢ kultury Géva w potudniowym Siedmiogrodzie.
Na osadzie w Cernatu, jud. Brasov, odkryto nalezaca do tego
ugrupowania ceramike wraz z zapinkami smyczkowatymi
iskladem wyrobéw zelaznych (Z. Székely 1966). Cale znalezisko
datowano - na podstawie obecnosci zabytk6w zelaznych - na
HaB (ibidem, s. 217). Przyjmowana jednak obecnie chronologia
zapinek smyczkowatych z Cernatu - zaliczanych do typu Unter-
-Radl (T. Bader 1983, s. 18; B. TerZzan 1994, s. 447), pozwala
przesuna¢ datowanie poczatkéw tej osady na faze HaA*®.

W oparciu o przytoczone powyzej dane mozna stwierdzié,
ze poczatki kultury Géva, wyrazone przez pojawienie sie nowej
stylistyki na cmentarzysku w Lapus (w jego fazie przejsciowej),
datowa¢ nalezy — najwczeéniej — na koniec horyzontu skarbow
Uriu-Opélyi, tj. na przetom fazy BrD/HaAl (por. C. Kacs6
2001, s. 237; E Gogéltan 2001, s. 199). Najprawdopodobniej
jednak rozwéj wezesnej fazy omawianego ugrupowania odpo-
wiada juz horyzontowi Cincu-Suseni/Kurd, czyli fazie HaAl
i zapewne takze HaA2 w chronologii péinocnoalpejskiej.

Znacznie wickszg iloécig Zrédel pozwalajacych datowaé
poczatki stylistyki , trackiego Halsztatu”, dysponujemy w przy-
padku kultury Belegi$ IT i ugrupowan z ceramikg kanelowang
znad dolnego Dunaju. Pierwszg grupe tego typu znalezisk
stanowig naczynia, w ktérych zdeponowano skarby brazowe.
W Cornutel, jud. Caransebes, we fragmentarycznie zachowa-

4 Skarb ten nie zostal znaleziony we wspominanej czasem w tym
kontekécie wazie zdobionej kanelurami (np. A. Laszlé 1973, s. 606;
S. Demeterova 1986, s. 111), lecz w innym naczyniu (M. Petrescu-
-Dimbovita 1977, tabl. 275: 8; T. Bader 1978, s. 130, tabl. LXXVT: 23;
H. Miiller-Karpe 1980, tabl. 371: D3) majacym nawiazania w kulturze
Berkesz-Demecser (T. Kemenczei 1984, s. 30).

4 7 wezeéniejszym datowaniem osady w Cernatu nie stoi
w sprzeczno$ci obecno$¢ na tym stanowisku wyrob6éw zelaznych.
Z obszaru Rumunii znanych jest okoto dwudziestu przedmiotéw zela-
znych (bransolety, noze, siekiery) odkrytych w kontekscie materialow
z fazy HaA (A. Stoia 1989, s. 47).
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nej, bogato zdobionej wazie znaleziono zabytki brazowe zwia-
zane z horyzontem Uriu-Doménesti (. Stratan 1964, s. 527-
-528; M. Petrescu-Dimbovita 1977, 5. 55; M. Gumé 1995, s. 100).
Zblizone naczynie pochodzi tez ze znanego skarbu nr II z Pe-
cica. Na temat tego znaleziska, wigzanego z horyzontem Cin-
cu-Suseni (M. Petrescu-Dimbovita 1977, s. 111) wypowie-
dziat sie stosunkowo niedawno T. Kemenczei (1991, s. 46-48),
wskazujgc na mozliwo$¢ datowania wchodzacych w jego sklad
zabytkow zaréwno na faze BrD jak i HaAl. Na czasy odpowia-
dajace horyzontowi Cincu-Suseni mozna natomiast okreéli¢
chronologie naczynia ze skarbu w Fizegul (Fizes), jud. Caran-
sebes (M. Gumai 1995, s. 104~105; T. Soroceanu 1995, ryc. 14).
Z serii Cincu-Suseni pochodzi réwniez skarb z Cugir, jud. Alba,
datujacy niewielkg grupe znalezisk w typie ,,trackiego Halszta-
tu” z potudniowo-zachodniego Siedmiogrodu (M. Petrescu-
-Dimbovita 1977, s. 91; H. Ciugudean 1994, s. 62, 72-73; 1994a,
8. 35). By¢ moze z tego samego okresu pochodzi interesujace zna-
lezisko z Moldova Veche, jud. Carag-Severin w postaci fanicucha
zdobionego wykonanymi z brazu miniaturami naczyn kanelo-
wanych (tabl. 4, 9; M. Petrescu-Dimbovita 1977, s. 100, tabl. 166:
10; 1. Miclea, R. Florescu 1980, ryc. 473-476 — tu jako Orsova)®.
Najmlodszym znaleziskiem datujacym omawiang tu stylistyke
jest naczynie z Hinova, jud. Mehedinti, zawierajace skarb zto-
tych przedmiotéw (M. Davidescu 1981), ktéry prawdopodobnie
moze pochodzi juz z poczatku fazy HaB (M. Guma 1995, 5. 108;
tez M. Petrescu-Dimbovita 1988, s. 178 — tu propozycja wcze-
$niejszego datowania, na podstawie formy naczynia).
Najliczniejszg grupe zabytkéw brazowych w zespolach kul-
tury Belegi$ stanowia szpile, zwlaszcza typ z gtéwkg maczugo-
watg, zdobiong liniami rytymi (Keulenkopfnadel). Jak wynika
z poniZszego zestawienia®, ten rodzaj zabytkéw mozna datowac
na fazy BrD-HaA, z nasileniem wystepowania w fazie HaAl.

43 Zabytek ten znaleziony zostal jednak bez pozwalajacego na
datowanie kontekstu, stad okreslenie jego chronologii na horyzont
Cincu-Suseni (M. Petrescu-Dimbovita 1977, s. 100) opierato si¢ wy-
acznie na analizie stylistycznej. W monograficznym opracowaniu
znaleziska z Moldova Veche (T. Soroceanu, E. Medelet 1999) jego
autorzy wykazali w przekonywujacy sposéb — w oparciu o bardzo
szerokie tlo nawigzujacych zabytkow - iz uzasadnione jest jego dato-
wanie dopiero na faz¢ HaC.

# W omawianym tu $rodowisku wystapily one np. w grobach
na cmentarzyskach w Vojlovica (L. Bukvi¢ 2000, tabl. 15: 6; 28: 5),
i Ticivaniul Mare, jud. Carag-Severin (M. Gumi 1993, tabl. XXV:
4-5; 1995, tabl. VII: 13), ponadto réwniez w skarbach z Cornutel
(L. Stratan 1964, ryc. 3: 4) i Vinéa lub Brestovik (D. Gara$anin 1954,
s. 73, tabl. LXV: 14-20) oraz na osadach kultury Belegid w Vuéedol
(S. Forenbaher 1994, ryc. 8: 3; M. Guma 1995, tabl. VI: 23), Jakovo
(N, Tasi¢ 1962, tabl. III: 10, IV: 2), Gomolava k. Hrtkovci (N. Tasi¢
1988, 5. 52-53) i Feudvar (M. Roeder 1991, ryc. 26: 1). Wzmiankowa-
na jest tez obecnoéé tego typu zabytkéw w kilku znaleziskach z terenu
Syrmii (S. Forenbaher 1994, tabela 2; L. Bukvi¢ 2000, s. 83-84). Na
obszarze Siedmiogrodu szpile z gléwkg maczugowata znane s3 mig-
dzy innymi z osady w Uloara de Jos, jud. Alba (H. Ciugudean 1994,
tabl. 2: 9) oraz ze skarbéw serii Cincu-Suseni w Dipsa, jud. Bistrita-
-Niasiud, Gusterica, jud. Sibiu, a najliczniej w Ujoara de Sus, jud Alba
(M. Petrescu-Dimbovita 1977, tabl. 140: 11; 160: 11-12; 268: 36-41,
46-48). Na zachdd od kultury Belegis szpile omawianego typu wyste-
puja w péinocnej Boéni, np. na cmentarzysku w Gornja Orahovica,
datowanym na fazg HaA (B. Covi¢ 1958, ryc. 7b), oraz wéréd naj-
starszych materialéw (réwniez odpowiadajacych fazie HaA) z osady
w Donja Dolina (Z. Mari¢ 1964, tabl. I: 14, 16). W Chorwacji i zachod-
niej Slowenii szpile z glowka maczugowata pojawiajg si¢ juz w grupie

136

Inny rodzaj szpili znaleziony zostal w grobie popielni-
cowym na cmentarzysku w Hinova (M. Guma 1995, tabl;
X: 37). Okaz ten nalezy do szpil z glowka pastoralowats, dla
omawianej tu strefy catkowicie egzotycznego (ibidem, s. 108),
natomiast powszechnie spotykanego w materiafach ze schytks
I1iz I1I OEB w dorzeczu Odry (R. Essen 1985, s. 33-36)*.

Réwnie odlegle analogie wskaza¢ mozna dla trzech, po:
chodzgcych z cmentarzyska w Vojlovicy, szpil z profilowanymi
gléwkami dwustozkowatymi (L. Bukvié¢ 2000, tabl. 19: 6;35:7;
39: 2)*. Nawigzywa¢ mogg do nich, pod wzgledem sposobu
zdobienia blizsze terytorialnie szpile ze splaszczona gléwks
kulista z osady w Velemszentvid (J. Rihovsky 1983, tabl. 9:
163) i cmentarzyska w Gornja Orahovica w pélnocnej Boéni
(B. Covi¢ 1958, ryc. 2: a). Jednak lepsza analogie do omawia-
nych tu okazéw stanowig szpile o dwustozkowatych, schodko-
wato profilowanych gtéwkach, charakterystyczne dla kultury
tuzyckiej na Slasku, a rzadziej tez na obszarze Wielkopolski
i Moraw (M. Gedl 1999). Wedlug Renaty Essen (1985, s. 65-
-66) ten wariant szpil zaliczy¢ mozna do typu Deszczno da-
towanego na III OEB. Odmiennego zdania byt Marek Gedl
(1999, s. 66-68), ktory zaproponowat odnoszenie ich juz do
faz HaB1-B2.

Kolejng kategorie zabytkéw umozliwiajacych datowanie
zespoléw z ceramikg kanelowang stanowia zapinki. Z polo:
zonych w rejonie Zelaznych Wrét cmentarzysk w Mala Vrbica
i Vajuga Pesak pochodzg trzy zapinki smyczkowate, zblizone
do typu Peschiera-Miihlau (M. Vukmanovi¢ 1983, ryc. 1-4).

Virovitica, cho¢ typowe sg zwlaszcza dla zespoléw z II fazy (koniec
BrD-HaA1) kultury pél popielnicowych (K. Vinski-Gasparini 1973,
s. 73). Pojedynczy okaz tego typu szpili znaleziony zostal réwniei
w nasypie kurhanu z Bandino Brdo z fazy Glasinac Illa, odpowia-
dajacej $rodkowoeuropejskiej fazie BrD (A. Benac, B. Covié 1956, s.
66-68, tabl. 20: 16). Za reprezentatywne dla tej samej fazy uwaza si¢
omawiane zabytki, pochodzace z kurhanéw w Konjusa i Strpci, po-
tozonych na prawym brzegu Driny (P. Della Casa, C. Fischer 1997,s.
218, ryc. 20). W pétnocnej czesci Kotliny Karpackiej szpile z glowkg
maczugowata wystapily miedzy innymi na osadach w Velemszentvid,
kom. Vas (ponad 40 egzemplarzy) i Keszthely, kom. Veszprém, gdzi¢
datowane s3 w przyblizeniu na faze HaA1 (J. Rihovsky 1983, s. 36,
tabl. 13-15), oraz w Szakoly, kom. Szabolcs-Szatmar - w znalezisku
wigzanym z kulturg Berkesz-Demecser (T. Kovécs 1967, tabl. 18:2).
Na terenie rodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych omawia-
ny typ zabytkéw mozna spotkaé dosé powszechnie (J. Rihovsky 1974,
s. 151-152) zar6wno w materialach grupy Czakariskiej, gdzie uwaza
sie je za wyznacznik przefomu BrD/HaA1 (J. Paulik 1960, ryc. 155:4;
1963, 5. 313, ryc. 28: 1), jak i w mlodszych zespotach - zwigzanych jui
z fazg HaAl (J. Rihovsky 1974, 5. 151-152). Zapewne jednym z dalej
wysunietych na zachéd znalezisk szpil z gléwka maczugowata jest
okaz z osady w Hallstatt (E E. Barth 2003, s. 85, ryc. 2). Omawiany
rodzaj zabytku wystepuje natomiast rzadziej w $rodowisku kultury
tuzyckiej (L. Velia¢ik 1983, s. 71). Na ziemiach polskich przyklady
zdobionych okazéw tego rodzaju szpil wskazac mozZna na osadach
w Krakowie-Pleszowie (1. Pier6g 2002, tabl. VI: 1) i Piotroniowicach,
pow. Wolow (S. Pazda 1968, tabl. IX: 3) oraz w grobach z Wietrzna,
pow. Krosno (M. Gedl 1998, tabl. XLVT: 1).

% Wspomnie¢ nalezy tutaj o znalezisku szpili omawianego typu
na jednym ze stanowisk datowanej na HaA grupy Holercani-Hansca
sgsiadujgcej od potudnia z grupg Kiszyniow-Corliteni (O. Levitki
1994, ryc. 4: 4). M. Gumi (1993, s. 178) dla szpili z Hinova wskazywal
analogie w materiatach z fazy Bologna I w Italii.

% Dwa dalsze okazy tego typu szpil, pochodzace z nieznanych
miejscowosci, wymieniane byly w katalogu zbioréw Muzeum w Bel-
gradzie (D. Gara$anin 1954, s. 74, tabl. LXV: 3, 6).



Podobna zapinka - o czym warto w tym miejscu wspomnie¢
- wystgpila réwniez na osadzie w Lukaszewka, nalezacej do
grupy Kiszyniéw-Corliteni (G. I. Smirnova 1990, s. 26). Za-
pinki typu Peschiera-Miihlau sg typowe przede wszystkim dla
fazy PH 111 B2 w strefie egejskiej i fazy Peschiera w Italii, moga
wystepowal jednak rowniez wsréd materialéw z okresu PH
11 Ciz fazy proto-Villanova (T. Bader 1983, s. 11; B. Terzan
1994, s. 445-446)¥. W odniesieniu do okazéw znalezionych
nad dolnym Dunajem przyjmuje si¢ na ogét mlodszg chro-
nologie, w ramach $rodkowoeuropejskiej fazy HaA 1, wzgled-
nie HaA1/HaA2 (M. Vukmanovié¢ 1983, s. 47; G. I. Smirnova
1990, 5. 26; M. Gumai 1995, s. 108; G. Kossack 1996, s. 303-304;
N. Tasi¢ 1999, s. 131), ktéra potwierdza réwniez znalezisko
fego typu zabytku w nalezacym do horyzontu Cincu-Suseni
skarbie z Sacoti, jud. Vilcea (T. Bader 1983, s. 9).

Sposréd wspotwystepujgcych z omawiang grupg ceramiki
02d6b brazowych wymienié mozna jeszcze wielozwojowe pier-
icienie, na czeéci obwodu rozklepane i zdobione podiuznym
zeberkiem, ktére pochodza z jednego z grobéw w Vojlovicy
{L. Bukvi¢ 2000, tabl. 32: 4-6). Posiadajg one dobre nawig-
nania w zabytkach ze skarbu serii Uriu-Opélyi w Bileni, jud.
Cluj (M. Petrescu-Dimbovita 1977, tabl. 74: 41-44) i w dato-
wanych na fazy BrB2(C1)-BrD kurhanach z Jezero nad dolng
Drina (M. Kosori¢, D. Krsti¢ 1988, s. 55, tabl. XIIL: 6; XVIIL: 6).
Szersze ramy chronologiczne majg tutulusowate okucia, wér6d
omawianych zespoléw znane z Cornutel, Pecica, Ticivaniul
Mare i Hinova (L. Stratan 1964, ryc. 3: 8; T. Kemenczei 1991,
1yc. 6: 34; M. Gumd 1995, tabl. VII: 8; X: 3) oraz stozkowate
tarczki z blachy brazowej z Vojlovicy (L. Bukvi¢ 2000, tabl.
37:3), znane zaréwno ze skarbéw horyzontu Uriu-Opélyi jak
iCincu-Suseni (M. Petrescu-Dimbovita 1977, np. tabl. 22: 16,
17;30: 10-12; 168: 6-12; 211: 7).

Rzadka grupe znalezisk w grobach kultury Belegi§ i po-
krewnych ugrupowan stanowi uzbrojenie. Z osady w Vudedol
pochodzi sztylet ze sztaba do rekojesci (M. Guma 1995, tabl.
VI: 22), trudno jednak blizej okresli¢ jego pozycje chrono-
logiczna. Znacznie bardziej dystynktywny moze by¢ sztylet
taleziony w jednym z grobéw na cmentarzysku w Kovadi-
@ (L. Bukvi¢ 2000, s. 87, tabl. 1: 4; z bledng lokalizacja tez:
Medovi¢ 1989, tabl. IL: 5 ~ jako Vojlovica i M. Guma 1995,
fabl. VIL: 22 - jako Pancevo). Posiada on pelng rekojesé z pla-
skg gatkg, oraz glownie z zeberkiem i ricasso. Dobre nawia-
nnie dla omawianego egzemplarza stanowi sztylet ze skarbu
serii Uriu-Opdlyi w Bataraci, jud. Satu Mare (T. Bader 1978,
tabl. LXXV: 15). Jednak najblizszg analogie, zaréwno teryto-
rialnie jak i formalnie wskaza¢ mozna w sztyletach ze skarbu
¥ Herim (d. Tamadsfalva) w Wojwodinie, datowanego na fazy
BC2-BrD (B. Hinsel 1968, s. 90, tabl. 57: 4-7). Charaktery-
styczny spos6b wykonania glowni znajduje ponadto nawigzania
wpozbawionych rekojesci sztyletach z datowanego na horyzont
{incu-Suseni skarbu w Ajud, jud. Alba (M. Petrescu-Dimbo-
1ifa 1977, 5. 80-81; tabl. 106: 14-17; 107: 1-2), wspomnianego
Juz skarbu z Pecica (T. Kemenczei 1991, ryc. 3: 2; 6: 32) oraz
wokazie z grobu w Nyirkardsz-Gyulahdaza, jud. Szabolcs-Szat-

¥ QOkazy posiadajgce tordowany kablgk, jak obie zapinki z Mala
Vibica, znane s3 na przyklad z pierwszej fazy (HaAl) cmentarzyska
wPianello w Umbrii (H. Miiller-Karpe 1959, s. 66-67, tabl. 56: A15).

mér, pochodzacego z horyzontu Opalyi (A. Mozsolics 1973,
s. 162, tabl. 67: 2-3).

Przytoczone powyzej przyklady wystepowania ceramiki
kultury Belegi$ II w kontekscie datujacych wyrobéw metalo-
wych pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem umieszczac
poczatki tego ugrupowania w czasie odpowiadajacym horyzon-
towi Uriu-Opélyi. Na ten okres datowa¢ mozna grob ze szty-
letem z Kovacica, skarb z Cornutel, a by¢ moze rowniez gréb
z pierscieniami z Vojlovicy. Przynajmniej hipotetycznie w tym
przedziale czasu mozna umieszczac réwniez groby wyznaczajz-
ce poczatek stylistyki , trackiego Halsztatu” na cmentarzyskach,
ktérych uzytkowanie rozpoczyna sie jeszcze w trakcie rozwoju
kultur Cruceni-Belegis i Dubovac-Cirna. Préba wyréznienia
tej grupy znalezisk, w oparciu o typologiczng analize ceramiki,
podjeta zostanie w nastepnym rozdziale.

Podsumowujac powyisze uwagi dotyczgce datowania ugru-
powari z ceramikg kanelowana w poczatku okresu pél popiel-
nicowych mozna podjaé prébe ustalenia kolejnoéci rozprze-
strzeniania sie omawianej tu stylistyki. Najwczesniej, bo na czas
odpowiadajgcy pierwszemu horyzontowi skarbéw w Kotlinie
Karpackiej mozna datowaé obecno$¢ ceramiki w typie ,trac-
kiego Halsztatu” na obszarze zajetym przez kulture Belegis.
Pamietaé nalezy jednak, Ze w ramach tego relatywnie dlugo-
trwalego przedzialu chronologicznego (ok. pol. XIV w. - pocz.
XII w. przed Chr.) jakim jest horyzont Uriu-Opélyi, umieszczaé
nalezy réwniez schylek szeregu zjawisk kulturowych o trady-
¢ji starszego okresu epoki brazu, jak kultury Cruceni-Belegis,
kultury Dubovac-Cirna, grupy Balta-Sarata i grupy Bistret-
-Isalnita. Poczatki stylistyki ,trackiego Halsztatu” w potu-
dniowej czesci Kotliny Karpackiej datowa¢ mozna zatem naj-
wecze$niej na czasy odpowiadajgce srodkowoeuropejskiej fazie
BrD, wzglednie przefomowi BrD/HaAl (XIII w. - pocz. XIIw.
przed Chr.). Na przeciwnym kraricu omawianego tutaj obszaru
- w grupie czakariskiej — ceramika kanelowana rozprzestrzenia
sie w trakcie fazy BrD. Jej pojawienie si¢ poprzedzajg materia-
ty horyzontu przedczakanskiego, réwniez umieszczane w tym
przedziale chronologicznym. Przy obecnym stanie badan nie
sposob stwierdzié, czy omawiana tu stylistyka dekoracji naczyn
w kulturze czakanskiej jest mlodsza, czy raczej wspdlczesna
strackiemu Halsztatowi” w poludniowej czesci Kotliny Kar-
packiej. Raczej péZniejsze bylo natomiast pojawienie sie tego
typu ornamentu w datowanej na koniec BrD i poczatek HaAl
(2. pot. XIII w. — 1. pol. XII w. przed Chr.) grupie Baierdorf-
-Lednice. W tym samym czasie poczatki nowej stylistyki poja-
wiajg sie tez na cmentarzysku w Lapus, jednak zaréwno zaséb
form jak i sposob dekoracji naczyn wlasciwy dla mlodszego
etapu tej nekropoli oraz dla wezesnej fazy kultury Gava nalezy
umieszczaé juz w czasach odpowiadajacych horyzontowi Cin-
cu-Suseni (1. pol. XII - pot. XI w. przed Chr.).

3.3. CHARAKTERYSTYKA STYLISTYKI DEKORAC]I
NACZYN W POCZATKACH OKRESU POL
POPIELNICOWYCH

W poczatkach okresu pdl popielnicowych na terenie Ko-
tliny Karpackiej dochodzi do rozprzestrzenienia si¢ mody na
zdobienie naczyn szerokimi, najczesciej uko$nymi, kanelura-
mi. Wérdd szeregu odmian ornamentu opartego na tej tech-
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Abb. 3.

Zréznicowanie typéw naczyn wazowatych w fazach BrD-HaAl. A-C - zasi¢g wystgpowania wybranych elementéw stylistycznych
w kulturze Belegit II na obszarze Wojwodiny: A. przysadziste, ostroprofilowane naszynia dwustozkowe; B. dookolne ztobki na guz
kach; C. girlandy na szyjkach. Zestawienie stanowisk w tekscie.

Unterschiedlichkeit der vasenférmigen Gefafitypen in den Phasen BrD-HaAl. A-C - Verbreitungsgebiet der ausgewahlten stilis
tischen Elemente in der Belegi$ II Kultur auf dem Gebiet von Vojvodina. A. gdrungene scharf profilierte doppelkegelige Gefife

nice wyrézni¢ mozna zaréwno takie sposoby dekoracji, lub
zestawienia dekoracji i formy naczynia, ktore wlasciwe s3 dla
znacznej czeéci omawianego tu obszaru, jak i pewne rodzaje
stylistyki o regionalnym charakterze, specyficzne dla poszcze-
%’ golnych jednostek kulturowych. Umozliwia to z jednej strony
. zastosowanie analizy tej ceramiki dla ustaleri dotyczacych
zréznicowania kulturowego, z drugiej za$ do wyznaczania
kierunkéw oddziatywan stylistycznych o ponadregionalnym
charakterze.

Nakreglenie terytorialnego podzialu ceramiki zdobionej
kanelurami jest utrudnione przez réznorodnoé¢ dekorowanych
w ten sposéb form. Stad dla wstepnej analizy postuzy¢ mozna
sie pewnym uproszczeniem, polegajacym na ograniczeniu si¢

138

B. umlaufende Rillen auf den Buckeln; C. Girlanden an den Hilsen. Die Zusammenstellung der Fundstellen im Text.
Puc. 3. luddepernymaums tnos Basoo6passrix cocynos B gasax BrD-HaAl. A-C - rpaHuMiIBI BHICTYIICHNA OTHEBHBIX CTHIUCTHYE
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do jednej kategorii naczyn. Na rycinie 3 przedstawione zostal
rozmieszczenie wybranych, najbardziej charakterystycznyc
dla poszczegdlnych ugrupowan form, zaliczanych do grup
amfor lub naczyn wazowatych*. Dla srodkowodunajskiej ku

4 Zestawienie stanowisk uwzglednionych w skartowaniu naryc. 3
Naczynia kultury Belegis i zwigzanych z nig ugrupowar z Niziny Ru
muniskiej i Motdawii (1-50); naczynia i fragmenty naczyn wczesne
fazy kultury Gava (51-69); naczynia z péinej fazy kultury pilifiskie
(70-83); naczynia wczesnej fazy srodkowodunajskiej kultury pd
popielnicowych (11, 84-89). 1. Aljmas. 2. Balta Verde. 3. Banatsk
Polanka. 4. Belegi§. 5. Beograd-Nova Karaburma. 6. Bobda. 7. Ca
ransebes. 8. Centa. 9. Cornutel. 10. Cruceni. 11. Csorva, 12. Dalj. 13
Dubovac. 14. Erdut. 15. Fizesul. 16. Gomolava. 17. Hinova. 18. Iag
19. Idzos. 20. llandZa. 21. Kni¢anin. 21a. Kémpoc. 22. Korbovo. 23



tury pél popielnicowych za najbardziej typowe uzna¢é nalezy
okazy z lejkowato rozchylong szyjka, zdobione szerokimi, naj-
czesciej uko$nymi kanelurami na brzu$cu. Na wschéd od nich
wystepujg niskie naczynia dwustozkowate, charakterystyczne
dla péznej fazy kultury piliniskiej i dla kultury kyjatyckiej. Ty-
powe dla wezesnej fazy kultury Géva sg naczynia z wypchany-
mi do g6ry guzami, zdobionymi koncentrycznymi ztobkami
ipoziomymi kanelurami na szyjce. Wreszcie dla ugrupowan
zpotudniowej czeéci Kotliny Karpackiej charakterystyczne sa
wazy dwustozkowate z rozchylonym wylewem, zdobione para-
miskierowanych ku gérze i dotowi guzkéw, ktérym towarzyszy
dekoracja kanelurami pionowymi lub w uktadzie turbanowa-
tym na brzu$cu i poziomymi na szyjce.

Szczegdlowe omdwienie motywow dekoracyjnych rozpo-
czg¢ nalezy od ostatniej z wymienionych stref, gdzie analizo-
wana tu stylistyka pojawia sie prawdopodobnie najwczesnie;j.
Iwazywszy na stosunkowo niedtugi okres rozwoju kultury Be-
egid i pokrewnych jej ugrupowan z Niziny Rumuniskiej (zamy-
kajacy sie pomiedzy fazg BrD a przelomem HaA2/HaB1, czyli
nie przekraczajgey prawdopodobnie 250 lat), relatywnie trudne
moze by¢ uchwycenie w sposobie zdobienia zmian majacych
walor chronologiczny. Bardziej wyraZnie rysuje si¢ natomiast
rréznicowanie regionalne. Na stanowiskach ciggngcych sie
wzdtuz Dunaju, pomiedzy ujéciem Drawy a ujéciem Temeszu,
forma dominujaca sg dos¢ przysadziste wazy dwustozkowate,
dobione w sposéb typowy dla kultury Belegis (poziome ztobki
naszyjce, kanelury i podwdjne guzki na brzuscu), bez dodatko-
wych motywow dekoracyjnych (tabl. 111, 4-7). Odmienny styl
wyrézni¢ mozna w Banacie i nad Dunajem - na zachodnim
kraricu Zelaznych Wroét. Tutaj naczynia wazowate, przewaznie
bardziej wysmukle niz w zachodniej strefie, zdobione s3 na
zyjce nie tylko kanelurami poziomymi ale réwniez w ukladzie
girland. Rowniez skierowane ku gérze guzki majg na ogoét od-
mienng forme — bardziej ,,rogowata” i zdobione sg dookolnymi
kreskami (tabl. IV, 1-2, 4-6)*. Ostatni z wymienionych mo-
tywow dekoracyjnych jest jak sie zdaje typowy zwlaszcza dla
Banatu, brak bowiem zdobionych w ten sposéb naczyn réwniez
na obszarze na wschéd od Zelaznych Wroét.

W czesci prac dotyczacych kultury Belegis zwraca si¢ uwa-
e na stopniowy rozwdj ceramiki — od form ze starszego okresu
poki brazu do whasciwych dla stylistyki ,,trackiego Halsztatu”
1p. S. Foltiny 1967, s. 57-59, 69-70; 1989, s. 232, 245-246;
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Kovatica. 24. Kovin. 25. Margrita. 26. Moldova Noua. 27. Opovo, 28.
Oresac. 29. Pancevo. 30. Pecica. 31. Perlez. 32. Prijesti. 33. Privlaka.
4, Prundu Migarilor. 34a. Sintana. 35. Sotin. 36. Surcin. 37. Susani.
a.Szantes-Nagyhegy. 38. Szdreg. 39. Ticvaniul Mare. 40. Timisoara.
1. Trifesti. 42. Trinca. 43. Vajuga. 44. Valui. 45. Vatin. 46. Virtop. 47.
Vojlovica. 48. Vrsac. 49. Vucedol. 50. Zapudeni. 51. Alsébereczki. 52.
arca. 53. Berveni. 54. Bor3a. 55. Borsodharsdny. 56. Gavavencselld.
7. Grinicesti. 57a. Kiszombor. 58. Kérom. 59. Lapus. 60. Lipnik. 61.
Nagykall6. 62. Nagykereki. 63. Nyiregyhdza. 64. Poroszlé. 65. Priigy.
6: Rakamaz. 67. Rétkozberencs. 68. Vajdacska. 69. Valea lui Mihai.
0. Gelej. 71. Jaszberény. 72. Karanacspujté. 73. Litke. 74. Megyasz6.
5. Muhi. 76. Nagybétony. 77. Radzovce. 78. Safarikovo. 79. Szajla.
0. Szécsény. 81. Tura. 82. Vyind Hutka. 83. Zagyvapalfalva (Salgo-
arjén). 84. Baierdorf. 85. Caka. 86. Getzesdorf. 87. Kotla. 88. Unter-
Radl. 89. Zohor.

# Dla jasnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze chodzi tutaj o zdobienie sa-
mych guzkéw, a nie podkreslanie ich ztobkami. Drugi z wymienionych
motywéw jest bowiemn znacznie bardziej pospolity.
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I. Chicideanu 1986, s. 35; S. Forenbaher 1994, s. 54). Naczynia
o cechach przejéciowych charakteryzuje taczenie cech star-
szych, zwlaszcza w zakresie morfologii, z nowymi elementami
zdobniczymi. Wyznaczajg one osobny etap w periodyzacji po-
szczegblnych cmentarzysk (np. B. Hansel 1968, zalacznik 13)
i calego ugrupowania (M. Gumi 1995, s. 100-103; N. Ta-
si¢ 1999, s. 128-129). Ceramike z okresu przejéciowego cha-
rakteryzuje obecno$¢ naczyn o oblych baniastych brzuscach
i cylindrycznych szyjkach, wykonanych w konwencji kultury
Cruceni-Belegis ze starszego okresu epoki brazu, réwnoczes$nie
zdobionych jednak pionowymi kanelurami na brzuscu i pozio-
mymi Zlobkami na szyjce (tabl. III, 3), a nie jak mialo to miejsce
wcze$niej ornamentem sznurowym. Czeé¢ z tych form posia-
da duze ucha umieszczone na dolnej partii brzusca (tabl. IIL,
2-3), co réwniez jest cechg typowa dla wezesniejszego okresu
(V. Trbuhovi¢ 1961, ryc. 39; O. Radu 1973, tabl. 3: 5; S. Foltiny
1989, tabl. 1: 5; M. Gumai 1993, tabl. X: 1; L. Bukvi¢ 2000, tabl.
8:9;18:1; 19: 1; 32: 3; 56: 4; 61: 5, 9)*. Obie cechy nowe w sty-
listyce tej grupy ceramiki, to znaczy pionowe kanelowanie na
brzuscu i zdobienie charakterystycznymi dla kultury Belegis po-
dwéjnymi guzami, moga mie¢ miejscows geneze. Jest to zwlasz-
cza widoczne w wypadku drugiego z wymienionych motywéw,
ktéry mozna wywodzi¢ do$¢ pewnie z tradycji siegajacej jesz-
cze poczatkdw starszego okresu epoki brazu. Prawdopodobnie
pojawienie sie nowej stylistyki nie stanowilo tez istotnej cezu-
ry chronologicznej, a czas wystepowania naczyn zdobionych
ztobkowaniem i dekoracjg sznurowa mogt sie zazebiaé, za czym
przemawia obecno$¢ obu tych typow zdobnictwa w inwentarzu
grobu z Peciu Nou, jud. Timis (E Medelet 1993, s. 136).

Z innych cech zdobniczych pojawiajacych sie juz wérdd
materialéw przejsciowych wymieni¢ nalezy obecnos¢ rogowa-
tych guzkéw zdobionych dookolnymi ztobkami na naczyniach
z cmentarzyska w Dubovac (B. Hinsel 1968, tabl. 49: 1, zalacz-
nik 13). Ten sam typ zdobienia wystepuje réwniez na posiada-
jacym archaiczng forme naczyniu z Vr$ac (L. Bukvi¢ 2000, tabl.
61: 5) i okazie z cmentarzyska w IlandZa (B. Hinsel 1968, tabl.
48: 1; N. Tasi¢ 1971, tabl. 25; L. Bukvic 2000, tabl. 50: 6), ktory
przez swg ,,pietrows” budowe nawiazywac moze jeszcze do sty-
listyki grupy Dubovac-Cirna. Szyjka tego naczynia dekorowana
jest ztobkami w ukladzie girland. Ten sam rodzaj ornamentu
wystapil tez na naczyniu z Kovaciéa (L. Bukvic¢ 2000, tabl. 1: 2),
datowanym przez odkryty w tym samym grobie sztylet na czasy
odpowiadajgce w przyblizeniu fazie BrD. W zespole ze wspo-
mnianym naczyniem z llandZa znajdowala si¢ réwniez misa na
stopce, ze skierowanymi w dét zlobkowanymi guzami (B. Hénsel
1968, tabl. 48: 1; L. Bukvi¢ 2000, tabl. 50: 5). Zblizone do niej oka-
zy wystapily réwniez na cmentarzyskach w Opovo (P. Medovi¢
1989, tabl. VI: 2) i Cruceni (O. Radu 1973, tabl. 7: 2). Prawdopo-
dobnie ten typ mis wystepowa¢ moze tez w poZniejszym okre-
sie, 0 czym $wiadezy jego obecnos¢ wérdd znalezisk z kurhanu
w Susani (L. Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. 16: 132, 148). Nalezace
do omawianej odmiany naczynie z Cruceni posiada jeszcze jedna
ceche charakterystyczna, w postaci pokrycia calej stopki pozio-
mymi ztobkami. Ten typ dekoracji wystapil tez w Belegis, gdzie

% Wirdd nich naczynie z Vojlovicy, pochodzace ze wspomnia-
nego wczeéniej grobu z pierscieniami brazowymi, datowanymi na
fazy BrB-BrD.
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w taki spos6b ozdobione bylo naczynie dwuuche ze starszej fazy
cmentarzyska (N. Tasi¢ 1971, tabl. 23). Jak wspomniano wyzej,

dekoracja stopek naczyn poziomymi ztobkami jest szczeg6lnie
charakterystyczna dla cmentarzysk kurhanowych znad dolnej

Driny. Niewykluczone, iz wlaénie tam mozna szuka¢ genezy
tego motywu w kulturze Belegis.

Przeglad oméwionych powyzej materialéw o cechach
przejsciowych skiania do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ motywow
zdobniczych charakterystycznych dla grup ,trackiego Halsz-
tatu” powstala jeszcze w §rodowisku kultury Cruceni-Belegis,
na przelomie starszego i §rodkowego okresu epoki brazu. Jed-
nak pelne uformowanie sie analizowanej tu stylistyki nastapito
dopiero z chwila, gdy na to - wyksztalcone juz - podloze nato-
zyly sie nowe elementy. Powstaly wéwczas mlodszy styl w wy-
tworczoéci ceramicznej rézni sie od materialéw przejéciowych
zasobem form naczyn. W przeciwienstwie do wczeéniejszego
okresu dominujg wtedy okazy dwustozkowate, przysadziste
w zachodniej strefie a bardziej wysmukle na wschéd od dol-
nej Cisy. Wyrazna zmiana nastepuje zwlaszcza w ornamentyce,
Obok wystepujgcych juz wezeéniej motywdw girland na szyjce
i ztobkowanych guzéw, dominujgce w zdobieniu staja sig sze-
rokie kanelury, pokrywajgce czasem calg szyjke naczynia, lub
wystepujace na brzuscu, przewaznie w nieznanym dotad na
tym terenie ukladzie turbanowatym. Obok naczyn wazowa-
tych za typowe dla mtodszej grupy ceramiki nalezy uzna¢ misy
i czerpaki zdobione girlandami na zewnetrznej powierzchni.
Jednoczesnie na niektérych cmentarzyskach daje si¢ zauwazy¢
wyraZne rozgraniczenie pomiedzy strefami zajetymi przez gro-
by z naczyniami kultury Cruceni-Belegi$ i zespoly z ceramika
kanelowang (1. Chicideanu 1986, s. 35, ryc. 30).

Regionalne zréznicowanie ~ mozliwe do zaobserwowania
w mlodszym etapie rozwoju ceramiki — nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do podkre$lanych wyzej odmiennoéci w morfologii
i zdobnictwie form przewodnich, jakimi na terytorium kultu-
ry Belegi$ sa naczynia wazowate. W zachodniej strefie zwraca
uwage obecno$¢ niskich, ostroprofilowanych naczyn, zwlasz-
cza z uchami zaopatrzonymi w guzki (P. Medovi¢ 1989, tabl.
VI: 1, 3; M. Gumi 1995, tabl. VI: 4, 10, 11). Nie wystepuje tu
natomiast dekoracja czerpakéw motywem ,,odwrdconej” gir-
landy, typowa zwtaszcza dla stanowisk z péinocnego Banatu
(. Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. 7-8; A. Sz. Kalldy 1986, ryc. 2: 4;
M. Gumd 1995, tab. II: 8). Réwniez tylko ze strefy na wschod
od dolnej Cisy znane sg niewielkie naczynia wazowate na stop-
kach (S. Foltiny 1967, tabl. IV: 1; M. Gumad 1995, tabl. II: 2;
L. Bukvi¢ 2000, tabl. 31: 10; 49: 3). Jednoczeénie pojawiaja si¢
jednak takie formy lub motywy zdobnicze, ktére wystepuja
— w r6znym wprawdzie nasileniu - na calym obszarze Wojwo-
diny i zachodniej Oltenii. Wéréd nich wymieni¢ mozna misy
z brzegiem zagietym do $rodka, czasem zdobione girlanda-
mi, misy z trojkatnymi wystepami na krawedzi lub czerpaki
z tordowanymi uchami. Regionalne zréznicowanie kultury
Belegi§, cho¢ niewstpliwie mozliwe do uchwycenia, nie rysuje
sie zatem ostro. Analiza ceramiki omawianego ugrupowania —
przynajmniej w oparciu o dostepne materialy - nie potwierdza
tez bardzo szczegdtowego schematu terytorialnego podziaty,
zaproponowanego przez M. Guma (1995). Trafniejsza wydaje
sie opinia Florina Medeleta (1993, s. 136), ktéry wyréznit tyl-
ko trzy lokalne grupy: wschodnig w rejonie Zelaznych Wrét
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i w zachodniej Oltenii, pétnocng w rumuriskim Banacie i polu-
dniowo-zachodnig nad Dunajem pomiedzy ujéciem Cisy a Ze-
laznymi Wrotami. Niewykluczone, ze wéréd wymienionych
jednostek taksonomiczych dwie ostatnie nalezy — ze wzgledun:
podobieristwo ceramiki — traktowa¢ jako calo$¢. Jako odrebn
wariant kultury Belegi$ mozna wyrézni¢ natomiast znalezisk
z Baczki, Syrmii i wschodniej Slawonii. :

Jak wynika z powyzszych uwag, stylistyka ,.trackiego Halsz
tatu” na obszarze nad dolng Cisg pojawia sie jako polaczeni
elementéw wyksztalconych z miejscowej tradycji oraz nowyd
cech, ktérych obecno$¢ moze by¢ wynikiem zewnetrznyc
oddzialywan. Prawdopodobnie caly proces powstania nowe
mody miescit sie w ramach okresu odpowiadajacego hory
zontowi skarbéw Uriu-Opélyi. W tym przedziale czasowym
umieszcza¢ mozna zaréwno pierwszy etap, reprezentowan
przez materialy przejéciowe, jak i pojawienie sie miodsze
grupy znalezisk. Pozycje chronologiczng przetomu pomieds
oboma etapami wyznaczaja przede wszystkim skarby z Cor
nutel i Pecica.

Na obszarze na wschéd od Zelaznych Wrét materiatom
przejéciowym z Wojwodiny odpowiadajg znaleziska grupy Bi
stret-Isalnita. Reprezentowac maja one etap posredni pomie
dzy grupa Dubovac-Cirna a stylistyka , trackiego Halsztaty’
(I. Chicideanu 1986, s. 44, 46; N. G. O. Boroffka 1994, s. 113
M. Guma 1995, s. 101). Wérdd materialéw tego ugrupowani
znajdujg sie formy (I. Chicideanu 1986, ryc. 33: 1-3) wykazu
jace podobienstwo do znalezisk z terenu kultury Belegis. Ja
wspomniano wczeéniej, w literaturze nie ma zgodnoéci co d
przebiegu proceséw, ktére doprowadzily do uformowania n
wschéd od Zelaznych Wrét ugrupowan z ceramika kanelowa
ng. Zdaniem Iona Motzoi-Chicideanu zarzucié nalezy ferowan
dotad poglady o ich miejscowej genezie. Bardziej prawdopo
dobna jest bowiem interpretacja tego zjawiska jako przejawi
oddziatywari z terenu Wojwodiny (1. Motzoi-Chicideanu 2001
s. 222). Obok podkreslanych przez tego badacza zwigzkow
w stylistyce ceramiki (ibidem, s. 217-218) istotng przestank
wskazujgca na stusznos¢ jego opinii jest brak — analogicznych
do znanych z terenu na zachéd od Zelaznych Wrét — wypad
kéw ewidentnej kontynuacji w uzytkowaniu cmentarzysk za
tozonych w starszym okresie epoki brgzu®.

Nowo zalozone nekropole (Vajuga Pesak, Mala Vrbica
Hinova) grupujg si¢ nad zakolem Dunaju, po wschodnig
stronie Zelaznych Wrot. Znajdowana tu ceramika wykazuje
pewne odmiennosci w stosunku do materialéw z terenu Ba
natu (tabl. III, 7). Brak jest zwlaszcza dookolnie ztobionych
rogowatych guzkéw®, sporadycznie pojawia si¢ réwniez de:
koracja kanelurami w ukladzie girland (D. Berciu, E. Coms

' Na czesci stanowisk grupy Dubovac-Cirna (Balta Verde, Korbo
vo ,,Pesak’] Svinita) znaleziono pojedyncze naczynia w stylu ,trackieg
Halsztata” (D. Berciu, E. Comsa 1956, ryc. 41: 1; 49; 58; N. Radojtit
1986, 5. 134, ryc. 6: 1; M. Guma 1993, tabl. XI: 11). Zjawisko to ma jed
nak marginalny charakter i nie moZna go poréwnywac z obserwowary
na terenie kultury Belegis ciaglo$cia w funkcjonowaniu cmentarzysk

%2 Jak wspomniano juz wyzej, ten motyw zdobniczy jest charak
terystyczny wylacznie dla Banatu. Najdalej na wschdéd wysunietyn
stanowiskiem, gdzie pojawia sie ten rodzaj ornamentu, jest cments
rzysko w Moldova Noua, jud. Caras-Severin (M. Gumd 1979, tabl. I}
1993, tabl. XVII:3; 1995, tabl. IX:6), polozone na zachodnim kranc
Zelaznych Wrét.



Tabl. 111
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Ceramika z okresu formowania sig kultury Belegis 1T (1-3), naczynia typowe dla zachodniego wariantu tego ugrupowania (4-6)
oraz naczynie z zachodniej Oltenii (7). Vatin (1); Opovo (2, 4-5); Vojlovica (3); Vucedol (6); Hinova (7). Wedlug: L. Bukvi¢ 2000;
M. Gum 1995; M. Davidescu 1981. Wszystkie rysunki bez skali zmniejszenia.
Keramik aus der Formungszeit der Belegi§ I Kultur (1-7), fiir die westliche Variante dieser Gruppierung typische Gefifle und ein
Gefifl aus dem West-Oltenien (7). Vatin (1); Opovo (2, 4-5), Vojlovica (3); Vu¢edol (6); Hinova (7). Nach: L. Bukvic 2000; M. Guma
1995; M. Davidescu 1981. Alle Abbildungen ohne den Verkleinerungsmafistab.

. Kepamuka nepuona popmupoBanns xynsrypst Belegis 1T (1-3), cocyppl, xapakTepHble JiA 3ala[{HOTO BapyaHTa 9TOK IpyIIu-

poBku (4-6) u cocypt ¢ sanaproit Oltenii (7). Vatin (1); Opovo (2, 4-5); Vojlovica (3); Vucedol (6); Hinova (7). Corn.: L. Bukvié
2000; M. Gumi 1995; M. Davidescu 1981. Bce pucynkn 6e3 Maciraba yMeHbIIEHNA.
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1956, ryc. 41: 1; M. Guma 1995, s. X: 1, 7). Naczynia z cmen-
tarzysk potozonych po wschodniej stronie Zelaznych Wrét
nawigzuja zatem pod wzgledem ornamentyki raczej do strefy
na zachdd od ujécia Temeszu, a nie do blizszych geograficz-
nie znalezisk z Banatu. Dla tych ostatnich wskaza¢ mozna
natomiast pewne odpowiedniki — w zakresie form i sposobu
dekoracji - w materiatach ze stanowisk grupy Vartop-Plopsor
zpotudniowej Oltenii (D. Berciu 1961, ryc. 20; B. Hinsel 1976,
tabl, I1I), zwlaszcza z osady w Prundu Migarilor, jud. Dolj
(I. Motzoi-Chicideanu 2001).

Dalej na wschéd elementy zdobnicze typowe dla obszaru
Wojwodiny (misy zdobione girlandami, czerpaki z tordowany-
mi lub ztobkowanymi uchami) znalez¢ mozna wérdd znalezisk
zMuntenii: w kurhanie z Meri (E. Moscalau 1976, ryc. 3: 1;5: 7)
ina osadzie w Bukareszcie-Chitila (V. Boroneant 1984, ryc. 4: 5;
7:1-4). Na tym terenie ceramika w typie ,trackiego Halszta-
tw” wspotwystepuje z materiatami reprezentujacymi tradycje
starszego okresu epoki brazu, zwlaszcza fragmentami naczyn
dobionych stempelkiem (E. Moscalau 1976, s. 81-86).

Do ceramiki ,trackiego Halsztatu” z Wojwodiny i Oltenii
- nawigzujg znaleziska z pdinocnej czesci Wyzyny Moldaw-
skiej i Wyzyny Besarabskiej okreslane jako grupa Kiszynioéw-
-Corliteni. Analogie miedzy materialami z obu tych obsza-
16w wskazaé mozna zaréwno w morfologii naczyn, zwlaszcza
_ wobecnosci dwustozkowatych waz z rozchylonym wylewem,
dobionych podwéjnymi guzkami na brzuécu (A. Laszl6 1994,
y. 62:1-3, 6,8, 11; 71: 2; O. Levitki 1994a, ryc. 64), tordowa-
iem na uchach kubkéw (A. I. Meljukova 1961, ryc. 15: 11-12;
.Iconomu, M. Tanasachi 1992, ryc. 2: 1; A. Laszl6 1994, ryc.
2:2; 73: 4), a przede wszystkim w masowym wystepowaniu
eramiki dekorowanej poziomymi, sko$nymi i pionowymi
anelurami. Podobieristwa te pozwalajg przypuszczad, ze po-
wstanie grupy Kiszyniow-Corliteni moglo by¢ wynikiem prze-
mieszczen ludnosci z potudniowej czesci Kotliny Krapackiej
I. G. Smirnova 1990, s. 25, 30-32; 1993, 5. 93; O. Levitki 1994a,
. 170}, Zwréci¢ nalezy uwagg, ze podobnie jak w przypadku
materialéw z rejonu Zelaznych Wrét, takze wsréd znalezisk
7 Moldawii brak jest elementdéw stylistycznych typowych wy-
gcznie dla obszaru Banatu (girlandy na szyjce, rogowate guzki

cyine odpowiadajg zatem w wiekszym stopniu znaleziskom
1Baczki i Syrmii lub z potudniowo-zachodniej Oltenii.
Znaleziska kultury Belegi$ wystepuja réwniez na péinoc

rze pomiedzy Dunajem a Cisg naczynia wazowate wykonane
w spos6b charakterystyczny dla tego ugrupowania wystapily
wzespolach zabytkowych pochodzacych z cmentarzysk Sz6reg

ipolnocny-wschéd od jej macierzystego terytorium. Na obsza- .

C1iD (S. Foltiny 1967, tabl. V: 6-8; T. Kemenczei 1984, tabl.
CXXIV: 7, 9-10, 12; G. V. Szabd 1996, tabl. 51-54) Csorva
(O. Trogmayer 1963, tabl. X: 5; XIII: 8; S. Foltiny 1967, tabl.
V: 1, 4), oraz Szantes-Nagyhegy, Kompoc i Janosszéllas (G. V.
Szabo 1996, s. 53, tabl. 9: 2; 46: 1, 4). Pojedyncze naczynia ty-
powe dla kultury Belegis znane s3 tez z obszaréw potozonych
nad $rodkows Cisg (T. Kovdcs 1967, tabl. 12: 1; T. Kemenczei
1984, s. 159; M. B. Hellebrandt 1990, tabl. 2: 2-3). Oddzialy-
wania kultury Belegi3 skierowane byly réwniez na poludnie.
Typowa dla tego ugrupowania ceramike znajduje si¢ na terenie
Serbii — w dolinie Morawy (np. Stoji¢ 2000, s. 15-16).

Interesujace zjawisko stanowi rozprzestrzenienie dekoracji
dolkami w uktadzie rozet na szyjkach naczyn. Ten typ zdobie-
nia znany jest zaréwno z kultury Belegi8 II, grupy Igrita, grupy
Balta S#rita jak i z kultury Berkesz-Demecser, kultury piliiskiej
oraz nastepujacej po niej kultury kyjatyckiej (N. G. O. Boroftka
1994a, s. 7-8). Szerokie rozprzestrzenienie niektérych moty-
wéw dekoracyjnych moze $wiadczy¢ o istnieniu - na przeto-
mie starszego i srodkowego okresu epoki brazu - cigglosci
w kontaktach miedzy p6tnocng i potudniows czescia obsza-
réw nadcisanskich. '

Dla ceramiki , trackiego Halsztatu” z terenu Banatu wska-
zaé mozna réwniez nawigzania — w zakresie motywdw orna-
mentacyjnych (polgczenie uko$nych kaneluréw na brzuscu
i girland na szyjce) - w naczyniach z datowanych na fazy
BrD-HaA znalezisk jaskiniowych grupy Igrita (np. I. Emédi
1980, tabl. 11: 66, 78; 15: 109; 19: 150; 22: 189-190; 23: 194).
Zwraca si¢ uwage, ze materialy tej jednostki kulturowej cha-
rakteryzuje polaczenie cech stylistycznych wlasciwych dla sze-
regu ugrupowan z poczatkéw srodkowego okresu epoki brazu
w Kotlinie Karpackiej (C. Kacsé 1999, s. 101, 104). Wskazac
mozna tu miedzy innymi formy nawigzujace do mlodszej fazy
kultury piliniskiej i do ceramiki grup post-otomanskich. Wsréd
znalezisk z jaskini Igrita zwraca uwage duza iloé$¢ naczyn z cha-
rakterystycznymi, wydetymi szyjkami. Zblizony do tego typu
jest okaz z osady w Uioara de Jos, jud. Alba, nalezacej do grupy
Cugir-Band (H. Ciugudean 1994, ryc. 4: 6). Wérdd kilku na-
czyh z eponimicznego dla tego ugrupowania skarbu z Cugir
(horyzont Cincu-Suseni) wystapilo tez dwustozkowata waza
z analogiami w materialach z kurhanu w Susani i ze stanowisk
grupy Virtop-Plopsor (H. Ciugudean 1994, ryc. 6: 2).

Koniczac omawianie stylistyki , trackiego Halsztatu” w potu-
dniowej czeéci Kotliny Karpackiej wspomniec nalezy o dwéch
znaleziskach, niewatpliwie zwigzanych z kultura Belegis, lecz
znajdujacych sig w catkowicie obcym $rodowisku kulturowym.
Chodzi tu o zbiory zabytkéw, by¢ moze zespoly grobowe, od-
kryte na przetomie XIX i XX w., w Zajezierzu, pow. Ostroda

Tabl. IV, Ceramika banackiego wariantu kultury Belegis II (1-7), érodkowowoitalskie naczynie brazowe (8) oraz przedstawienie naczynia
stanowigce element kolii (9). Timigoara (1); Fizesul (2); Susani (3, 6); Moldova Noua (4); Cornutel (5); Battonya (7); Orvieto (8);
Moldova Veche (9). Wedtug M. Guma 1995; A. Sz. Kalldy 1986; G. von Merhart 1952; 1. Miclea, R. Florescu 1986; T. Soroceanu
1996; L. Stratan 1964; L. Stratan, A. Vulpe 1977. Wszystkie rysunki bez skali zmniejszenia.

Keramik der Belegi¥ II Kultur (Banat-Variante) (1~7), mittelitalisches Bronzegefaf8 (8) und eine Gefiidarstellung in Form von
einem Kollierfragment (9). Timigoara (1); Fizesul (2); Susani (3, 6); Moldova Noud (4); Cornutel (5); Battonya (7); Orvieto (8);
Moldova Veche (9). Nach: M. Gums 1995; A. Sz. Kalldy 1968; G. von Merhart 1952; 1. Miclea, R. Florescu 1968; T. Soroceanu 1996;
I. Stratan 1964, I. Stratan, A. Vulpe 1977. Alle Abbildungen ohne den Verkleinerungsmafistab.

Kepamrka 6aHaTcKOro BapyuanTa KynsTypbl Belegis 11 (1-7), cpeHenTabekuit 6poHsoBbIit cocyr (8) ¥ mpefcTas/ene Cocyna,
ABAIOErocsa aneMeHToM Konbe (9). Timisoara (1); Fizesul (2); Susani (3, 6); Moldova Noud (4); Cornutel (5); Battonya (7); Orvieto
(8); Moldova Veche (9). Corm.: M. Guma 1995; A. Sz. Kallay 1986; G. Von Merhart 1952; L. Miclea, R. Florescu 1986; T. Soroceanu
1996; 1. Stratan 1964; 1. Stratan, A. Vulpe 1977. Bce pucysky 6e3 MaciITaba yMeHpLIEHVS.
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(H. Urbanek 1941, s. 34-35; 82-83) i Zschornewitz (Tschor-
newitz), Kr. Wittenberg (G. Kossack 1996). Z obu znalezisk
pochodza naczynia dwustozkowate, zdobione na brzuscu
podwdjnymi guzkami oraz kanelurami, typowe dla kultury
Belegis II. Okaz z Zajezierza zdobiony jest ponadto ztobkami
w ukladzie girland na szyjce (H, Urbanek 1941, ryc. 16: 3), co
specyficzne jest zwlaszcza dla banackiego wariantu tego ugru-
powania. Wraz z naczyniem wazowatym z Zajezierza znalez¢
miano réwniez mise z brzegiem zagietym do $rodka (H. Urba-
nek 1941, s. 35). Okazowi z Zschornewitz towarzyszyty nato-
miast przedmioty brazowe (szpila typu Mostkowice i drobny
fragment miecza z pelng rekojescia) oraz czerpak z wysokim,
tordowanym uchem ozdobionym podwéjnym guzkiem na
szczycie (G. Kossack 1996, s. 249, ryc. 1: 2-4). Dla ostatniego
z wymienionych zabytkéw, zwlaszcza dla specyficznego ro-
dzaju dekoracji ucha wskaza¢ mozna analogie w materialach
z kurhanu w Susani (I. Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. 21: 170),
cmentarzyska w Cruceni (O. Radu 1973, tabl. 8: 4) oraz z na-
lezacego do grupy Kiszyniéw-Corliteni cmentarzyska w Cotu
Mori, jud. Jasi {C. Iconomu, M. Tanasachi 1992, ryc. 3: 4). Do-
mniemane zespoly grobowe z Zajezierza i Zschornewitz uznaé
mozna zatem za typowe dla kultury Belegis.

Poza zakres poruszanej w tym artykule problematyki wy-
kracza zagadnienie ewentualnego wplywu kultury Belegi$ na
stylistyke wytwoérczoéci naczyn glinianych i brazowych na te-
renie Italii (np. M. Petrescu-Dimbovita 1995, s. 41-42 — tam
przeglad wcze$niejszej literatury). Dla zilustrowania tego pro-
blemu (tabl. IV, 6, 8) mozna jednak przytoczy¢ przyklady bar-
dzo zblizonych pod wzgledem morfologii i sposobu zdobienia,
lecz pochodzacych z réznych okreséw czasu, naczyn: gliniane-
go z kurhanu w Susani (I. Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. II1, 9)
i brazowych z Corneto w Lacium i Orvieto w Umbrii (G, von
Merhart 1952, tabl. 24: 4-5).

W poélnocno-zachodniej czeéci Kotliny Karpackiej poja-
wienie si¢ ceramiki zdobionej kanelurami w uktadzie turba-
nowatym uwazane jest za wyznacznik przelomu pomiedzy
horyzontem przejéciowym, reprezentujgcym jeszcze tradycje
mogilows, a grupg czakariska i wezesna faza kultury welatyc-
kiej (np. J. Paulik 1963, s. 316-317; K. Jankovits 1992a, s. 339).
Niewatpliwe omawiany typ ornamentu stanowi obcy element,
naklfadajacy si¢ na miejscows tradycje ceramiczng kultury mo-
gitowej. Skutkiem tego jest wytworzenie si¢ w obrebie grupy
czakanskiej, a nastepnie réwniez w kulturze welatyckiej, ory-

ginalnej stylistyki, taczacej cechy lokalne, widoczne zwlaszc
w zasobie form, z nowymi motywami zdobniczymi.

Do najbardziej specyficznych form dla omawianego ugr
powania nalezg naczynia wazowate z wyodrebniong, lejkowal
rozchylong szyjka (tabl. V, 1, 4). Pierwowzor dla tego typun
czyn wskaza¢ mozna w niezdobionych okazach pochodzacy
ze tzw. horyzontu przedczakariskiego (J. Paulik 1960, ryc. 154:
1963, ryc. 34: 16; 40: 16). W grupie czakariskiej i w materiata
z fazy Baierdorf-Lednice wystepujg one przewaznie z dekoracj
ukosnych, szerokich kaneluréw (np. J. Rihovsky 1961, ryc. 110:
8-9; J. Paulik 1963, ryc. 6: 1; 1966, ryc. 19: 1; E. Studentko
1978, ryc. 14: 1; E Groif$ 1976, tabl. I: 3; M. Lochner 1986, ta
3:1). Spotyka si¢ réwniez tego rodzaju wazy zdobione wylac
nie guzkami, za przyktad moze tu postuzy¢ okaz z cmentarz
ska w Csorva (O. Trogmayer 1963, tabl. X: 9). Z tego same
stanowiska jest réwniez znane fragmentarycznie zachowane,
dekorowane szerokimi kanelurami naczynie, naleiace praw-.
dopodobnie do omawianej odmiany (ibidem, tabl. XII: 3).
Typ naczyn wazowatych z rozchylong szyjka wystepuje - ja
juz wspomniano - w przej$ciowej fazie pomiedzy kulturg m
gitowa a kulturg pol popielnicowych (horyzont przedczaka
ski), nie nalezy jednak do zasobu form typowych dla kultu
mogitowej w jej ,,czystej” postaci, lecz reprezentuje tradyce
wezesnobrazowych kultur Kotliny Karpackiej (np. Foltiny 1967,
s. 59). Dobrze widoczne jest to wlasnie w przypadku okazéw
z cmentarzyska w Csorva, ktére posiadajg dobre nawigzania
na cmentarzysku z miodszej fazy kultury Maruszy w pobli-
skim Széreg (I. Béna 1975, tabl. 129: 2, 3, 5), brak natomiast.
dla nich analogii w mogilowej grupie Tapé, bezposrednio po-
przedzajacej na tym terenie srodkowodunajskg kulture pél.
popielnicowych.

Specyficzny dla materialéw wczesnej fazy kultury wela-.
tyckiej typ naczyn stanowig tez misy z tréjkgtnymi wystepa-
mi na krawedzi, zdobione uko$nymi kanelurami na brzuscu
(J. Szombathy 1929, tabl. 18: 5; E. Lauermann 1987, ryc. 289;
G. Hasenhiindl 1988, ryc. 229). Posiadaja one odpowiedniki
w odmiennie zdobionych misach znanych z terenu grupy cza-
kanskiej (np. J. Paulik 1963, ryc. 6: 11; E. Studenikov4 1994,
s. 32). Misy z tréjkatnymi wystepami na krawedzi, wzglednie
z tzw. falistym wylewem wystepuja powszechnie na terenie Ko-
tliny Karpackiej w starszym okresie epoki bragzu, w tym takie
w $rodkowodunajskiej i karpackiej kulturze mogitowej (np.
K. Willvonseder 1937, tabl. 18: 1; A. To&ik 1964, tabl. XVIIL: 4

r

Tabl. V. Ceramika kanelowana we wczesnej fazie srodkowodunajskiej kultury pdl popielnicowych (1-10), naczynia nawiazujace do kultury
Noua (?) z cmentarzysk wchodniej Austrii (11-12) oraz naczynie w typie kultury pol popielnicowych pochodzace z osady kultury
mykenskiej z Macedonii (13). Getzersdorf (1); Horn (2); Zvoncin (3, 6); Caka (4-5, 7); Zurndorf (8); Oberbergen (9-10); Gusen (11);
Unter-Radl (12); Vardaréphtsa (13): Wedlug: E. Eppel 1949; F. Groif8 1976 1976; H. Helgert 1995; W, A. Heurtley 1939; M. Lochner
1991; 1994; A. Tocik, J. Paulik 1960; M. Samuel, R. Gajdosik 2000; G. Trnka 1992. Wszystkie rysunki bez skali zmniejszenia.
Kanneliiren-Keramik in der frithen Phase der Donau-Urnenfelderkultur (?) von den Griberfeldern in Ostésterreich. (11-12) und ein
Gefifs vom urnenfelderzeitlichen Typ aus der mykenischen Siedlung in Makedonien (13). Getzersdorf (1); Horn(2); Zwondin (3, 6);
Caka (4-5, 7); Zurndorf (8); Oberbergen (9-10); Gusen (11); Unter-Radl (12); Vardar6phtsa (13). Nach: E Eppel 1949; E Groif} 1976;
H. Helgert 1995; W. A. Heurtley 1939; M. Lochner 1991; 1994; A. Toéik; J. Paulik 1960; M. Samuel, R. Gajdosik 2000; G. Trnka 1992.

Alle Abbildungen ohne den Verkleinerungsmafstab.

Ta6n. V. Kepamuka, ykpaliennas KaHHe0paMyt B paHHeit (ase cpelHeyHaCKOM KYTbTYpH Toneit norpe6ernit (1-10), cocyasl, HaBAsb-
Baollye K KynbType Hoa (?), 3 MormmbuikoB BocTouHoi ABcTpyy (11-12) ¥ cocyAbl HaMORO6Me KyIbTYpPHI TNl orpe6ensi,
HPOUCXOAILNE C TIOCEeHNA MUKEHCKOM KyMbTypsl B Makegoruu (13). Getzersdorf (1); Horn (2); Zvonéin (3, 6); Caka (4-5, 7);
Zurndorf (8); Oberbergen (9-10); Gusen (11); Unter-Radl (12); Vardaréphtsa (13). Corn.: E Eppel 1949; E Groif? 1976; H. Helgert
1995; W. A. Heurtley 1939; M. Lochner 1991; 1994; A. Toéik; J. Paulik 1960; M. Samuel, R. Gajdosik 2000; G. Trnka 1992. Bce pu-
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O. Togmayer 1975, tabl. 16/188/3; J. Rihovsky 1982, tabl. 7: 4;
11: 5, 6). Spotyka sie je réowniez w p6Zniejszym czasie, na przy-
kiad na stanowiskach kultury Géva (np. T. Kemenczei 1984,
tabl. CXXXII: 4, 11, 17). W przypadku znalezisk z grupy cza-
kariskiej i wezesnej fazy kultury welatyckiej nalezy najprawdo-
podobniej przyja¢ miejscowa, mogilows geneze tej odmiany
naczyn, choé podobnie jak w wypadku oméwionych wezeéniej
waz z lejkowatg szyjka, jako wynik obcej inspiracji mozna trak-
towa¢ wystapienie na nich dekoracji kanelowanej.

Odmiane naczyn typows przede wszystkim dla grupy
czakanskiej stanowig wysokie kubki na stopce, z baniastym
brzuécem zdobionym na calej powierzchni kanelurami pozio-
mymi lub w ukladzie turbanowatym (tabl. V, 3, 5-8; A. To¢ik,
J. Paulik 1960, ryc. 24: 2-3; J. Paulik 1963, ryc. 33: 9; 1966, ryc.
19: 5; 1984, ryc. 9: 3, 8; 10: 5; 11: 8; E. Paték 1968, tabl. XLV: 8;
A. Tocik 1980, ryc. 139: 4; G. Trgina 1983, s. 251; K. Jankovits
1992b, ryc. 38: 3; H. Helgert 1995, tabl. 2: 4; 5: 3-4; M. Samuel,
A. Gajdosik 2000, ryc. 71: 1, 5). Zastanawia znaczne podobieni-
stwo tych naczyn, zaréwno pod wzgledem formy, jak i rodzaju
oraz rozmieszczenia dekoracji, do — oméwionych we wczesniej-
szej czedci pracy — cienkosciennych kubkéw znanych z p6inej
fazy kultur tellowych z obszaru Wielkiej Niziny Wegierskiej
(kultura Otomani i kultura Maruszy), a po ich zaniku z ma-
terialéw kultury Suciu de Sus i ugrupowarn post-otomanskich
(tabl. I, 1-4, 8-9; II, 1). W tym $rodowisku mozna by réwniez
szuka¢ genezy - spotykanych w grupie czakariskiej — wysokich
kubkéw stozkowatych, z jednym lub dwoma uchami, w catosci
pokrytych szerokimi, poziomymi kanelurami (J. Paulik 1963,
ryc. 6: 6; 22: 62; 25: 15 39: 4). Drugie, wspolczesne wczesnej
fazie $rodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych skupi-
sko naczyn nalezacych do tej odmiany znajduje si¢ na terenie
kultury Belegis (tabl. II, 7; O. Radu 1973, tabl. 2: 1; L. Bukvi¢
2000, tabl. 48: 7; 55: 2; A. Sz. Kéllay 1986, ryc. 4: 6; 1. Stratan,
A. Vulpe 1977, tabl. 9: 99). Natomiast we wczeéniejszym okresie
stozkowate kubki zdobione poziomymi kanelurami znane s3
z mlodszej fazy kultury Maruszy (tabl. II, 2). Niewykluczone,
ze obie oméwione wyzej odmiany naczyn reprezentowac moga,
wraz ze wspomnianymi wyzej wazami z lejkowatg szyjka, nurt
stylistyczny siegajacy swoja geneza do mlodszej fazy wezesno-
brazowych kultur tellowych, ktéry przetrwat ekspansje kultury
mogilowej, a nastepnie na nowo rozwing! si¢ w poczatku okre-
su pdl popielnicowych.

Kolejng forma specyficzng dla srodkowodunajskiej kul-
tury pél popielnicowych sg tzw. czerpaki typu welatyckiego
(z wysokim uchem o przekroju tréjkatnym, przymocowanym
od wewnetrznej strony wylewowej partii naczynia). Zdobione
poziomymi (np. J. Rthovsky 1958, ryc. 6: 14, 16), lub ukoény-
mi kanelurami (np. J. Paulik 1984, ryc. 9: 2; G. Hasenhiindl
1988, ryc. 222~225) warianty tych czerpakéw wystepujg za-
réwno w grupie czakanskiej oraz fazie Baierdorf-Lednice jak
i w fazie Velatice-O&kov, stanowigc jedng z najpowszechniej-
szych i najbardziej charakterystycznych dla tego ugrupowania
odmian naczyn (tabl. V, 9-10). Poza obszarem zajetym przez
kulture welatycka czerpaki zdobione kanelurami - zwlaszcza
poziomymi ~ znane sg ze stanowisk polozonych w potudniowej
czgéci Transdanubii (E. Paték 1968, tabl. VII: 24, 25; LXXV: 3;
XCVI: 1) i z grupy Csorva (O. Trogmayer 1963, tabl. XV: 17;
XXVIIL 21; G. V. Szab6 1996, np. tabl. 50: 8; 53). Omawiany
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typ naczyf, lub okazy do niego zblizone, wystepujg réwnie;
pojedynczo na stanowiskach kultury Belegi$ (N. Tasi¢ 1962,
tabl. III: 8; V: 6; A. Sz. Kallay 1986, ryc. 4: 1, 4), siegajac ma
wschéd do siedmiogrodzkiej grupy Cugir-Band (H. Ciugude-
an 1994, ryc. 2: 6; 1994a, s. 35, ryc. 2: 6). Obecnoé¢ ceramik
w typie kultury welatyckiej nad dolng Cisg $wiadczy¢ mote
o utrzymywaniu sie — w ciaggu fazy HaA - kontaktéw miedzy
potudniowy i p6inocno-zachodnig czgécig Kotliny Krapac
kiej. Potwierdza to wystepowanie w obu tych strefach wspdl
nych form, o interregionalnym charakterze. Jedng z nich s
wspomniane juz kubki stozkowate dekorowane poziomyn
zlobkami. Inng stanowa misy, czesto na pustych stopkach, z
zdobionymi kanelurami baniastymi brzuécami i wyodrebnion
szyjka, na ogol zaopatrzone w dwa ucha (tabl. V, 2). Ten typ
naczyn wystepuje nad $rodkowym Dunajem juz na stanowi
skach grupy czakanskiej (A. Todik, J. Paulik 1960, ryc. 24: 6)
horyzontu Blu¢ina-Kop¢any (J. Rihovsky 1961, s. 226) ora
w materiatach fazy Baierdorf-Lednice (J. Rihovsky 1961, ryc
100: 7; 113: 5; M. Lochner 1986, tabl. 7: 6; K. Kaus 1971, tab|
4: 1; V: 1, 3). Czesto spotykany jest on tez w péZniejszym okre
sie, kiedy zalicza si¢ go do zestawu zabytkéw charakterystycz
nych dla welatycko-podolskiej fazy przejsciowej (J. Rihovsky
1966, s. 470) oraz grupy Val z péinocno-wschodniej Transda
nubii (E. Patek 1968, s. 90, 100). W drugim z wymienionyc
ugrupowan nalezgca do omawianej odmiany misa wystapi
w grobie na cmentarzysku w Budapeszcie-Békdsmegyer wra
z bragzowym czerpakiem typu Kirkendrup-Jenisovice (R. Ka
licz-Schreiber 1991, s. 195-196, tabl. 14: 2), co $wiadczy¢ moi
o przezywaniu si¢ tego typu naczyn jeszcze do poczatku faz
HaB. Szczegdlnie interesujace z typologicznego punktu w
dzenia s3 spotykane na niektérych nalezacych do tego typ
naczyniach motywy zdobnicze, takie jak: tordowanie uc
oraz poziome zlobkowanie stopek. Pierwszy z wymienionych |
rodzajéw zdobienia w $rodkowodunajskiej kulturze pél po-
pielnicowych najliczniej wystapit na datowanym na faze HaA
cmentarzyska w Horn, p. B. loco (M. Lochner 1991, tabl. 14:
24: 5; 27: 2; 30: 2; 36: 2; 43: 13/2). Dalsze okazy mis z tordo- |
wanymi uchami znane s3 migdzy innymi z bogatych grobow |
z Velatic, okr. Brno (M. Salag 1993, ryc. 190: 22 — ten okaz po-_
siadal takze kanelowang poziomo stopke) i O¢kova, okr. Tre-
néin (J. Paulik 1962, ryc. 14: 1-2), datowanych na przetom faz
HaA1/HaA2. Poza obszarem zajetym przez kulture welatyckg
ten rodzaj dekoracji znany jest z kultury poél popielnicowych
w Tyrolu, gdzie jednak wystgpuje przewaznie na amforach
(J. Hrala 1969, s. 512; K. Kaus 1971, s. 93-95; H. Miiller-Karpe
1980, tabl. 408: 49; 409: 5; 411: 9) oraz z kultury Melaun (B. Frei
1971, 5. 94, ryc. 15). Bliskie nawigzanie do mis z tordowanymi
uchami wskazaé¢ mozna zwlaszcza na terytorium Kotliny Cze-
skiej i srodkowych Niemiec (J. Hrala 1969; G. Kossack 199,
s. 299, przypis 25). Fakt ten dobrze koresponduje z innymi
obserwacjami dotyczacymi zwigzkéw ceramiki srodkowodu-
najskiej kultury pél popielnicowych z materialami z terenéw
znajdujacych si¢ w dorzeczu Laby (J. Rihovsky 1958a; 1966,
s. 467; M. Sala$ 1990). Z punktu widzenia analizowanego w tej
pracy zagadnienia bardziej istotna jest obecnos¢ tej stylistyki
w potudniowej czeéci Kotliny Karpackiej. Na obszarze kultury
Belegis brak jest wprawdzie $cistych nawigzan dla omawianej
grupy znalezisk, lecz - jak wspomniano juz wczeéniej - tordo-
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wanie uch wystepuje tam w przypadku czerpakéw. Z péinoc-
no-wschodniej strefy tego ugrupowania znane sg tez zdobione
kanelurami misy z baniastym brzu$cem i wyodrebniona szyj-
ka (N. Tasi¢ 1974, ryc. 203; L Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. 17;
L. Bukvi¢ 2000, tabl. 43:7), niektdre z nich takze na dekorowa-
nych ztobkami stopkach (1. Stratan, A. Vulpe 1977, tabl. 16: 131-
<132, 148), zblizone do okazdéw znanych z kultury welatyckiej.
Zbierajgc krétko powyzsze informacje na temat ceramiki
dekorowanej kanelurami we wczesnej fazie srodkowodunaj-
skiej kultury pol popielnicowych nalezy podkresli¢, ze dla cze-
§cizdobionych w ten sposob form wskazaé mozna miejscowa,
mogitows geneze. Zmiana w stylistyce wytworczoéci naczyn,
doktorej doszto tutaj w trakcie trwania fazy BrD, polegala za-
tem gléwnie na upowszechnieniu sie¢ nowego sposobu deko-
racji. Nie znaczy to jednak, iZ miala ona marginalny charak-
ter. Naczynia zdobione kanelurami, zwlaszcza poziomymi lub
w uktadzie turbanowatym, staly sie bowiem na przelomie faz
BrD/HaA1 najbardziej charakterystycznym elementem w ce-
famice tego ugrupowania. Wyksztalcony wéwczas specyficzny
styl polegal na podkresleniu ksztattu naczynia przez facetowa-
nie brzuéca i krawedzi wylewu oraz wyraZne wyodrebnienie
szyjki, a czesto tez rozchylonej partii wylewowej. Interesujace
jest, ze ten wzorzec wytworczosci ceramicznej i zwigzane z nim
zapewne upodobania estetyczne zanikly stosunkowo szybko
7 wyjatkiem facetowania krawedzi naczyn), bo prawdopo-
dobnie juz pod koniec fazy HaA.

Jak wspomniano wyzej, wéréd materiatéw $rodkowodunaj-
skiej kultury p6l popielnicowych wskaza¢ mozna pojedyncze
typy naczyn, lub specyficzne dla nich rodzaje dekoracji, ktére
nawiazywaé moga do starych ,przedmogitowych” wzorcédw™.
W naturalny sposéb znajdujg one réwniez analogie w wyka-
mjscych elementy tej samej tradycji ugupowaniach z potu-
dniowej czesci Kotliny Karpackiej. Powigzania pomiedzy kul-
turg pol popielnicowych a kulturg Belegi$ II mogg zatem by¢
uchwytne juz na etapie formowania sie obu tych jednostek.
Przykladem tych zwigzkéw moze by¢ podobieristwo wspo-
mnianych juz ,archaicznych” naczyn z cmentarzyska w Cso-
a (O. Trogmayer 1963, tabl. X: 9-10) do ceramiki z okresu
wyksztalcania si¢ w obrebie kultury Cruceni-Belegis stylistyki
Jtrackiego Halsztatu” (np. L. Bukvi¢ 2000, tabl. 3: 3; 56: 4).
Wspélne cechy w stylistyce wytworczosci ceramicznej
pomiedzy oboma ugrupowaniami wskaza¢ mozna réwniez
wfazie HaA. Nalezy do nich obecno$é czerpakéw zdobionych
poziomymi kanelurami, mis na stopkach oraz tordowanie uch.
Siczegllng role przy rozpatrywaniu tych powigzan odgrywa
anentarzysko w Csorva. Wiekszos¢ odkrytej tu ceramiki wska-
mwje jednoznacznie na zwiazek tego stanowiska ze srodkowo-
dunajska kulturg pél popielnicowych, jednoczesnie jednak nie-
ktére motywy zdobnicze (girlandy na szyjce, podwojne guzki)
izna nalezy za wynik oddzialywan kultury Belegis.

Trzecig strefe, w ktérej w poczatku $rodkowego okresu
poki brazu upowszechnia sie ceramika zdobiona kanelurami,
fanowt kultura piliriska. Dla mlodszej fazy tego ugrupowania
fypowe sa — jak wspomniano juz wczesniej — niskie dwustozko-

% Okreslenie ,,przedmogitowy” stosowane jest tu w odniesieniu
o tradycji kulturowej wyksztalconej w okresie poprzedzajacym eks-
ansj¢ kultury mogitowej na teren Kotliny Karpackiej.

wate naczynia dekorowane pionowymi kanelurami. Uwaza sie,
iz wykaza¢ mozna ich typologiczny rozwéj od form ze starszego
okresu epoki brazu (V. Furmanek 1977, s. 302). Naczynia tej
odmiany wystepuja réwniez w kulturze kyjatyckiej, przy czym
juz wéréd materiatéw zaliczanych przez V. Furménka do przej-
$ciowego horyzontu pilinsko-kyjatyckiego znajdujg si¢ okazy
zdobione kanelurami w ukladzie turbanowatym (V. Furmének
1982, 5. 110, ryc. 2: 3). Zdaniem T. Kemenczei (1984, s. 43, 46)
pojawienie sie tego typu dekoracji w kulturze kyjatyckiej trak-
towa¢ mozna jako przejaw oddziatywan srodkowodunajskiej
kultury pél popielnicowych lub kultury Géva. Wplywy pierw-
szego z wymienionych ugrupowar, a $ciélej grupy czakanskiej,
obserwowane sg juz u schytku kultury pilinskiej (T. Kemenczei
1975, s. 56, 58, 61). Na zachodni kierunek oddzialywan wska-
zujg takze inne formy naczyn, datowane juz na HaA*, Wsrod
nich wazy z baniastym brzu$cem zdobionym poziomymi ka-
nelurami (T. Kemenczei 1975, s. 6667, ryc. 6: 3-4; 1984, tabl.
LXX: 13; LXXXVIIL: 1, 6; XCIII: 24), ktére posiadaja dobre
analogie w bogatym kurhanie z O¢kov (J. Paulik 1962, tabl. V1:
4, 6, 8-10). Ten sam typ naczyn pojawia sie réwniez na stano-
wiskach polozonych w p6lnocnej Bosni (Z. Mari¢ 1961, tabl.
VI: 4, 7; 1964, tabl. I: 31), gdzie reprezentuje datowany na faze
HaA nurt oddziatywan $rodkowodunajskiej kultury pél popiel-
nicowych na potudnie. Cho¢ omawianie tego procesu wykracza
stanowczo poza ramy podjetej w tym artykule problematyki,
warto w tym miejscu wspomnie¢, iz ceramika srodkowodunaj-
skiej kultury pél popielnicowych, a Sciélej omawiane wczesniej
misy zdobione kanelurami na brzuécu i tordowaniem lub ztob-
kami na uchach, wystepuja tez wéréd ,,barbarzynskiej” ceramiki
zalegajgcej w warstwach spalenizny na osiedlach mykenskich
znad dolnego Vardaru (tabl. V, 13; W. A. Heurtley 1939, 5. 35,
98-99, ryc. 87: m; nr kat. 409.

Zespol uformowanych w §rodkowym okresie epoki brg-
zu ugrupowan z ceramika kanelowang zamyka kultura Gava.
Jej poczatek - jak juz wspomniano — datowa¢ mozna na faze
HaAl, a zatem podobnie jak w przypadku polozonej dalej na
zachdd kultury kyjatyckiej. Forme przewodnig dla najstar-
szych materialéw kultury Géva stanowi naczynie wazowate
z poziomo zlobkowana, cylindryczng szyjka oraz z wypcha-
nymi ku gérze, na ogét stozkowatymi guzami, zdobionymi
koncentrycznymi kanelurami (tabl. V). Stanowiska, na kté-
rych znalezione zostaly naczynia nalezace do omawianej od-
miany, grupuja sie wzdluz §rodkowej Cisy (zwlaszcza w re-
jonie ujécia Sajé) oraz nad Bodrogiem (T. Kemenczei 1984,
8. 65 ~ tu zestawienie stanowisk z terenu Wegier; A. Mozsolics
1985, tabl. 158: 1; S. Demeterova 1986, s. 99, tabl. II: 4, 5). Dal-
sze okazy pochodzg z Crisany (A. Laszl6 1973, ryc. 3: 7; L. Ne-
meti 1990, ryc. 6: 1), a przede wszystkim z mlodszej fazy cmen-
tarzyska w Lipus (C. Kacs6 2001, ryc. 12-16). Specyficzne dla
tego stanowiska sg zwlaszcza wazy z wypychanymi guzami zdo-
bionymi kanelurami utozonymi w motyw spiralny (tabl. VI, 3).
Ten typ dekoracji wystapit poza cmentarzyskiem w Lapus takze
na fragmentarycznie zachowanym naczyniu z Rakamaz, kom.

5 Jednocze$nie ze $rodowiska $rodkowodunajskiej kultury pél
popielnicowych z terenu zachodnich Wegier znane sg pojedyncze
naczynia w typie kyjatyckim (J. Paulik 1963, s. 320; E. Patek 1968,
s. 59-59, tabl. LXXVTI: 8).
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zabolcs-Szatmar (1. Kemenczei 1984, s. 65, tabl. CXXXT: 15).
aperyferiach terytorium zajetego przez wezesng fazg kultury
4va oraz poza jej zasiegiem, typowa dla niej odmiane naczyn
eprezentujg fragmentarycznie zachwany okaz z osady w Gréni-
esti, jud. Suceava (A. Laszlo 1976, ryc. 4: 1; 1994, ryc. 29: 7),
aczynie z Kiszombor, kom. Csongrad (G. V. Szab6 1996, s. 54,
abl. 49: 1) i waza z cmentarzyska grupy tarnobrzeskiej w Lipni-
u, pow. Przeworsk (W. Blajer 2000, ryc. 7: a; 10: a).

Dla rozwazan nad geneza tego typu naczyn szczegdlne
naczenie ma cmentarzysko w Lipus. Przesledzi¢ mozna tutaj
ekwencje rozwojowg waz z cylindryczng szyjka i skierowany-
i ku gorze guzami. Okazy z pierwszej fazy tego stanowiska
w przyblizeniu wspolczesnej fazie BrD), zdobione s3 w kon-
encji kultury Suciu de Sus, guzki na tych naczyniach s3 ma-
ywne, w niektorych wypadkach zdobione koncentrycznymi
lobkami (C. Kacsé 2001, ryc. 4, 5) w sposéb analogiczny do
potykanego w banackim wariancie kultury Belegi$ II. Okaz
eprezentujacy etap przejéciowy w chronologii cmentarzy-
ka w Lipug zdobiony jest wciaz w stylistyce pierwszej fazy,
osiada jednak guzy puste w $rodku, wypchane od wnetrza
aczynia (C. Kacs6 2001, ryc. 11). Wreszcie wazy z miodszej
azy, odpowiadajacej juz HaAl zdobione s w calkowicie nowy
posob, oparty na technice kanelowania lub dekoracji piono-
wymi zeberkami. Ze wzgledu na forme naczyn, ceramika z fazy
lodszej stanowi jednak kontynuacje wczesniejszego etapu.
odobnie jak w przypadku $rodkowodunajskiej kultury pél
opielnicowych i kultury Belegi§, zmiana w stylistyce wytwor-
10éci ceramicznej polega tu zatem gléwnie na pojawieniu sig
owego sposobu dekoracji naczyn.

Jak wspominano juz wezeéniej, wedlug T. Kemenczei (np.
984, 5. 39, 61, 86) powstanie kultury Gédva bylo wynikiem
kspansji ludnosci kultury Belegis II z terenu Wojwodiny. Fakt
twierdzonych juz wezeéniej kontaktéw pomiedzy kulturg
ruceni-Belegi$ a ugrupowaniami post-otomarnskimi z Wiel-
iej Niziny Wegierskiej, widocznych zwlaszcza w materiatach
ieszanej grupy lgrita oraz inne powigzania - jak wystepo-
anie tych samych typoéw wyrobéw metalowych (reprezenta-
tywnych dla horyzontu Uriu-Opélyi), czy choéby wspomniane
ieco wyzej zdobienie rozkowatych guzkow koncentrycznymi
obkami, moze potwierdza¢ role tego kierunku oddziatywan.
Wydaje si¢ jednak watpliwe, by mogly one mie¢ w rzeczywi-
toici charakter fiZycznej ekspansji ludnosci. Z wezesnej fazy
kultury Géva brak bowiem — przynajmniej jak dotad - plaskich
mentarzysk popielnicowych, ktére typowe sg dla obszaru Woj-
odiny od starszego okresu epoki brazu i ktére s3 obecne takze
- powstalej prawdopodobnie w wyniku tego rodzaju eks-
ansji - grupie Kiszyniow-Corlateni (O. Levitki 1994, s. 170).
harakterystyczne dla kultury Géva, takze w jej mlodszej fazie
ozwoju, sporadyczne wystepowanie niewielkich cmentarzysk

typowe jest raczej dla takich ugrupowan ze starszego okresu
epoki brazu jak kultura Suciu de Sus i kultura Wietenberg
(N. G. O. Boroffka 1994, s. 106).

W starszych pracach, w uwagach dotyczacych genezy kul-
tury Gava sugerowano raczej miejscowe pochodzenie stylu
ceramicznego wlasciwego dla jej wezesnej fazy (np. J. Paulik
1963,s.318-319; A. Laszl6 1973, 5. 608). Poglad ten podtrzymat
réwniez N. G. O. Boroffka (1999), kt6ry wykazal, iz dwa moty-
wy zdobnicze typowe dla naczyn z wczesnej fazy omawianego
ugrupowania, to znaczy poziome kanelury na szyjce i kanelu-
1y otaczajace guzy, wywodzi¢ mozna ze stylistyki ugrupowan
post-otomaniskich, zwlaszcza grup Hajdtbagos i Cehélut oraz
powstalej w wyniku ich oddziatywan grupy Badeni III-Deva
(ibidem, s. 121-124, por. tez uwagi we wczesniejszych czgéciach
artykulu). Szczegélnie interesujacy jest zwigzek z ostatnim
z wymienionych ugrupowarn. Stanowiska grupy Badeni III-
-Deva potozone s3 bowiem na terytorium objetym tez osad-
nictwem ostatniej fazy kultury Wietenberg, w ktdrej réwniez
powszechnie wystepuje ceramika kanelowana. Wobec braku
wyraznych $ladéw oddzialywan zewngtrznych najbardzie;
prawdopodobne wydaje si¢ zatem, ze stylistyka wytwérczosci
ceramicznej wezesnej fazy kultury Géva wyksztalcila si¢ na
bazie tradycji kultury Suciu de Sus (zdobienie naczyn star-
szej fazy cmentarzyska w Lapus, a by¢ moze réwniez motywy
spiralne w ornamentyce) oraz ugrupowan post-otomanskich
(poziome Ztobki na szyjkach, kanelury podkreslajace wypchane
z wnetrza naczynia guzy). Jednoczesnie specyfika obrzadku po-
grzebowego, polegajaca na obecnosci w kulturze Géva jedynie
nielicznych i niewielkich cmentarzysk, moze stanowi¢ ceche
odziedziczong po kulturze Suciu de Sus i ugrupowaniach z te-
renu Siedmiogrodu, takich jak kultura Wietenberg i zwigzana
z nig grupa Badeni ITI-Deva®.

Obok naczyn wazowatych z wypchanymi ku gérze guza-
mi, w obrebie kultury Géva wyksztalcil si¢ szereg innych, spe-
cyficznych dla tego ugrupowania form (T. Kemenczei 1984,
s. 65-70). Wigkszos¢ z nich zwigzana jest jednak juz z mlod-
szym etapem omawianej jednostki kulturowej, datowanym na
koniec fazy HaA i faze HaB. Pomimo, iz zagadnienie zrézni-
cowania ceramiki z tego okresu wykracza poza ramy czasowe
przyjete w niniejszej pracy, warto wspomnie¢ o niektérych
szczegdlnie charakterystycznych formach lub rodzajach zdobie-
nia. Naleza do nich wazy dekorowane na brzu$cu kanelurami
w uktadzie girland (C. Pankau 2004, s. 71-73). Znaleziska tego
typu naczyn wystepuja w potnocnej czgéci Wielkiej Niziny We-
gierskiej (np. T. Kemenczei 1984, tabl. CXXXITI: 1; CXXXIV: 12;
CXLV: 7) - gdzie znajduje sie centrum zasiggu kultury Gava

% Spoéréd 36 stanowisk kultury Suciu de Sus, wymienionych
przez T. Badera (1979, s. 27-28), tylko 4 to cmentarzyska.

zmniejszenia.

Verkleinerungsmaf3stab.

1mTaba yMeHbIIEHNUA.

Wbl VI. Naczynia typowe dla wezesnej fazy kultury Gava (1-6). Kosice-Barca (1); Lapus (2-3); Gévavencsell (4); Nagykallé (5); Lipnik (6).
Wedlug: V. Furmanek, V. Kruta 1995; C. Kacsé 2001; T. Kemenczei 1984 oraz wedlug oryginatu. Wszystkie rysunki bez skali

Fiir die frithe Phase der Gava Kultur typische Gefifle (1-6). Kosice-Barca (1); Lipus (2-3); Gavavencsell6 (4); Nagykallo (5); Lip-
nik (6). Nach: V. Furmének, V. Kruta 1995; C. Kacs6 2001; T. Kemeneczei 1984 und laut des Originals. Alle Abbildungen ohne den

. Cocyjisl, XapaKTepHble Jyis panHeit dasbl KymTypst [aBa (1-6). Koice-Barca (1); Lapus (2-3); Gavavencsells (4); Nagykallé (5);
Lipnik (6). Corr.: V. Furmanek, V. Kruta 1995; C. Kacsé 2001; T. Kemenczei 1984 u cornacHo opurunaiy. Bee pucyku Ges mac-
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w jej fazie wczesnej — ale typowe s one réwniez dla stanowisk
z Siedmiogrodu (1. Nestor, A. Zaharia 1961, ryc. 1; E. Zaharia
1965, ryc. 9: 2, 8; 10: 1, 6; 11: 10-12; H. Ciugudean 1994, ryc.
4: 1), terenéw potozonych nad dolng Cisg (G. V. Szabd 1996,
tabl. 11; 31, 35: 1) i p6tnocnej Moldawii (A. Lészl6 1994, ryc.
25, 26, 35: 7~8; 39: 4-5; 40: 2). Sam motyw girlandy - jednak
umieszczony na szyjce naczynia — charakterystyczny jest dla
rozwijajgcej si¢ od fazy BrD kultury Belegis II. Niewielka od-
leglo$¢, dzielaca od tego ugrupowania wspomniane stanowi-
ska z terenu Siedmiogrodu, moglaby stanowi¢ sugesti¢ co do
zrédla omawianego typu dekoracji w kulturze Géva. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ jednak, iz zdobienie girlandami
na brzuscach naczyn rozwinelo sie od ornamentu kanelu-
réw otaczajacych guzy na wazach z wezesnej fazy. Ewidentne
przyktady przeksztatcenia motywu dekoracyjnego typowego
dla najstarszych materialéw kultury Géva - w postaci naczyn
ornamentowanych grupami zwisajgcych polkoliscie ztobkow,
podkreslajacych mate guzki ~ wskaza¢ mozna wéréd dalszych
znalezisk z terenu Siedmiogrodu (I. Miclea, R. Florescu 1980,
ryc. 488) oraz Stowacji (S. Demeterova 1986, tabl. V: 8-9).
Inng, interesujaca ze wzgledu na swoje powszechne rozprze-
strzenienie forme stanowig misy z faliscie uksztalttowanym
wylewem (C. Pankau 2004, s. 59-61), oraz misy z baniastym,
zdobionym pionowymi kanelurami brzuscem i wyodrebnio-
na partig wylewows. Wystepuja one na stanowiskach kultury
G4va na Stowacji (S. Demeterova 1986, tabl. IX: 13) i w Crisanie
(I. Németi 1990, ryc. 20: 6) oraz wéréd datowanych na poczatek
HaB znalezisk tego ugrupowania z terenu Banatu (M. Gumad
1995, tabl. XIV: 20) i wspdlczesnych im materialéw grupy Gor-
nea-Kalakac¢a (P. Medovi¢ 1989, tabl. IV: 10).

Podsumowujgc powyzsze omowienie stylistyki dekoracji
naczyn w $rodkowym okresie epoki brazu powréci¢ nalezy do
kwestii jej genezy. Zauwazy¢ trzeba, iz ceramika zdobiona ka-
nelurami, zwlaszcza uko$nymi i poziomymi, charakterystyczna
w poczgtkach §rodkowego okresu epoki brazu dla zachodniej
i poludniowej czeéci Kotliny Karpackiej (srodkowodunajska
kultura p6l popielnicowych i kultura Belegig), nie wystepuje
na tym obszarze w starszym okresie epoki brazu, Wéwczas jest
ona bowiem typowa dla wschodniej czesci Wielkiej Niziny We-
gierskiej, Crisany i zachodniego Siedmiogrodu. W przypadku
érodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych zwréci¢ nalezy
ponadto uwage na wczeéniejszg pozycje chronologiczng oma-
wianego typu ceramiki na cmentarzysku w Csorva i w grupie
czakanskiej, w stosunku do polozonej dalej na pétnocny zachéd
kultury welatyckiej. Obserwacje te prowadza do wnioskuy, iz to
wschodnia czes¢ Kotliny Krapackiej stanowila obszar, z ktorego
w érodkowym okresie epoki brazu rozprzestrzenila si¢ moda na
zdobienie naczyni kanelurami.

Dla srodkowodunajskiej kultury pdl popielnicowych naj-
blizsze terytorialnie ugrupowanie, w ktérym od starszego okre-
su epoki brazu wystepowala ceramika zdobiona kanelurami
w ukladzie turbanowatym, stanowi kultura pilifiska. Omawiany
typ dekoracji obecny jest jednak - zresztg stosunkowo rzadko
— we wczesnej fazie tego ugrupowania. Na wieksza skale na-
czynia zdobione uko$nymi i poziomymi kanelurami wystepuja
dopiero w kulturze kyjatyckiej, od polowy fazy HaA. Zrédta tej
dekoracji w srodkowodunajskiej kulturze pél popielnicowych
nalezy zatem szuka¢ gdzie indziej. '
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Powyzej wspomniane zostaly pojedyncze odmiany naczyn,
co do ktérych mozna dopuszezad, iz reprezentuja ,,przedmo-
gitowg” tradycje kultur tellowych. Formy te stanowig jedno:
cze$nie element wspélny dla $rodkowodunajskiej kultury pdl
popielnicowych i kultury Cruceni-Belegis. Wysuna¢ mozn
przypuszczenie, iz pojawienie sie w poczatku $rodkowego
okresu epoki bragzu ceramiki zdobionej ukoénymi i poziomymi
ztobkami stanowi¢ moze jeden z przejawow odzywania starej
tradycji, ktéra tylko okresowo zdominowana byla przez naply:
wowy element w postaci kultury mogifowej. By¢ moze innym,
znacznie bardziej istotnym przejawem tego odrodzenia jest roz-
przestrzenienie sie popielnicowego obrzadku pogrzebowego
Cialopalenie, typowe u schylku wezesnego okresu epoki brazi
zwlaszcza dla kultur z terenu Transdanubii, w wyniku prze-
mieszczen spowodowanych pojawieniem sie kultury mogilowej
rozprzestrzenilo sie w ciggu starszego okresu epoki brazu ni
wiekszg czes¢ Kotliny Karpackiej. Cmentarzyska popielnicowe
obecne s3 wowczas réwniez w tych ugrupowaniach, w ktérych
element mogitowy jest wyraznie widoczny (grupy Rikdczifalve,
Hajduibagos, Cehalut i kultura piliniska). W zachodniej czesd
Kotliny Karpackiej, zajetej przez kulture mogitowa w ,,czystef
postaci, groby cialopalne wystepuja na cmentarzyskach biry:
tualnych, na ogét charakteryzujacych sie jednak przewaga po-
chowkéw szkieletowych (V. Furmanek, O. Ozdani 1989, ryc. 1
Upowszechnienie sie w $rodkowodunajskiej kulturze pél po-
pielnicowych modelu plaskich cmentarzysk, z pochéwkami
cialopalnymi w urnach, nastepuje stopniowo, poprzedzone
nekropolami kurhanowymi grupy czakanskiej i grobami cia:
lopalnymi w duzych jamach. Zapewne jedno z najstarszych
»pol popielnicowych” tego ugrupowania stanowi cmentarzysko
w Csorva. Niewykluczone, ze wezesne pojawienie sie tu grobow
popielnicowych moze by¢ wynikiem oddzialywan sasiedni)
kultury Cruceni-Belegi$, natomiast z pewnoscig nie jest o
spuscizna po bezposrednio poprzedzajacej to cmentarzysko
mogilowej grupie Tapé.

Zauwazy¢ nalezy, ze dwie cechy typowe dla srodkowodu:
najskiej kultury p6l popielnicowych, to znaczy ceramika zdo-
biona kanelurami oraz plaskie groby popielnicowe, stosunko:
wo wczeénie wystepuja na cmentarzysku w Csorva, a wiec na
stanowisku potozonym na potudniowo-wschodniej peryferi
tego ugrupowania. W tym samym rejonie - nad dolng Cisg-
znajduje sie jeszcze jedno stanowisko, na ktdre nalezy zwrdcic
uwage. W najmlodszej warstwie tellu w Pecica, wraz z ceramiky
nawiazujgcg do ugrupowan post-otomariskich z Crisany ora
najmlodszej fazy kultury Wietenberg (H. Ciugudean 199
s. 128) wystgpily wspomniane juz wcze$niej naczynia zdobio:
ne uko$nymi kanelurami, wykonane w stylistyce typowej dis |
strackiego Halsztatu”. Fakt ten pozwala nie tylko sugerowa;
iz to wlasnie w tym rejonie moglo dojé¢ do wyksztalcenia sig
tej stylistyki, ale tez przypuszczad, e jej geneza jest zwigzana
z przezywaniem sie ,przedmogilowej” tradycji.

Proponowane w niniejszym artykule rozwigzanie opierasit
zatem na zalozeniu, iz mozliwe bylo przetrwanie — na peryfe
riach obszaru zajetego w starszym okresie epoki brazu prze
kulture mogilows - niektérych elementéw wczesnobrazowe
kultury materialnej. Poér6d nich za szczegolnie charaktery
styczny i tym samym latwy do zidentyfikowania uzna¢ moin
ornament szerokich kaneluréw w ukladzie poziomym lub tur
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banowatym. Za obszar stanowigcy punkt wyjscia dla rozprze-
strzenienia sie omawianej tu stylistyki mozna by przyjac - po-
dobnie jak to uczynil T. Kemenczei (1984, s. 39, 61, 86) - tereny
polozone nad dolng Cisg. Pojedyncze stanowiska zajmujacej
ten teren od fazy BrA kultury Maruszy mogly - jak $wiadczg
znaleziska z gérnych warstw tellu w Pecica - by¢ uzytkowane
nawet do przetomu starszego i $rodkowego okresu epoki brg-
zu. Réwnoczesnie nad dolng Cisg obecne sg grupy ludnosci
reprezentujacej odmienng tradycje kulturows. Wystepuja tu
stanowiska mogitowej grupy Tapé oraz zespoly wykazujgce
zmieszanie elementéw kultury mogilowej z wlasciwymi dla
ugrupowan z terenu Banatu (Felnac, Vadaszan), a na péinocy
z wezesnobrazowym podlozem kultury Vatya (grupa Rékoczi-
falva). W poczatku srodkowego okresu epoki brgzu teren ten
stanowi strefe styku pomiedzy §rodkowodunajska kultura poél
popielnicowych a kulturg Belegis, czego najlepszg ilustracjg
sg materialy z cmentarzyska w Csorva. Jednocze$nie stwier-
dzi¢ mozna tez élady powigzan tego regionu z ugrupowania-
mi post-otomanskimi z péinocno-wschodniej czesci Kotliny
Karpackiej, ktorych przejawem jest zaréwno obecnoé¢ charak-
terystycznej dla nich ceramiki w najmlodszej warstwie tellu
w Pecica, jak i — przede wszystkim - uksztaltowanie si¢ nad
Kereszem grupy Igrita. Jak bowiem wspomniano juz wczesniej,
ceramika tego ugrupowania wykazuje cechy charakterystyczne
zaréwno dla grup Hajdubagos i Cehalut oraz kultury pilinskiej,
jak i dla kultury Belegi$ Il z Banatu.

Do oméwienia pozostaje jeszcze kwestia, czy rozprzestrze-
nienie si¢ w poczatkach okresu pdl popielnicowych cerami-
ki zdobionej kanelurami, interpretowaé¢ mozna jako przejaw
zachodzacych wéwczas proceséw historycznych. W Kotlinie
Karpackiej brak dla analizowanego tu przedziatu czasu réw-
nie czytelnych pozostalosci wedréwek grup ludnosci, jak ma
to miejsce w wypadku ekspansji kultury mogilowej lub prze-
mieszczen ugrupowar o ceramice zdobionej inkrustacja w po-
czatkach starszego okresu epoki brazu. Tego rodzaju proces miat
jednak najprawdopodobniej miejsce na peryferiach omawiane-
go w tej pracy obszaru. Chodzi tu o pojawienie sie na przelo-
mie starszego i rodkowego okresu epoki brazu, na terytorium
Siedmiogrodu, a zwlaszcza jego centralnej partii, cmentarzysk
i osad kultury Noua -~ ugrupowania calkowicie obcego trady-
¢ji kultur Kotliny Karpackiej, ktére moglo odegraé istotng role
w destabilizacji struktur osadniczych w tym rejonie. Nie moz-
na wykluczy¢, iz obserwowane zmniejszenie zasiegu kultury
Wietenberg w jej poinej fazie stanowi tylko jeden z szeregu
proceséw uruchomionych przez ekspansje kultury Noua. Prze-
stanek za jej istotnym znaczeniem dla calej Kotliny Karpackiej

dostarczajg obserwacje dotyczace obecnosci ceramiki nawigzu
jacej do kultury Noua w materialach grupy Berkesz-Demecse
(np. T. Kemenczei 1984, s. 29, 33-39), a zwigzanych z nig wy
robéw metalowych w skarbach horyzontu Uriu-Opélyi (np
ibidem, s. 88). Nawigzujace do stylistyki kultury Noua naczy
nia typu kantaros wystepuja réwniez na cmentarzysku w Lipu
(C. Kacs6 1975, ryc. 11: 1; 16; H. Miiller-Karpe 1980, tabl. 365
11), jednak szczegolnie interesujgca jest obecno$c¢ tych formn
stanowiskach z wczesnej fazy srodkowodunajskiej kultury pé
popielnicowych (tabl. V, 12; E Eppel 1949, tabl. II: 18; F Ber
1957, ryc. 5: 5) oraz na polozonym w Gdrnej Austrii cmenta
rzysku w Gusen (tabl. V, 11; G. Trnka 1992, tabl. 10: 2).

Nalezy bra¢ zatem pod uwage mozliwosé, iz ekspansj
kultury Noua doprowadzila do przemieszczenia sie na zaché
czeéci ludnosci kultury Wietenberg lub innych ugrupowa
o tradycji starszego okresu epoki brazu. To z kolei moglo przy
czyni¢ si¢ do omawianego wyzej, domniemanego odrodzeni
~przedmogilowej” stylistyki w dekoracji naczyn oraz zapoczat
kowa¢é proces jej rozprzestrzenienia.

Prébujac dojéé do tego, gdzie i w jaki sposéb doszio d
powstania omawianej tu mody w wytwérczosci ceramiczne
trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz ograniczenia — wynikajac
przede wszystkim z malej precyzji datowania w archeologi
epoki brazu — nie pozwalajg na zaproponowanie w tej kwesti
wnioskéw, wykraczajagcych poza poziom spekulacji. Niewyklu
czone, Ze w omawianym tu okresie dochodzi¢ mogto do sze
regu istotnych wydazeni — migracji lub przeksztatcen struktu
spolecznych - ktére pozostawily po sobie réwniez §lady w po
staci przemian w kulturze materialnej. Analizujac te zmian
pamietac nalezy jednak, iz prawdopodobnie stanowig one jedy
nie ,efekt uboczny” proceséw zachodzacych w rzeczywistosci
Stad zapewne wynika fakt, iz kolejne proby interpretowani
materialnych pozostalosci prowadza do réznych sposobéw
postrzegania odzwierciedlanych przez nie zjawisk.

Uzyskane w niniejszym artykule wnioski, cze$ciowo zbiez
ne z proponowanymi dotad w literaturze, pozwalaja domnie
mywa¢ - majgc na uwadze wspomniane powyzej ograniczeni
— iz pewng role w uformowaniu si¢ w Kotlinie Krapackiej kultur
okresu pol popielnicowych, a zwlaszcza charakterystycznej dl
nich stylistyki wytwoérczoéci ceramicznej, odegrata ,,przedmo
gitowa” tradycja. Szczegblne znaczenie w jej rozprzestrzenien
przypisa¢ mozna spoleczno$ciom zajmujgcym obszar nad doln
Cisg, gdzie analizowana tu stylistyka pojawia sie najwczeéniej
by¢ moze jednak jego pierwotnej przyczyny nalezy szuka¢ w po
jawieniu sie na terenie Siedmiogrodu kultury Noua.
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Der erste Teil des Artikels wurde der Kultursituation und
en Unterschieden in der Verzierungsart der Keramik (beson-
ers der Verzierung mit den Kanneluren) auf dem Gebiet des
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Stilistische Differenzierung der Gefiflverzierungen am Anfang der Urnenfelderzeit
im Bereich des Karpatenbeckens

Zusammenfassung

teilweise an das lokale Milieu kniipfenden Kulturen- Cruceni-
Belegi’ und Dubovac-Cirna, fiir die flache Urnengriberfelder
charakteristisch waren. Gleichzeitig erscheinen auch auf den
Gebieten zwischen den Fliissen Theifs und Donau die Kultur-
gruppierungen (Egyek, Rakoczifalva, Tape), die man der Hii-
gelgriberkultur einordnet. Infolge ihrer Einfliisse kam es zur
Bildung der synkretischen Kulturgruppierungen, die in sich,
in verschiedenem Masse, Elemente der Hiigelgraberkultur und
des lokalen Milieus- des Kulturkomplexes Otomani-Fiizesabo-
ny (Hajddbagos- und Cehilut-Gruppe und Pilinyer Kultur)
verbanden. In der jiingeren Etappe der besprochenen Phase
(BzB2(C1)-BzC2) kam es auch zur Beeinflussung der Gebiete
am mittleren Lauf von der Theif8 durch die Gruppierungen mit
den Urnengriberfeldern an der unteren Donau.

Bei der Beschreibung der mit Kanneluren verzierten Ke-
ramik in den Phasen BrB1-BrC2 unterschied man zwei Orna-
mentgruppen .Zur ersten gehoren verschiedene Verzierungsar-
ten, die allgemein auf dem ganzen Gebiet des Karpatenbeckens
auftauchen. Darunter sollte man vor allem das Ornament mit
den senkrechten Kanneluren nennen. Es ist zu vermuten, dass

die Verzierung mit Kanneluren genau so wie andere Verzie-
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rungsmotive (z.B. Henkel Ansa lunata oder Ansa cornuta) auf
die aeneolithische Tradition zuriickzufithren ist. Die Anwe-
senheit dieses Motivs in der Bronzezeit deckt sich teilweise mit
dem Verbreitungsgebiet der Badener-Kultur, fiir die diese Ver-
zierungsart charakteristisch war. Unter den weniger populiren
Motiven soll man Kanneluren in der turbanartigen Verteilung
oder waagerechte Kanneluren am Becher- oder Kannenbauch
seltner Amphorenbauch, waagerechte Rillen an den Gefafi-
hilsen sowie halbkreisformige Kanneluren um die gewolbten
Buckel herum aufzihlen. Dieses Verzierungsmotiv war fiir den
ostlichen Teil des Ungarischen Tieflandes (mit Kreischland)
und fiir das Mures-Gebiet charakteristisch.

In dem weiteren Teil dieser Arbeit wurde die Entwicklung
der Gruppierungen, die sich durch das Auftreten der kannelier-
ten Keramik (Phasen BzD- HzA) auszeichnen, dargestellt.

Die analysierte Stilistik kam frithestens im Milieu der
Belegi§ Kultur aus Ostslowenien, Vojvodina, aus dem ruméni-
schen Banat und westlichen Oltenien (Taf. 6, 7). Die fiir diese
Gruppen spezifische Keramik verbreitete sich in den Phasen
BzD-HzA1 nach Norden - an den unteren Lauf von der Theif3
und auf das Zustromgebiet vom Fluss Koros (Igrita Gruppe).
In der Phase HzA tauchten die zur Belegi$-Kultur gehoren-
den Materialien auch in zentralem Oltenien (Virtop-Plopsor-
Gruppe), in Mutenien (z.B. Meri) und in der Moldau auf. Hier
entstand, vermutlich infolge der Vélkerwanderungen aus den
Gebieten von Vojvodina, die Kidinev-Corliteni-Kultur. Hin-
sichtlich der Verzierungsmotive weisen die Funde deutliche
Unterschiede im Verhiltnis zu anderen Materialien des be-
sprochenen Kulturkreises (Taf. 3: b, ¢; 7) auf.

Die mit Kanneluren verzierte Keramik, obwohl sie vollig
von der fiir die Belegi§-Kultur typischen Stilistik abweicht, trat
auch in der mitteldanubischen Urnenfelderkultur auf. In ihrem
Bereich erschien diese Verzierungsart am frithesten (Phase
BzD) in der siidwestlichen Slowakei und im Burgenland, wo
damals die Caka-Kultur entstand. Infolge der Einfliisse seitens
dieser Kulturgruppierung an der Wende der Phasen BzD/HzA1
erschien die mit Kanneluren verzierte Keramik, im fiir die mit-
teldanubische Urnenfelderkultur charakteristischen Stil, auch
in Mahren und in Niederosterreich (Baierdorf-Lednice-Phase)
und im Nordtransdanubien und vermutlich auch in Nordkro-
atien (sog. Zagreb-Gruppe).

Zu der mit Kanneluren verzierten Keramik gehoren in der
mitteldanubischen Urnenfelderkultur vor allem Trichterhalsge-
fifle sowie auch Kriige oder Becher mit der Turbanverzierung.
(Taf. 8). Die Letzten erinnern an dhnliche schon am Anfang
der spiten Bronzezeit im ostlichen Teil des Karpatenbeckens
bekannte Formen (Taf. 4: 1-4; 8-9).

Die mit kannelierte Keramik war fiir die jiingere Phase der
Pilinyer Kultur charakteristisch. Solche Verzierungsmotive wie
die schrigen Kanneluren oder Facettierung der Ausgussrander
tauchten auch in der darauf folgenden Kyjatice-Kultur. Thre
Anwesenheit kann man vermutlich als der Einfluss seitens der
mitteldanubischen Urnenfelderkultur sehen. Die Gava-Kultur
entstand am spitesten von den hier erwihnten Kulturgruppie-
rungen. Thre frithe Etappe kann man in die Phasen HzA1-HzA2
datieren. Fiir sie sind vor allem die mit Kanneluren versehenen

Gefifle mit gewdlbten Buckeln typisch (Taf.9). Sie sind vor al-
lem auf dem mittleren Theif3-Gebiet aufzufinden. Weiter nach
Osten sind sie besonders aus der jiingeren Phase der Hiigelgré-
bernekropole in Lipus bekannt. Einzelne Exemplare stammen
auch z. B. von der Siedlung in Grénicesti in der Nordmoldau
und vom Griberfeld der Tarnobrzeg Gruppe in Lipnik. Diealt
mihliche Entwicklung dieser Gefif3variante —von den nochim
Stil der Suciu de Sus-Kultur verzierten Formen, kann man auf
dem Griberfeld in Lipus verfolgen. Heute behauptet man, dass
man die fiir die Gdva —Kultur typische Verzierung (mit den die
Buckeln umziumenden Kanneliiren) von der lokalen Suciude
Sus-Kultur und von der Cehélut-Gruppe ableiten soll.

Die aus der Analyse der Verbreitungsgebiete der kanne-
lierten Keramik resultierenden Schliisse kann man folgend
zusammenfassen:

1. Solche Dekorationsmuster wie das Turbanverzierungan
Biuchen und waagerechte Kanneluren an Gefahilsen sindin
den Phasen BzB-BzC fiir den ostlichen Teil des Karpatenbe-
ckens typisch, genauer fiir die Gebiete im mittleren und unte-
ren Theif3-Raum und im Ostsiebenbiirgen. In den Phasen BzD:
HzA1 ist diese Verzierungsart besonders im Karpatenbecken
(Donau- Urnenfelderkultur und Belegi3-Kultur) verbreitet,

2. Im Bereich der mitteldanubische Urnenfelderkultu:
erscheit die mit Kanneluren verzierte Keramik am friihesten
- samt den an die Belegis-Kultur ankniipfenden Gefiflen - auf
dem an ihren siidéstlichen Randgebieten lokalisierten Graber-
feld in Csorva und in der Caka-Kultur. Wahrscheinlich erst
spiter taucht sie in der Baierdorf-Lednice-Gruppe aus Méh:
ren und Nieder6sterreich auf. Diese Tatsache ldsst annehmen,
dass der erwihnte Keramikstil das Gebiet der mitteldanubische
Urnenfelderkultur aus Siidosten erreichte.

3. Es ist moglich, dass die mittelbronzezeitliche Tradition
der Keramikherstellung sich ununterbrochen (bis zur Phase
BzD) auf den Gebieten dstlich vom mittleren und unteren Lauf
von der Theif3 erhalten hat. Sie taucht in dem durch Materialien
von der jiingsten Schicht der Tellsiedlung in Pecica und von
den Funden der Cehalut- und Igrita-Gruppen und der spiten
Phase der Wietenberg- Kultur reprisentierten Milieu auf. Zu
dieser Tradition gehorte u. a. die Verzierung der Gefifle mit
breiten, meistens schrigen Kanneluren. Diese Verzierungsart
verbreitete sich in den Phasen BzD-HzA1 auf dem ganzen Ge-
biet des Karpatenbeckens.

4. Sowohl die stilistische Keramikanalyse als auch andere
Kulturelemente (besonders der Bestattungsritus) besttigen
die These von T. Kemenczei nicht, dass die Entstehung der
Géva-Kultur mit der Volkermigration aus dem Siidteil des
Karpatenbeckens (vertreten durch die Belegi$-Kultur) ver-
bunden war. Die Genese der Géva-Kultur soll man eher mi
der Entwicklung der lokalen Kulturen (Suciu de Sus und det
Cehalut-Gruppe) verkniipfen.

5. Die erste Ursache fiir die Verbreitung der kannelierten
Keramik, und vielleicht auch anderer Elemente der ,,vorhiigel
griberzeitlichen” Tradition in dem westlichen und siidlichen
Teil des Karpatenbeckens sind vermutlich die durch das Er
scheinen der Noua-Kultur in zentralem Siebenbiirgen verur
sachten Volkermigrationen.




Mapyun C. IDrubvina

[lepBas YacTh CTaTBU NOCBAIEHa PaCCMOTPEHMIO KYIIb-
TypHOIt cuTyalLy 1 guddepeHIMAINY MPUEMOB YKpalleHIs
KepaMyikyt (0CO6EHHO HEeKOPMPOBaHHOI KaHHeTIOpaMM) Ha
tepputopuy Kapriatckoif KOT/IOBYMHBI B IIpOMeXyTKe BpeMe-
HH, COOTBETCTBYIOI[EMY KOHITY CpeIHEeTo U Hauamy MO3JHero
314T0B SMOXM GPOH3HI B XPOHONOTMYECKVX CUCTeMaX, MpU-
MeHAeMBIX PyMBIHCKMMM U BEHTepPCKUMM MCCIEOBATeNAMY
(BrB1-BrC2). BriBopsl 0o 9TOM 4acTu BKpaTlie CBOJSTCA
K ClefyIonieMy:

Pasputye xyne1yp Ha TeppuTopuy Kaprarckoi KoTmosu-
151 66010 M depeHIMPOBAHO ABYMS B3aMMOCBA3aHHBIMM
nporieccaMy. DKCMAHCKA KYIBTYPH NOTpebeHuii Ha 3anaf
ot cpefiero JlyHas BbIsBasia IepefBIDKeHYe TPYIIMPOBOK,
JAPaKTePU3YIOMMXCA IPUCY TCTBUEM IVIOCKUX MOTM/IBHYIKOB
C TPYTIOCOMOKEHMEM M KepaMMKY, YKpallleHHOl MHKpyCcTa-
[uelt, Ha TeppuTOpUIo 10KHOY TpaHcHaHy6uy ¥ 3amagHoOM
Croperuu (rpynma llepemie). B pesyrnprare Hocnenyommx
NepeIBIDKEH I TPYIII HacesieHyA ¢ reppurtopyy TpaHcnaHy-
fio1 (MMeOIIX MecTo, BepOATHO, emle B ¢ase BrB1) cyme-
CTBEHHO YI3MEHM/ICA KYABTYPHBIL OOMMK Ha TeppUTOPUAX,
PACIIONIOXKEHHBIX BJo/b JIyHas, ¢ 06eux cropoH KenmesHbIx
Bopot. [ToaToMy 3piech BOSHMK/IV (TMIIb YaCTUYHO CBSA3aHHBIE
¢ MeCTHBIMM OOIITHOCTAMM) KyAbTYphI Cruceni-Belegis u Du-
bovac-Cirna, 717151 KOTOPBIX OBITO XapaKTepHBIM BBICTYIIEHME
TMOCKMX MOTYTBHUMKOB ¢ ypHaMy. OHOBpeMeHHO Ha TeppH-
topmy Mexxpry yHaem 1 Tucoit HOSIBM/ICE TPYTIIIBI TaMATHY -
K0B, IIPIYICIAEMBIE K KYIbType Tionelt norpedenuit (Egyek,
Rékdczifalva, Tapé). B pesymbraTe yx B3auMOBO3HENCTBUA 06-
PasoBaIach CHKpeTUYecKasi IPYyIIIMPOBKa, KOTOpasi couera-
11a B cebe B paBHOI Mepe KaK 9/1eMeHTHI KY/IbTYpPhl NOTIelt 1o~
TpebeHit, TaK ¥ MeCTHOTO KoMiUTekca Otomani-Fiizesabony
{rpynnpt Hajddbagos u Cehalut, a Taxoke mumiHcKas Ky/abTy-
pa). Ha 6ormee mosgHeM oTpeske paccMaTpyBaeMOro IIepuofa
{BrB2(C1)-BrC2) mmenyu Mecto Taxoxe BIUAHUA (PuKcupye-
Mbe TOBKO B KepaMITYeCKOM MaTepyalle) CO CTOPOHBI TPyIl-
THMPOBOK C YPHOBBIMY MOTpe6eHMAMY, PaCcIPOCTpaHAeMBIMU
cmoxaero [lyHas Ha TeppuTopyio cpenHeit Tucor

[lpu paccMOTpeHMH KepaMUKM, YKpaIIeHHO KaHHeTIo-
pamit B pasax BrB1-BrC2, BpIfie/IeHBI {Be IPYIIIIbI MOTHBOB.
KnepBoit oTHeceHBI IpYeMBI IeKOPYPOBAHNS, BRICTYHAIOIIME
T0BCEMECTHO Ha TeppUTOpuM Beeli KapnaTckoii KOTI0BMHBL
Cpemyt HUX CIefyeT OTHENBbHO OTMETUTDb OPHAMEHT BepTU-
KaMbHBIX KaHHeTop. EcTh OCHOBaHMSA NIpefIonaraTs, 4ro,
Tof06HO MHBIM OpHaMeHTa/IbHBIM MOTMBaM (HaIIpyMep yX0
ansa lunata o ansa cornuta), feKop B ByJie BepTUKaIbHBIX
KAHHEITIOp TIPOMCXONUT OT SHEOMUTUIECKUX Tpaguyit. Bol-
CTYIVIEHMe STOTO MOTYBA B STI0XY OPOH3BI YaCTUYHO COBIaga-
eT ¢ pacTipocTpaHeHyeM 6ajieHCKO KYIBTYPBI, A KOTOPOIt
370T TUII fieKopa ObIT XapakTepHbIM. Cpefyt MOTHBOB, pac-
NIpocTpaHeHMe KOTOPBIX OXBAaTHIBAET HEe3HAUMTENbHYIO Tep-

Ctumicrtuka JEeKOopa COCyJioB Ha HaYaabHOM CTagyy KYIbTYpPbl nonemn norpe6eﬂm7[
Ha TEPPUTOPUN Kapna’rcxoﬁ KOTIOBUHBI

Pesrome

PUTOPHIO, CTTEAYeT OTMETUTh KaBHE/IOPHI, PacloNOXKeHHbIe
TI0p6aHo06PasHO WV TOPU3OHTAIBHO Ha IJIeYyKaX Jall i CO-
CYZOB, pexke —~ aM(pOp; FOpU3OHTa/IbHEIE XeZlo6KM Ha IejfiKax
COCYZOB, & TaKXKe IOIYKPYI/Ible KAHHETIOPHI, OKPYy>XXaloulne
IIANIEYKH. DTOT THII JEKOPa B PacCMATPYBaeMBIii [IepUOj; 6511
XapaKkTepHBIM J/IsL BOCTOYHOIt YacTy Bonbmoli Benrepckoit
Hu3MenHocTy ¥ KpumaHel, a Taioke Ans cepepHoro banara
U pacrionoxeHHoit no Mapymre yactu Cemurpaya.

B cegyroniest yacTu paboTHI paccMaTpuBaeTcs pa3BUTHE
TPYNIPOBOK, XapaKTepUsyIOIIMXCA BHICTYTI/IeHIEM KepaMu-
KM, YKpallleHHOlT KaHHemopaMu B ¢pase BrD-HaA.

AHanusupyemast CTMIUCTHKA, BEPOSTHO, Hauborlee paHo
nosABWIAch B cpelie KynsTypsl Belegi$ B BocTounolt CrioBe-
Huy, Boeponuse, pymsiacKkoM baHaTe 1 3anagHoi OnbTeHnu
(Tabn. 6, 7). OcobGenHast KepaMuKa, IpUCyLIas 9TOM IPyN-
mpoBke, B ¢asax BrD-HaAl pacnpocTpanunack Ha cesep
~ B 6acceyinbt HipkHelt Tucel (Csorva Széreg) u Kepemma (rpyir-
mia Igrita). B ¢ase HaA MaTepuaiisl, HaBg3bIBaONIME K KY/Ib-
Type Belegis, mosBumice TaioKe B LeHTpanbHOM OnbTeHnn
(rpymma Virtop-Plopsor), Mynrenvn (Mepu) 1, B YacTHOCTH,
Ha Monaaeckoit u Beccapabckoli BO3BBILEHHOCTH. 31eCh
(BepoATHO, B pe3y/nbTaTe MUTPAlMU HaceNeHUA C TEPPUTO-
puy BoeBopuHBI) BO3HMKIIA KynbTypa Kumnnes-Kopnatenn.
B KOHTeKCTe OpHAMEHTa/IbHBIX MOTHBOB, Ha (pOHE OCTa/IbHbIX
MaTepyanoB PaccMaTpMBaeMOTo Ky/IBTYPHOIO KpPyTa, YeTKO
BBITENATCA Haxonky us Oacceitna Temernra (Tabm. 3: b, ¢; 7).

Kepamuxka, ykpalleHHas KaHHeTIOPaMU, HeCMOTPS Ha AB-
HOe OT/IMYMe OT CTYIMCTUKY, YIpUCYIeil KynbType Belegis,
BBICTYTaNa TakXKe B CpefHeyHalCKOM KyAbType Io/ei 1o-
rpebennit. B ee npepenrax Haybomnee paHo (Ha cTagyu (asbl
BrD) sToT T Zexopa [OSABMUICSA B Ioro-3anafHoi CIoBakmuu
u Byprennenye, rjie B To BpeMs BO3HMK/IA KynbTypa Caka.
B pesynbTaTe BO3HENCTBUIL 9TOI IPYNIMPOBKY, Ha pybe-
xe ¢as BrD/HaAl, xepaMuka, ykpallleHHas KaHHeII0paMu
B CTUJIe, IPUCYILEM CpeAHeRYHACKOM Ky/IbType Io/ei 1o-
rpebeHuit, mosgBuIach Taxoke B Mopasuu u HinkHert ApcTpun
(rpynra Bastepropd-Jlemumiie), a Taroke B ceepHolt TpaHcaa-
Hy6UHI 1, BEPOATHO, ellie B ceBepHOt XopBartui (3arpe6-Bpai-
ue). [Tocyza, ykpalleHHast KAHHE/TIOPaMIL B CpefHeRyHalicKoil
KY/IBType YPHOBBHIX NOTpebeHmit ~ 3T0 MpeXfe Bcero Basbl
C BOPOHKOBUIHO-OTOTHYTO! HapyXy LIEHKON! ¥ KyBLIMHBI
Wiy yaum ¢ TiopbanoobpasHeiM opHaMeHTOM (Tabm. 8). Ilo-
C/lefHVie HATIOMJHAIOT aHA/IOTNYHble GOPMBI B Hayasle [O3Ji-
Hell 6pOoH3BI M3 BOCTOYHOI yacTy KapnarTckoif KOTIOBMHBI
(rabn. 4: 1-4; 8-9).

Kepamuka, yKpanieHHas KaHHemopaMi, 6b1Ia XapaKTep-
HOJt /1 IO3JHel (a3bl IMIMHCKON Ky/IbTyphl. Takye fieko-
paTHBHBIe MOTUBB KaK TIopOaHOOOpPasHbIl OpHAMEHT UM
OTpaHKa BeHYMKa BBICTYHNANIU TAkOKe U B CAefyIoleil mocue
Hee KMATULIKOI Ky/IbType. VIX IpUCyTCTBIE MOXHO MHTEPIIPE-
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TUPOBAaTh, BEPOATHO, KaK IpOAB/IeHNe BIUAHUNA CO CTOPOHbI

CpeiHeYHAMICKOIT KY/IBTYPHI MIoNTell YPHOBBIX HOTpebeHmI.

Kynprypa laBa BosHMK/Ia Hanbonee MOSIHO CpedM Bcex
YHOOMSAHYTHIX BhIllie TpynmMpoBoK. Ee panHmil atan MoXHo
matuposarh dasoit HaAl-HaA 2. XapakTepHas [/15 Hee Ke-
paMMKa — 3To, IIpeXKfie BCero, COCyAbl, YKpallleHHble KaHHe-
mopaMy 1 myedkamu (Ta6i. 9). OHy BEICTYTIAIOT, B IEPBYIO
odepenn, B Kpuirane, B 6acceitne cpepgneit Tucn u Boxpora.
Hasnee Ha BOCTOK OHM M3BECTHBI, B YaCTHOCTH, Ha KypraHHOM
morunbauke B Lipus, orHOCsmeMcs K nosaHelt ase. Otpens-
Hble 06pasLbl MPOUCXONAT TakxKe ¢ MocesieHus B Grinicesti
B ceBepHOIt MonaBuy v MOTWIbHMKA TapHOOXKeTcKoit rpyI-
el B JInnayke. [locrenennoe paspuTye 3TOM pasHOBUAHOCTH
cocynos (0T GopM, YKpalleHHBIX ellle B TPaAyIMAX KyAbTypPbl
Suciu de Sus) ypanocs npociegyTh Ha MOTWIBHMKe B Lipus.
O6uenpuHATO, YTO XapaKTepHoe [/IA KylAbTyphl laBa fieko-
pYpOBaHMe KaHHeTIOpaMM, OKPY>KaloIIMMy INVIIEeYKH, CIIeNY-
eT BBIBO/IMTDH M3 MECTHBIX TPagMIMIT KyIbTYpbl Suciu de Sus
u rpymnsl Cehalut.

BoiBofBI, BHINIBIBAIOINNE M3 aHA/IM3a PACIIPOCTPAHEHMS]
KepaMIKM, YKpallleHHOJ KaHHeIIopaMy, B Hayajle Ilepuofia
TOJIelt YPHOBBIX TIOTpeGe NI, CBOISTCA K CIeyIoLeMy:

1. Takue fekopaTyBHbIe MOTHBBI KaK TIOp6aHO0OpasHblii Op-
HaMeHT Ha TUIeYMKaX ¥ TOpU3OHTAIbHbIe XKe/ToOKY Ha Ieli-
KaX COCYJOB SIB/IAIOTCA XapakTepHbIMM B ¢hasax BrB-BrC
I BOCTOYHOM yacTy KapraTckoli KOT/IOBMHBI — TOYHee,
71 TeppuTOpUM cpefHelt u HypkHelt Tucel, a Takxe Boc-
touHoit yactu Cemurpaga. B dasax BrD-HaAl stor Tun
OpHaMeHTallUM NIOBCeMeCTeH Ha CeBepO-3aNaJHbIX U J0K-
HBIX OKo/mItax Kapratckoit KoTIoBMHSI (cpefHeyHalicKas
KY/NBTypa YPHOBBIX orpebeHmit 1 KynbTypa Belegis).

2. B npegenax cpenHenyHalCKOI Ky/IbTYPhI IOJIEN YPHOBBIX

norpe6eHnii KepaMMKa, yKpallleHHas KaHHeTIopaMy, Hall-

6oree paHo NosBIsgeTcsA (Hapsy ¢ COCYIamMy, HaBA3bIBai-
M K Kynerype Belegi$) Ha mormbamke B Csorva, pacio:
JTIO>XEHHOM Ha ee J0TO-BOCTOYHOM Iepycepyu, M B KYIBTYpe
Caka u b nocrie aToro ~ B rpynne Baiepropd-Tlemmme
B Mopasuu 1 HIDKHeN ABCTpUM. DTO HABOAUT Ha MBICHY,
4TO paccMaTpUBaeMblil KepaMU4ecKuil CTU/Ib NpMIeN Ha
TEPPUTOPUIO CpefHENYHAICKON KYIbTYPhl IHO/EN YPHOBHX
norpe6eHMI! ¢ JoTo-3amnaa.
3. Bermika BeposITHOCTB, YTO Ha TEPPUTOPMM BOCTOYHee Cpef:
Helt v HypKHel! Tucel (B cpefie, peCcTaBIeHHON MaTepyan:
M1 Hanbonee nosgHero cnos tellu B Pecica 1 maxomox rpymn
Cehalut, Igrita v mosgHet dassl KyIsTypsl Buttentepr) usro:
TOB/IEHVe KEPaMVKY B IO3[JHEOPOH30BBIX TPAIVLIVISX MO0
He npepbiBathcs Ao dassl BrD. K stoit Tpamviym, cpem npo-
YI1X, OTHOCUTCS CTV/Ib {eKOPUPOBaHMSA COCYTIOB ITMPOKIMY,
9acTo KOCHIMU KaHHeIIopaMy, KOTopblit B pazax BrD-HaAl
pacrpocTpanuics 1o Beelt KaprnaTckoil koT/oBuHe.
4. Hapagy ¢ sTuM, KaK CTIMCTUYECKIIT aHa/IU3 KepaMitKi
TaK ¥ JPyrue saeMeHTh! KyIbTypHl (B 4aCTHOCTHU TIOrpe:
6apHbT 06ps) He HopTBepKHaloT MHeHMe T.Kemenuell
O TOM, YTO BOSHUKHOBEHME KY/bTYpPhI [aBa 6bU10 pesy:
TATOM MUTPAIVMU HacelleHN S, TIPefiCTaB/IeHHOTO KY/BTypoll
Belegis, c rora Kapmatckoi kotrmoByHsl. [eHe3uc KymbTyph
TaBa crefyer ucKaTsh CKOpee B pasBUTHUYU KYIABTYPHI Sucii
de Sus u rpynmnsr Cehilut Ha MecTHOI MoYBe.
5. MOXHO ITpefiIIonaraTh, 4To epBOMPUYNHON PacIpOCTpa:
HeHMs KepaMMKM C KaHHemopaMy (a TakyKe, BO3MOXHO,
M VHBIX 9/1eMeHTOB, IIpe[IIeCTBYOIMX KyIbType Nofel
YPHOBEIX HOTpeGeHNiT) B 3aNafiHOM ¥ I0XKHOJ JacTsx Kap-
TIATCKOY{ KOTTIOBMHBI OBI/I0 MepeMeltieHye TPYTII Hace/eHs,
006yCIIOB/IeHHOE TIOsAB/IEHNEM B lleHTpanbHoM CeMurpaje
KynbTypet Hoa.
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