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Cmentarzysko w Tarnobrzegu, oznaczone jako stanowi-
sko 1, zajmuje kulminacjg i potudniowe stoki duzej — obec-
mocno zniszczonej — wydmy plaszezystej, znajdujacej sig
yodleglosei kilkuset metréw na wschod od Wisty. Wydma
to nieznaczne wzniesienie przy ul. Zawadzkiego (dawniej
Rolki), w miejscu gdzie wybudowano osiedle mieszkaniowe
(iyc. 1). Kulminacja wydmy lezy ok. 50 m na wschéd od blo-
ka mieszkalnego nr 11.

Historia badafn i odkry¢ na tym stanowisku sigga po-
eatkow XX wieku, kiedy na niwie zwanej ,,Rolki” (Rolki),
podczas wybierania piasku na budowg drogi w 1909 roku,
wstato odkryte cmentarzysko ciatopalne. Profesor Wiodzi-
mierz Demetrykiewicz okreélit je jako cmentarzysko kultury
Juzyckiej z okresu halsztackiego. Odkryto wowczas 4 groby
Sprawozdanie... 1912).

Pierwszy sezon badan ratowniczych miat miejsce w 1970
wku. Prowadzit je Adam Krauss z ramienia Muzeum Ar-
theologicznego w Krakowie. Tym razem odkryto 8 grobow.
Wirod ciekawych znalezisk mozna wymieni¢ luzno znalezio-
m figurke zwierzeca wyobrazajacq prawdopodobnie $winig
oraz zabytki brazowe — pier§cien o 1,5 zwoja z tasmy, szpilg
rhaczykowato wygieta glowka (A. Krauss 1971, 5. 89; 1.1 A.
Kraussowie 1972).

2. 1. MATERIAL GROBOWY

Grob 1 — cialopalny popielnicowy
Na glebokodci 5 — 35 cm znajdowat sig garnek (1) wypehiony spa-

|. Garnek jajowaty (tabl. I, 1) zdobiony guzkami na i ponizej
njwiekszej wydgtoscei brzusca; barwa jasno-brunatna, wewnatrz
iemnoszara z przebarwieniami; powierzchnia chropowacona; wi-

' Niniejszy artykul powstal na bazie pracy licencjackiej napisa-
nej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego (2002 r.)
pod kierunkiem prof. dra hab. S. Czopka.

Materialy ze zniszczonego cmentarzyska cialopalnego w Tarnobrzegu, stan. 1'

1. WPROWADZENIE

W tym miejscu nalezy wspomnieé, iz w 1970 roku
na rece Kazimierza Moskwy zostaty przekazane przez KPMO
w Tarnobrzegu materialy, odkryte w czasie robé6t ziemnych,
zwiazanych z budowa osiedla mieszkaniowego. Materialy te
wlaczono do zbioréw Muzeum Okrggowego w Rzeszowie
i zainwentaryzowano pod numerem 2428.

Drugi sezon badaf —w 1971 roku — finansowato juz Mu-
zeum Okregowe w Rzeszowie, a prowadzit je K. Moskwa.
Rozkopano wowczas ok. 2 ary powierzchni i wyeksplorowano
15 kolejnych grobéw ciatopalnych, w tym 12 uznano za po-
pielnicowe, a ewentualnie 3 za jamowe (K. Moskwa 1972,
s. 101-102). Badany obszar podzielono w ramach siatki
arowej na ary (I-VII), te na éwiartki (A-D), ktére z kolei
podzielono na dziatki (a—d).

Stanowisko 1 w Tarnobrzegu nie doczekalo si¢ jeszcze
caloéciowego opracowania. O wspomnianych badaniach
i odkryciach opublikowano jedynie krétkie sprawozdania
w Informatorze Archeologicznym. Nieliczne wzmianki o tym
cmentarzysku mozna jednak napotkaé w réznych publikacjach
(W. Antoniewicz 1928; Z. Durczewski 1939—1946; T. Mali-
nowski 1961; J. Dabrowski 1972).

2. MATERIALY

doczne ziarna domieszki thucznia kamiennego; naczynie uszkodzone
w gérnej czesci; wymiary: $rednica dna — 12 cm, brzusca — 22 cm,
wysoko$¢ zachowana — 27 cm. 2. Kosci.

Grab 2 — cialopalny popielnicowy (zniszczony?)

Potozony na glebokosci 2033 cm, na glebokosci 25 cm przedstawil
si¢ jako owalna jama przepalonego piasku o rudej barwie z dosé
duza zawartodcia stabo przepalonych kodci (3) i skorup pochodza-
cych z popielnicy (2). Miedzy skorupami i kosémi odkryto czerpak
z uchem (1).

2 Przez K. Moskwe uznany za grob jamowy (wg dziennika
badan).
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Tarnobrzeg, stan. 1. Plan cmentarzyska
Tarnobrzeg, Fundst. 1. Plan des Gribenfeldes
Tapuobxer, nam. 1. [lnan morunsHuka

Z2m

Inwentarz:

1. Czerpak o nie wyodrgbnionym dnie, z uchem (tabl. [, 2); barwa
jasno-brunatna; powierzchnia gtadka; drobnoziarnista domieszka
tlucznia kamiennego; wymiary: srednica wylewu — 7 cm, wysokos¢
—4 cm. 2. Fragmenty garnka z guzkiem (tabl. I, 3); barwa jasno-bru-
natna; powierzchnia chropowacona; domieszka thucznia kamiennego
— na powierzchni widoczne ziarna. 3. Kosei.

Grob 3 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosci 1540 cm stala waza (1) wypetniona spalonymi
kosémi (2).

Inwentarz:

1. Waza stabo wypalona, tuszczaca si¢, o fagodnym zatomie brzusca
i stozkowatej szyjce (tabl. I, 5); silnie zniszczona — zachowana frag-
mentarycznie; na zachowanym fragmencie stwierdzono wznoszacy
sie ku gorze niewielki guzek; barwa jasno-brunatna; domieszka drob-
noziarnista w postaci thucznia kamiennego; w dolnej czgsci brzusca
naczynie lekko chropowacone. 2. Kosci.

Groéb 4 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosci 5-23 cm znajdowalo si¢ przechylone w kierunku
poludniowym i potudniowo-zachodnim naczynie wazowate (1),
wypelnione spalonymi kos$émi (2).

Inwentarz:

1. Waza o baniastym brzuscu, cylindrycznej szyjce i lekko rozchylo-
nym wylewie (tabl. I1, 1); barwa jasno-brunatna z przebarwientami;
powierzchnia gtadka; domieszka drobnoziarnista thucznia kamien-
nego; naczynie zniszczone, zachowane we fragmentach; wymiary:
érednica dna — 10 cm, brzusca — ok. 18 cm, wylewu — 14 cm, wyso-
kos¢ — ok. 18 cm. 2. Kosci.

Groéb 5 — cialopainy popielnicowy

Na glebokodci 10-22 cm znajdowata si¢ ustawiona pionowo popiel-
nica (1) wypetniona ko$émi (2).

Inwentarz:

1. Naczynie o baniastym brzuscu i lekko stozkowatej szyjce (tabl. 1,
4) o barwie jasno-brunatnej; powierzchnia gtadka; domieszka drob-
noziarnista — thuczen kamienny; naczynie zniszczone; wymiary: sred-
nica brzusca — ok. 20 cm, wylewu — 16 cm, wysoko$¢ zachowana
~20 cm (do wylewu). 2. Kosci.

Gréb 6 — cialopalny popielnicowy

Na giebokosci 13—-50 c¢m znajdowata si¢ ustawiona pionowo po-
pielnica (1) wypelniona duza iloscig przepalonych kosci (2). Grob
zniszczony przez wspblczesny wykop kanalizacyjny.

Inwentarz:

1. Naczynie o baniastym brzuscu i wyodrebnionej szyjee (tabl. I, 6),
na zalomie brzusca podtuzne pionowe watki zgrupowane po dwa,;
barwa jasno-brunatna; domieszka drobnoziarnista — thuczen kamien-
ny; naczynie chropowacone w dolngj czesci; silnie zniszczone — za-
chowane fragmentarycznie; wymiary: $rednica dna ~ 12 cm, brzusca
—ok. 26 cm, wysokosé zachowana ~ ok. 20 cm. 2. Kosci.

Grob 7 — cialopalny popielnicowy

Potozony na glegbokosdcei 60-83 cm, zostat wyeksplorowany przez
robotnikéw, ktérzy dostarczyli skorupy i kosdci. Z tego powodu
nie udalo sie stwierdzié¢, ktére naczynie bylo popielnica, kosci zame-
trykowano wsp6lnie. Byé moze jest to inwentarz dwoch grobow.
Inwentarz:

1. Waza o dwustozkowatym brzuscu i tukowatej szyjce o wychy-
lonej, pogrubionej krawedzi wylewu (tabl. I, 10), przejscie brzusca
w szyjke podkreslone linia ciagla, a pod nia ornament naprzemianle-
glych grup ukosnych kresek, przerywanych pionowymi, podfuznymi
waleczkami; barwa jasno-brunatna; powierzchnia gladka; domieszka
drobnoziarnista — thuczen kamienny; wymiary: $rednica dna—9,5 cm,
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brzusca — 30 ¢cm, wylewu — 24 cm, wysoko$¢ — 24 cm. 2. Waza
o dwustozkowatym brzuscu i tukowatej szyjce (tabl. 1, 9), przejscie
brzusca w szyjke podkreslone linig ciagta, nad ktdrg znajduje sie rzad
kropek tworzacych do niej réwnoleglg linie, pod linig ciagla orna-
ment ztozony z grupy ukosnych zlobkdw; barwa jasno-brunatna, we-
wnatrz ciemnoszara; domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny;
wymiary: $rednica dna — 10 cm, brzusca — 23 cm, wylewu — 16 cm,
wysokos¢ — 15,5 cm. 3. Fragment naczynia z uchem (tabl. [, 7), ktory
mozna uzna¢ prawdopodobnie za czg$é misy zbydniowskiej; barwa
jasnoszara; powierzchnia gladka; drobnoziarnista domieszka thicz-
nia kamiennego. 4. Fragment dna naczynia (tabl. I, 8); barwa jasno-
brunatna; powierzchnia chropowacona; domieszka drobnoziarnista
- thuczen kamienny, $rednica dna—9 cm. 5. Kosci.

Grob 8 — cialopalny popielnicowy

Wedlug informacji robotnikéw na gtebokosci okoto 20 cm ponizej
humusu stala pionowo popielnica wypetniona kos¢mi.

Inwentarz:

1. Naczynie wazowate o baniastym brzuscu i tukowatej szyjce
(tabl. I1, 3), zdobione na zalomie brzusca grupami naprzemianle-
glych kresek, ktérym towarzysza zakreskowane trojkaty; barwa
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Ryc. 3. Tarnobrzeg, stan. 1. Rzuty poziome i pionowe jam grobowych
Abb. 3. Tarnobrzeg, Fundst. 1. Grabplane und Grabprofile
Puc. 3. Tapuotxer, mam. 1. [Tnan u pa3spes norpebenuit

brunatna; widoczne ziarna domieszki — thuczefi kamienny; w dol-
nej czegsci naczynia powierzchnia szorstka; naczynie zniszczone
— zachowane fragmentarycznie; wymiary: $rednica dna 9 cm
brzusca — 30 cm, wysokoéé zachowana — 16 em. 2. Naczynic: |
wazowate o baniastym brzuscu i tukowatej, lekko rozchylonej
szyjce (tabl. II, 2); barwa ciemnoszara, wewnatrz ciemnobrunat-
na; powierzchnia gtadka; domieszka drobnoziarnista — ttuczen. |
kamienny; naczynie silnie zniszczone — zachowane fragmenta-
rycznie; wymiary: Srednica dna — 11,5 cm, brzusca — okoto 36 cm,
wylewu — 28 cm. 3. Koscei.

Grob 9 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosei 24-40 cm znajdowala si¢ popielnica (1), wypetniona
kos$émi (2).

Inwentarz:

1. Garnek profilowany (tabl. III, 1); barwa jasnobrunatna z prze-
barwieniami; powierzchnia chropowacona; domieszka $rednioziar-
nista — tluczen kamienny; naczynie bardzo mocno zniszczone przez
korzenie rosnacego obok drzewa — zachowane fragmentarycznie;
wymiary: $rednica dna — 12 cm, brzusca — okolo 26 cm, wysokosé
zachowana — 36 cm. 2. Kodci.



Tarnobrzeg, stan. 1. Inwentarze grobow: 1 (1), 2 (2,3),3 (5), 5 (4), 6 (6), 7 (7-10)
Tarnobrzeg, Fundst. 1. Grabinventare:1 (1), 2 (2, 3), 3 (5), 5 (4), 6 (6), 7 (7-10)
TapuoGxer, mam. 1. Musenraps norpe6ennit: 1(1),2 (2, 3),3 (5), 5 (4), 6 (6), 7 (7-10)
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Tabl. II. Tarnobrzeg, stan. 1. Inwentarze grob(')w: 4(1),8(2,3),10(5), 13 (6), 14 (4, 7) oraz znalezisko luzne (8)
Taf. Il Tarnobrzeg, Fundst. 1. Grabinventare: 4 (1), 8(2,3), 10(5), 13 (6), 14 (4,7) und ein loser Fund (8)
Ta6n. 1. TapHoGker, nam. I. MHBeHTaph norpebenuit: 4 (1), 8 (2, 3), 10 (5), 13 (6), 14 (4, 7) u oTaenpHas HaxoAKa 8)
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Tarnobrzeg, stan. 1. Inwentarze grobow: 9 (1), 11 (2-4), 15 (5-7) oraz znaleziska luzne (8—13)
Tarnobrzeg, Fundst. 1. Grabinventare: 9 (1), 11 (2-4), 15 (5-7) und lose Funde (8~13)
. TapHoOxer, am. 1. MuBenTaps norpebenuit: 9 (1), 11 (2—4), 15 (5-7) v otnensHas Haxoaku (8-13)
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Gréb 10 — cialopalny jamowy

Na glebokosei 15-30 cm stwierdzono skupienie kosci (2), ponad
ktérym odkryto stojacy pionowo czerpak (1).

Inwentarz:

1. Czerpak o delikatnie wyodrebnionym dnie (tabl. 11, 5), z uchem;
barwa jasnobrunatna; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziar-
nista — thuczen kamienny; wymiary: $rednica dna — 3,5 cm, wylewu
~7 cm, wysokos¢ — 4 cm. 2. Kosci.

Gréb 11 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosci 7-28 cm znajdowalta si¢ lekko przechylona w kierun-
ku pétnocnym i potnocno-wschodnim wypetniona kosémi (4) waza
(1), przykryta misg (2). W grobie znajdowal si¢ takze czerpak (3).
Grob zniszczony przez korzenie rosnacego obok drzewa.
Inwentarz:

1. Waza o baniastym brzuscu i wyraznie wyodrebnionej stozkowatej
szyjce (tabl. IIL, 3), zdobiona powyzej brzudca grupami ukosnych
kresek; barwa szara, wewnatrz jasnobrunatna; powierzchnia glad-
ka; domieszka drobnoziarnista — tluczef kamienny; naczynie silnie
zniszezone — zachowane fragmentarycznie; wymiary: érednica dna
~ 12 cm, brzusca — 28 cm, wysokos¢ zachowana — okoto 22 cm. 2.
Misa stozkowato-potkulista o wyodrebnionym dnie i pogrubionym,
zawinigtym do $rodka brzegu (tabl. IIL, 4); barwa zottawo-jasnobru-
natna; powierzchnia gadka; domieszka drobnoziarnista — tluczen
kamienny; wymiary: $rednica dna — 10 cm, wylewu — 26 cm, wyso-
ko$é — 8 cm. 3. Czerpak pétkulisty o nie wyodrgbnionym dnie (tabl.
[1l. 2); barwa jasnobrunatna; powierzchnia gladka; domieszka drob-
noziarnista — thuczen kamienny; wymiary: $rednica wylewu — 8 cm,
wysokos¢ —4 cm. 4. Kosci.

Gréb 12 — cialopalny jamowy

Gréb na gigbokodci 15-33 cm; na glebokosei 25 cm przedstawit sig
jako mata plama piasku ksztattu 6semkowatego, czesciowo zniszezo-
na od pétnocnego zachodu wykopem. Najwieksza gigbokoscia jamy
bylo 18 cm. Z jamy uzyskano materiat kostiy i kilka skorup.
[nwentarz:

1. 8 fragmentow drobnych nie charakterystycznych skorup. 2. Ko-
Sci.

Gréb 13 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosci 5-20 cm znajdowala si¢ symboliczna ,,popielnica”
(1), a na pétnocny wschod od niej, w czystym piasku znajdowaty
sie kosci (2).

Inwentarz:

1. Waza o dwustozkowatym brzuscu i tukowatej szyjce o lekko
wychylonym wylewie (tabl. 11, 6); barwa ciemnobrunatno-szara,
wewnatrz brunatna z ciemnoszarymi przebarwieniami; powierzch-
nia gladka; domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny; naczynie
silnie zniszczone — zachowane fragmentarycznie; wymiary: srednica
wylewu — 26 cm, brzusca — okoto 34 cm. 2. Kosci.

Gréb 14 — cialopalny popielnicowy

Na glebokosci 2-28 cm znajdowala sie waza (1) wypetniona duzg
iloscia przepalonych koéci (3), migdzy ktérymi znaleziono czerpak
2).

Inwentarz:

1. Waza o baniastym brzuscu i cylindrycznej szyjce (tabl. 11, 7),
zdobionej grupami naprzemianleglych skosnych kresek; barwa
ciemnobrunatna z jasnobrunatnymi przebarwieniami, wewnatrz
jasnobrunatna; powierzchnia gtadka; domieszka drobnoziarnista
— thuczen kamienny; naczynie silnie zniszczone — zachowane frag-
mentarycznie; wymiary: $rednica dna — 12 cm, brzusca — okoto
34 cm, wysoko$é zachowana — okolo 24 cm. 2. Czerpak o nie wy-
odrebnionym dnie z wglebieniem w jego érodkowej czescei (tabl. 11,
4); barwa jasnobrunatna; powierzchnia gtadka; domieszka drobno-
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ziarnista — thiczen kamienny: naczynie bardzo mocno zniszczone
— zachowane fragmentarycznie; wymiary: wysoko$¢ zachowam
—2 cm. 3. Kosci.

— 0,4 cr
47 frag;
mentow

Grab 15 — ciatopainy popielnicowy 18 frag)

Na glebokosci 5-26 cm znajdowala sig ustawiona-pionowo waza (1)
wypelniona kosémi (4). Na glebokosei 7-13 cm, na zachdd od wazy
znajdowat sig czerpak (2), utozony na boku, uchem do gory. W gor-
nej czesei popielnicy natrafiono na skrgt z brazowego drutu (3).
Inwentarz:
1. Waza o trudnym do okreslenia ksztalcie z uwagi na silne Zniszeze
nie naczynia (tabl. ITL, 5), ktére zachowato si¢ jedynie w partii przy-
dennej; barwa jasnobrunatna z przebarwieniami; powierzchnia lekke
szorstka; domieszka drobnoziarnista — tiuczen kamienny, wymiay,
srednica dna — 12 cm, wysoko$é zachowana — 8 cm. 2. Czerpak
o wyodrebnionym dnie, z uchem (tabl. 1L, 6); barwa jasnobrunatng,
powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista — tluczen kamien-
ny; wymiary: érednica dna — 3 cm, wylewu — 6,5 cm, wysokost
— 4,5 cm. 3. Skret z drutu brazowego o jednym koiicu rozklepanyn
(tabl. I11, 7). 4. Kosci.

2.3. M
W TAF

1. Nacz,
~odrebni

2.2. ZNALEZISKA LUZNE
_ MATERIALY ZE ZNISZCZONYCH GROBOW

1. Fragment gornej czegsci garnka z dziurkami pod krawgdzia wylewt
(tabl. I11, 12); barwa brunatna, wewnatrz ciemnoszare przebarwie:
nia; powierzchnia gtadka; domieszka drobnoziarnista — tluczefi ke
mienny; zachowana wysokos¢ —7 cm od wylewu, Srednica wylewl
_ 18 ¢m. 2. Garnek o wychylonym na zewnatrz wylewie (tabl. IV, 1)
na brzuscu trzy podtuzne guzki (mogto by¢ ich cztery, ale naczynic
jest zniszczone); barwa brunatna, wewnatrz ciemnoszare przeba
wienia; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista — tluczet
kamienny; wymiary: $rednica dna - 11 cm, brzusca — 25 cm, wylewt
~ 23 cm, wysokosé — 27 em. 3. Naczynie wazowate 0 fagodnyn
zatomie brzuéca i stozkowatej szyjce (tabl. 111, 13), ornamentowant
na brzudcu grupami naprzemianlegtych kresek; barwa brunatno - j#
snoszara powierzchnia gladka, domieszka drobnoziarnista — ticzeh
kamienny; naczynie zniszezone; wymiary: $rednica dna— 11,5 ci
brzudca — 25 cm, wylewu — 18,5 cm, wysokos¢ — 20,5 cm. 4. Frag
ment gornej czesci garnka (tabl. 11, 8), ponizej krawedzi wylewu vi
nakhué, a nad nimi dziurka pod krawedzia wylewu; barwa brunatna
powierzchnia chropowacona; domieszka drobnoziarnista — tucz
kamienny; wymiary: $rednica wylewu —20 cm, wysoko$¢ zachows
na- 13,5 cm od wylewu.
Materiaty z ,,warstwy”:
5. Fragment gornej czesci garnka (tabl. 111, 8), dziurka pod krawg
dzia wylewu; barwa jasnobrunatna; powierzchnia chropowacom
domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny; wysokosé¢ - okol
5.5 cm. 6. Fragment brzugca naczynia (tabl. 111, 10) ornamentowa
w postaci detikatnych poziomych ziobkéw, przecietych w poprze
ornamentem ztozonym z drobnych naklué, ujgtych w dwie rownole
gle linie; barwa szara, wewnatrz brunatna; domieszka drobnoziarmi§
— thuczen kamienny. 7. Fragment gornej czgsci naczynia — najpray
dopodobniej garnka — o wylewie wychylonym lekko na zewnalt
(tabt. 111, 9), pod krawgdzia wylewu dotek palcowy, a po jego )
kach dziurki (zniszczone); barwa brunatna; powierzchnia delikatni
chropowacona; domieszka $rednioziarnista — thuczen kamienny
Fragment najwigkszej wydetosci brzudca naczynia wazowate|
(tabl. 111, 11); barwa jasnobrunatna; w dolnej czeéci fragmentu pu
wierzchnia lekko chropowacona; domieszka $rednioziarnista -l
czeh kamienny. 9. Wiérek krzemienny (na ztozu wtornym) z rdze
dwupigtowego, datowany na paleolit schytkowy; widrek na zio}
wtérnym; wymiary: wysokos¢ —4,5 cm, szerokos¢ — 1,7 cm, grubﬂ



m. 10. 95 drobnych, niecharakterystycznych skorup — w tym:
mentéw o powierzchni chropowaconej lub szorstkiej, 48 frag-
fow o powierzchni gladkiej; 77 fragmentéw o barwie brunatnej,
mentéw o barwie ciemnoszarej.

ATERIALY PRZEKAZANE PRZEZ KPMO
RNOBRZEGU

aczynie wazowate, silnie profilowane o baniastym brzuscu i wy-
bnionej cylindrycznej szyjce (tabl. IV, 6), zdobione ornamentem
ndzacym na dolng czes¢ szyjki; jest to bogaty ornament, ukta-
cy si¢ w pasma:

ad nakiu¢ ujetych w dwie rownolegle linie ryte;

upy skosnych ztobkéw, utozonych naprzemianlegle, przerywane
zkiem nad ktérym znajduig si¢ utozone w trojkat nakhucia, a pod
6rym widnieja trzy utozone promieniscie Ztobki;

y linie ryte;

ad nakiu¢, a nad nim linia ryta;

o haczynie uszkodzone, zachowane w fragmentach; powierzch-
ladka; znikoma domieszka drobnoziarnista — tluczen kamien-
barwa ciemnoszara; wymiary: $rednica dna — 12 cm, brzusca
om, wysoko$¢ zachowana — 25,5 cm. 2. Fragment gornej czesci
z guzkiem — uszkiem pod wylewem (tabl. IV, 5); barwa bru-
a; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista — thuczen
enny; wysokosé — 8 cm od wylewu. 3. Fragment dolnej czgsci
czynia (tabl. IV, 8); barwa brunatna; powierzchnia szorstka; do-
ieszka drobnoziarnista — thuczefi kamienny; wymiary: $rednica dna
13 em, wysoko$¢ zachowana — 8,5 cm. 4. Fragment dna naczynia
abl. V, 4), dno zdobione stabo zaznaczonymi dotkami palcowymi;
rwa brunatno — szara; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziar-
sia~ thuczen kamienny; wymiary: $rednica dna — 11 cm, wysokos¢
chowana — 5 cm. 5. Fragmenty naczynia wazowatego o baniastym,
godnie profilowanym brzuscu i cylindrycznej szyjce (tabl. IV, 4);
rwa szara, powierzchnia szorstka; domieszka $rednioziarnista — thu-
et kamienny; wymiary: $rednica dna — 9,5 cm, brzusca — 29 cm,
ysoko$é zachowana — 16 cm. 6. Fragmenty naczynia wazowatego
delikatnie wyodrgbnionym baniastym brzuscu i stozkowatej wy-
1zonej szyjce (tabl. IV, 2), brzusiec zdobiony pasmem sko$nych
bkéw i rozkowatymi, skierowanymi ku gérze guzkami, dodatko-

Prezentowane cmentarzysko nalezy do grupy mniejszych
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metrykiewicza, 8 grobéw przez A. Kraussa, a 15 grobow
odstonietych przez K. Moskwe w 1971 roku — i te wiasnie
sa tematem niniejszej pracy). Najwigksze cmentarzyska li-
oz ponad 700 grobéw — Bachorz — Chodoréwka (M. Gedl
1994), czy Pysznica (S. Czopek 2001), a nawet ponad 1000,
jak cmentarzysko w Paluchach (S. Lewandowski 1979;
A Kostek 1996, s. 51-67). Grobdw jednak na cmentarzy-
sku w Tarnobrzegu z pewnoscia bylo znacznie wigcej, lecz
ulegly one zniszczeniu przez wspélczesny wykop kanali-
zacyjny, ktéry biegnie przez $rodek cmentarzyska (ryc. 2).
Ponadto $wiadcza o tym materialy luZne, przekazane przez
KPMO w Tarnobrzegu, ktére z cala pewnoécia pochodza
ze zniszczonych grobow.

Wiekszos¢ odkrytych grobow skupia sig po poludniowej
stronie wspomnianego wykopu (groby 2—6, 9-15), natomiast

slonieto tutaj bowiem 27 grob6éw (4 groby przez W. De-.

wo guzki podkreslone tukowatymi ztobkami; barwa ciemnoszara,
wewnatrz brunatna; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista
— thuczen kamienny; w gornej czgsei naczynia poprowadzona ukosnie
ciemnobrazowo-czerwona tasmowata kreska (malowanie?); wymiary:
érednica dna— 11 cm, brzusca — 31 cm, wysoko$¢ zachowana — 30 cm.
7. Fragment brzu$ca naczynia wazowatego (tabl. V, 1) o baniastym
brzuseu i stozkowatej szyjce, ornamentowany skosnymi ztobkami oraz
skierowanymi ku gérze guzkami, podkreslonymi tukowatymi ztobka-
mi; powierzchnia gtadka; barwa szaro-brunatna; domieszka drobno-
ziarnista — thuczen kamienny. 8. Fragment brzusca garnka jajowatego
(tabl. V, 6), zdobiony guzkiem, w dolnej partii zachowanego fragmentu
— obmazywanie; powierzchnia chropowacona; barwa jasnobrunatna,
domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny. 9. Fragment brzusca
garnka jajowatego (tabl. IV, 7), zdobiony rzgdem dotkéw paznokcio-
wych i poprzecznych obmazywan; barwa jasnobrunatna; powierzchnia
chropowacona; domieszka drobnoziarnista — thuczefi kamienny. 10.
Fragment gornej czgsci misy profilowanej (tabl. V, 3), o dwustoz-
kowatym brzuscu i cylindrycznej, lekko rozchylonej szyjee; barwa
szaro-brunatna; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista
— thuczen kamienny; wysokosé zachowana — 11 cm (od wylewu). 11.
Fragment dna naczynia (tabl. V, 1), barwa jasnobrunatna; powierzch-
nia gladka; domieszka drobnoziarnista ~ ttuczens kamienny; $rednica
dna— 14 cm. 12. Fragment gornej czgéci naczynia wazowatego (tabl.
V, 7) o lekko tukowatej, rozchylonej szyjce, pod krawedzia wylewu
— dziurka; barwa szaro — brunatna; powierzchnia gladka; domieszka
drobnoziarnista — thuczen kamienny; wysoko$¢ zachowana — 14 cm
(od wylewu). 13. Fragment naczynia o jajowatym brzuscu i tukowatej
szyjce (tabl. IV, 9), uszkodzony w gornej cz¢sci; barwa jasnobrunatna;
powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny;
wymiary: §rednica dna — 8,5 cm, brzusca — 14 cm, wysokos¢ zacho-
wana — 12 cm. 14, Fragment brzusca garnka jajowatego (tabl. V, 5),
zdobiony jajowatym guzkiem; widoczne 3 delikatne bruzdy, nad kto-
rymi umieszczono odcisk stempelka; powierz¢hnia chropowacona;
barwa jasnobrunatna; domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny.
15. Naczynie wazowate o baniastym brzuscu (tabl. IV, 3), zdobionym
grupami naprzemianleglych skosnych zlobkéw; barwa szaro-brunatna;
powierzchnia gladka, domieszka drobnoziarnista — thuczen kamienny;
naczynie uszkodzone (brak szyjki); wymiary: $rednica dna ~ 10 cm,
brzusca —24 cm.

3. CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA I OBRZADKU POGRZEBOWEGO

trzy groby sg rozproszone po poinocnej jego stronie na odle-
gto$é 16 m w kierunku wschod — zachdd (groby nr 1, 7, 8).
Odlegtoéé miedzy grobem 7 (wysunigty maksymalnie na za-
chod) a grobem 1, wynosi 7,2 m, natomiast migdzy grobem
1 a grobem 8 (wysunigty maksymalnie na wschod) wynosi
8,8 m. Rozmieszczenie grobéw prezentuje rycina 2.

W kierunku pdinoc—potudnie maksymalna dtugo$¢ cmen-
tarzyska, wyznaczona przez groby, wynosi 6 m.

Dla grupy tarnobrzeskiej dos¢ charakterystyczne jest gru-
powanie sig groboéw w uszeregowane skupiska (np. Grodzisko
Dolne 2, Krzemienica, pow.Mielec, Klyzéw, pow. Stalowa
Wola, Kosin, pow. Kraénik). Taki uktad mozna réwniez zaob-
serwowaé na cmentarzysku w Tarnobrzegu. Wyrazne skupie-
nie tworzy tu, bowiem 12 grobéw (nr 2-6 i 9-15). By¢ moze
skupienie to jest fragmentem wigkszej calosci (por. np. E.
Szarek-Waszkowska 1975, ryc. 1), ktora zostala zniszczona,
a groby 1,7 1 8 sa albo pojedynczymi obiektami, albo réwniez
tworzyly uszeregowane zgrupowania.
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Tabl. IV.

Taf. IV.
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Tarnobrzeg, stan. 1. Materialy ze zniszczonych grobow: znalezisko luzne (1) oraz przekazane przez KPMO w Tarnobrzegu wskaz
(2-9) adekw:
Tarnobrzeg, Fundst. 1. Materialien aus den zerstorten Grabern: loser Fund (1) und von der Polizei in Tarnobrzeg tiberreichte skupies
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Co ciekawe w Grodzisku Dolnym, czy Kosinie, skupiska
grobow ciagna sig wzdtuz linii wschod — zachéd, co moze
mie¢ zwiazek z uznaniem symbolicznej wedrowki stonca
jako wskazéwki do zagospodarowania cmentarzyska (J. Mis-
kiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s. 180). Podobng tendencje
mozna by zaobserwowaé na cmentarzysku w Tarnobrzegu.
Wydzielone skupienie bowiem wyraznie rozciaga sig wzdhiz
osi wschod — zachod. Niewykluczone wige, Ze taka mys] przy-
$wiecala rowniez uzytkownikom tej nekropoli.

Waznym wskaZnikiem do okreslenia wielko$ci cmen-
farzyska jest takze wskaznik gestosci grobow. Przeba-
dana cze$é naszego stanowiska zajmuje powierzchnig
200 m?. Na tym obszarze odkryto 15 grobdéw, z czego wy-
nika, ze na 1 m? przypada érednio 0,075 grobu. Jest to, wige
wskaznik wyjatkowo maly i w naszym przypadku bardziej
adekwatne byloby wyliczenie zaggszczenia grobéw w ramach
skupienia. Zajmuje ono w przyblizeniu obszar 20 m?, co daje
srednia 0,65 grobu na 1 m? Jest to nadal wskaZnik ponizej
grobu na 1 m?, ale takim wilasnie stopniem zaggszczenia

obrzegu
rreichte

106xere

10cm

abl. V. Tarnobrzeg, stan. 1. Materiaty ze zniszczonych grobéw — przekazane przez KPMO w Tarnobrzegu (1-7)
af V. Tarnobrzeg, Fundst. 1. Materialien aus den zerstdrten Grabern, die von der Polizei in Tarnobrzeg iiberreicht wurden (1-7)
261 V. TaproGker; naM. 1. Matepnans! u3 paspyieHHsIx norpeGenuit, nepenannsie KIIMO B TaproGxere (1-7)

charakteryzuje sie dos¢ duzo cmentarzysk grupy tarnobrze-
skiej (np. Krzemienica, Knapy, Grodzisko Dolne, Trzgsowka,
Mokrzyszéw, pow. Tamobrzeg, Chodaczow — por. S. Czopek
2001, s. 154, ryc. 34).

Gleboko$éé zalegania grobdw byta rézna. Generalnie jed-
nak groby zalegaty plytko, stad silne zniszczenie wigkszosci
pochowkoéw. Najplycej zatozony byt gréb nr 14 (2-28 cm
od wspblczesnej powierzchni uzytkowe;j), zaé najglebiej za-
legal grob nr 7 (60-83 cm od powierzchni uzytkowej).

Z reguly zarysy jam grobowych nie byly czytelne. Wyjat-
kami sa tu groby jamowe nr 10 i 12 oraz zniszczony popiel-
nicowy grob nr 2 (ryc. 3).

W grobie nr 15 natomiast, pod popielnica, stwierdzono
piasek ciemniejszej barwy i uznano go za pozostato§¢ jamy
grobowej. Jej zarysu jednak nie udato sig uchwyeic.

Zdecydowang wigkszo$¢ odkrytych grobdéw stanowity
groby cialopalne popielnicowe (13 grobow), w ktorych kosci
zostaly zlozone do wnetrza naczynia glinianego. Taka forma
grobu jest dla grupy tarnobrzeskiej najbardziej charakte-
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‘rystyczna 1 przewaza na jej cmentarzyskach. Wyjatkowy
Jest tutaj grob 13, w ktérym koéci zostaty ztozone w czystym
piasku, obok symbolicznej ,,popielnicy”.

W dwoch przypadkach (groby 10 i 12) spalone kosci
zlozono w ziemi bez towarzystwa popielnicy. Groby te
okreslono jako cialopalne jamowe. Przedstawily sie one
jako zgrupowania przepalonych kosci, ktérym w jednym
przypadku (gréb 10) towarzyszyta przystawka. Niestety dla
cmentarzyska w Tarnobrzegu nie wykonano analiz antropo-
logicznych, w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ ani plei, ani
wieku pochowanych na nim czlonkow Owcezesnej spolecz-
noéci. Z uwagi na nieobecnos¢ antropologa przy badaniach
wykopaliskowych nie da sig tez jednoznacznie stwierdzié,
czy kosci ztoZzone zostaty do popielnic z zachowaniem po-
rzadku anatomicznego.

Naczynia petniace funkcje¢ popielnicy ustawione byty
pionowo, otworem ku gorze. Jedynie w dwoch grobach (nr

4. ANALIZA CERAMIKI

Niemal wszystkie odkryte groby posiadaly naczynia gli-
niane, jednak ich liczba w poszczegdlnych grobach byta rozna
1 wynosifa od jednego do kilku.

Naczynia uzyte jako popielnice lub zlozone do grobu
w charakterze wyposazenia byly bez wyjatku lepione recz-
nie, na ogo6t jednak byty one starannej roboty. Jako materiatu
ceramicznego uzyto gliny, schudzonej domieszka ttucznia
kamiennego. Ziarno domieszki zazwyczaj byto niewielkie,
a jego $rednica wahata sie w granicach do 2 mm. Scianki
naczyf z reguty nie przekraczaty 1 cm grubosci, sporadycz-
nie osiggajac grubo$¢ okoto 2 cm przy dnie. Powierzchnie
naczyn przewaznie byly wygladzane (53,5% wszystkich na-
czyh i fragmentéw), aczkolwiek bardzo czeste sq tez naczynia
o fakturze szorstkiej, czy chropowaconej (46,5% wszystkich
naczyn i fragmentow).

Ze wzgledu na sposéb wykonania naczynia (jego tech-
nologig) moZzemy wyr6znié cztery podstawowe tzw. grupy
technologiczne:

I. Ceramika gladkos$cienna (czasami bardzo intensywnie
wygladzana, prawie blyszczaca) o powierzchni zewnetrz-
nej czarnej (okreslanej teZ jako szaroczarna czy ciemno-
szara) 1 brunatnej wewngtrznej;

II. Ceramika gladko$cienna o powierzchni zewngtrznej bru-
natnej, wewnatrz czarnej;

[I. Ceramika obustronnie brunatna (brunatno-szara), obej-
mujaca zarOwno naczynia o powierzchniach gladkich
(czasami bardzo gladkich), jak i szorstkich, a nawet
chropowaconych;

IV. Ceramika obustronnie czarna, gtadkoScienna.

Grupy te odpowiadaja wezesniej wydzielonym, dla innych
stanowisk ,tarnobrzeskich” (por. np. S. Czopek 2001, s. 122).
Najwigkszy udziat na naszym cmentarzysku ma ceramika I11
grupy, ktora ewidentnie przewaza nad pozostalymi (por. ta-
bela I).

Sytuacje taka obserwuje sig na wielu stanowiskach grupy
tarnobrzeskiej — zaréwno na cmentarzyskach (ryc. 4), jak
1 na osadach.
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41 11) naczynie bylo lekko przechylone — w grobie 4 w kie-
runku zachodnim i potudniowo-zachodnim, natomiast w gro-
bie 11 w kierunku pétnocnym i péinocno-wschodnim. W dzie-
sigciu grobach (nr 3-8, 11, 13-15) funkejg popielnicy pehito
naczynie wazowate, za§ w trzech przypadkach (groby nr 1,2,
9) koéci umieszczono w garnku. Popielnicom towarzyszyly
niekiedy inne naczynia — przystawki, ktorymi byly tu czerpaki
(5 grobow)®. W jednym przypadku popielnice nakrywata misa
(gréb 11). Réwniez tylko w jednym grobie (nr 15) stwierdzo-
no wyrob brazowy.

Biorac pod uwage powyzsze informacje za najbogatsze
nalezy uzna¢ groby 7, 11 i 15. W sktad grobu nr 7 wchodzily
bowiem 2 naczynia wazowate, fragment misy oraz fragment
dna naczynia o nieokreslonym typie morfologicznym. W skiad
grobu 11 natomiast wchodzita waza, misa oraz czerpak, na:
tomiast grob 15 tworzyt fragment wazy, czerpak i brazowy
skret.

Tabelal

Frekwencja grup technologicznych w zbiorze ceramiki
z Tarnobrzega

Grupa technologiczna N %
I (zew. czarna, wew. brunatna) 20 13,9
1I (zew. brunatna, wew. czarna) 26 18,0
111 (brunatna) 94 65,3
IV (czarna) 4 2,8
Razem 144 100,0

Spora czg$¢ naszych naczyh wyrdznia zdobienie. Zastoso-
wane tutaj ornamenty mozemy podzieli¢ (wg. G. Dmochow-
ska 1985, s. 61) na:
— wypukle, do ktérych zaliczamy guzki (tabl. L, 1, 3, 5; IV, 1,2,

5V, 1, 5, 6), waleczki (tabl. I, 6, 10), czy listwy plastyczne,
— wkleste, wsrdd ktorych bardzo liczne sa Ztobki w roznych
kombinacjach (tabl. I, 9; 11, 3; 111, 13;1V, 2, 3, 6; V, 1), linie
ryte (tabl. I, 9; II1, 9; IV, 3, 6), dotki paznokciowe i palco-
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Ryc. 4. Tarnobrzeg, stan. 1. Procentowy udziat ceramiki III grupy n
tle innych stanowisk sepulkralnych

Abb. 4. Tarmnobrzeg, Fundst. 1. Frequenzdiagram Grabkeramik der 11
Technologiegruppen auf dem Hintergrunt anderen Fundstellen
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* Z publikacji (K. Moskwa 1976) wynika, iz na przystawki na
trafiono w 6 grobach, co nie zgadza si¢ z dokumentacija badan, ktér
autorka niniejszej pracy przyjg¢ta za wiarygodna,
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we (tabl. II, 8; IIL, 9; IV, 7; V, 4), a takze naktucia (tabl. I,
9,1V, 6),

azurowe, czyli dziurki pod krawedzia wylewu (tabl. II, 8;
11, 8,9, 12; V, 7).

Bardzo czesto te poszczegdlne motywy zdobnicze wspot-
ystepujg ze soba, tworzac niekiedy bardzo rozbudowane
bogate uktady (por. np. tabl. IV, 6).

Wsrdd naczyn glinianych odkrytych na cmentarzysku
Tarnobrzegu mozna wyrdézni¢: naczynia wazowate, garnki,
isy i czerpaki. Sg tu tez naczynia zachowane fragmenta-
yeznie w sposdb uniemozliwiajacy pewng ich klasyfikacjg

pologiczna.

ACZYNIA WAZOWATE

Z dziesieciu grobéw pochodza naczynia wazowate lub
agmenty takich naczyn. Szereg dalszych naczyn wazowatych
ub ich utamkdw znanych jest ze zniszezonych grobow?. Pet-
ity one funkcje popielnic. Wéréd naczyn wazowatych mozna
yroznic kilka typow 1 odmian w zaleznosci od uksztattowa-
la brzusca, szyjki, proporeji naczynia i jego dekoracji.

Typ I to wazy dwustozkowate o lejkowato rozchylonej
zyjce, ktore grupujg si¢ w kilka podtypéw w zaleznodci
d zastosowanego ornamentu i uksztaltowania krawedzi.
Wystepuja one na wielu cmentarzyskach kultury tuzyckie;j,
wroznych okresach.

I A to wazy zdobione na brzu$cu kompozycja skosnych
resek, umieszezonych pod dookolna linig ryta (tabl. I, 9;
[, 3).
Zblizone sa one do typu 1/2/d wg Moskwy (K. Moskwa
976, s. 64), znanego z kilku okazéw z Trzesowki (K. Mo-
kwa 1976, ryc. 70, g).

1B to wazy o krawedzi sptaszczonej 1 wychylonej na ze-
wnatrz; na brzuscu zdobione skos$nymi kreskami umieszczo-
ymi pod dookolng linig ryta, migdzy kreski wkomponowane
jonowe guzki (tabl. I, 10).

Taka forma zbliza to naczynie do typu I/2/g wg Moskwy
K:Moskwa 1976, s. 65) znanego z Rozwadowa, st. 3, zdobio-
nego guzkami i motywami figuralnymi, co datuje je na okres
halsztacki (W. Przybystawski 1906, s. 61-72). Podobne okazy
nane sg z wielu stanowisk datowanych od trzeciego okresu
epoki brazu (np. Albigowa, pow. Lancut, G. Lenczyk 1947,
nyc. 7) do schytku okresu halsztackiego (Knapy, K. Moskwa
1961, s. 28-29; Pigany ~ H. Rozanska 1962). Formy te po-
iadajg liczne odpowiedniki w kulturze tuzyckiej, zwtaszcza
na Slasku (B. Gediga 1967, s. 112, ryc. 28, g; M. Gedl 1962,
abl. XVII, 15; XXV, 3).

[ C to wazy nie ornamentowane (tabl. II, 2, 6).

Bardzo charakterystyczny jest tutaj ornament skoénych
kresek, umieszczonych pod linig ryta. Typowy jest on dla
waz datowanych na schytek okresu halsztackiego. W III fazie
ozwojowej to wladnie wazy sg najczgsciej zdobiong - takim
omamentem — grupa naczyn (por. np. M. S. Przybyla 2003,
5.42). Dekoracja tego typu wystepuje bowiem na wazach
pochodzacych z cmentarzysk o takiej wiaénie chronologii.

lal

‘ Figuruja one w niniejszej pracy jako znaleziska luZne oraz
przekazane przez KPMO w Tarnobrzegu.

Analogii do nich mozemy, wiec szuka¢ w Trzgsowce (K.
Moskwa 1976, ryc. 70, g), Knapach (K. Moskwa 1961),
czy Krzemienicy (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. VII, 11;
IX, 7; X11, 5). Co prawda formy i zdobnictwo tych naczyn
naleza do powszechnych w kulturze tuzyckiej, jednak istnieje
wiele danych, np. przedmiot zelazny z grobu 304 w Trzgsow-
ce, by wazy te datowac na okres halsztacki.

Typ II to wazy o tagodnie zalamanym brzuscu, prze-
chodzacym w nie wyodrebniona szyjke, rézniace si¢ migdzy
sobg uksztaltowaniem szyjki, co jest podstawa do wydzielenia
kilku podtypow:

II A to wazy o szyjce stozkowatej (IV, 2; V, 1). Zdobio-
ne sa one sko$nymi zlobkami z rozkowatymi wznoszacymi
sie ku gorze guzkami, podkres§lonymi 3 liniami falistymi.
Szyjka tych naczyn pociagnigta jest stosunkowo wysoko
do gory. Takie wazy nie maja jednak $cistych analogii
w grupie tarnobrzeskiej, a takze poza jej obrebem. Zbli-
zone formy mozna jednak zaobserwowaé w Bachorzu
— Chodoréwce (M. Gedl 1994, tabl. 1, 5; XXII, 10; XXIV,
7), czy Krzemienicy (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. V,
1; X, 8; XII, 1; XIV, 9).

Obecno$¢ zelaza przy wazie z grobu 117 w Bachorzu
~ Chodordéwce przemawia za datowaniem tego naczynia
na wczesng epoke zelaza (M. Gedl 1994, s.28 n.). Po-
twierdza to sugestie E. Szarek-Waszkowskiej o datowaniu
waz z rozkowatymi guzkami na okres halsztacki i poczatki
okresu latenskiego (E. Szarek-Waszkowska 1975, s. 45-46).
W tym miejscu wypada zastanowi¢ si¢ nad genezg tego mo-
tywu zdobniczego, ktory z calg pewnoscig nie wywodzi sig
ze $rodowiska wezesnej kultury tuzyckiej ani z prowincji za-
chodniej uksztattowanej na tradycjach przediuzyckich, ani tez
z prowincji wschodniej, dziedziczacej tradycje trzcinieckie.
Rozkowate guzki spotyka si¢ natomiast na naczyniach w réz-
nych kulturach, ktére rozwijaly sie w epoce brazu na terenie
Kotliny Karpackiej. Zwyczaj takiego zdobienia naczyn mogt
sig utrzymac¢ az do wczesnej epoki zelaza (M. Gedl 1994,
s. 29). Szczegblnie charakterystyczny jest on dla uformowane;
w poczatkach mlodszego okresu epoki brazu, kultury Gava (T.
Kemenczei 1984, tabl. CXXIV, 7, 9-12; CXXYV, 23). Na po-
wigzania ceramiki kultury fuzyckiej z kultura Gava zwracano
juz zreszta uwage i dotycza one réwniez technologii produk-
¢ji naczyh (M. Bazielich 1989, s. 165 n.). Na cmentarzysku
w Tarnobrzegu jedno z tego typu naczyn (tabl. VI, 1) ozdo-
bione jest czerwono-brazowa, taSmowatg linia malowana (7).
Malowanie ceramiki natomiast sugerowatoby wplywy z kregu
kultury halsztackiej (Ha C; M. Gedl 1992, s. 27), ktére mo-
glyby dotrze¢ do grupy tarnobrzeskiej, najpewniej za po-
$rednictwem grup stosujacych ten motyw zdobniczy (grupy
$laska i gorno$lasko-matopolska). Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze w grupie tarnobrzeskiej naczynia malowane nie wystepuja,
dlatego tez ten specyficzny ornament wymaga szczegétowych
analiz chemicznych, ktore ewentualnie moglyby potwierdzié
jego autentycznos¢.

11 B to wazy o szyjce cylindrycznej, zdobione na szyjce
grupami skoénych kresek (tabl. II, 7).

Typ I to wazy o baniastym brzuscu i wyodrebnione;j
szyjce, ktorej rozne uksztaltowanie pozwala wydzieli¢ tu kil-
ka podtypow:
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IIT A to wazy o szyjce stozkowatej (tabl. I, 5; II1, 3),

IIT B to wazy o szyjce cylindrycznej (tabl. IV, 6, 9),

IIT C to wazy o szyjce lukowatej (tabl. I1, 1, 2, 7; IV, 3, 4).

By¢ moze do typu III nalezy przypisa¢ rowniez naczynie
z grobow 6 (tabl. I, 6) 1 8 (tabl. II, 3), ktorych ksztaltéw szyjek
nie udato si¢ jednak uchwycié.

Wystepuja tu naczynia nie zdobione (tabl. 11, 1, 2: III,
3; IV, 4, 9) oraz pokryte dekoracjg. Elementem zdobniczym
moga tu by¢ np. pionowe wateczki (tabl. I, 6). Podobny orna-
ment i technologig (chropowacona powierzchnia przy dnie)
ma naczynie z Krzemienicy (E. Szarek-Waszkowska 1975,
tabl. VIIL, 9), ktére zgodnie z chronologia cmentarzyska — da-
towane jest tu na okres halsztacki.

Sa tez naczynia zdobione guzkami (tabl. I, 5), ukosnymi
ztobkami w roéznych kompozycjach (tabl. II, 3; IV, 3), a na-
wet bardzo rozbudowang dekoracja plastyczng (tabl. IV, 6).
I wlasnie ten bardzo bogaty ornament wymaga zwrdcenia nafi
szczegolne] uwagi.

Sposrod wielu naczyn odkrytych na cmentarzysku tylko
jedno bowiem ma tak rozbudowang dekoracje. Jest ona zto-
zona z kilku pasow. Idac od strony brzuSca w strone szyjki
mamy tu rzad nakhu¢ ujgtych w dwie rownolegle poprowa-
dzone linie ryte. Nad nimi widniejg sko$ne zlobki przerywa-
ne guzkami, ozdobionymi sko$nymi ztobkami i nakluciami
ujetymi w trojkat. Kolejne pasmo, ujgte w trzy rownolegle
linie ryte, to naprzemianlegle skosne ztobki, utozone po trzy,
oddzielone kompozycjami z naktu¢. Nad nimi widnieje rzad
naktué oraz linia ryta. I tu koficzy si¢ zachowana cze$¢ na-
czynia, niewykluczone wigc, ze ornament ten byl jeszcze
bogatszy. Naczynie to wigzaé nalezy z rozpowszechniong
w okresie halsztackim (Ha C?) modg na duze naczynia wa-
zowate o bardzo bogatej ornamentyce — rytej, stempelkowej,
plastycznej, ktora tkwi jeszcze w stylistyce nadsanskiej
(8. Czopek 2001, s. 136).

Z kolei ornament na naczyniu z grobu 8§ (tabl. II, 3) mozna
uzna¢ za zdegenerowang forme dekoracji waz nadsanskich.
Charakterystyczny jest dla nich, umieszczony w gome;j partii
brzuéca, ornament rytych kresek, uktadajacych sie w naprze-
mianlegle zakreskowane (zaplatane) czworokaty 1 (lub) trojka-
ty. Naczynie to mozna wigc uznac za przetworzong i zmieniong
forme postklasyczng tychze waz. Taka tendencje mozna zresztg
zaobserwowac réwniez na innych stanowiskach ,,tarnobrze-
skich” (np. Pysznica — S. Czopek 2001, tabl. LI, 6; LIII, 5; LVI,
10; LXVII, 1, 3). Ponadto identyczna formg jak naczynie z gro-
bu 8 (tabl. VI, 1) mozZna znalez¢ w$réd materiatldw pysznickich
(S. Czopek 2001, tabl. LII, 10), datowanych na okres halsztac-
ki. Natomiast bardziej przysadziste formy tego typu (np. tabl.
VL, 2; X, 3; XI1, 1) maja z kolei swe analogie w Krzemienicy
(E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. I, 15), a to cmentarzysko
rowniez funkcjonowato w okresie halsztackim.

Typ IV to wazy o bardzo tagodnym zatomie brzusca i sta-
bo zaznaczonej szyjce. W zaleznosci od jej uksztattowania
mozemy wyrdznic:

IV A to wazy o szyjce stozkowatej (tabl. I, 4),

IV B to wazy o szyjce fukowate] zdobione sko$nymi kre-
skami (tabl. 111, 13). .

Naczynia te trafiajg sig na innych nekropoliach grupy tar-
nobrzeskiej. Sg to zar6wno okazy niezdobione (K. Moskwa
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1976, ryc. 31, k; S. Czopek 2001, tabl. XXX, 9), nawiazujas
do naczynia z grobu 5 (tabl. I, 4), jak i ormamentowane. Ch
rakterystyczny jest dla nich ornament skosnych kresek (tab
III, 13), ktére wystgpuja niekiedy na innych stanowiskac
w kompozycji z motywami pseudosznurowymi. Naczyn
takie zauwazono w Knapach (K. Moskwa 1976, ryc. 31,
i Zarzeczu (,,ZOW” 1935, s. 16), a ich ornamentyka sidani
do przyjecia halsztackiej chronologii tych naczyh.

Wydzielone tu typy waz to formy przewodnie dla III fa
rozwoju ceramiki (M. S. Przybyta 2003, s. 41).

GARNKI

Z trzech grobow (nr 1, 2, 9) pochodza naczynia garnkow
te lub ich fragmenty. Szereg dalszych znanych jest z grobé
zniszczonych, w tym jeden okaz zachowany niemal w calosc
Wszystkie te naczynia przyporzadkowaé mozna do dwéch z
sadniczych typow.

Typ Ito garnki jajowate. Do tej kategorii nalezy zaliczy
naczynie z grobu 1 (tabl. I, 1), fragmentarycznie zachowan
naczynie z grobu 2 (tabl. I, 3) oraz utamki naczyn poch
dzace z grobow zniszczonych (tabl. III, 8, 9; IV, 7; V, 5, 6
Wszystkie garnki jajowate (oprocz jednego — tabl. 111,
sq naczyniami o chropowaconej fakturze i jasnobrunatn
barwie. Wszystkie tez posiadaly elementy zdobnicze. By
to dekoracja plastyczna w postaci nalepianych, okraglyc
guzkow (tabl. I, 1, 3; V, 5, 6), a takze dolkéw palcowyc
(tabl. II1, 9), odciskéw (tabl. IV, 7) lub obmazywan (tab
1V, 7; V, 6). Kilka naczyn zaopatrzono tez w dziurki pod |
krawedzia wylewu (tabl. II1, 8, 9). Te klasyczne garnki
jowate majg swe liczne analogie na innych cmentarzyskac
o chronologii schytkowohalsztackiej. Przyktadem moze byé
tu naczynie z Trzgsowki, st. 1, gdzie w jednym z tego typu
garnkéw, w grobie 139 wystapit kolezyk gwozdziowaty,
datowany na IV w. przed Chrystusem, a wigc na poczatek |
okresu latenskiego. ‘

Garnkiem jajowatym jest tez naczynie pochodzace
ze zniszczonego grobu (tabl. IV, 1), ktore jest jednak lekko
profilowane, za$ jego powierzchnia zostata wygladzona. Zdo-
bione jest podtuznymi, poziomymi guzkami. Podobng forme
prezentuje fragment gornej czgsci naczynia, zdobiony rzedem
dziurek pod krawedzia wylewu (tabl. III, 12).

W tym miejscu warto by zastanowi¢ si¢ nad chronologia
1 geneza tego motywu zdobniczego. Wedtug J. Kostrzewskie-
go (K. Moskwa 1976, s. 56) naczynia z dziurkami ponizej
otworu pojawily sig w grupie tarnobrzeskiej w V okresie
epoki brazu, w wyniku oddzialywan wschodnich. Cecha
ta jest zreszta charakterystyczna dla caloéci wschodnich
odlaméw kultury tuzyckiej, a sporadycznie wystepuje tez
w grupach zachodnich, np. na Slasku. Weryfikacja ma-
terialow, w ktorych wystgpowaly takie naczynia sktania
raczej do datowania ich na okres halsztacki i pdZniej 1 kaze
wigza¢ je z wplywami kultur wschodnich, spokrewnionych
ze Scytami (K. Moskwa 1971, s. 40). Naczynia te maja liczne
analogie w zespotach o takiej wiaénie chronologii. Mozna
tu przytoczy¢ chociazby Trzgsowke (K. Moskwa 1971a; K.
Moskwa 1976, ryc. 69, d, i, j, 1, 1), Knapy (K. Moskwa 1976,
ryc. 32, e, 1, s), Krzemienicg (E. Szarek-Waszkowska 1975,



tabl. I1, 9; IV, 8; V, 9; X, 5), czy Pysznice (S. Czopek 2001,
fabl. L, 3).

Wsréd garnkow jajowatych, na uwage zwraca egzemplarz
ochodzacy z grobu nr 9 (tabl. III, 1). Naczynie to cechuje
hropowacona powierzchnia i brak elementéw zdobniczych.
gzemplarze o podobnym ksztalcie reprezentowane sa przez
ilkanascie okazéw w Trzgséwcee (K. Moskwa 1971a) i Piga-
ach, st. 5 (H. Rozanska, 1962). Znane sa tez z cmentarzyska
Furmanach (K. Ormian, M. Brylska, K. Gusciora 2001).
a to formy pospolite w grupie gérnoslasko-matopolskiej,
a Slasku, znane takze u Scytéw i w kulturze czarnoleskiej
K. Moskwa 1976, s. 59). Ich chronologig nalezy, wigc od-
ies¢ do okresu halsztackiego.

Garnki jajowate o rozbudowanym zdobnictwie plastycz-
ym sa typowe dla III fazy rozwojowej, a zwlaszcza zdaja si¢
y¢ wyznacznikiem fazy 111 B (S. Czopek 1989).

Typ II to garnki workowate (czy tez ,kominowate”),
eprezentowane przez fragment jednego naczynia, pocho-
zacego ze zniszczonego grobu. Cechuje je lekkie chro-
owacenie oraz wystepowanie dekoracji w formie rzgdu
otkéw paznokciowych, a nad nimi dziurek pod krawedzia
ylewu (tabl. 11, 8). Zdobienie tego typu spotka¢ mozna
a niektorych garnkach jajowatych (K. Moskwa 1976,
.58), ktore znane sa m. in. z Trzeséwki (K. Moskwa
971a). Mocno zblizone formy znane sa takze z terenu Sla-
ka, gdzie datowane sa na okres halsztacki (T. Kaletyn 1961,
118, ryc. 13, ¢). Ornament taki zreszta, jest stosunkowo
harakterystyczny dla grupy tarnobrzeskiej. Wystepuje on
anaczyniach pochodzacych z cmentarzysk (np. Chmieldw,
iaseczno, Machow) oraz z osad otwartych (np. Trzgsowka,
t.2; Turbia, Wola Rzeczycka) o chronologii halsztackiej (K.
Moskwa 1976, s. 58 n.).

Na cmentarzysku w Tarnobrzegu misy wystapity w dwoch
robach (nr 7 i 11), przy czym catkowita pewno$§¢é mozna
mieé, co do jednego egzemplarza (tabl. IIL, 4), gdyz drugi za-
howany jest utamkowo (tabl. I, 7). Dodatkowe trzy naczynia
nane sa ze zniszczonych grobow (tabl. IV, 5: 'V, 3, 4). Misy
npuja sie tu w 2 typy:

Typ I to misy stozkowate o hukowatym profilu. Nalezy
mzaliczy¢ misg z grobu 11 (tabl. I, 4). Istotnym jest tu fakt,
7 misa ta posiada zagiety do $rodka, pogrubiony brzeg, gdyz
ma to walor datujgcy. Takie, bowiem naczynia sg charakte-
rystyczne dla najmlodszej fazy epoki brazu oraz wezesnej
poki Zelaza (M. Gedl 1995, s. 42). Podobne okazy znane
3z Bachdrza — Chodorowki (M. Gedl 1995, tabl. LXXII, 5),
Pysznicy (S. Czopek 2001, tabl. LXXTV, 2), Krzemienicy (E.
zarek-Waszkowska 1975, tabl, I, 6; XX, 5), czy Knapow (K.
Moskwa 1976, ryc. 32, b). '

Typ ten reprezentuja rowniez fragmentarycznie zachowa-
e naczynia z grobow zniszczonych. Pierwszym jest naczynie
ciekawie zdobionym, stabo zaznaczonymi dotkami palco-
ymi, dnie (tabl. V, 4). Nieco podobne zdobienie w postaci
romieni$cie rozchodzgceych sie od érodka rzedéow dotkow
aobserwowano na czerpakach profilowanych, pochodza-
ych z cmentarzysk w Furmanach, Mokrzyszowie, Zarzeczu

i Zbydniowie oraz z osady w Turbii (K. Moskwa 1976, s. 81).
Naczynia te datowane sg na V okres epoki brazu 1 wezesna
faze okresu halsztackiego. Misg tego typu jest tez gorna czgsé
naczynia pochodzaca ze zniszczonego grobu, zaopatrzona
w quasi uszko (uszko — guzek) (tabl. IV, 5).

Glebokie misy polkuliste wraz z garnkami jajowatymi
zdajg sig stanowi¢ inwentarz typowy dla fazy III B (por.
np. M. S. Przybyla 2003, s. 42).

Typ II to misy profilowane. Jak juz wspomniano naczynie
to jest zachowane w bardzo matym fragmencie, nie mniej jed-
nak jego cechy technologiczne i typologiczne (prawdopodob-
nie ostro zalamany brzusiec, wyodrgbniona, lejkowato roz-
chylona szyjka, tasmowate ucho) wskazuja na to, ze mozemy
mieé do czynienia z misa zbydniowskg lub forma pochodng
(tabl. 1, 7). Naczynia takie wystepuja na wielu cmentarzyskach
grupy tarnobrzeskiej, aczkolwiek ich zasigg ograniczony
jest do obszaru w widtach Wisly 1 Sanu. Towarzysza one wa-
zom nadsafskim. Generalnie datowane sg na Ha C, ale spora-
dycznie, np. w Obojnie, mozna je datowaé na schylek okresu
halsztackiego (E. Szarek-Waszkowska 1973, s. 73-78). Misa
profilowana jest tez najprawdopodobniej fragment naczynia
pochodzacy ze zniszczonego grobu (tabl. V, 3). Naczynie
to ma ostro zalamany brzusiec 1 wyodrebniona, lekko roz-
chylona szyjke. Jego forma, technologia 1 przyporzadkowanie
typologiczne wskazuja, iz w tym przypadku mozemy réwniez
mie¢ do czynienia z misg zbydniowska.

Nieco podobne egzemplarze znamy np. z Bachorza — Cho-
doréwki (M. Gedl 1994, tabl. VIII, 5; LXIV, 7; LXV, 1), oraz
z Furmanéw (K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gusciora 2001,
tabl. IV, 1, 8 ).

CZERPAKI

Z pieciu grobow (nr 2, 10, 11, 14, 15) pochodza czer-
paki lub ich fragmenty. Pelnily one funkcje naczyn towa-
rzyszacych, czyli przystawek. Nalezy je zaliczyé¢ do typu
czerpakow potkulistych. Naczynia odkryte na cmentarzysku
w Tarnobrzegu odznaczaly sig gladka powierzchnia $cianek
i jasnobrunatng barwa.

Mozna wérdd nich wyréznié czerpaki o $ciankach tu-
kowatych, z taS§mowatym uchem i plaskim dnem. Zaliczy¢
tu nalezy egzemplarz z grobu 15 (tabl. III, 6). Okazy takie
wystegpuja rowniez na innych cmentarzyskach grupy tarno-
brzeskiej. Napotkano na nie m. in. w Chmielowie, Furmanach,
Gorzycach, Knapach, Mokrzyszowie, Trzgsowce (K. Moskwa
1976, 5. 79). Sa to formy powszechne w kulturze tuzyckiej,
wystepujace od IV okresu epoki brazu do wczesnego okresu
lateniskiego wlacznie.

Kilka egzemplarzy to czerpaki pétkuliste sensu stricto,
z taSmowatym uchem, nie zdobione, ktére na cmentarzysku
w Tarnobrzegu reprezentowane sg przez okazy z grobow:
2 (tabl. I, 2), 10 (tabl. II, 5) i 11 (tabl. III, 2). Takie naczynia
wystapily réwniez m.in. w Chmielowie, Knapach, Krzemie-
nicy, Mokrzyszowie i Trzesowce (K. Moskwa 1976, s. 79).
Ich chronologie nalezy zawezié do czaséw od V okresu epoki
brazu do poczatkéw okresu latenskiego wigcznie.

Na uwage zastuguje rowniez fragment czerpaka z grobu
14 (tabl. IV, 3) o dnie lekko wgigtym do $rodka, do ktorego
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zaliczy¢ trzeba naczynie. Czerpaki takie wystapity rowniez
w Furmanach, Gorzycach, Knapach, Krzemienicy, Mokrzy-
szowie, Trzesowce oraz w Turbii (K. Moskwa 1976, s. 80).
Sa one pospolite w kulturze huzyckiej juz od IV okresu epoki
brazu do poczatkéw okresu latenskiego. Szczegdlnie liczne
sa natomiast w grupie gérnoslasko-matopolskiej.

Jakkolwiek wige, czerpaki poltkuliste sg pospolite w roz-
nych okresach 1 grupach kultury tuzyckiej, to najliczniej wy-
stepuja w grupie tarnobrzeskiej w fazie péznej (M. Ged! 1994,
s. 43; M. S. Przybyta 2003, s. 41), co zgadza si¢ z chronologia,
przypisanych im stanowisk.

WYROBY METALOWE

Sposrod ozdob metalowych wystepujacych na cmentarzy-
skach najliczniejsza grupg tworzg skrety druciane. Spetniaty

5. DATOWANIE CMENTARZY SKA

Okreslenie czasu funkcjonowania stanowiska nie nalezy
do czynnosci prostych. W przypadku Tarnobrzega jest to za-
danie szczegodlnie utrudnione, gdyz omawiane cmentarzysko
nie dostarczyto w ogéle zroéznicowanych zabytkéw metalo-
wych, ktére sa z reguly najlepszymi wyznacznikami chrono-
logicznymi. Na prezentowanym stanowisku z kolei, odkryto
niemal wylacznie zrédla ceramiczne, a te — jak wiadomo
— sa mniej ,,czute” chronologicznie. Jedyny przedmiot me-
talowy — skret z drutu brazowego jest natomiast zabytkiem
powszechnie wystgpujacym we wszystkich niemal kulturach
epoki brazu 1 wezesnego zelaza, nie posiada wige szczegol-
nych waloréw datujacych. Pozostaje wige wnikliwa analiza
naczyn glinianych, na podstawie ktérej mozna ustali¢ chrono-
logi¢ cmentarzyska w Tarnobrzegu. Uproszczeniem jest nie-
jako fakt, iz odkryty materiat jest stosunkowo jednorodny
i reprezentuje formy charakterystyczne dla grupy tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej z wezesnej epoki zelaza. Potwierdza
to ustalenia wezeséniejszych badaczy, ktoérzy okreslili czas
funkcjonowania tego cmentarzyska na okres halsztacki.

Na podstawie zaprezentowanej uprzednio analizy ma-
terialéw nalezy stwierdzié, iz cmentarzysko w Tarnobrze-
gu rzeczywiscie funkcjonowalo w okresie halsztackim.
Chronologig taka potwierdzaja, bowiem nastgpujace fakty
1 ustalenia:

— Wystepowanie wéréd naszych materiatdw naczyn
wazowatych o dwustozkowatych lub. lekko zaokraglonych
brzuscach 1 stozkowatych, cylindrycznych badz fukowatych
szyjkach oraz garnkdw jajowatych ze zdobnictwem plastycz-
nym i dziurkami pod krawedzia, ktore to naczynia sg charak-
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Joanna Ligoda

Materialien von dem zerstorten Brandgriberfeld in Tarnobrzeg, Fundstelle 1

Zusammenfassung

Das Griberfeld in Tarnobrzeg, das als Fundstelle Nr. 1
bezeichnet wurde, ist auf dem Kulminationspunkt und den
Siidhéngen einer grofien, heute stark zerstorten, sandigen Diine,
die ein paar hundert Meter dstlich von der Weichsel liegt, loka-
lisiert. Die Diine liegt auf der kleinen Anhéhe in der Zawadzki
- Straf3e (frither RéIki), an der Stelle, wo eine Wohnsiedlung
gebaut wurde, sitdlich vom Marktplatz. (Abb. 1.)

Die Fundstelle wurde 1909, wihrend des Straflenbaus
freigelegt. Man hat damals 4 Graber exploriert. Die nichsten
8 Griber hat man 1970 (A. Krauss) und 1971 nichste 15 Gré-
ber (K. Moskwa) gefunden. Man hat damals eine Flache von
200qm erforscht. Die Forschungsergebnisse bilden eben den
Gegenstand dieses Beitrags.

Dazu kommen noch Materialien, die im Laufe der Erdar-
beiten beim Bau einer Wohnsiedlung freigelegt und 1970 in
das Rzeszower Bezirksmuseum tiberliefert wurden.

Von 15 Gribern sollen 13 als Umengréber und 2 als Gruben-
griiber bezeichnet werden. Die 1970 in das Museum gebrachten
Materialien stammen bestimmt aus den zerstdrten Gribern, so
konnte ihre Zahl auf dieser Fundstelle viel grofier sein.

Die meisten freigelegten Griber konzentrieren sich auf
der Stidseite des zeitgendssischen Kanalisationsgrabens und
bilden deutliche Anhufung. Sie erstreckt sich die Ost—West
— Achse entlang, was fiir die Griberfelder dieser Kultur cha-
rakteristisch ist.

Die Griber sind flach gelegen, daher auch starke Zersto-
rung der meisten Bestattungen. Die Umrisse der Grabgruben
waren in der Regel nicht sichtbar. Als Ausnahmen kénnen
hier die Grubengriber Nr. 11 und 12 sowie auch das zerstorte
Urnengrab Nr. 2 gesehen werden.

Besonders beachtenswert ist das Grab Nr.13, in dem die
Knochen direkt in den Sand neben eine ,,symbolische” Urne
gelegt wurden.
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Fiir die als Urnen dienenden Gefifie galten hauptséchlich
Vasen (10 Griber) oder Topfe (3 Graber), die senkrecht, mit
der Offnung nach oben gelegt wurden. In den Grébern 4 und
11 waren die Gefifle Richtung Siiden und Siidwesten (Gab 4),
Norden und Nordosten (Grabl11) leicht geneigt.

Die Urnen waren manchmal durch andere GefiBe, so
genannte Beigefdfle, hier Schopfgefifie (5 Graber) begleitet,
In einem Fall war die Urne mit einer Schale gedeckt (Grab
11). Auch nur in einem Grab wurde ein Bronzegegenstand
festgestellt. Das war ein Ring aus dem Draht mit rundem
Querschnitt, dessen ein Ende gehdmmert wurde.

Alle Gefifle waren handgeknetet, waren aber auch sorg:
faltig gefertigt. Als keramisches Material hat man Ton mit det
Beimischung von Steinschotter genutzt. Die GeféBfldche war
meistens gegléttet aber auch oft trifft man Gefidfle mit einer
groben oder rauh gemachten Struktur.

Eine grofe Gefamenge zeichnet sich durch die Verzie-
rung aus. Es tiberwiegt die Ritzverzierung in Form von Rillen,
zahlreich sind auch Fingertupfen, Buckelchen oder Rollen
Charakteristisch sind auch Locher unter dem Ausgussrand, die
vor allem fiir die eifsrmigen Topfe mit den rauen oder glatten
Winden typisch sind.

Der Charakter des keramischen Materials weist darauf hin,
dass die Zeit, in der das Graberfeld in Tarnobrzeg genutzt wai,
auf die Hallstatt — Zeit fallt und besonders auf die Entwick-
lungsphase GT (Ha D und Anfidnge der Latene — Zeit).

Dieses Gréberfeld bildet aber nur einen Teil der zerstorten
Ganzheit, und es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass seine
Chronologie viel breiter sein kann.



Hoanna Jluzooa

MorunsHuk B TapHoOxere, 0003HauUeHHBIH Kak naM. 1, 3a-
HUMAET KyJbMUHAUHIO M KOKHBIE CKITOHBI OOJIbILION — B HACT-
oflee BpeMs CUILHO pa3pyILeHHOM —~ JIOHBI, PACTIONOKEHHOM
Ha pacCTOSTHUM HECKOJIBKO COT METPOB Ha BOCTOK OT Bucisl.
[lroHa 3aHUMaeT He3HauyUTeNbHOE BO3BbIIIEHHE OIU3 yIHIBI
3aapckoro (6uiBImast PynbkH), B MecTe, Tie BO3BEACH KUIOH
_MuKpopaifoH, roro-socrousee Peitka (puc. 1).

[TamaTtauk oTkpsIT B 1909 1. BO BpeMs CTpOHTENbCTBA
poporu. Torma obnapyxkunu 4 norpebenus. Ouepennsie §
norpebenuit BoisABiieHbl B 1970 1t (A. Kpaycc), a B 1971 romy
=cnenyrouue 15 zaxoponenuii (K. Mockga). Uccienosano
200 M? moBepXHOCTH. Pe3ynbTaThl 3THX PacKOTIOK ABJIAIOTCS
fipeAMETOM HacTosIeH cTaTbu. MaTepuansl, BbIABIEHHbIE
BXOAE 3EMJAHBIX PabOT, CBA3AHHBIX CO CTPOUTEILCTBOM
Ku10ro Mukpopaitona, B 1970 rony nepeaaHbnl Ha XpaHeHue
8 KewoBckMH OKpYKHOM My3el.

Cpenu 15 norpe6ennit — 13 ypHOBBIE, a 2 — 3aXOPOHEHUS
smax. Co Bcell YBEpPEHHOCTBIO MOXHO YTBEPKIATh, YTO
atepuasbl, mepenanHsie B 1970 rony, NpOUCXOAAT U3 YHU-
 YTOXEHHBIX NOrpedeHuil, OTCIOAa WX KOMMUYECTBO Ha IaHHOM
AMATHUKE MOTIIO OBITh OoJlee 3HAUHTETbHBIM.
BonbuivHCTBO BBISIBIGHHBIX 3aXOPOHEHUH CKOHLEHTPH-
0BAHO B FOXCHOH YacTH COBPEMEHHOTI0 KaHAIN3aMOHHOTO
omioBaHa u obpasyer geTkoe ckorieHue. OHO BBITSHYTO
JIOTb OCH 3aMaJI-BOCTOK, YTO XaPAKTEPHO U1 MOTHIIbHAKOB
TOi KyJIbTYpBI.

[Torpebenus 3amerany MeJIKO, OTCIOAa 3HAYHUTEIILHBIC
oBpeXIeHUs OONBINMHCTBA 3axopoHeHHi. Kak mpasuio,
NEPTAHMS MOTHIIBHBIX AM ObITM HedeTkue. Hckmouenne
ocTaBNAOT MOrunsl B sMax Ne 10 u 12, a Taxxke ypHOBOE
orpebeHue Ne 2.

Ocoboro BHUMaHHs 3acAyXHUBAaeT 3axopoHeHue Ne 13,
KOTOpOM KOCTH OBUIM YJIOXEHBI B UMCTOM TIECKE BO3JIE
CUMBOJIMYHOMY YPHBI.

MarepuaJibl pa3pylieHHOr0 KpeManoHHOro MOTHJILHUKA B TapHoOxkere, mam. 1

Pesziome

Cocypl, BLIMOTHAOLINE QYHKUMIO YPH, IPEACTaBICHBI,
rIaBHBIM 00pazom, Bazamu (10 norpeGeHuit) unu ropurkaMmu
(3 norpebenus), KoTopele GBIIM YCTAHOBJEHB! BEPTHKAJILHO,
oTBepcTHeM BBepX. B 2 nmorpebenuax — Ne 4 u 11 — cocynsl
ObLIY clierka HaKJIOHEHbI B H0XKHOM M 10T0-3aMafiHOM Hampas-
nenuu (norpebenue 4), a TAKKe B CEBEPHOM U CEBEPO-BOC-
TOYHOM HarpaBieHuu (rmorpebenue 11).

‘VpHbI MHOTA COMPOBOXKIANHCH APYTHMH COCYIAMM — T.H.
NPUCTAaBKAMH, B KQUECTBE KOTOPBIX 3[€Ch BHICTYNAIH KOBIUM
(5 morpebenmit). B opHoM ciydae ypHa Oblia HaKpbiTa MHU-
ckoit (morpebenue No 11). JIume B onHOM 3axopoHeHUH (Ne
15) ormeueno 6poHzoBoe m3nenue. M oxazaics MOTOK OpOH-
30B0if NPOBOJIOKH C OAHWM PACKIIEIIAHHBIM KOHLIOM.

Bce cocyast — JieniHble, HO TIIATENIEHO M3TOTOBJIEHHBIE.
B kayecTBe kepaMHUECKOTO MaTepHaia MCIIoNIb30BaHa [IMHa,
OTIpEeCHEHHast IIPUMECHIO ApecBbl. [IoBepXHOCTh COCYNOB mpe-
MMYUIECTBEHHO 3aMI)KEHHAsA, HO TAKOKE YacTO BCTPEYaloTCs
W3Je/IHA LISPOXOBATHIE MM OLLEpIIaBIEHHbIE.

BonblMHCTBO COCYOB YKpalleHo opHameHToM. [Ipeanu-
pyeT ynTyOrneHHbIH JeKop B BUJE JKelTOOKOB, MHOTOYHCIIEHHbI
TaKoKe NaTbIEeBble BAABICHN, LUMIIEYKH WM BATHKU. Xapak-
TEPHBIMY TAKXKe ABIAIOTCA ABIPOYKH MO BEHUMKOM, COIYT-
CTBYIOLLHE, B OCHOBHOM, SHIEBUIHBIM FOPIIKAM C OlIeplla-
BIIEHHOM WJIH M1aIKOH MOBEPXHOCTHIO.

XapakTep KepaMHYeCKOro MaTepuana CBUAETeNbCTBYET,
4TO BpeMs $yHKUMOHUPOBAHHUS MOTHILHYKA B TapHoOxkere
NIPUXOAUIIOCH Ha TANBIITATCKAI MEPUOA, 28 UMEHHO Ha a3y
I GT (Ha D u Hauano JaTeHCKOro MepHoza).

OnHaKO 3TOT MOTHIIbHUK SIBIIAETCS TONBKO YacThIO pa3py-
IIEHHOTO LIEJIOr0, [103TOMY HE HCKJIFOYEHO, YTO €TI0 JaTUPOBKA
Morta ObITh Gosee IUPOKOIL.
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