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1.1, HISTORIA BADAN I ODKRYC

Stanowisko nr 3 w Kliszowie zostalo odkryte w 1993
roku przez Piotra Miture, prowadzacego wéwczas badania
powierzchniowo-poszukiwawcze w ramach Archeologicz-
nego Zdjecia Polski (obszar 95-70, nr stanowiska na obsza-
1ze 24). Stwierdzono wtedy pewne zniszczenia i dalsze za-

Ryc. 1. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Lokalizacja stanowiska

ue.l. Kmmmos, nos.Menen, nam.3. MecToHaxoXIcHHE MaMATHHKA

Abb.1. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst.3. Lokalisierung der Fundstelle

1. WSTEP

grozenie stanowiska przez eksploatacj¢ piasku. Na po-

wierzchni znaleziono dosy¢ duzg seri¢ materiatéw rucho-

mych, w tym:

» trudne do jednoznacznej identyfikacji kulturowej wytwory
krzemienne (w wigkszosci o pokroju ,,mezolitycznym”),

» ceramike kultury trzcinieckiej,

* liczng serie ceramiki ,luzyckiej”,
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 fragment naczynia grafitowego, celtyckiego,
e fragmenty ceramiki kultury przeworskiej.

Ze wzgledu na, jak si¢ wowczas wydawalo, donioste
odkrycie ceramiki celtyckiej, postanowiono przeprowadzié
wstepne badania rozpoznawcze. Podjeto je w 1993 roku.
Objety one 36 m kw. i przyniosty odkrycie 3 obiektéw. Wy-
kopy usytuowano zgodnie z uksztaltowaniem terenu
w formie rowéw sondazowych, rozszerzonych w miejscu
wystepowania obiektéw wziemnych. Nie dostarczyly one
materialéw celtyckich ani przeworskich. Obiekty przypisa-
no tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej. Generalnym wnio-
skiem bylo stwierdzenie koniecznosci podjecia szerszych
badaii.

Jesienig 1997 roku, w czasie inspekcji konserwator-
skiej, stwierdzono dalsze zniszczenia, w tym ,,zepchnigcie”
czesci warstwy humusowej i zalegajacego pod nig piasku na
sgsiadujace ze stanowiskiem wysypisko smieci. Na odslo-
nietej w ten sposéb powierzchni czytelne byly zaciemnienia
1 koncentracje materialu zabytkowego. Poza tym, niejako
réwnolegle, prowadzono na stanowisku rabunkowe wybie-
ranie piasku (aczkolwiek na niewielka skale). Dlatego pod-
jeto decyzje o przeprowadzeniu badan wykopaliskowych na
znacznej powierzchni stanowiska. Podjeto je w lipcu 1998
roku.

L

1.2. LOKALIZACJA STANOWISKA

Stanowisko nr 3 w Kliszowie lezy na krawedzi terasy
nadzalewowej Wistoki (w jej dolnym odcinku, niedaleko uj-
§cia do Wisly), migdzy zabudowaniami wsi a Wolg Zdakow- -
ska 1 Borkami Nizinskimi. Zajmuje eksponowane (okoto 2
m) wyniesienie — piaszczysta wydme (ryc. 1-2), ktérg ostat-
nio nieznacznie zniwelowano. Od obecnego koryta Wistoki
dzieli stanowisko odleglo$¢ 2150 m. Wigkszo$¢ powierzchni
stanowiska to nieuzytki. Miejsce to wyraZnie wyréznia sig
sposréd otaczajacego terenu, bedacego w zdecydowanej
wiekszosci ptaska, zalewowgq réwning, pokryta madami, wy-
tworzonymi na piaskach gliniastych, glinach i itach (okregle-
nia wg mapy glebowo-rolniczej 1:25 000).

1.3. METODY BADAN

Ze wzgledu na charakter zniszczen powierzchni stanowi-
ska, postanowiono zastosowac metode eksploracji szeroka
plaszczyzna, na bazie zalozonej siatki arowej. Zdecydowano
zalozy¢ siatke arowgq zorientowang zgodnie ze stronami $wia-
ta, numerujac kolejne ary oznaczeniami literowymi (kierun-
ki swiata N, S, W, E) i odpowiednimi cyframi od punktu O (I,
2, 3, itd.). Kazdy ar otrzymal zatem oznaczenie kierunku po
osi péinoc—potudnie i wschéd-zachdd z odpowiednim nume-

Ryc. 2. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Widok na stanowisko w trakcie badani

czal

Abb. 2. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Blick auf die Fundstelle wihrend der Arbeiten .
Puc. 2. Kmvmos, nos. Meneti, nam. 3. By DaMATHHKA B XOJ€ PACKOIIOK mie
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Ryc. 3. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Rozplanowanie obiektéw
Abb. 3. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Verteilung der Objekte
Puc. 3. Kmymos, mos. Menen, naM. 3. [nannposka 06seKTOB

rem — np. ar 1S1W, IN2W itd. System taki ma charakter

otwarty, stad jest korzystny w planowaniu dalszych badan.
W sezonie 1998 eksploracji poddano nastepujgce ary: 1SIW,

S2W, 1S3W, INIW, IN2W i 2N2W (czesé). Teren ten

_w wickszogci lezal na parceli nr 425 (wi. Ryszard Pigtek),

tdrej powierzchnia zostala do$¢ znacznie przeksztalcona
1zez spychacz oraz sasiedniej parceli nr 426 (wi. E. i R. K3-
ziotka), o zachowanym, pierwotnym uksztaltowaniu.

Przed przystapieniem do badari wykonano dokumentacje
sunkowa i fotograficzng zastanych zniszczeri oraz wryso-
ano czytelne powierzchnie wykopéw z 1993 roku. Zebrano
k7e materiat z powierzchni, czgsto wystepujacy w skupi-
kach. Jednostka eksploracyjng byla czwarta czes¢ ara, ozna-
zana literami A-D. Ogélem przebadano 600 m kw. (w tym
ieszczg sie tez wykopy z 1993 roku). Eksploracje prowa-

dzono warstwami naturalnymi. Odkrywane obiekty po zado-
kumentowaniu przecinano cigciami profilowymi (tzw. eks-
ploracja plastyczna jest nie do zastosowania na piaszczystej
wydmie). ‘

Stwierdzono nastgpujacy stratygrafie:

I — warstwa wspdélczesnego humusu (do okoto 20-30 cm,
nieczytelna jednak na calej powierzchni, tam, gdzie
byty slady dzialalnosci spychacza lub eksploatowa-
nych wybierzysk od poczatku mieliSmy do czynienia
z czystym piaskiem)

II — brunatna gleba podhumusowa z zabytkami prahisto-
rycznymi — wlasciwa warstwa kulturowa o migzszosci
od 0 do 30 cm, takze nieczytelna we wszystkich wyko-
pach)

Il — z6tty piasek calcowy
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Warstwy I i II nie wystepowaly w zasadzie na calej par-
celi 425 (ary: 2N2W, IN2W, IN1W).

Obiekty rysowaly si¢ dosyé wyraZnie na tle jasnego pia-
sku. Ogétem odkryto ich 39. Tylko w jednym przypadku
udalo sie uchwycié zaleznos¢ startygraficzng. W obiekcie nr

1 wydzielono wyraZnie czgéci A i B, odpowiadajace obiekto-
wi starszemu (B) i mtodszemu (A). Uklad startygraficzny nie
zostal jednak potwierdzony przez wystgpujacy w nich mate-
rial zabytkowy, ktéry w obydwu przypadkach okazat sig¢ pra-
wie identyczny.

2. MATERIALY

Znane do tej pory materialy ze stanowiska 3 w Kliszowie (po-
chodzace z badan wykopaliskowych w 1993 i 1998 roku) pozwala-
ja méwic o razacej dysproporcji Zrédel , Juzyckich” w stosunku do
pozostalych okreséw. Dotyczy to w gidéwnej mierze obiektéw
wziemnych (ryc.3), bez wyjatku przypisanych tej kulturze, a takze
zdecydowanej wigkszosci materialu ruachomego. Dlatego w pierw-
szej kolejnosci zaprezentowane zostang te wlasnie materiaty.

2.1. KULTURA EUZYCKA

Obiekt 1/1993

Owalna jama o wymiarach 220x170 cm i glgbokosci dochodza-
cej do 100 cm (ryc. 4). Wypelnisko niejednolite, z wyraZnie czytel-
ng dolng partig, przypominajaca klasyczne jamy o trapezowatym
profilu.

Inwentarz: 291 fragmentéw ceramiki, w tym: 1. Fragment brze-
gowy misy z lekko ,,podcigta” krawedzia; powierzchnie czarne,
gladkie, w domieszce thuczen kamienny z mika; $rednica wylewu
24,5 cm (tabl. 1, 1). 2. Fragment brzegowy naczynia garnkowatego
z guzkiem pod wylewem; powierzchnia zewnetrzna jasnobrunatna,
wewnetrzna szarobrunatna, w domieszce tluczeri kamienny i cera-
miczny (tabl. I, 2). 3. Fragment brzegowy naczynia wazowatego (?)
o brunatnych, gtadkich powierzchniach, domieszka tlucznia ka-
miennego (tabl. I, 3). 4. Fragment przepalonego czerpaka péikuli-
stego z tasmowatym uchem (tabl. I, 4). 5. Fragment brzegowy na-
czynia wazowatego o lekko stozkowatej szyjce, powierzchnia ze-
wnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce tluczef
kamienny i ceramiczny; srednica wylewu 16 cm (tabl. I, 5). 6. Frag-
menty talerzy-plackéw o giadkich powierzchniach; w domieszce
spora ilo§é thucznia kamiennego (tabl. I, 6-9). 7. Fragment naczynia
(czerpaka lub misy) o ostrym zalomie brzusca z rodzajem guzka na
wylewie; powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce drobny tlu-
czefi kamienny (tabl. I, 10). 8. Drobny fragment naczynia (wazowa-
tego?) o szarobrunatnych, gladkich powierzchniach, w domieszce
ttuczeri kamienny (tabl. I, 11). 9. 280 fragmentéw innych naczyin
w tym grup technologicznych': I -6, II - 5, IIIA — 89, HIB - 138,
v -12,7-29.

Obiekt 2/1993

Owalna jama o wymiarach 110x200 cm i jednolitym, workowa-
tym wypelnisku. Siggajacym do glgbokosci 100 cm (ryc. 5).
W znacznej czesci obiekt ten zostal zniszczony przez nowozytny
wkop - réw, przecinajacy ar 1S3W.

Inwentarz: 159 fragmentéw ceramiki, w tym: 1. Fragmenty lek-
ko profilowanej misy z prawie cylindryczna gdérna partig; po-
wierzchnia zewnetrzna czarna, wewnegtrzna brunatna, w domieszce
drobny tluczeni kamienny; §rednica wylewu 24 cm (tabl. II, 1).
2. Fragmenty duzego naczynia garnkowatego o baniastym brzuscu,
z guzkiem pod wylewem; powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna

! Klasyfikacja technologiczna ceramiki i opis poszczegdlnych
grup — por. rozdzial 3.1.
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Ryc. 4. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekt 1/93 (A — gleba ciemno-
brunatna, B — gleba jasnobrunatna, C - gleba szarobrunatna)

Abb. 4. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 1/93 (A — dunkel-
braune Erde, B — hellbraune Erde, C — graubraune Erde)

Puc. 4. Knumos, nos. Menen, nam. 3. O6bext 1/93 (A — temHo-
-KOpHYHEBas 3emiii, B — cBeTo-xopuureBas zemis, C — cepo-
-KOpUYHEBas 36MJIs)

chropowacona (obmazywana uko$nie), w domieszce tluczesi ka-
mienny; srednica wylewu 27,5 cm (tabl. 11, 2). 3. Fragmenty naczy-
nia garnkowatego z uchem ponizej wylewu, na tej samej wysokosci
zachowane male guzki plastyczne; powierzchnia zewng¢trzna jasno-
brunatna, wewne¢trzna szarobrunatna, w domieszce drobny tluczeit
ceramiczny; Srednica wylewu 19 cm (tabl. II, 3). 4. Fragmenty na-
czyii garnkowatych z guzkami ponizej krawgdzi; powierzchnie bru-
natne, zewnetrzne chropowacone, w domieszce tluczen kamienny
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Ryc. 5. Klisz6w, pow. Mielec, stan. 3. Obiekt 2/93
Abb. 5. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 2/93
Puc. 5. Knumos, nos. Menen, nam. 3. O6bekt 2/93

(tabl. II1, 1, 2). 5.Fragmenty duzego naczynia wazowatego o lekko
stozkowatej szyjce i prostej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne,
gladkie, w domieszce tluczeni kamienny z mika, srednica wylewu 32
cm (tabl. II, 3). 6. Fragmenty naczynia wazowatego o cylindrycz-
nej szyjce i prostym wylewie; powierzchnia zewngtrzna czarna, we-
wnetrzna brunatna, w domieszce thuczeri kamienny z mika (tabl. II,
4). 7. Fragmenty podobnego naczynia; powierzchnie czarne, glad-
kie, w domieszce drobny thuczeri kamienny (tabl. III, 5). 8. Frag-
menty talerzy-plackéw o gladkich brunatnych powierzchniach;
w domieszce thiczen kamienny (tabl. III, 6, 7, 10). 9. 148 fragmen-
téw naczyni, w tym grup technologicznych: I - 6, II - 7, IIIA - 53,
B - 63,1V -9, ?7-10.

Obiekt 3/93

Duza, owalna jama o wymiarach 270 x 250 cm, si¢gajaca do
glebokosci 110 cm (od poziomu odkrycia). Profil nieckowaty, wy-
pelnisko niejednorodne — z wyraznie wydzielajacg si¢ czescia przy-
denna (ryc. 6).

Inwentarz: 1. Fragmenty baniastego (?) garnka z guzkiem pod
wylewem; powierzchnie jasnobrunatne, zewngtrzna chropowacona
(miejscami obmazywana ukosnie); srednica wylewu 19 cm (tabl. IV,
1). 2. Przydenna czg$é matego naczynia garnkowatego; powierzch-
nie brunatne, zewnetrzna chropowacona, w domieszce piasek (?)
i thuczer ceramiczny; Srednica dna 5 cm (tabl. IV, 2). 3. Fragment
profilowanej misy lub czerpaka o wychylonej na zewngtrz gérnej
czesci; powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce drobny thuczer
kamienny (tabl. IV, 3). 4. Fragment talerza-placka o gladkiej, bru-

natnej powierzchni, w domieszce tluczeri kamienny (tabl. IV, 4). .

5. Fragment garnka z guzkiem pod krawedzig i lekko stozkowatg
gbrng partig; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowaco-
na, w domieszce ttuczefi kamienny; srednica wylewu 17 cm (tabl.
1V, 5). 6. Fragment garnka o baniastym brzuscu, z guzkiem pod kra-
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wedzia; powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowacona
w domieszce thiczei kamienny; srednica wylewu 15 cm (tabl. IV,
7). 7. Dolna czgs$é naczynia garnkowatego; powierzchnie szarobru
natne, zewnetrzna chropowacona, w domieszce thuczefi kamienny
$rednica dna 9 cm (tabl. IV, 6). 8. Brzegowe fragmenty dwéch na
czyhi garnkowatych o szarobrunatnych, powierzchniach, na ze
wnatrz chropowaconych, w domieszce tluczen kamienny (tabl. IV, |
8, 10). 9. Fragment talerza-placka z dziurkami; powierzchnie jasno
bruantne, gladkie, w domieszce thuczeri kamienny (tabl. IV, 9), 10,
Fragment profilowanej miseczki lub czerpaka; powierzchnia ze
wnetrzna szarobrunatne, wewnetrzna czarna, w domieszee tlucze
kamienny z mika; §rednica wylewu 10 cm (tabl. IV, 11). 11. 15
fragmenty naczyi, w tym grupy technologiczne: 1 - 3, IIL
-36,1IB - 108,1IV -2, 7-5.
Obiekty z badart w 1998 roku:

Obiekt 1

Byta to nieregularna, dosy¢ plytka jama, o wypelnisku wydzie
lajgcym si¢ na dwie czesci, wydzielone jako A i B (ryc. 7). Obiek
1A mial ksztalt nieregularny, a wypelnisko nieckowate, jednolite
barwy brunatnej; wymiary: 230 x135 cm, glgbokos¢ do 55 cm. Za
wartosé: 27 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne
A - 12, IIB - 10, IV — 1, 7 - 4 . Obiekt 1B miat ksztalt owalny
a profil zblizony do gruszkowatego; wymiary: 100 x 80 cm, glebo
kos¢ do 60 cm. Inwentarz: 8 fragmentéw ceramiki, w tym grup
technologiczne: I1IB -3, IV ~ 1, 7-4.

Uwaga: obiekt 1A byl stratygraficznie miodszy.

Obiekt 2

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny (160 x 140 cm
a w profilu nieckowaty, o jednolitym wypelnisku, siggajacym giebo
kosci 60 cm (ryc. 7). Inwentarz: 11 drobnych fragmentéw ceramik
w tym grupy technologiczne: IITA -2, IIB -8, 7- 1.

Obiekt 3

W rzucie poziomym wyraZny ksztalt owalny (160 x 140 cm
w profilu nieckowaty o jednolitym, brunatnym wypetnisku, siggaja
cym glebokosci 30 cm (ryc. 7). Inwentarz: 2 fragmenty cerami
grupy technologicznej II.

Obiekt 4

W rzucie poziomym posiadal nieregularny zarys o wymiarac
160 x 120 cm (ryc. 6); profil takze nieregularny, siegajacy 10 cm
o wyraZznym, ciemnym wypelnisku z drobnymi fragmentami weg
drzewnych (czes$é paleniska 7). Inwentarz: brak.

Obiekt 5

W rzucie poziomym rysowat si¢ jako owal o wymiarach 70 x 5
cm. W profilu mial ksztalt nieckowaty, o jednolitym wypelnisky, |
siggajacym glebokosei 5 cm (ryc. 7). Inwentarz: 16 fragmentd
ceramiki, w tym: 1. Fragment brzegowy duzego naczynia garnko
watego z guzkiem pod krawedzia; powierzchnie brunatne, ze
wnetrzna chropowacona, w domieszce tluczen kamienny i cera
miczny (tabl. V, 1). 2. 15 fragmentéw, w tym grupy technologicz
ne: 1-2, IIIA - 5, IIIB - 7, IV — 1. Uwaga: Prawdopodobnie je
to naturalne przegigbienie warstwy lub uchwycona jedynie spago
wa czgsé obiektu.

Obiekt 6

Byla to stosunkowo duza, owalna jama o wymiarach 250 x 12
cm i jednolitym, nieckowatym wypelnisku, siggajacym do glgbokos
60 cm. W duzej czgsci zostala zniszczona przez nowozytne wkop
(ryc. 8). Inwentarz: 15 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technol
giczne: ITA - 5,11IB - 7,1V - 2.
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Tabl. III.
Taf. III.
Tabn. IL.

62

Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika z obiektu 2/93 (1-7) oraz znaleziona poza obiektami (8-11)
Kliszéw, Kreis Mielec. Keramik aus dem Objekt 2/93 (1-7) und auBlerhalb der Objekte gefundene Keramik (8-11)
Kunmos, mos. Mener. Kepamuka u3 o6bexra 2/93 (1-7) 1 o6rapyxenHas BHe 00bexToB (8—11)



Obiekt 7

W rzucie poziomym posiadal on ksztalt owalny, a w profilu
nieckowaty o jednolitym wypelnisku; wymiary: 130 x 96 cm, gle-
boko$é do 40 cm (ryc. 7). Inwentarz: 12 fragmentéw ceramiki,
w tym grupy technologiczne: IIIA - 5, IIIB - 7.

Obiekt 8

W rzucie poziomym posiadat ksztalt nieregularny o wymiarach
140 x 80 cm; w profilu regularny, nieckowaty, siegajacy do glgbo-
kosci 60 cm (ryc. 7). Inwentarz: 13 fragmentdéw ceramiki, w tym
grupy technologiczne: HHIA — 2, ITIB — 11.

Obiekt 9

W rzucie poziomym posiadal ksztalt owalny o wymiarach 140
x 80 cm, w profilu nieregularny, w czesci spagowej czworokatny;
wypelnisko niejednolite, 3-warstwowe, siggajace do glebokosci 80
cm (ryc. 7). Inwentarz: 13 fragmentéw ceramiki: 1. Brzegowy frag-
ment duzego naczynia wazowatego o lekko stozkowatej szyjce
i prostym wylewie; powierzchnie gladkie, zewnegtrzna czarna, we-
wngtrzna jasnobrunatna, w domieszce thuczert kamienny (tabl. V, 2).
2. 12 fragmentéw naczyi, w tym grupy technologiczne: I - 1, IIIA
-5,111B - 6.

Obiekt 10

W rzucie poziomym byl to niewietki owal (90 x 60 cm) o niec-
- kowatym, jednolitym wypelnisku, siggajagcym gigbokosci 30 cm
(ryc. 7). Inwentarz: 1 fragment ceramiki grupy technologicznej IIB.

Obiekt 11

Dosy¢ duza, zblizona do owalu jama (200 x 180 cm)
o jednolitym, nieckowatym wypelnisku, siggajacym do glebokogci
58 cm (rye. 7, 9). Inwentarz: 303 fragmenty ceramiki, w tym:
1. Fragment brzegowy naczynia garnkowatego z guzkiem pod kra-
wedzia; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna ukosnie obmazy-
wana, w domieszce tluczeri kamienny (tabl. VI, 1). 2. Fragment po-
dobnego naczynia o jasnobrunatnej powierzchni (tabl. VI, 2).
3. Fragment baniastego (?) kubka z tasmowatym uchem i wychylo-
_ nana zewnatrz krawedzia; powierzchnie szarobrunatne, miejscami
czarne, w domieszce drobny ttuczeit kamienny; srednica wylewu 14
¢m (tabl. VI, 3). 4. Fragment misy lub czerpaka o lukowatym profi-
lu; powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna
_ szaroczarna, w domieszce tluczed kamienny z mika (tabl. VI, 4).
5, Fragment brzegowy naczynia wazowatego; powierzchnie szaro-
brunatne, gladkie, w domieszce tluczefi kamienny (tabl. VI, 5).
6, Fragmenty talerzy-plackéw; powierzchnie gladkie, brunatne, w
domieszce tluczen kamienny (tabl. V1, 6, 12, 13). 7. Fragment tale-
rza-placka o podobnej technologii, ze §ladami odciskéw palcowych
_ na jednej powierzchni (tabl. VI, 11). 8. Fragmenty naczyn garnko-
watych o powierzchniach brunatnych, na zewnatrz chropowaco-
nych, z domieszka tlucznia kamiennego, z guzkami w gérnych
partiach (tabl. VI, 7-8) lub bez nich (tabl. VI, 10, 14). 9. Fragment
brzegowy naczynia wazowatego o powierzchniach gladkich, sza-
robrunatnych, z domieszka tlucznia kamiennego (tabl. VI, 9). 10.
Fragment dna naczynia; powierzchnia zewnetrzna szaroczarna, we-
wngtrzna szarobrunatna, w domieszce tluczefi kamienny z mika;
drednica dna 9 em (tabl. VI, 15). 11. Srodkowy fragment duzego
naczynia wazowatego z wyraznym guzkiem plastycznym i listwa
wymodelowanymi ze scianek naczynia; powierzchnia zewngtrzna
czarna, bardzo gladka, wewnetrzna brunatna, w domieszce thuczent
kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 11). 12. Fragment dna duzego
naczynia garnkowatego; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
chropowacona, wewngtrzna brunatna, gltadka, w domieszce duza
ilo§¢ tlucznia kamiennego; Srednica dna 14 cm (tabl. VI, 17). 13.
_ 288 fragment6éw naczyi, w tym grupy technologiczne: I -1, II

=

- 36 (w tym okoto 20 z jednego naczynia), IIIA — 78, IIIB 164,
IV-9,7-10.

Obiekt 12

W rzucie poziomym w przyblizeniu kolista jama ($rednica 150
cm), w profilu ksztalt nieregularny o jednolitym wypelnisku, sigga-
jacym glebokosci 98 cm (ryc. 10). Inwentarz: 64 fragmenty cerami-
ki, w tym: 1. Fragment malego naczynia wazowatego o wyraZnie
zaznaczonym zalomie brzusca; powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna lekko szorstka, w domieszce thuczen kamienny; $rednica
brzusca 7 cm (tabl. VII, 3). 2. 63 fragmenty, w tym grupy technolo-
giczne: -1, I -3, IHA - 31, IIB - 26, IV - 2,

Obiekt 13

Odkryto jedynie §lady istniejacego obiektu, bardzo powaznie
zniszczonego. Zarys niemozliwy do ustalenia, giebokosé do 56 cm
przy prawdopodobnie nieckowatym, jednolitym wypetnisku. In-
wentarz: brak.

Obiekt 14

W rzucie poziomym posiadat ksztalt regularnego owalu (120
x 110 cm), a w profilu zaokraglony o jednolitym wypelnisku, sigga-
jacym glebokosci 32 cm (ryc. 10). Inwentarz: 12 fragmentéw cera-
miki, w tym grupy technologiczne: I -1, IIIA - 2, ITIB - 9.

Obiekt 15

W rzucie poziomym posiadatl ksztalt owalny (160 x 140 cm),
w profilu nieckowaty o jednolitym wypetnisku, siggajacym glebo-
kosci 50 em (ryc. 10). Inwentarz: 34 fragmenty ceramiki: 1. Dwa
fragmenty naczyfi garnkowatych; powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngetrzna chropowacona, w domieszce tluczen kamienny (tabl. V, 3,
4). 2. Fragment talerza-placka; powierzchnie gladkie brunatne, w do-
mieszce tluczefi kamienny (tabl. V, 5). 3. 31 fragmentéw naczy1,
w tym grupy technologiczne: I~ 1, II - 1, IITA - 11, ITIB ~ 19.

L LLLW

Ryc. 6. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekt 3/93
Abb. 6.Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 3/93
Puc. 6. Knumos, nos. Menex, nam. 3. O6nexT 3/93
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Tabl. IV. Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika z obiektu 3/93
Taf. IV. Kliszéw, Kreis Mielec. Keramik aus dem Objekt 3/93
Tabn. IV. Kmumos, nos. Mener. Kepamuka n3 o6bexra 3/93
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_ Ryc. 7. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekty 1-5, 7-11, 17
Abb. 7. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekte 1-5, 7-11, 17
Puc. 7. Knumios, moB. Menen, nam. 3. O6sekTHl 1-5, 7-11, 17




Ryc. 8. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekty 6, 31-32, 33
Abb. 8. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekte 6, 31-32, 33
Puc. 8. Knumos, nos. Menetr, nam. 3. O6sexTr! 6, 31-32, 33

Obiekt 16

W rzucie poziomym posiadal ksztalt owalny o wymiarach 110
x 100 cm, a w profilu nieckowaty, o jednolitym wypelnisku, si¢ga-
jacym glebokosci 30 cm (ryc. 10). Inwentarz: 10 fragmentéw cera-
miki: 1. Fragment naczynia o prostym wylewie; powierzchnie sza-
robrunatne, gladkie, w domieszce tluczeni kamienny (tabl. V, 6). 2.
Fragment talerza-placka; powierzchnie szarobrunatne, gladkie,
w domieszce tluczeni kamienny (tabl. V, 7). 3. 8 fragmentéw naczym,
w tym grupy technologiczne: IIIA — 4, IIIB — 4.

Obiekt 17

W rzucie poziomym ksztalt owalny (180 x 120 cm), w profilu
nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siggajgcym 50 cm glebokosci
(ryc. 7). Inwentarz: 39 fragmentéw ceramiki, w tym grupy techno-
logiczne: [ -2, I -2, ITA -8, HIIB - 13, 7 - 4,

Obiekt 18

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 130
x 100 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siggaja-
cym glebokosci 22 cm (ryc. 10). Inwentarz: 10 fragmentéw cerami-
ki: 1. Fragment brzegowy misy (?) o lukowatym profilu; powierzch-
nie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczeri kamienny (tabl. V,
8). 2. 9 fragmentéw, w tym grupy technologiczne: II — 4, ITTA - 1,
mB-3,7-1.

Obiekt 19

W rzucie poziomym ksztalt owalny o wymiarach 130 x 80 cm,
w profilu ksztalt nieckowaty o jednolitym wypetnisku siggajacym
do glebokosci 40 cm (ryc. 10). Inwentarz: brak.

Obiekt 20

W rzucie poziomym posiadal ksztalt owalny (110 x 80 cm),
a w profilu nieckowty o jednolitym wypelnisku, siggajacym do gle-
bokosci 18 cm (ryc. 10). Inwentarz: brak.
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Obiekt 21

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 80 x 60
cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siggajacym do gle
bokosci 20 cm (ryc. 10). Inwentarz: brak.

Obiekt 22

W rzucie poziomym obiekt prawie kolisty (§rednica 110 cm)
w profilu nieckowaty z przeglebieniem w srodkowej czesci, siega
Jjacy do glebokosci 40 cm (ryc. 10). Inwentarz: 16 fragmentéw ce
ramiki, 1. Fragment talerza-placka, powierzchnie jasnobrunatne
gladkie; w domieszce tluczert kamienny (tabl. V, 9). 2. Fragmenty
dna naczynia wazowatego; powierzchnie szarobrunatne, giadkie
w domieszce tluczert kamienny; srednica dna 11 c¢cm (tabl. V, 10)
3. 14 fragment6w naczyfi, w tym grupy technologiczne: ITA - |
mB-7,1IV-2,7-4.

Ryc. 9. Kliszéw. pow. Mielec, stan. 3. Obiekt 11
Abb. 9. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 11
Puc. 9. Kuumos, nos. Menen, nam. 3. O6pexT 11
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Tabl. V. Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika z obiektéw: 5 (1), 9 (2), 15 (3-5), 16 (6-7), 18 (8), 22 (9-10), 25 (11), 35 (12, 14, 16, 17), 31/32
(13, 15)1 36 (18-21)

Taf. V. Kliszéw, Kreis Mielec. Keramik aus den Objekten: 5 (1), 9 (2), 15 (3-5), 16 (6-7), 18 (8), 22 (9-10), 25 (11), 35 (12, 14, 16, 17),
31/32 (13, 15) und 36 (18-21)

Tabn. V. Knmmos, nnoB. Menen. Kepamuka 3 o6bextos: 5 (1), 9 (2), 15 (3-5), 16 (6-7), 18 (8), 22 (9-10), 25 (11), 35 (12, 14, 16, 17), 31/
32 (13, 15) n 36 (18-21)
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Tabl. VI. Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika z obiektu 11 (1-17)
Taf. VI.  Klisz6w, Kreis Mielec. Keramik aus dem Objekt. 11 (1-7)
Ta6n. V1. Kiumos, mos. Menen. Kepamuxa 3 ofbsexra 11 (1-17).
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Ryc. 10. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekty 12, 14-16, 18-27, 29
Abb. 10. Klisz6w, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekte 12, 14-16, 18-27, 29
Puc. 10. Knwmos, mos. Menen, mam. 3. O6nexts! 12, 1416, 18-27, 29




Obiekt 26

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach190
x160 cm, w profilu nieckowaty o 3-warstwowym wypetnisku, si¢-
gajacym do glebokosci 60 cm (ryc. 10). Inwentarz: 77 fragmentéw
ceramiki, w tym: 1. 17 fragmentéw naczynia — duzego garnka o sza-
robrunatnych powierzchniach, na zewnatrz chropowaconych ze §la-
dami ukosnego obmazywania, domieszka ttucznia kamiennego; dno
lekko wyodrgbnione, na brzuscu plastyczny guzek; Srednica dna 13
cm, zachowana wysokos$é 21 cm (tabl. VII, 8). 2. Fragment duzego
kubka z tasmowatym uchem i guzkiem obok jego nasady, profil
zaokraglony, gérna czg$é w ksztalcie krétkiej, cylindrycznej, stabo
wyodrebnionej szyjki; powierzchnie czarne, gladkie, w domieszce
tluczenn kamienny z mika; Srednica wylewu 19 cm (tabl. VII, 5).
3. 59 fragmentéw naczyn, w tym grupy technologiczne: I -5,
II -6, IA - 12, IIIB — 32, IV — 4. 4. Drobny fragment plaskiego
przeslika, powierzchnie gladkie, brunatne, glina z domieszka tlucz-
nia kamiennego.

Obiekt 27

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 100
x 80 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, sicgajacym
do glebokosci 40 cm (ryc. 10). Inwentarz: 8 fragmentéw ceramiki,
w tym grupy technologiczne: IITA -2, I1IB - 2,1V -2, 7-2.

Ryc. 11. Kliszéw, pow. Mielec, stan, 3. Obiekt 23 — rzut poziomy
Abb. 12. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 23 — Profil
Puc. 11. Kimumon. ros. Menelr. nam. 3. O6bekt 23 — mmas

Obiekt 23

W rzucie poziomym posiadal sztalt prawie okragly
o srednicy 120 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypeknisku,
siegajacym do glebokosci 40 cm (ryc. 10-12). Inwentarz: 33 frag-
menty ceramiki, w tym tylko 4 przypisano kulturze hizyckiej
— grupy technologiczne: IIIA — 1, IIB - 2, TV — 1, a pozostale okre-
§lono jako trzcinieckie (tutaj zalegajace na ziozu wtérnym, por. ta-
bela II).

Obiekt 24

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 140
x 150 cm, w profilu nieckowaty, o jednolitym wypelnisku, siegaja-
cym do glebokosci 66 cm (ryc. 10). Inwentarz: 18 fragmentéw ce-
ramiki, w tym grupy technologiczne: 1 -7, II - 1, IIIA — 3, I1IB - 6,
V-1

Obiekt 25

W rzucie poziomym posiadal ksztalt owalny o wymiarach 90
x 80 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siegajacym
do glebokosci 42 cm (ryc. 10). Inwentarz: 15 fragmentéw ceramiki:
1. Fragment brzegowy naczynia silnie profilowanego (misy lub
czerpaka); powierzchnie czarne, silnie wygladzane, w domieszce
drobny tluczeri kamienny (tabl. V, 11). 2. 14 fragmentéw, w tym
grupy technologiczne: I -1, IIIA - 2, TIIB - 10, IV - 1.
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Obiekt 28

W rzucie poziomym posiadat ksztait nieregularny o wymiarach
300 x 200 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, si¢g-
gajacym glebokosci 80 cm (ryc. 13). Inwentarz: 46 fragmentéw ce-
ramiki, w tym grupy technologiczne: I -2, IITIA - 17, HIB - 20, IV
-1,7-6.

Obiekt 29

W rzucie poziomym posiadal prawie kolisty ksztalt o $rednicy
120 cm, w profilu nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siggajacym
do glebokosci 40 cm (ryc. 10). Inwentarz: 6 fragmentéw ceramiki,
w tym grupy technologiczne: IIIA - 3, IIIB - 3.

Obiekt 30

W rzucie poziomym na poczatkowym etapie wydzielono je-
den obiekt ksztaltu 6semkowatego, ktéry na nizszych poziomach
rozdzielal si¢ wyraZnie na dwie koliste jamy: A — o srednicy 150
cm i glgbokosei 40 cm B — o $rednicy 110 c¢m i glgbokosci 30 cm
(ryc. 13). Inwentarz: 24 fragmenty ceramiki, w tym grupy techno-
logiczne: I -1, IITA - 6, IIIB - 16, IV - 1.

o

Ryc. 12. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekt 23 — profil
Abb. 11. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekt 23 — Grundriss
Puc. 12. Kruwmon, nos. Menern, naMm. 3. O6sexr 23 — pazpes
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Ryc. 13. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Obiekty 28, 30, 34, 35
Abb. 13. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Objekte 28, 30, 34, 35
Puc. 13. Knumos, nos. Menen, mam. 3. O6sexrsl 28, 30, 34, 35

Obiekt 31/32

Wydzielony poczgtkowo jako dwa obiekty o nieco réznigcych
sie wypelniskach. Na nizszym poziomie okazal si¢ by¢ jedna jama
ksztattu owalnego o wymiarach 270 x 114 cm i nieckowatym wy-
pelnisku, siggajacym do giebokosci 120 cm (ryc. 8). Inwentarz: 99
fragmentéw ceramiki. 1. Fragment misy o lukowatym profilu; po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczeri kamienny
(tabl. V, 13). 2. Fragment przeslika; powierzchnie szarobrunatne,
gladkie, w domieszce thuczeri kamienny; srednica 5,7 cm (ryc. 13b).
3. Fragment naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny (tabl. V, 15). 4. 96 fragmen-

riss

30

téw ceramiki, w tym grupy technologiczne: I - 6, I - 1, IIIA - 30,
IIIB - 55,1V - 4.
Obiekt 33

W rzucie poziomym posiadal ksztalt owalny o wymiarach 110
x 70 cm, w profilu nieckowaty o 2-warstwowym wypelnisku, sigga-
jacym glebokosci 30 cm (ryc. 8). Inwentarz: 15 fragmentéw cerami-
ki, w tym grupy technologiczne: II - 3, IIIA — 2, IIIB -5, IV - 5.

Obiekt 34

W rzucie poziomym posiadal ksztalt nieregularny o wymia-
rach 220 x 130 cm, profil réwniez nieregularny z 2-warstwowym
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Ryc. 14. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Grzechotka z obiektu 35 (a) oraz przeslik z obiektu 32 (b)
Abb. 14. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Klapper aus dem Objekt 35 (a) und Wirtel aus dem Objekt 32 (b)
Puc. 14. Kiminos, nos. Menen, nam. 3. TTorpemymika u3 o6bexra 35 (a) 1 npaciune u3 ofsexra 32 (b)

wypelniskiem, siegajacym 60 cm gigbokosci (ryc. 13). Inwentarz:
8 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne: II — 1, IIIB
-6,IV~1.

Obiekt 35

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 220x
x150 cm, w dolnej czesci wyraZnie 6semkowaty; profil nieckowa-
ty, 2-czgsciowy o jednolitym wypetnisku, siggajagcym glebokosci 80
cm (ryc. 13). Inwentarz: 1. Fragment malej grzechotki glinianej
o nieregularnej formie (rye. 13a). 2. 163 fragmentéw ceramiki
w tym: 1. Fragment pétkulistego czerpaka z tasmowatym uchem;,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczeni kamien-
ny z mikg; Srednica wylewu 18 cm (tabl. VII, 1). 2. Fragment czer-
paka lub misy profilowanej o ostrym zalomie i mocno wychylonej
glrnej partii, z dwoma matymi guzkami na najwiekszej wydetosci;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w do-
mieszce duza ilo§¢ ttucznia kamiennego z mikg (tabl. VII, 2). 3.
Fragment naczynia garnkowatego, powierzchnie szarobrunatne, ze-
wngtrzna chropowacona, w domieszce thuczed kamienny i ceramicz-
ny (tabl. VII, 6), 4. Brzegowy fragment garnka z guzkiem pod wy-
lewem; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowacona,
w domieszce thuczen kamienny (tabl. V, 12). 5. 3 fragmenty talerza-
placka; powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. V, 16). 6. Brzegowy fragment naczynia garnkowate-
go; powierzchnie szarobrunatne, gtadkie, w domieszce tluczen ka-
mienny (tabl. V, 14). 7. Fragment przydenny naczynia wazowatego;
powierzchnia zewngtrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w do-
mieszce drobny thuczefi kamienny i ceramiczny; srednica dna 7 cm
(tabl. V, 17). 8. 160 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technolo-
giczne: 1 -6, I1 - 1, IITA - 74, IIIB - 57, IV - 6.

Obiekt 36

W rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wymiarach 150
x 120 cm, profil nieckowaty o jednolitym wypelnisku, siegajacy do

72

glebokosci 40 cm (ryc. 13). Inwentarz: 15 fragmentéw ceramiki: 1.
Fragment brzegowy naczynia garnkowatego; powierzchnie szaro-
brunatne, gladkie, w domieszce tluczeri kamienny (tabl. V, 18). 2.
Fragment podobnego naczynia, wylew lekko wychylony na zewngtrz;
powierzchnia zewngtrzna jasnobrunatna, chropowata, wewnetrzna
czarna, w domieszce thuczefi kamienny i ceramiczny (tabl. V, 20). 3,
Fragment brzegowy misy z krawedzia lekko zagietg do wnetrza; po-
wierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce thiczesi kamienny
i ceramiczny (tabl. V, 19). 4. Fragment talerza-placka, powierzchnie
szarobrunatne, gladkie, w domieszce thuczen. 5. 11 fragmentéw na-
czyfi, w tym grupy technologiczne: I — 4, IIIA — 3, IIIB — 4.

Warstwa kulturowa
Ar 1S1W

347 fragmentéw ceramiki, w tym: 1. Fragment szerokootworo-
wej, stozkowatej misy; powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w do-
mieszce thuczeri kamienny; Srednica wylewu 31 cm (tabl. VII, 4). 2.
337 fragmentéw, w tym grupy technologiczne: I — 24, II - 6, IIIA
- 104, 1IIB — 193, IV - 18, 7 - 1.

Ar 182w

57 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne:
I-6,1-2, 1A -21,IB~17,IV-1,7?-10.
Ar 1S3wW

65 fragment6w ceramiki, w tym:1. Fragment brzegowy naczy-
nia garnkowatego z guzkiem pod wylewem; powierzchnie szarobru-
natne, zewnetrzna chropowacona, w domieszce thuczeri kamienny
(tabl. VII, 7). 2. 64 fragmenty naczysi, w tym grupy technologiczne:
I-1,0IA - 12, I1IB - 48, IV - 3,
Ar IN 1W

22 fragmenty ceramiki, w tym grupy technologiczne:
1-3,11-2,IHA-8,1IIB-8,1IV -1,

Tabl. VIL
Taf. VIL
Ta6n. VII
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Tabl. VII. Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika z obiektéw: 35 (1-2, 6), 12 (3), 26 (5, 8) oraz spoza obiektéw (1, 7)
Tof. VIL.  Kliszéw, Kreis Mielec. Keramik aus den Objekten: 35 (1-2, 6), 12 (3), 26 (5, 8) und aufierhalb der Objekte (1, 7)
Tabn. VII. Knpuos, os. Menen. Kepamika us o6vexros: 35 (1-2, 6), 12 (3), 26 (5, 8) u Bue ob6wexros (1, 7)
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Ar IN 2W

1-3,1IIA -2, HIB - 10.
Ar2N1W

26 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne:
I-3,0IA-3,1IB-19,IV - 1.
Wykop 1/93

7 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne:
I-1,IA-2,11IB - 4.
Wykop 111/1993

' 104 fragmenty ceramiki, w tym grupy technologiczne:

1-7,11-2, 111 - 88.
Wykop 1V/1993

5 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne: IIIA — 1,
IIIB - 4.
Wykop V/1993

11 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne: IIIA ~ 2,
B - §,IV - 1.

15 fragmentéw ceramiki, w tym grupy technologiczne:

Powierzchnia

44 fragmenty ceramiki, w tym grupy technologiczne:
1-2,1I-1, IITA - 15, IIIB - 26.

2.2. MATERIALY KRZEMIENNE (MEZOLITYCZNE?)

Na terenie calego stanowiska stwierdzono wystepowanie mate-
rialéw krzemiennych, w wigkszosci odtupkéw, tusek, okruchéw,
a wigc pozbawionych dystynktywnych cech kulturowych i chrono-
logicznych. Niektdre z nich znajdowano w towarzystwie zabytkéw
wykazujacych pewne wilasciwosci krzemieniarstwa mezolitycznego.
Najbardziej interesujgce jest tutaj niewielkie (srednica okoto 20 cm)
skupisko krzemieni w obrgbie ara IN1W, stanowigce zapewne po-
zostalo$¢ zniszczonej krzemienicy, na co wskazuje ,,techniczny”
charakter znalezisk. Znaleziono tutaj: retuszer (ttuk ?) kamienny
oraz 17 wytworéw krzemiennych, w tym: 2 szczatkowe rdzenie,
2 okruchy negatywowe, 6 tusek, fragmenty 4 wiéréw, zatepiec i 2
odtupki. Wsréd surowca przewazal krzemierd narzutowy (11),
W dalszej kolejnosci wystgpil krzemien czekoladowy (4), wotyniski
(1) i nieokreslony (1).

najcze
takze

Z
dzono
fragm
mozn:
odmie
wydzi
12 tak
tynkty
cigé (1
tem st

d-—ar ISIW
d-Ar 1S1W

¢ —obsekr 18,d —ap 1S1W

Ryc. 15. Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Material krzemienny: a, b — obiekt 28, ¢ — obiekt 18,
Abb. 15. Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Feuersteinmaterial: a, b — Objekt 28, ¢ — Objekt 18,

Puc. 15. Knumos, noB. Menen, mam. 3. Kpemuesniit marepman: a, b —
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stawiono w tabeli I.

Inne Zrédta krzemienne, wystepujace na calej powierzchni, ze-

giczne:
Tabela L
E7) Zestawienie odkrytych materialéw krzemiennych
e mate- Lp. Pozye; 2 stra- Materiaty Surowiec R.y-
achéw, tygraficzna cina
-hrono- Obiekt 1A Widrek k. s$wieciechowski
bytkéw Obiekt 10 Odiupek k.?
CZNELO. Obiekt 11 Luszczen
20 cm) (wcz. ep. brazu?) k. goscieradowski
/ne po- Obiekt 14 |1. Wi6rek k. $wieciechowski
iezny 2. Witrek k. narzutowy
ruenny Obiekt 15 | 1. Odtupek k. nieokreslony
dzenie, . .
piec i 2 2. buska k. nieokreslony
y (11). Obiekt 18 Skrobacz (mezolit) |k. §wieciechowski| 15¢
otyriski Obiekt 28 1. Wiérek (mezolit?) | k. swieciechowski| 15b
2. Skrobacz + wiert- |k. swieciechowski| 15a
nik (mezolit?)
Ar ISIW Grocik typu Sosnia  |k. ? 15d
Ar INIW Dwupigtnik (paleolit |k. ?
schytkowy)
10. | ,réw” Odnawiak piety k. Swieciechowski
rdzenia (mezolit)
. |Powierzchnia | 1. Rdzeii ze zmiang | k. narzutowy
orientacji (mezolit?)
2. Fragment wiéra | k. przepalony
3. Skrobacz (mezolit) | k. czekoladowy
4. Luska k.?
5. Fragment mikrolitu | k. ?

Zabytki krzemienne wystepujace w obiektach nalezy uznad
w tym przypadku za zalegajace na ztozu wtérnym. Wszystkie obiek-
ty okreslono bowiem jako chronologicznie miodsze (por. wyzej).
Natomiast materialy luZne spoza obiektéw, to zabytki znajdujace sig¢
najczesciej w resztkach tzw. warstwy kulturowej (w tym przypadku
takze na wtérnym zlozu) lub w czystym piasku.

2.3. MATERIALY NEOLITYCZNE

Zaréwno w ,warstwie”, jak i w niektérych obiektach stwier-
dzono materialy o cechach neolitycznych. Sa to gléwnie pojedyncze
fragmenty ceramiki lub wytwory krzemienne. Wigkszo$¢ z nich
mozna przypisaé kulturze pucharéw lejkowatych. Jest to ceramika
odmienna technologicznie od opisanej wyzej, dos¢ latwo dajaca sie
wydziela¢, Charakteryzuje jg przede wszystkim technologia. Wsréd
12 takich fragmentéw sg tylko dwa o stylistycznych cechach dys-
tynktywnych — fragment krawedzi z zachowanym ornamentem na-
cieé (tabl. VIII, 15) oraz fragment z charakterystycznym ornamen-
tem stempelkowym (tabl. VIII, 10). Ceramika kultury pucharéw lej-
kowatych wystapila w obiekcie 1A (4 fragmenty), 2 (1 fragment),
14 (1 fragment) oraz w materiale spoza obiektéw (8 fragmentéw).

W materiale rozpoznano takze pojedyncze fragmenty (3: obiek-
ty 1A, 1B, 17) ceramiki odpowiadajace cechami technologicznymi
tzw. neolitycznym kulturom strefy lesnej (subneolitycznym).

Poza tym stwierdzono drobne fragmenty ceramiki, dla ktérych
najbezpieczniejsze jest ogélne datowanie na czasy neolitu (obiekt 8
- 2 fragmenty i odlupek z siekiery, obiekt 23 — 1 fragment, warstwa
- 3 fragmenty).

2.4. KULTURA TRZCINIECKA

Kulturze trzcinieckiej mozna przypisaé stosunkowo liczny
zbidr ceramiki, zalegajacej w wypelniskach mlodszych obiektéw
(na zlozu wtérnym), jak i poza nimi. Obejmuje on lacznie fragmen-
téw gléwnie o pierwszorzednych cechach dystynktywnych.

Zestawienie ceramiki kultury trzcinieckiej

Lp. starf;;gazzzna Materialy — fragmenty naczyd | Tablica
1. | Obiekt 1/93 1
2. | Obiekt 6 1 fragment brzegowy VIIL, 9
3. | Obiekt 8 1
4. | Obiekt 11 2, w tym fragment
ornamentowany VIII, 22
5. | Obiekt 23 27, w tym: 1. Fragment
brzegowy VI, 25
2. Dwa fragmenty z listwg VI, 16, 24
6. | Obiekt 30 5, w tym fragment
profilowanego brzegu VIII, 2
. | Obiekt 33 3 fragmenty, w tym 1 z listwg | VIII, 8
8. | Obiekt 35 15 w tym: 1. Fragment
brzegowy VIIL 5
3. Fragment ornamentowany VIII, 6
4. Fragment z listwa VIII, 23
9. Ar 1S1W 8, w tym fragment brzegowy VIII, 11
10.} Ar 152W 4, w tym: 1. brzeg z ornamentem | VIII, 3
3. brzeg profilowany VIIL, 1
4. fragment brzegowy VIII, 12
5. fragment brzegowy,
gruboscienny VIII, 13
11.[Ar 1S3W 3
12.|Powierzchnia |9, w tym 1. fragment
ornamentowany VIIL, 4
2. Dwa brzegi VIII, 18-19
3. Fragment garnka VIII, 21

2.5. KULTURA LATENSKA

Przypisaé jej mozna tylko jeden fragment ceramiki, zebrany
z powierzchni (ryc. 16). Jest to fragment naczynia grafitowego
o wyodrgbnionej, pogrubionej krawedzi ze zlobkami poziomymi
w gbrnej partii.
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Tabl. VIII. Kliszéw, pow. Mielec. Ceramika neolityczna (10, 15) oraz kultury trzcinieckiej (pozostale): obiekty: 6 (9), 11 (22), 23 (14, 16,
17, 24, 25), 30 (2, 10), 33 (8, 20), 35 (5, 6, 23) warstwa (1, 3, 7, 11, 12, 13) oraz powierzchni (4, 18, 19, 21)

Taf. VIII.  Kliszéw, Kreis Mielec. Neolithische Keramik (10, 15) und Keramik der Trzciniec Kultur (restliche): Objekte: 6 (9), 11 (22), 23
(14, 16, 17, 24, 25), 30 (2, 10), 33 (8, 20), 25 (5, 6, 23) Schicht (1, 3, 7, 11, 12, 13) und Oberfiche (4, 18, 19, 21)

Ta6n. VIII. Knuuos, nos. Meeu. Heonuruueckas kepamuka (10, 15) u mxuuHenxoi Kynsryps! (octanbHas): o6bekTrl: 6 (9), 11 (22), 23
(14, 16, 17, 24, 25), 30 (2, 10), 33 (8, 20), 35 (5, 6, 23) cnoii (1, 3, 7, 11, 12, 13) u nHeBHas noBepxHOCTH (4, 18, 19, 21)




3.1. OSADA ZE SCHYEKU EPOKI BRAZU
I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA

Odkryte na osadzie obiekty mozna podzieli¢ na 2 zasad-
nicze grupy. Do pierwszej (A) nalezg jamy charakteryzujace
si¢ stosunkowo duza zawartoscia ceramiki (powyzej 50 frag-
mentéw) — od 64 w jamie 12 do 303 w obiekcie nr 11. Ich
rozmiary 1 glebokosci takze naleza do najwickszych na stano-
wisku. Mozna je interpretowaé jako wziemne czeéci naziem-
nych domostw lub jamy towarzyszgce takiej zabudowie
(obiekty nr 1/93, 2/93, 3/93, 11, 12, 35, 26, 31-32; por. J. Mi-
chalski 1983, s. 150 — ,,jamy zasobowe wiasciwe, bez kon-
strukcji wewnetrznej”). Na planie stanowiska widzimy zgru-
powanie tych obiektow w czesci poludniowej (co moze byé
kwestig wtdrng, bowiem w tej czesci wspdiczesne zniszcze-
nia, w tym niwelacje byly najmniejsze). Interpretacja pozo-
stalych obiektéw (grupa B) — o mniejszych rozmiarach i cza-
sami bardzo nieznacznie zaglebionych w piasek calcowy jest
utrudniona. Sprawy nie ulatwia nikla zawartosé fragmentéw
ceramiki — od O w obiektach 4, 13, 18, 19, 20, 21 do 46 w ja-
mie 28 (na ogét jest to kilkanagcie fragmentéw). Oczywiste
jest, ze nie mozna niektérych z nich wykluczy¢ sposréd typo-
wych jam gospodarczych. Dotyczy to zwlaszcza tych o wy-
raznych zarysach i dosy¢ znacznej glebokosci (np. jamanr 9,
24 czy 28). Z drugiej strony, sa tutaj z cala pewnoscig natu-
ralne zaglebienia, wypelnione tregcig kulturowsg (np., jamy nr
5,10, 20, 21). Nie ma oczywiscie zadnych podstaw do bliz-
ego datowania obiektéw jako takich. Nie znaleziono takze

—— > V0 -

5cm

Kliszéw, pow. Mielec, stan. 3. Celtycka ceramika grafitowa (powierzchnia)
Abb 16 Kliszéw, Kreis Mielec, Fundst. 3. Keltische Grafitkeramik (Oberfléiche)
Puc. 16. Kimos, moB. Menen, maM. 3. I'paduroBas kenbTcKas KepaMuKa (HEBHAs TOBEPXHOCTE)

3. ANALIZA

dowodéw na ich rozdzielnosé chronologiczng. Jak dalej be-
dzie zobaczymy, zwartos¢ materiatéw ruchomych, w potg-
czeniu ze stosunkowo niewielkg powierzchnig nie daje pod-
staw do rozwarstwien chronologicznych. ‘

Jedynym Zrédlem przydatnym do analiz kulturowo-chro-
nologicznych jest w naszym przypadku ceramika. Pod
wzgledem technologicznym mozemy podzieli€ ja na 4 zasad-
nicze grupy (z dwiema podgrupami):

I — ceramika o powierzchni zewnetrznej czarnej, we-

wnetrznej brunatnej,

IT — ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, czarej
wewnetrznej,

Il ~ ceramika obustronnie brunatna
A — obustronnie gladka
B - o powierzchni zewngtrznej chropowaconej

IV — ceramika obustronnie czarna.

Podzial taki odpowiada gléwnym jednostkom systemu
technologicznego, wydzielanym dla grupy tarnobrzeskiej
(S. Czopek 1997, 5. 65; 2001, s. 122).

Frekwencje poszczegdlnych grup zawiera tabela II1. Przy
tacznym traktowaniu calosci materialu uzyskujemy bardzo
wyrazng dominacj¢ grupy III (prawie 84%), w ktérej wyraz-
nie dominuje podgrupa B, czyli ceramika o powierzchni ze-
wnetrznej chropowaconej. Pozostale grupy reprezentowane
53 na podobnym poziomie. Nie dostrzegamy tutaj réwniez
zadnych prawidlowosci w rozkladzie cech technologicznych
w materiale z obiektéw i spoza nich.

Tabela III
Frekwencja poszczegdlnych grup technologicznych w zbiorze ceramiki z Kliszowa
GTI GTII GT IITA GT IIIB GTII GTIV ? Razem

3 (14, 16, : (razem)
N % N % N % N % N % N % N % N %
1 (22),23 47 | 3,6 | 44 | 33 | 432 {32,7|679 | 51,4 | 1111 (84,1 | 55 | 42 | 64 | 4.8 |1321] 100
[ (22), 23 25 [ 64 | 16 | 4,1 | 108 27,7 | 196 | 50,2304 | 779 21 | 54 | 24 | 6,2 | 390 | 100
21) 72 | 421 60 | 3,5 | 540 | 31,6 | 875 | 51,1 |1415|82,7 | 76 | 44 | 88 5,2 | 1711 100
48 731 12 | 1,8 | 200 {303 |364 |552 ] 564 |855| 25 | 38 | 11 1,6 | 660 | 100
2 4,5 1 23 1 15 34,1 26 [59,1} 41 {932] O 0 0 0 44 | 100
122 | 51 1 73 | 3,0 | 755 | 31,2 11265} 52,4 12020 83,6 | 101 | 42 | 99 | 4,1 |2415} 100
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Kliszow Bialobrzegi

Ryc. 17. Poréwnanie frekwencji grup technologicznych w zbiorach ceramiki z osad Polski poludniowo-wschodniej
Abb. 17. Frequenzenvergleich der technologischen Gruppen in der Keramiksammlung aus den Siedlungen in Siidostpolen
Puc. 17. CpaBHEHHE BCTPEIAEMOCTH TEXHONOTHYECKHX TPYINT B KOJUIEKITHSAX KEPAMUKH € I0CeNenui 1oro-soctouroi Honbum

Poréwnujac te wartosci do danych z innych osad z tere-
nu potudniowo-wschodniej Polski (tabela IV, ryc. 17) mozna
dostrzec nastepujace prawidlowosci:
¢ wyraZzng dominacj¢ grupy II na wszystkich stanowiskach
(najwiecej w Kliszowie i Bialobrzegach),

» rozklad procentowy grup z Kliszowa jest najbardziej zbli-
zony do Bialobrzegéw,

» stosunkowo wysoka frekwencja grup I i II jest charaktery-
styczna dla Tarnobrzega-Zakrzowa 1 Trzgséwki, w ktérych
z kolei brak jest grupy IV.

Nie widzimy tutaj jednak razgcych dysproporcji, ktére
moglyby wskazywaé na catkowita odmiennos¢ analizowane-
go zbioru z Kliszowa.

Tabela IV
Por6éwnanie frekwencji poszczegélnych grup technologicznych
w zbiorach ceramiki z osad z poludniowo-wschodniej Polski

techrcli)rll:)?i,czne Kliszéw | Bialobrzegi T?;ii‘;;?;‘? Trzgséwka
I 51 1,2 9,2 16,1
I 3,0 2,8 6,6 9,1
11 83,6 88,6 79,0 10,8
v 4,2 32 0,0 0,0

Pod wzgledem morfologicznym mozna w naszym mate-
riale wyréznié grupe garnkéw, naczyi wazowatych, mis,
kubkéw i talerzy-plackéw.

Tarnobrzeg-Zakrzéw Trzesbéwka

Wiréd dominujacych ilo§ciowo naczyri garnkowatych na
uwage zastuguje przede wszystkim dwuuszne (?) naczynie
o workowatej formie i gladkich powierzchniach, pochodzace
z obiektu 2/93 (tabl. II, 3). Nie ma ono doktadnych odpo-
wiednikéw w materiatach uznanych za typowo ,,tarnobrze-
skie”. Najblizsze terytorialnie analogie to osada w Wielopo-
Iu (B. Szpunar 1996), uznana przez autorke badan i opraco-
wania materialowego za ,,tarnobrzeskg”, co nie wydaje sig
jednak w pelni zasadne. WyraZne analogie mozna natomiast
wskazaé wsréd materialéw gérnoslasko-matopolskich, dato-
wanych gléwnie na V okres epoki bragzu (M. Gedl 1962,
s. 30, ryc. 3; por. tez Z. Durczewski 1948, tabl. XXXIX-
—XLI). Inne fragmenty garnkéw pochodza z naczyn chropo-
waconych, o prostych wylewach (tabl. II1, 9; IV, &, 10; V,
3-4, 14, 18, 20, VI, 10, 14; VII, 6), z wystepujacymi dosyé
czesto guzkami plastycznymi tuz pod krawedzia (tabl. 1, 2,
12; 11,2, 105, 1,2, 1V, 1,7, V, 1, 12; VI, 1,2, 7, 8, VIL, 7).
Guzki wystepuja takze w dolnych partiach naczyn (tabl. VIJ,
8). Jest bardzo znamienne, ze nie stwierdzono ani jednego
fragmentu naczynia garnkowatego z tak typowymi dla mate-
riatéw tarnobrzeskich, dziurkami pod krawedzig. Wazng ce-
chg garnkoéw z Kliszowa jest ich baniasta forma (Srednica
wylewu mniejsza od srednicy brzusca) i lekko podcigty, za-
znaczony brzeg. Analogie w grupie tarnobrzeskiej maja garn-
ki workowate o prostych wylewach z guzkami w gérnej cze-
§ci, ale nie bezposrednio pod wylewem (np. S. Czopek 1997,
tabl. V, 2, 10; X1I, 12-14), ktére w identycznej formie wyste-
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pujg takze i w innych grupach ,tuzyckich”. Natomiast gam-
ki z guzkami pod krawedzia, najczedciej baniastej formy,
_ mozna uzna¢ za najbardziej typowe dla grupy gornoslasko-
matopolskiej (np. R. Miklaszewska-Balcer, J. Miskiewicz
1968, s. 8-9 — typ E2; W. Galasisiska-Herbendowa 1989, tabl.
XVI, XXXI, LXIV, LXV).

W grupie mis mozna wyréznié egzemplarze stozkowate
tabl. V1L, 4) w tym zblizone do tej formy, lekko profilowane
w gbrnej czesci (tab. I, 1), misy péikuliste (tabl. VI, 4), w tym
profilowana goérng partig (tabl. II, 2), male misy silnie pro-
ilowane z mocno wychylonymi na zewnatrz brzegami (tabl.
V, 3, 11), nawigzujace do tzw. mis zbydniowskich, typo-
wych dla grupy tarnobrzeskiej.

Wsréd naczyii z uchami zwraca uwage dosé duzy kubek
czarnych, gtadkich powierzchniach, profilowany w gérnej
z¢sci, z uchem wystajacym ponad krawed? 1 guzkami u jego
nasady (tabl. VII, 5). Mozna go zaliczy¢ do kubkéw typu A
grupy goérnoslasko-malopolskiej, datowanych na V okres
poki brazu 1 HaC (Z. Durczewski 1948, tabl. XLVIII). Nie-
0 inny jest egzemplarz z obiektu 11, charakteryzujacy si¢
prostymi §ciankami, wylewem nieznacznie wychylonym na
zewnatrz 1 szerokim, tasmowatym uchem (tabl. VI, 3), do-
brze odpowiadajacy typowi G, tak samo datowanemu
Z. Durczewski 1948, tabl. L). Fragment z obiektu 35 repre-
zentuje natomiast dosé popularng forme duzego czerpaka
pélkulistego (tabl. VII, 1), podobnie jak naczynie z obiektu
1193 (tabl. I, 4).

Fragmenty naczyn wazowatych sg bardzo rozdrobnione,
cow tym przypadku w zasadniczy sposéb rzutuje na ewentu-
alne rekonstrukcje form. Wydaje si¢ jednak, ze mozemy mé-
wi¢ o naczyniach z lekko stozkowatymi (tabl. 1, 3, 5; I11, 3, 5;
V,2) lub cylindrycznymi (tabl. 111, 4) szyjkami. Wskazywa-
nie w tym [przypadku na jakiekolwiek analogie nie ma sen-
su, gdyz bylyby one bardzo szerokie. Poza jednym fragmen-
tem naczynia czernionego z listwa i okraglym guzkiem (tabl.
VI, 16), nie zanotowano przykladéw ornamentéw.

Duzg liczebnie, latwg do wyrdznienia grupe ceramiki sta-
nowig fragmenty plaskich talerzy-plackéw. Sg to na ogdl
fragmenty nie zdobione, z zaokraglonymi (tabl. 1, 6-9; I11, 6,
7,10;1v, 4; VI, 6, 13; VII, 5,7, 9, 16, 21) lub prostymi (tabl.
VI, 12) krawedziami. Czasami wystepuje tutaj zdobnictwo
palcowe (tabl. VI, 11) lub przeklute na wylot dziurki (tabl.
1V, 9). Ta grupa naczyn réwniez ma bardzo szerokie teryto-
rialnie 1 chronologicznie analogie, chociaz wypada wspo-
mnieé o ilosciowym wzroscie talerzy-plackéw wsréd mate-
rialéw miodszych, z korica epoki brazu i wczesnej epoki ze-
laza. Ta obserwacja dotyczy wielu grup terytorialnych.

Poza ceramikg naczyniows, na stanowisku w Kliszowie
aleziono takze fragment plaskiego przeslika (ryc. 12b) oraz
fragment (?) glinianej grzechotki (ryc. 12a). O ile ten pierw-
szy zabytek reprezentuje forme interkulturowsa, pospolita,
o tyle grzechotka jest dos¢ rzadkim znaleziskiem na terenie
osad. Swoim ksztaltem nawigzuje do form baniastych
i dwustozkowatych na pelnych raczkach, znanych z materia-
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16w grupy gérnoslasko-malopolskiej (por. J. Matysiak,
T. Prokop 1998) i datowanych giéwnie na wczesng epoke
zelaza. Zabytek z Kliszowa jest od nich jednak znacznie
mniejszy i posiada nieregularne, rozkowate wystepy, podob-
nie jak grzechotki innej formy z Kowalewka w Wielkopolsce
(T. Skorupka 2002, ryc. 3). Nie mozna takze wykluczy¢, Ze
opisywany przedmiot to w istocie cze$é wigkszej, bardziej
rozbudowanej formy.

Odkryta w trakcie badari ceramika nie daje, jak widzimy,
dobrych podstaw do dokladnego datowania, a nawet okresle-
nia kulturowego. Miesci si¢ ona w tym, co zwyklo si¢ okre-
§la¢ ceramikg tuzycks. Brak jest tutaj jednoznacznych wy-
znacznikéw grupy tarnobrzeskiej, a te, ktére mozna by za ta-
kie uznaé, wynikajg raczej z ogélnych zwigzkéw tej grupy ze
$wiatem huzyckim. O wiele wigcej analogii taksonomicznych
znajdujemy wsréd materiatéw grupy gérnoslasko-matopol-
skiej z czas6w V okresu epoki brazu i pierwszej czgsci okre-
su halsztackiego. Tak zapewne nalezaloby datowad funkcjo-
nowanie osady w Kliszowie.

Zwiazki z grupg gérnoslasko-matopolska sg tutaj bardzo
wazne. Stanowisko to lezy bowiem w strefie, gdzie powinna
przebiegaé rubiez (o ile taka istniala) miedzy grupami: tarno-
brzeskg a gérnoslasko-matopolsks. Wprawdzie granica ta
bywa wyznaczana na dolnym Dunajcu (por. K. Moskwa
1982, ryc. 1), ale obszar migdzy tg rzeka a dolng Wisloka
charakteryzuje si¢ wyraZnym zmniejszeniem liczby pewnych
co do przynaleznosci kulturowej stanowisk. Znana z ratowni-
czych badafi osada z Zaborcza (W. Blajer 1984), potozona po
lewej stronie Wisloki, wykazuje cechy ,.tarnobrzeskie”, typo-
we dla materialéw péZnych (mlodszy odcinek fazy III). Po-
dobnie nalezaloby interpretowaé badane w 1992 roku osady
w Borowej, stan. 12 i 19 oraz Mielcu, stan. 16 (por. P. Mitura
1993). Osada w Kliszowie (po prawej stronie Wistoki), po-
winna by¢ wiec datowana nieco wczesniej, co wskazywad
moze na do$é ptynny charakter wspominanej rubiezy oraz na
jej zmiany w czasie.

Stanowisko w Kliszowie lezy w odleglosci okoto 425 m
(AZP 95-71/5) od znanego cmentarzyska grupy tarnobrze-
skiej w Krzemienicy (E. Szarek-Waszkowska 1974), datowa-
nego na jej III faze. Por6wnujac te materialy z ceramika
z Kliszowa nie znajdziemy zbyt wielu punktéw zbieznych
(oczywiscie poza technologia). Za takie mozna by jedynie
uznaé chropowacone garnki o prostym brzegu (E. Szarek-
-Waszkowska 1974, tabl. IV, 9; X, 1; XV, 9; XIX, 9). Jak si¢
wydaje nie wynika to z faktu réznic ,,funkcjonalnych” — ma-
terial osadowy w Kliszowie i sepulkralny w Krzemienicy.
Byé moze chodzi tu albo o réznice chronologiczne (nieco
wczesniejsza osada w Kliszowie), albo o rzeczywiste zrézni-
cowanie terytorialne. Material z opisywanego stanowiska
daje zatem interesujgce obserwacje do zagadnienia istnienia
(lub tez nie) swoistych rubiezy miedzy poszczegélnymi ugru-
powaniami luzyckiego kregu kulturowego. Jest on jednak
niewystarczajacy dla przeprowadzenia ostatecznego wnio-
skowania w tym zakresie.
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3.2. ELEMENTY INNYCH KULTUR

Materialy krzemienne?

Nieliczne materialy krzemienne maja w wigkszosci po-
kréj ,,mezolityczny”, poza jednym dwupietnikiem, przypisa-
nym technologii schytkowopaleolitycznej. Nie znajdujemy
jednak w tym zbiorze zabytkéw o jednoznacznych cechach
kulturowych. Mozna zatem stwierdzié, ze najbardziej praw-
dopodobne jest zaliczenie stanowiska w Kliszowie do ktérej$
z kultur mezolitycznych, rozwijajacych sie na terenie polu-
dniowo-wschodniej Polski (kultura janistawicka ?). Nie moz-
na jednak wykluczyé, ze zabytki tego horyzontu powinny
by¢ powigzane z neolityczng ceramiky strefy lesnej, ktorg
takze znaleziono na naszym stanowisku (por. nizej).

Neolit

Wystepowanie na stanowisku nielicznych zabytkéw neo-
litycznych swiadczy o tym, ze i w tym czasie wydma byla
wykorzystywana przez ludnosé kultury pucharéw lejkowa-
tych i ceramiki grzebykowo-dotkowej (7). Brak jest tutaj ele-
mentéw, ktére mozna by wykorzystaé do dokladniejszej ana-
lizy chronologicznej. Ceramika pucharowa wyraZznie wyrdz-
nia sie cechami technologicznymi (brak domieszki,
dcierajace sie, matowe powierzchnie). Na jednym fragmencie
zanotowano §lady ornamentu wykonanego stempelkiem
(tabl. VIII, 10). Takze jeden fragment pochodzi z czesci brze-
gowej naczynia z nacinang krawedzig (tabl. VIII, 15). Drob-
ne fragmenty ceramiki przyporzgdkowanej kregowi kultury
ceramiki grzebykowo-dotkowej r6znig si¢ technologicznie
(ceramika o ciefszych Sciankach, z domieszkg mineralng
i czasami §ladami przecierania powierzchni). Bardzo praw-
dopodobne jest, Ze czesé (7) krzemiennych zabytkéw o po-
kroju mezolitycznym nalezy laczy¢ réwniez z tym horyzon-
tem, zwlaszcza w odniesieniu do kultury ceramiki grzebyko-
wo-dotkowej, co jest kwestig ogélnie znang (por. P. Mitura
1994, s. 26, tam dalsza literatura). Z calg pewnoscig aczy si¢
z nig np. grocik w typie Sosnia (ryc. 15d; E. Kempisty,

Stanowisko nr 3 w Kliszowie jest dosy¢ reprezentatywne
dla duzej grupy stanowisk, potozonych w strefie wielkich do-
lin na obszarze Polski poludniowo-wschodniej. Wskazuje na
to zaréwno jego polozenie, jak i charakter odkrytych obiektéw
1 materialéw. Pojawiajaca si¢ sekwencja: materiaty krzemien-
ne ze starszej lub srodkowej epoki kamienia — kultura trzci-
niecka — materialy typu luzyckiego (w naszym przypadku uzu-
pelnione przez inne elementy) jest dosé czesto spotykana nad
Wislg oraz dolnymi odcinkami Sanu, Wistoka i Wistoki. Do-
minacja 7rédet ,tuzyckich” nie jest przypadkowa. Swiadczy
zapewne o najwigkszej intensywno$ci uzytkowania tego miej-
sca u schylku epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza. Cerami-
ka z tego czasu jest w tym przypadku bardzo interesujaca. Daje
podstawy do rozwazan na temat zréznicowania formalnego tej

? Za pomoc w opracowaniu materialu krzemiennego gorgco
dzigkuje mgr. Piotrowi Miturze.
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4. ZAKONCZENIE

-wschodniej Polski (por. S. Czopek 1990; P. Mitura 1994).

H. Wigckowska 1983, s. 50 n.). Warto zasygnalizowad, ze na
potozonym niedaleko od Kliszowa stanowisku Babicha 6
(AZP 96-71/21) odkryto i zbadano osadg kultury pucharéw
lejkowatych z elementami grzebykowo-dotkowymi®. Stano
wisko to stanowi najblizszy kontekst dla neolitycznych mate
riatéw z Kliszowa.

Kultura trzciniecka

Materialy ceramiczne kultury trzcinieckiej reprezentujg ty
powa stylistyke fazy klasycznej (H. Taras 1995, s. 90; J. Gérski
1997, s. 16 n.). S to pogrubione i ukosnie $ciete brzegi (tabl
VIIL, 1-3,5,7,9, 11, 12, 13, 17-19, 25) oraz fragmenty z listwa
mi plastycznymi (tabl. VIIL, 8, 14, 16, 20, 23, 24) lub charakte
rystycznym zdobnictwem (tabl. VIII, 4, 6, 22). Te ostatnie mog;
pochodzi¢ z naczyn wazowatych lub misowatych, pozostale s
czgsciami najliczniej reprezentowanych wsréd inwentarzy trzci
nieckich gamkéw. Ceramika ta wyrdznia sig tez ze wzgledu n
cechy technologiczne. Warto odnotowaé, ze w poblizu stwier
dzono takze inne stanowiska trzcinieckie, z typowa dla tej ku
tury ceramika. Sa to: Krzemienica, stan. 6 (AZP 95-70/14), Pa
dew Narodowa 20 (AZP 95-71/16) i Tuszéw Narodowy (AZP
96-71/22). Mamy zatem potwierdzone osadnictwo z czaséw
starszego brazu nad dolng Wistoka.

Kultura lateniska

Jest reprezentowana tylko przez jeden fragment naczy
nia, pochodzacy z powierzchni. Jest to czesé typowego gamn
ka z pogrubiong krawedzia (ryc. 16). Pod wzgledem techno
logicznym jest to tzw. ceramika grafitowa, a interesujacy na
fragment mozna przyporzadkowaé do grupy ,klasycznych’
naczyfi grafitowych (Z. WoZniak 1970, s. 111), znanyc
z kultury celtyckiej, a najblizszych analogii nalezy szuka
w grupie tynieckiej z mlodszego okresu przedrzymskiego
Tereny nad dolng Wistoka lezg wprawdzie poza jej zasiegiem
(za wschodnig granice uznaje si¢ Rabe — Z. WoZniak 1981
8. 257), ale mieszczg si¢ w strefie wystepowania pojedyn
czych znalezisk tego typu (Z. WozZniak 1970, mapa 5).

czgsci Zrédet w poludniowo-wschodniej Polsce. Wskazane ju
nawigzania do grupy gérnoslasko-matopolskiej z jednej stro
ny, a odmiennosci w stosunku do klasycznych materiatéw gru
py tarnobrzeskiej z drugiej, pozwalajg mie¢ nadzieje, Z
w toku przyszlych badaf i prac studialnych bedzie mozliw
sprecyzowanie ich zasiegéw w poszczegdlnych, wezszych od
cinkach chronologicznych.

Zabytki innych kultur, wystgpujace w zdecydowanej
mniejszosci, takze wnoszg istotne elementy do rekonstrukgji
sytuacji kulturowej w pradziejach nad dolng Wisloka. W tej
grupie nalezy podkresli¢ przede wszystkim ceramike grafito-
wa z mlodszego okresu przedrzymskiego oraz materiaty neo-
lityczne, w tym szczegdlnie nalezace do kregu kultur strefy
lesnej, coraz liczniej odkrywane na terenie poludniowo-
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Multikultuerlle Siedlung auf der Fundstelle Nr 3 in Kliszéw, Kreis Mielec

Zusammenfassung

Dieser Beitrag enthilt eine vollstindige Présentation der
freigelegten Quellen samt ihrer Analyse. Man hat folgende
chronologische Horizonte ausgesondert:
= Das meistens in der sekunddren Ablagerung auftretendes
Feuersteinmaterial mit den mesolithischen Ziigen (und ein
spétpaleolithischer Fund);

¢ Das Neolithikum, das durch vereinzelte, zu der Trichterbe-
cherkultur und zu dem sogenannten Neolithikum der
Waldzone (Paraneolithische Kultur) gezihlte Keramikfrag-
mente und Feuerstein vertreten ist;

o Altere Bronzezeit, die durch in der sekundiren Ablagerung
zu findende Keramikfragmente der Trzciniec-Kultur (klas-
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sische Phase) reprisentirt wird (mit diesem Horizont ist
wahrscheinlich mindestens ein Feuersteinfund — Spreiter
aus dem Objekt 11 zu verbinden);

» Ende der Bronzezeit und Anfang der frithen Eisenzeit — die
Siedlung aus dem Kreis der Lausitzer Kultur, zu der man
alle Objekte und den meisten Teil des beweglichen Mate-
rials zugerechnet hat (2415 Keramikfragmente, ein Wirtel-
fragment und ein Klapper);

* Jingere der Voromische Eisenzeit Phase, die durch ein kel-
tisches Graphitkeramikfragment vertreten ist.

Ceinveacmap Yonak

Mmuorocj1oHHO€ ToceJIeHne Ha naMaTHHKe 2 B Kinmrose, noB. MeJen

Pesrome

ITamsaremk 3 B Kioumose HaxoguTcs Ha Kpaio Haj-
3aJHBHOH Teppackl BUCIIOKH (B ee HIDKHEM ydYacTKe, BOTH3H
BHajJeHUA B BHcny), 3aHMMas OTBECHYIO BO3BHIIIEHHOCTH
B monoce mioH. Brisened B 1993 roxy, apxeomormueckue
PACKOTIKY NPOBEIEHH] B TEYEHHUE BYX ce€30HOB: 1993 (mryp-
¢doBounsie pabors) m 1997 (cTanmoHapHBIE PaCKOIKH).
OcHoBaHHEM MU NPEeIUPHHATHIX YCHIHE OBIIM BaKHEBIE
MarepHaisl, COOpaHHEIe Ha NHEBHOH NOBEPXHOCTH U (aKT
paspywmeHus namsaTHrka. Beero ucenenopano oxono 600 Ml
OO6HapyxeHs! OOBEKTH M BEIIEBOH MaTepuan HECKOIbKHX
JOMICTOPHYECKUX TIEPHOIOB.

Cratbs COREPXXHUT MOJHBIH IIEpEYeHb BBIABICHHBIX
WCTOYHHKOB H WX aHayu3. BelneneHs! cinenyomue XpoHo-
JIOTHYEeCKHE TOPH3OHTHL:

* KPEeMHEBHIH MaTepHan C ME30JIHTHYECKHMH YepTamMH
(1 omHa HaxoAKa ITO3MHENANCONNTHIECKAS), BRICTYIA0~
M B IEPEOTIOKEHUAX;

* HEONHUT, NPEACTARNCHHHH eIMHHYHBIMH (parMeHTaMH
KepaMHKH ¥ KPEMHEM, OTHOCAIHUMHUCS K KYJIEType BOPOH-
KOBHTHEIX COCYHOB H T.H3. HEOJIUTY JIECHOH 30HSI (KyJbTy-
pa IMOYHO-TrpebeHYaTON KePaMHUKH);

¢ paHHsAA 9n0Xa OpOH3BI, NMPEICTaBICHHAA 3aJIETal0NUMH
B IEPEOTIONEHUAX PparMeHTaMH KepaMHKH TXKIHMHEIKOH

Das unbestritten interessanteste Material stammt aus
dem Umbruch der Bronze — und Eisenzeit. Es weist keine
eindeutigen distinktiven Eigenschaften auf, aufgrund deren
man seine genaue Zugehorigkeit zur bestimmten Teritorial-
gruppe aufweisen konnte. Stilistische Analogien weisen dar-
auf hin, dass hier die Eigenschaften der Oberschiesien-Klein-
polen-Gruppe mit Elementen der Tarnobrzeg-Gruppe festzu-
stellen sind. Das resultiert wohl aus der Vermischung der
Eigenschaften im Rahmen einer Zone, in der die Grenzen
zwischen diesen Gruppen zu erwarten wiren,

KylIbTypHl C 4YepTaMH KiaccHueckoil ¢assl (x 3ToMmy
TOPHM3OHTY OTHOCHTCS OIHA HAXOAKHU U3 KPEMHS — PETYIIH-
pOBaHHBIH cKkoll u3 o6bekTa 11);

* KOHEIl 5TOXM GPOH3HI M Havalo paHHEH JII0XH Kemesa
— HOCENICHHE KPYTa JIYXXHIKOH KYABETYPHI, K KOTOPOMY
OTHECEHBI BCE OOBEKTEl M OONBIIMHCTBO BEMIEBOTO
Mmarepuana (2415 ¢parMeHTOB KepaMHKH, (parMest
TIPSCIINIA U IOrPeMYHIKa);

* TO3JHENATEHCKUH MepHol, npeacTaBieHHb# 1 gpparmes-
TOM rpaUTOBOH KENETCKOH KEPaMHKH,
Bue comuenuit, Hanbonee MHTEPECHEIH MaTepHUal OTHO-
cHTCS K pybexxy o1ox OpoH3H 4 xeneza. OH He COMEPKHT
OZHO3HAYHBIX Pa3IUYHTEIBHBIX IIPH3HAKOB, HA OCHOBaHHUH
KOTOPHIX BO3MOXKHO ObIIO OB ONpENEeNuTh €ro INpHHa-
IUIEXHOCTH K KaKkOH-TO U3 MECTHBIX Ipyni. CTHIMCTHIECKHE
aHAJIOTHH YKa3bIBAIOT HA NPHCYTCTBHE IPH3HAKOB BEpPXHE-
CHJIE3CKO-MAaJIONONbCKOH NP HAIMYNM DJIEMEHTOB TapHO-
Oxerckoif Tpymni. BuguMo, 310 ABASETCA PE3yNETaTOM CMe-
IIEHHS TPH3HAKOB B 30HE, I7Ie CIACHOBAIO OBl HaAeaThCA Ha
CYIIECTBOBaHHE IPAHUIIEI MEXKIY STHMH IPYIIIaMH.
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