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Charakterystyka obrzadku pogrzebowego — stosowanego
na odkrywanych cmentarzyskach pradziejowych — jest jednym
ze statych elementdw analizy w archeologii. Duze znaczenie
studiow nad ta problematyka wynika z faktu, iz stanowi
ona jeden z nielicznych — a w przypadku szeregu jedno-
stek kulturowych jedyny — punkt oparcia dla rekonstrukcji
kultury duchowej i spotecznej w czasach prehistorycznych.
7.tych wzgledow wybrane cechy obrzadku pogrzebowego
s3.czesto jedng z podstaw przy wyréznianiu grup, kultur fub
nawet calych kregow kulturowych. Do tych ostatnich nalezy
- obejmujacy rozlegle obszary Europy srodkowej i zachodniej
- krag kultur pol popielnicowych. Ponizsze uwagi odnosza
sie do jednego z ugrupowar potozonych na jego wschodniej
peryferii, okre§lanego jako grupa lub kultura tarnobrzeska.

Charakterystyka obrzadku pogrzebowego grupy tarnobrze-
skiej prezentowana byfa dotad w wazniejszych dotyczacych

Prezentacje form grobéw grupy tarnobrzeskiej rozpoczaé na-
lezy od scharakteryzowania zestawu cech najbardziej typowych
dla pochGwkéw tej kultury. Jest to o tyle istotne, Ze terytorialny
zsieg dominacji formy grobu uznanej za typowa stanowic moze
iedna z podstaw wyznaczania granic tej jednostki kulturowe;.
Zpozoru tego rodzaju zabieg — w wypadku ugrupowania naleza-
cego do kregu kultur pél popielnicowych — skazany jest na niepo-
wodzenie, ze wzgledu na dominacje jednej kategorii pochdwkow
~plaskich grobow popielnicowych. W praktyce jednak mozliwe
fest wykazanie szeregu cech drugorzednych, pozwalajacych
nadokonanie podziatu w tej kategorii obiektow.

Jedng z nich jest wystepowanie w grobach naczyn na-
krywajacych popielnice, stwierdzone w przypadku prawie
wszystkich cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej. Zjawisko
lo mozna podda¢ analizie uwzgledniajacej czestos¢ wyste-
powania tego typu grobéw oraz rodzaj naczyn uzywanych
w charakterze pokrywy.

Na najdalej wysunietym na poludnie — spoéréd duzych
ementarzysk grupy tarnobrzeskiej — stanowisku 1 w Bachérzu

Wybrane aspekty obrzadku pogrzebowego grupy tarnobrzeskiej

1. UWAGI WSTEPNE

jej opracowaniach o charakterze ogélnym (K. Moskwa 1976,
5. 105-120; M. Gedl 1998, s. 132—-137) oraz w szeregu mo-
nografii i komunikatow odnoszacych si¢ do poszczegélnych
stanowisk (np. K. Moskwa 1971, 5. 91-93; 1979, s. 53-57,
S. Lewandowski 1978, s. 129-132; M. Gedl 1994, s. 16-22;
S. Czopek 2001, s. 152-167). Specjalnie poswiecono jej je-
dynie pojedyncze studium (S. Czopek 2002). Prezentowany
szkic nie aspiruje do proby podsumowania wszystkich danych
dotyczacych obrzadku pogrzebowego. Ma natomiast na celu
szczegdlowe przeanalizowanie kilku wybranych aspektow
tego zagadnienia, takich jak obecnos¢ pochowkéw odbiegaja-
cych od przyjetej w grupie tarnobrzeskiej normy (t.j. plaskie-
go grobu popielnicowego), czy tez zréznicowanie w zakresie
wyposazania grobow w przedmioty metalowe.

2. TYPOWA FORMA GROBU GRUPY TARNOBRZESKIEJ

Chodoréwee, pow. Dynow (M. Gedl 1994) wystapity 574 gro-
by popielnicowe. Ze wzgledu na duza glgbokosc zalegania,
ich stan zachowania jest w wigkszo$ci bardzo dobry, co wa-
runkuje wiarygodnos¢ opartych na nich wyliczen statystycz-
nych. W przypadku 349 grobow (60%) stwierdzono nakrywa-
nie urn innymi naczyniami. Ten wysoki odsetek zmniejsza sig
w pbznej fazie uzytkowania cmentarzyska (grupa inwentarzy
D, wg M. Gedla)', gdy na 28 grobéw popielnicowych pokry-
wy posiada 13 (46%). Wigkszos¢ sposrod odkrytych w Bacho-
rzu Chodoréwce naczyn pelniacych funkcje pokryw to misy
(273 przypadki), rzadziej spotykane sa duze fragmenty po-
chodzace z innych rodzajoéw naczyn, zwlaszcza z ich czesci
przydennych (w 54 wypadkach) oraz cate, odwrécone do gory

! Przy datowaniu wigkszogci analizowanych tu stanowisk przy-
jeto zaproponowany wezesniej schemat chronologii ceramiki grupy
tarnobrzeskiej (M. S. Przybyta 2003). W przypadku cmentarzysk
w Bachérzu Chodordwce i Pysznicy zastosowana zostala ich we-
wnetrzna periodyzacja (M. Gedl 1994, 5. 55-57; S. Czopek 2001,
s. 183-184).
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dnem wazy lub czerpaki (odpowiednio w 11 1 10 grobach).
W zdecydowanej wigkszosci obiektéw urna nakryta byla tylko
jednym naczyniem — w zaledwie 4 grobach funkcje te pelnity
dwie utozone na sobie misy.

W odleglosci niespetna 20 km na poinoc do Bachérza
potozone jest nie opublikowane jeszcze w calosci duze
cmentarzysko w Lipniku, pow. Przeworsk, st. 5 (W. Blajer
2001; M. S. Przybyta 2002). Oba stanowiska pozornie dzieli
niewielki dystans, jednak przy ocenie mozliwosci potencjal-
nych kontaktéw pomiedzy uzytkujacymi je spotecznosciami,
bra¢ nalezy pod uwage rozciagajaca sie miedzy nimi natu-
ralng bariere wzniesien Pogérza Dynowskiego, nie objetych
prawie osadnictwem z mlodszej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza. Podczas trzech pierwszych sezonow badan (w latach
1998-2000) na cmentarzysku w Lipniku odkrytych zostalo
160 grobéw popielnicowych. Jednak jedynie w wypadku
66 z nich stan zachowania jest na tyle dobry, by mogly one
stanowi¢ baze do wyliczefi. W 34 (51%) urna nakryta byta
pokrywa. Te funkcje przewaznie petity misy (30 przypad-
kéw) a sporadycznie rowniez czerpaki lub fragmenty naczyn

wazowatych. W dwéch wypadkach stwierdzono nakrycie po-

pielnicy dwiema utozonymi na sobie misami, co przypomina
podobne sytuacje z cmentarzyska w Bachdérzu Chodoréwce.
Zauwazy¢ mozna réwniez zmniejszenie si¢ odsetku grobow
z pokrywami w zespotach z najmtodszej fazy cmentarzyska
(do 43%).

Dla grupy tarnobrzeskiej z rejonu uj$cia Wistoka do Sanu
najbardziej reprezentatywna jest nekropola na stanowisku
1 w Grodzisku Dolnym, pow. Lezajsk (S. Czopek 1996).
Ze zbadanych tu 130 grobow popielnicowych wydzieli¢ moz-
na 92, ktérych stan zachowania pozwala na uwzglednienie
ich w analizie. W 42 (45%) wystapily naczynia nakrywajace
urne, przy czym we wszystkich przypadkach funkcje te pel-
nity misy. Uwage zwraca wyraZna dysproporcja pomiedzy
odsetkiem grobow z pokrywami z faz I-II (wynoszacym
okoto 50%) a tymi ktére odnosi¢ mozna juz do fazy pdznej,
gdy wynosi on okoto 15% (w 13 pochéwkach z fazy 111 tylko
w 2 wystapily pokrywy).

Na terenie Plaskowyzu Kolbuszowskiego materialy
grupy tarnobrzeskiej pojawiajg si¢ na wieksza skale dopiero
we wezesnej epoce zelaza. W tym okresie zalozone zostaje
cmentarzysko na stanowisku 1 w Trzesdéwcee, pow. Kolbu-
szowa (K. Moskwa 1971). Jego pozycje chronologiczng
umieszcza¢ mozna przede wszystkim w ramach fazy III,
dopuszczaé mozna jednak datowanie jego poczatkow na faze
1. Ze wzgledu na bardzo dobry stan zachowania tego cmen-
tarzyska, jako podstawe do wyliczen mozna traktowac ogot
odkrytych tu grobéw (por. K. Moskwa 1971, s. 93). Wsrod
nich pochéwki z pokrywa stanowiag okoto 21%, jest to wiec
wskaznik znacznie nizszy niz w wypadku omoéwionych wcze-
$niej, wielofazowych stanowisk.

Z rejonu ujscia Sanu do Wisty w calosci opublikowane
zostaly dwa duze cmentarzyska: ze Zbydniowa, st. 1 (K. Mo-
skwa 1979) i Pysznicy, st. 1, oba w pow. Stalowa Wola (S.
Czopek 2001). Czas uzytkowania pierwszego z nich jest ogra-
niczony — jak sie zdaje — jedynie do fazy I, dopuszcza¢ moz-
na ewentualnie datowanie jego poczatkéw jeszcze na koniec
fazy 1. Groby z pokrywami stanowig tu 47% spoéréd ogotu

92

odkrytych (K. Moskwa 1979, s. 54). Wskaznik ten uwazal
mozna za wiarygodny ze wzgledu na dobry stan zachowani
prawie wszystkich przebadanych tu obiektow. ‘
Szersze ramy czasowe posiada cmentarzysko w Pyszni:
cy. Z odkrytych tu 750 grobéw popielnicowych w analizie
uwzgledniono 289 lepiej zachowanych. W tej grupie pokrywg
posiadato 118 (47%) urn. Interesujaco przedstawia sig zwig:
zek zjawiska nakrywania popielnic z pozycja chronologiczng
poszczegdlnych zespoléw. W starszych etapach uzytkowania
tego cmentarzyska (fazy A i B) odsetek grobow z pokrywami
wynosi 51%, natomiast w mtodszych (C i D) —~ odpowiadaja:
cych 11l fazie grupy tarnobrzeskiej — spada do 26%. Zwrocit
nalezy uwage na fakt, iz drugi wskaznik jest zblizony do wy-
liczonego dla cmentarzyska w Trzesowce, wspélczesnegs
mlodszym etapom Pysznicy. .
Do grupy tarnobrzeskiej zalicza si¢ réwniez polozone
na jej pémocnych peryferiach cmentarzysko na stanowisku
2 w Kosinie, pow. Krasnik (J. Miskiewicz, T. Wegrzyno-
wicz 1974). Na 372 odkryte tu — dobrze zachowane — groby
popielnicowe, pochodzace z 11 i 111 fazy, przykrycie misami
miato miejsce w zaledwie 17 (4%) wypadkach. Jest to wige
znacznie nizszy odsetek, niz stwierdzony na uzytkowanym
wspolczesnie cmentarzysku w Pysznicy.
Powyzszy przeglad mozna uzupetnic¢ o informacje do-
tyczace wybranych cmentarzysk badanych na matg skalg,
lub nie posiadajacych pelnego opracowania materiatow.
Z wigkszych obiektéw wymieni¢ nalezy przede wszystkim
cmentarzysko w Furmanach, pow. Stalowa Wola, st. 1, dato-
wane na caly okres rozwoju grupy tarnobrzeskiej, gdzie wéréd
lepiej zachowanych zespotéw wskaznik grobow z pokrywami
wynosi okoto 50% (K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gusciora
2001, s. 300). Nakryta pokrywami byla wiekszo$¢ popielnic
z datowanego na II i 11l faze cmentarzyska w Swieciechowie
Duzym, pow. Krasnik, st. 1 (Z. Wichrowski 1983, s. 18).
Wirod nich zwraca uwage pochéwek z dwoma misami (ibi
dem, s. 19). Pomimo, iz stanowisko to zostato rozpoznane
w matym stopniu (facznie odkryto 13 grobéw) informacje do-
tyczace stwierdzonej tu sytuacji sa istotne ze wzgledu na jego
potozenie na pdinocnej peryferii grupy tarnobrzeskiej.
Na cmentarzysku w Krzemienicy, pow. Mielec, st. 1 zwig-
zanym glownie z faza 111, a czgdciowo takze z faza I1 — a wige
odpowiadajacym czasowo milodszym etapom nekropoli
w Pysznicy — odsetek grobéw z pokrywami wynosi 28% (E
Szarek-Waszkowska 1975). Jeszcze mniejszy byt on na po- |
tozonych nad $rodkowym Sanem cmentarzyskach z pdznej
fazy grupy tarnobrzeskiej w Tréjczycach, pow. Przemysl, st.
1 (W. Poradyto 2001) i Wylewie, pow. Przeworsk, st. 4 (H.
Rozanska 1961). Brak natomiast tego rodzaju wyliczen dla
cmentarzyska w Paluchach, pow. Przeworsk, najwieksze
go sposrod tego typu stanowisk w grupie tarnobrzeskiej.
Ze wzgledu na znikoma ilo$¢ zachowanych w zadowalajacym
stopniu grobéw nie mozna réwniez dokona¢ wiarygodnej oce-
ny ilodci grobéw z pokrywami na takich cmentarzyskach jak x
Chodaczow, pow. Lezajsk, st. 2 (S. Czopek 1996); Manasterz, |
pow. Jarostaw, st. 6 (P. Godlewski 2001), lub Wierzawice, |
pow. Lezajsk, st. 4 (K. Moskwa 1984). .
Podsumowujac powyzsze dane mozna stwierdzi¢, iz na ca-
tym obszarze grupy tarnobrzeskiej konsekwentnie przestrze- |
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sany jest zwyczaj nakrywania popielnic innymi naczyniami.
Nie obejmuje on jednak wszystkich pochowkow. W starszych
fazach, to jest od 111 OEB do HaC wlacznie, zabiegowi temu
poddane jest okoto potowy (40-60%) grobéw na poszcze-
golnych cmentarzyskach. W fazie poznej (HaD) nastepuje
wyrazne zmmniejszenie si¢ tego wskaznika, ktéry wynosi
wowczas okoto 40% na wielofazowych cmentarzyskach strefy
podkarpackiej (Bachorz Chodoréwka, Lipnik) a od kilkunastu
do okoto 25% na pozostatych stanowiskach. Jeszcze mniejszy
odsetek ten moze by¢ na niektorych nekropolach zalozonych
naprzetomie fazy I1 1 III (np. Wylewa i Trojezyce). Udziat
pochéwkoéw posiadajacych pokrywy jest wiec zblizony na te-
renie catej grupy tarnobrzeskiej i — podobnie jak tendencja
do jego zmniejszania si¢ w fazie pdéznej — moze by¢ uznany
7a jedng z charakterystycznych cech obrzadku pogrzebowego
fego ugrupowania.

Na wiekszo$ci analizowanych tu cmentarzysk urny
nakrywane byly misami, sporadycznie spotyka si¢ zastoso-
wanie do tego celu czerpakow, lub fragmentow (zwlaszcza
dolnych partii) naczyn wazowatych (Lipnik, Pysznica). Ten
ostatni rodzaj pokryw jest licznie reprezentowany jedynie
na cmentarzysku w Bachérzu Chodoréwce. Na stanowiskach
zmateriatami z fazy pdznej w charakterze nakryé wystepuja
tez placki gliniane (Tréjczyce, Trzesoéwka, Wylewa). Mozna
zatem stwierdzi¢ pewna dowolno$¢é w doborze naczyn pelnig-
cych funkcje pokrywy, co z kolei sugeruje, iz byt on podykto-
wany raczej wzgledami praktycznymi.

Pozostaje jeszcze kwestia, dlaczego przez kilkaset lat
fwania grupy tarnobrzeskiej, a przynajmniej jej starszych
odcinkéw, okoto potowy grobéw na poszezegdlnych cmen-
tarzyskach posiadato pokrywy, druga potowa zas byta ich po-
shawiona? Wykluczy¢ mozna raczej kryterium zamoznosci
pochowanej osoby. Abstrahujac od zapewne dos¢ niskiej
wartosci nakrywajacego urne naczynia, nalezy stwierdzic,
zeszereg pozbawionych pokrywy grobéw wyposazonych byto
wwyroby metalowe. Nie mozna wykazac takze zaleznosci
pomiedzy wystgpowaniem naczyn nakrywajacych, a doda-
waniem do popielnic przystawek w postaci kubkow lub czer-
pakow. Wiérdd przeanalizowanych tu 289 grobéw z Pysznicy,
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ZW1g: na 47 wyposazonych w naczynia przystawkowe, nakrycie
Wige misq wystapito w 13 przypadkach®. Kwestii tej nie rozwia-
opoli mje réwniez — spotykane czasem (np. M. Gedl 1975, s. 85)
/o (E. ~stwierdzenie, iz urny pozbawione naczyn nakrywajacych
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mogly posiadac pierwotnie przykrycie wykonane z substancji
rganicznej. Jak dotad bowiem — przynajmniej w przypadku
grupy tarnobrzeskiej — brak dla tej hipotezy potwierdzenia
w postaci konkretnych obserwacji terenowych. Co wobec fak-
fu; iz z tego ugrupowania znanych jest przynajmniej kilkaset
zachowanych w dobrym stanie i wydobytych podczas plano-
wych badan archeologicznych groboéw popielnicowych, kaze

acym podchodzi¢ do niej z duzg rezerwa. Przeprowadzona przez
J oce- Terese Rysiewska (1996, s. 206-220) — gléwnie na podstawie
:htjak cmentarzyska w Zbydniowie — analiza zalezno$ci pomigdzy
\sterz;

; oznaczeniami antropologicznymi a nakrywaniem urn misami
wice;

2 Wspomnie¢ trzeba tu jednak o sugestii S. Czopka (2001,
5.159), iz funkcje analogiczna do pokrywy mogly tez petni¢ czerpaki
zozone na kosciach we wnetrzu urny.

na ca-
strze-

— ktéra wykazala, iz zwyczajem tym objety jest zblizony
odsetek sposrod pochowanych kobiet, megzezyzn i dzieci
—$wiadezy¢ moze, ze zabieg ten byt specyficzny dla jednego
z uzytkujacych cmentarzysko lineazy.

Pozostate cechy grobéw popielnicowych grupy tarno-
brzeskiej nie beda szczegdtowo analizowane. Wymienic
wsrdd nich trzeba wspomniane juz wezeéniej wyposazanie
w naczynia przystawkowe (kubki, czerpaki, miniaturowe
amforki), obejmujace jednak mniej niz potowe pochdéwkow
na poszczegolnych cmentarzyskach. Przystawki wystepuja
w grobach przewaznie pojedynczo, ustawione na kosciach
w obrebie urny, lub obok popielnicy — utozone na boku
z wylewem przylegajacym do jej $cianek (por. np. S. Czopek
2001, s. 159). Naczynia wchodzace w sktad zespohu grobo-
wego znajduja sie w matej jamie, czesto manifestujacej sig
jedynie jako warstewka ciemnej ziemi w odlegtosci do kilku
centymetrow od $cianek urny. W szeregu wypadkdéw jama
grobowa jest catkowicie nieuchwytna. Brak takze §ladéw
kamiennych lub drewnianych konstrukcji w grobach. Obser-
wacje te $wiadcza, iz okazate i pracochtonne przygotowanie
miejsca, w ktérym spoczywaé miat zmarly i towarzyszace
mu przedmioty, nie odgrywato wigkszej roli w zwyczajach
pogrzebowych grupy tarnobrzeskie;.

Interesujace wyniki moze przynies¢ zestawienie cech
rytuatu pogrzebowego omawianego ugrupowania z charakte-
rystycznymi dla sgsiednich obszaréw. Z terenu Lubelszczyzny
znanych jest kilka stanowisk, ktore odpowiadajg chronologicz-
nie wczesnej fazie grupy tarnobrzeskiej. Jedno z wigkszych
odkryto na stanowisku 8 w Wojciechowie, pow. Wlodawa.
Zbadano tu 79 grobow popielnicowych ustawionych w rze-
dy. Tylko w jednym z nich stwierdzono obecnosé przystawki,
catkowicie brak natomiast tutaj pokryw. Ponadto w wypadku
kilku grobéw wystapity obstawy kamienne (S. Gotub 1990,
s.7; 1994, s. 23). Regularny uktad grobéw na cmentarzysku
zaobserwowano réwniez na stanowisku 1B w Grodku nad
Bugiem, pow. Hrubieszéw. Tutaj tez — podobnie jak w Woj-
ciechowie — w zadnym z grobéw popielnicowych (odstonigto
ich facznie 31) nie wystapily pokrywy, a tylko w jednym przy-
padku stwierdzono obecnosé¢ przystawki (J. Niedzwiedz 1999,
s. 107). Na pobliskim cmentarzysku w Komarowie, pow. Za-
mos¢, st. 9, na 44 groby popielnicowe, naczynie nakrywajace
wystapito tylko w jednym przypadku, w jednym pochéwku
stwierdzono tez obecno$¢ przystawki (J. Kusnierz 1988,
s. 20; J. Niedzwiedz 1990, s. 30). Pojedynczy gréb nakryty
misa pochodzi tez z cmentarzyska w Wieprzeu, st. 1 (L. Ga-
jewski, A. Urbaniski 1981). Zwraca uwagg prawie catkowity
brak mis wéréd innych réznorodnych form naczyn odkry-
tych na tej liczacej 101 grobéw nekropoli (A. Kutytowski,
A. Urbanski 1983, s. 17—18). Podobna sytuacja ma miejsce
na najwiekszym w tym rejonie cmentarzysku — w Toporni-
cy, pow. Zamosé — gdzie w 134 grobach wystapity jedynie
nieliczne mate miski, pelniace funkcje przystawek (J. Glosik
1958, s. 194). Odmiennych obserwacji dokonano na cmenta-
rzysku zbadanym w miejscowosci Luszczéw, pow. Hrubie-
szow. Sposrod odkrytych tu 24 urn az 5 posiadato pokrywy
(J. Niedzwiedz 1989, s. 159). Nieiwlki stopiet rozpoznania
tego stanowiska uniemozliwia jednak generalizowanie doko-
nanych tu spostrzezen.
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. 1. Czestos¢ wystepowania grobdw popielnicowych z pokrywami na cmentarzyskach z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Polsce ' grobu z
potudniowo-wschodniej. A — brak lub pojedyncze urny nakryte misa; B — 20-30% urn nakrytych misami (stanowiska z wczesngj forme p

epoki zelaza); C — 40-50% urn nakrytych misami; D — ponad 50% urn nakrytych misami. 1 — Bachérz; 2 — Furmany; 3 — Grodziske
Dolne, st. 1; 4 — Grédek nad Bugiem; 5 — Komarow; 6 — Kosin, st. 2; 7 — Krzemienica; 8 — Lipnik; 9 — Pysznica; 10 — Topornica,
11 — Trzesowka; 12 — Wieprzec; 13 — Wojciechow; 14 — Zbydniow Jak>
Vorkommenshaufigkeit der Umnengréber mit den Deckschalen auf den Gréberfeldern der Bronzezeit und der frithen Eisenzeit in g0 typu
Siidostpolen. A — keine oder vereinzelte, mit einer Schale bedeckte Urnen; B —20-30% Urnen sind mit einer Schale bedeckt (Fund- Na pod:
stellen aus der frithen Eisenzeit); C — 40-50% Urnen mit einer Schale; D — tiber 50% der Urnen sind mit einer Schale bedeckt. S
1 — Bachérz; 2 — Furmany; 3 — Grodzisko Dolne, Fundst. 1; 4 — Grédek am Fluss Bég; 5 — Komardéw; 6 — Kosin, Fundst.2; 7 — Krze- dzic, iz,
mienica; 8 — Lipnik; 9 — Pysznica; 10 — Opornica; 11 - Trzeséwka; 12 — Wieprzec; 13 — Wojciechdw; 14 — Zbydniow. czajacej
YacroTa BCTPEIaeMOCTH YPHOBBIX HOTpebeHui ¢ KPHIIMIKAMH Ha MOTHIIBHHMKAX 31T0XH OPOH3BI ¥ PAHHETO XKeNe3a B 0ro-BOCTOUHON Szasem

[Monpuie. A — OTCYTCTBUE MM COIHHUYIHEIC YPHBI, HAKPBITEIE MUCKOH; B — 20-30% ypH, HAKPBITEIX MHCKaMU (TaMATHUKH S00XH

paunero xenesa); C —40-50% ypH, HAKPHITHIX MUCKaMu; D — 6osiee 50% ypH, HakpEITBIX MHCKaMH. | — Baxyx; 2 — Oypmans, 1994, s.

3 — I'pomzucko [donwhoe, mam. 1; 4 — I'pynex nan byrom; 5 — Komapys; 6 — Kocun, nam. 2; 7 — Kixemenuua; 8§ — JINMHHEK; kach sty
9 — Mpunuuna; 10 — Tonopuuna; 11 — Txencyeka; 12 — Bemken; 13 — Boiuexys; 14 — 36b11H108
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Poréwnujac wymienione stanowiska z centrum grupy
tarnobrzeskiej stwierdzi¢ mozna istotna roéznice w zakresie
obrzadku pogrzebowego, polegajaca na znacznym ograni-
¢zeniu — na pdéinoc od Roztocza — zwyczaju nakrywania
urn innymi naczyniami (ryc. 1). W przypadku Wojciechowa
odmiennos¢ te podkresla¢ moze rowniez obecnosé konstruk-
¢ji kamiennych w grobach. Pewne podobienstwa widoczne

Spoérod rodzajow pochdéwkédw, odbiegajacych od przyjetej
_ wgrupie tarnobrzeskiej normy, wymieni¢ nalezy groby szkie-
letowe — ze szczegdlng odmiang w postaci znanego z Bachorza
_ Chodoréwki pochowku szkieletowego w naczyniu (M. Gedl
1994, 5. 325) — oraz groby jamowe. Pierwsza z wymienionych

kategorii doczekatla sig ostatnio szczegdtowego omowienia (S.
| Czopek 2002), stad w tym miejscu poruszona zostanie wylacz-
 nie kwestia obecnosci w omawianym ugrupowaniu grobow
_ jamowych (ryc. 2). Krotkie uwagi odnoszace si¢ do tego za-
. gadnienia zostaly zawarte w szeregu opracowan dotyczacych
rupy tarnobrzeskiej (np. K. Moskwa 1976, s. 110, 118; S. Czo-
ck 1996, s. 49-50). Ponizsze zestawienie ma na celu zebranie
uaktualnienie podanych tam informacji.

Najliczniejsza odmiane grobow jamowych — znana z wick-
zodci duzych cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej — stanowia
biekty w postaci niewielkiego skupiska kosci, o $rednicy
kolo 20 cm, na ogét bez sladu jamy grobowej. Wystepujace
wnich wyposazenie ogranicza si¢ na ogédt do pojedynczych
damkdéw ceramiki. Tylko w nielicznych przypadkach w jego
klad wchodza réwniez drobne przedmioty metalowe. Cha-
akter tych obiektéw sprawia, ze niejednokrotnie trudno
dr6zni¢ je od catkowicie zniszczonych grobdéw popielnico-
wych. Pewne kryterium dla przyjecia drugiej z wymienionych
nterpretacji stanowic¢ moze tu obecnos¢ ceramiki pochodzacej
wylacznie z jednego naczynia, by¢ moze petniacego pierwot-
ie funkcje urny. Groby z kosémi przemieszanymi ze szczat-
ami popielnicy — okreslane czasem jako ,,groby cialopalne
niszczone” (np. S. Czopek 2001, s. 155) — stanowig znaczny
dsetek na szeregu naruszonych orkg cmentarzyskach. Dobry
rzykiad stanowi tu cmentarzysko w Gorzycach, pow. Tarno-
 brzeg, st. 1, znane w literaturze ze znacznej liczby grobow
_ jamowych, w rzeczywisto$ci bedacych raczej pozostatosciami
rob6w popielnicowych z najsilniej zniszczone;j strefy stano-
viska (K. Moskwa 1960, s. 175; 1976, s. 113). Warto w tym
miejscu wspomniec¢, ze w starszej literaturze wyrézniano typ
robu z celowo — jak przypuszczano — potluczong urna, jako
orme przejéciowa do wlasciwego grobu jamowego (Z. Za-
rzewski 1933, s. 6-7; Z. Durczewski 1939, s. 40).

Jak wspomniano wyzej, w grobach jamowych omawiane-
0 typu nie obserwuje si¢ przewaznie §ladéw jamy grobowej.
Na podstawie ksztattu skupiska ko$ci mozna jednak stwier-
7i¢, iz jest ona zwykle potkulista, o migzszosci nie przekra-
zajacej kilkunastu centymetréw i $rednicy okoto 20-30 cm,
zasem sicgajacej jednak az do okoto 40-50 cm (np. M. Gedl
994,s. 111, 316; S. Czopek 2001, s. 156). W dwéch przypad-
kach stwierdzono §lady gliny na $ciankach jamy (A. Kostek
1991, 5. 21-22; S. Czopek 1996, s. 137) — mozliwe, ze nalezy

sg natomiast nie tyle w samym obrzadku pogrzebowym,
co w przestrzennym rozplanowaniu nekropoli przez podziat
na skupiska grobéw. Przeprowadzona powyzej analiza suge-
rowaé moze celowos¢ prowadzenia szczegdtowych studidw
nad obrzadkiem pogrzebowym, nie tylko jako punktu wyjscia
dla préb rekonstrukcji kultury duchowe;j, ale tez jako elementu
istotnego przy badaniach zréznicowania kulturowego.

3. GROBY JAMOWE

uznac je jednak za pozostatosci catkowicie rozlasowanych po-
pielnic (por. A. Kostek 1991, 5. 21-22).

Okolo 1/3 sposréd omawianej kategorii pochéwkéw
bezpopielnicowych nie posiada zadnego wyposazenia,
w pozostalych wypadkach stanowia je drobne, przewaznie
niecharakterystyczne utamki ceramiki lub wyjatkowo drobne
przedmioty bragzowe (K. Ormian 1998, s. 217-218; J. Krauss
1974, s. 126) albo zelazne (K. Moskwa 1960, s. 164). Tak
skromne wyposazenie uniemozliwia oczywiscie okreslenie
chronologii wiekszoéci z nich. Jednak wszystkie materialy
datujace (fragmenty garnkéw jajowatych, waz nadsanskich,
mis zbydniowskich) wiaza sie z 11 i Il faza grupy tarnobrze-
skiej. Pozostaje to przewaznie w zgodzie z ramowa chrono-
logia stanowisk, z ktorych pochodzi wigksza czgsc¢ tego typu
obiektéw. Ciekawa sytuacja znana jest z cmentarzyska w Pa-
luchach, gdzie mate groby jamowe skupialy si¢ w pétnocnej,
miodszej strefie (A. Kostek 1996, s. 55; 2002, s. 318). Obser-
wacje planigraficzne sugerowaly by natomiast wezesniejsza
pozycje chronologiczng grobu jamowego z Wierzawic, st.
4, (K. Moskwa 1984, s. 44, tabela I) potozonego w poblizu
grobow z 1 fazy grupy tarnobrzeskie;j.

Do omowionej powyzej kategorii grobow bezpopielnico-
wych zblizone sg pochéwki, w ktérych skupisku przepalonych
kosci towarzysza nie tylko utamki ceramiki, ale takze cate na-
czynia. Sg to zawsze formy, jakie w grobach popielnicowych
pelnig funkeje przystawek (czerpaki, kubki, czarki, naczynia
miniaturowe). Ustawione mogg by¢ one albo obok skupiska,
albo w jego obrebie, przy czym zwraca uwage cz¢sto spoty-
kane utozenie na boku. W wigkszo$ci wypadkoéw ich ilosé
ograniczona jest do jednego okazu.

Na cmentarzysku w Bachérzu Chodoréwece, ktore dostar-
czyto najwiekszej ilodci tego typu grobow, wigkszos¢ zostata
zaliczona do grup inwentarzy B i BC, odpowiadajacych
I i poczatkowi II fazy grupy tarnobrzeskiej (M. Gedl 1994,
s. 55-57, przypis 75-81). Podobnie datowaé mozna te odmia-
ne pochéwkéw z Grodziska Dolnego, st. 1, oraz opublikowa-
ne obiekty z Paluchéw. Relatywnie mlodszy jest natomiast
grob z Tarnobrzega, st. 1, wyposazony w kubek typowy dla
klasycznej fazy grupy gérosélasko-matopolskiej (J. Krauss,
A. Krauss 1972, s. 157) oraz obiekt z Kosina, st. 2, datowany
utamkiem naczynia zdobionego odciskiem pseudosznurowym
na wczesng epoke zelaza (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz
1974, s. 150).

Bardziej rozwinieta forme posiadaja obiekty, w ktérych
skupisko kosci nakryte jest czg$ciowo lub catkowicie przez
wieksze naczynie. Funkcje pokrywy pemnia w tych obiektach
prawie zawsze odwrécone do géry dnem misy, jedynie z Ba-
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chorza Chodorowki znane sq przypadki uzycia do tego celu
dolnych czesci garnka lub wazy (M. Gedl 1994, s. 156, 214,
244), podobnie jak ma to miejsce w przypadku niektérych
grobéw popielnicowych. Czegsto obok misy, lub w obrebie
skupiska znajduja sie dary grobowe w postaci malych naczyn
lub przedmiotéw metalowych. W tym kontek$cie warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze do omawianej grupy pochowkéw nalezy
tez kilka obiektdw wyrdzniajacych si¢ bogactwem wyposa-
zenia w wyroby brazowe, jak gréb 138 z Grodziska Dolnego,
st. 1 (S. Czopek 1996, s. 139, tabl. XLII1:3-10), lub groby
174 1 266 z Paluchéw (S. Lewandowski 1978, s. 131, ryc.
3:a-e; A. Kostek 2002, s. 318, ryc. 9:j-m). Dzieki obecnosci
charakterystycznych wyrobéw metalowych — w grobach tego
typu — ich chronologi¢ mozna wigza¢ do$¢ pewnie z 1 fazg
grupy tarnobrzeskiej. Grob 138 z Grodziska Dolnego, st.
1, jest przy tym uwazany za jeden z najstarszych zespotow
reprezentatywnych dla tego ugrupowania (W. Blajer 1989,
s. 132).

W odniesieniu do zaprezentowanych powyzej trzech ty-
pow grobow jamowych mozna przyjac zglaszana od dawna
sugestig, ze sg to pochowki w organicznych popielnicach
(ostatnio — S. Czopek 2001, s. 156). Wydaje sie, iz relatyw-
nie wezesniejsza pozycja chronologiczna grobéw jamowych
z pokrywa lub z przystawkami znajduje analogie w bogatszym
wyposazeniu grobow popielnicowych datowanych na faze
wczesna. Natomiast pochéwki w postaci pozbawionego wy-
posazenia skupiska kosci mogly by mie¢ odpowiedniki w gro-
bach wyposazonych wylacznie w urng, typowych zwlaszcza
dla cmentarzysk z fazy U1, gdy ~ jak to zostalo omdéwione
wyzej — zanika zwyczaj nakrywania popielnic misami.

Dalsze podobiefistwa do grobéw popielnicowych sg wi-
doczne w niektérych szczegdlach. 1 tak misa nakrywajaca
kosci to zapewne pokrywa organicznej urny, znane zas wy-
facznie z Bachorza Chodoréwki nakrywanie ko$ci dolna
czescig garnkdédw lub naczyn wazowatych posiada najlepsze
odpowiedniki wtasnie wérod grobéw popielnicowych z tego
cmentarzyska (M. Gedl 1994, s. 17). Pojedyncze utamki
ceramiki znajdowane wsrdd kosci wystepuja tak w grobach
popielnicowych jak i jamowych i — o ile nie trafity tam one
w wyniku dziatania procesdéw postdepozycyjnych — mozna
by je laczy¢ z blizej nie okreslonym rytuatem zwigzanym
z ceremonia pogrzebowa (por. M. Gedl 1962, s. 151). Matle
naczynia stojace przy skupisku kosci pelnia role analogiczna
do przystawek w grobach popielnicowych. Ustawianie czgéci
z nich na boku, moze by¢ §ladem po dokladaniu ich wyle-
wem do organicznej urny, analogicznie, jak ma to miejsce
w przypadku ,,zwyktych” grobow popielnicowych. Podobnie
jak w przypadku analizy zwyczaju nakrywania urn, pozostaje
jednak pytanie, dlaczego w omawianych grobach dokony-
wano odstepstwa i gliniana urne zastepowano organicznym
opakowaniem? Niewatpliwie nie mozna szukaé przyczyny
tego zabiegu w materialnym upo$ledzeniu pochowanych
w ten sposob zmartych. Przeczy temu bowiem, wykraczajace
poza przecigtna, bogactwo pozaceramicznego wyposazenia
czesci z nich. Kwestia interpretacji braku lub obecnosci gli-
nianych urn w grobach jest szczegdlnie istotna ze wzgledu
na przypisywana ceramice role nos$nika znaczen i grupowego
identyfikatora (H. van den Boom 2000, 5. 193-194),
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Osobnego oméwienia wymagaja groby jamowe, w kté:
rych kosci rozsypane sa w duzych jamach. Przewaznie dhizsz
srednica jam tego typu obiektéw ma ponad 80 cm, a w nie-
ktérych przypadkach przekracza nawet 100 cm, jest wie
wyraznie wigksza od oméwionych powyzej trzech kategorii
W wigkszosci wypadkow zarys jamy jest wyraZnie widoczny,
w rzucie owalny, w réznym stopniu wydluzony, czasem przy-
biera forme bardziej regularng, zblizong do prostokata. Ko
rozsypane sa w czesci jamy, tworzac skupiska, lub w catej jo-
mie. W jednym przypadku (Grodzisko Dolne, st. 1, gr. I - M.
Gedl 1960, s. 86-89) zaobserwowano uktad anatomiczny
ze szczatkami czaszki we wschodniej czesci grobu.

Dalszy podziat grobéw bezpopielnicowych w duzych
jamach mozliwy jest do przeprowadzenia w oparciu o wyste
pujacy w nich inwentarz. [ tak pierwsza — bardzo charakte-
rystyczna — odmiang stanowig groby wyposazone wytacznie
w przedmioty metalowe, znane z cmentarzysk w Chodaczo-
wie oraz w Grodzisku Dolnym, st. 1 (S. Czopek 1996, s. 50).
Ich inwentarz ograniczal si¢ — w kazdym przypadku — je-
dynie do pojedynczego zabytku (szpila, obrecz, naszyjnik),
co nie zmienia jednak faktu, iz w stosunku do przecietnego
wyposazenia pochowkow grupy tarnobrzeskiej, zespoty te na-
leza do bogatszych. Charakterystyczne formy zabytkdw, takie
jak masywna bransoleta ze sztaby lub tordowany naszyjnik,
sugeruja faczenie tego typu grobow z I faza.

Kolejna odmiang tworza pochéwki wyposazone w cale
naczynia (w tym w duze formy, jak garnki esowate lub wazy),
a czasem takze przedmioty metalowe’. Cale wyposazenie sku-
pione jest na ogét na jednym kraiicu jamy, tylko w przypadku
Jednego z opublikowanych grobow z Paluchow, st. 1 uklad
byt wyraznie odmienny, bowiem naczynia wyznaczaly jej na-
rozniki (S. Lewandowski 1978, s. 131). Wéréd tej kategorii
pochowkow dwa obiekty z Grodziska Dolnego, st. 1 (M. Gedl
1960, s. 85-89) oraz gréb z Lipnika (M. S. Przybyta 20032
s. 96-98) nalezy laczy¢ z okresem formowania sie grupy
tarnobrzeskiej, w czasie odpowiadajacym w przyblizeniu
fazie BrD. Dalsze trzy obiekty, pochodzace z cmentarzyska
w Paluchach (S. Lewandowski 1978, s. 131; A. Kostek 2002
ryc. 12:d-g; 13:g-j) zwigzane sg natomiast z wezesng (1) fazq
tego ugrupowania. O mozliwosci kontynuowania sie tego
typu pochéwkéw takze w pdZniejszym okresie $wiadczy gréb
z Furman, wyposazony w waze nadsanska (K. Ormian 1998,
s. 228). Jeszcze miodsza moze by¢ pozycja chronologiczna
jednego z grobéw z Paluchoéw, st. 1, w ktérego inwentarzu
wystapifa zelazna szpila (A. Kostek 1996, s. 55; 2002, ryc.
4B:a).

Do ostatniego typu zaliczone zostaly pochowki z wy-
posazeniem ograniczonym jedynie do utamkoéw ceramiki,
w niektorych przypadkach znajdujacych si¢ zapewne na ziozu |
wtérnym (por. S. Czopek 2001, s. 69, 83). W jednym z zali-
czonych do tej grupy grobéw — z Blonia, pow. Sandomierz

* Wspomnie¢ mozna w tym miejscu, ze na cmentarzysku w Pa- ;
luchach odkryty zostal gréb popelnicowy z urng umieszczona w ob- |
rgbie bardzo duzej (okoto 4 m dlugosci), owalnej jamy, rozmiarami '} |
odpowiadajacej grobom szkieletowym (A. Kostek 2003, s. 110). 193
Odkrycie to wskazuje, iz w przypadku silnie zniszezonych grobéw S

. o , ] RN jedn
ciatopalnych w duzych jamach nalezy bra¢ pod uwage mozliwosé iz :
pierwotnie zawieraly one urng z kos$émi. grot
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- wirdd kosci lezat drobny przedmiot brazowy (R. Jamka
1933, s.233). Brak materialéw datujacych uniemozliwia
jednoznaczne okre$lenia chronologii tej grupy obiektéw. Oba
groby z Blonia (R. Jamka 1933, s. 233, 228-229) oraz gréb

Ryc. 2. Typy grobow bezpopielnicowych na cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej. A — gréb w malej jamie pozbawiony wyposazenia lub
zawierajacy jedynie pojedyncze utamki ceramiki; B — gréb w malej jamie wyposazony w naczynia lub przedmioty metalowe; C
— gréb w duzej jamie pozbawiony wyposazenia; D — grob w duzej jamie wyposazony w naczynia lub przedmioty metalowe. 1 ~ Ba-
chérz; 2 — Blonie; 3 — Chmieléw; 4 — Chodaczéw; 5 — Furmany; 6 — Gorzyce; 7 — Grodzisko Dolne, st. 1; 8 — Grodzisko Dolne, st. 2;
9 — Kiyzow; 10 — Kosin, st. 2; 11 — Krzemienica; 12 — Lipnik; 13 — Manasterz; 14 — Nisko-Warchoty; 15 — Paluchy; 16 — Pysznica;
17 — Tarnobrzeg; 18 — Trzgsowka; 19 — Wierzawice, st. 4; 20 — Wietlin III; 21 — Wylewa

Typen der Urnengriber auf den Fundstellen der Tarnobrzeg — Gruppe. A — Grab in der kleinen Grube ohne Ausstattung oder nur
mit einzelnen Keramikscherben; B — Grab in einer kleinen Grube, ausgestattet mit Gefélien oder Metallgegenstidnden; C — Grab in
einer groBen Grube ohne Ausstattung; D — Grab in einer groBen Grube, ausgestattet mit GefdBen oder Metallfunden. 1 — Bachérz;
2 — Blonie; 3 — Chmieléw; 4 — Chodaczdw; 5 — Furmany; 6 — Gorzyce; 7 — Grodzisko Dolne, Fundst. 1; 8 — Grodzisko dolne,
fundst. 2; 9 — Ktyz6éw, 10 — Kosin, Fundst. 1; 11 — Krzemienica; 12 — Lipnik; 13 —Manasterz; 14 — Nisko — Warcholy; 15 — Paluchy;
16 — Pysznica; 17 — Tamobrzeg; 18 — Trzeséwka; 19 — Wierzawice, Fundst. 4; 20 — Wetlin HL; 21 ~ Wylewa.

TUIIBL YPHOBBIX HOIpeGeHnii Ha MOTMILHUKAX TAPHOOKErcKOM rpyniibl. A — nmorpeGeHue B He6oMBIIOH aMKke 6e3 HHBEHTaps UiH
COAEPIKAILEE eAHHHYHBIC (hparMeHThl KepaMHKH; B — norpebenue B HeOOIbIION AMKe, COAepKaIee COCYABI UITH METa/UIIeCKIE
npeamersl; C — norpeGenre B Gonbioi ame 6es unpeHTapst; D — nmorpebenue B 60oabmIoN AMe, coepikaliee COCYAbl MK
MeTaIeckre npeaMeTsl. | — Baxy; 2 — Brione; 3 — Xmemos; 4 — Xonauys; 5 — @ypmansy; 6 — [oxuue; 7 ~ I'poasucko [lonssoe,
nam. 1; 8 — I'ponzucko Honsuoe, nam. 2; 9 — Kipixys; 10 — Kocun, mam. 2; 11 — Koxemennua; 12 — Jlanuuk; 13 ~ Manactax;
14 — Hucko-Bapxonsr; 15 — ITamoxu; 16 — [Isimmuna; 17 — Tapaobxer; 18 — Tixercysxa; 19 — Bexasuue, nam. 4; 20 — Berann

z Grodziska Dolnego, st. 2 (K. Moskwa 1962, s. 310) moz-
na datowaé zgodnie z ramowa chronologia tych stanowisk,
to znaczy na wcezesng epokg zelaza. Podobna metryke mozna
przyjaé dla grobu z Paluchdw, st. 1, zlokalizowanego w pét-
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nocnej, mlodszej strefie stanowiska (A. Kostek 1996, s. 55).
Brak natomiast przestanek dla datowania pochéwku z Bacho-
rza Chodoréwki (M. Gedl 1994, s. 174) oraz grobéw z Pyszni-
cy (S. Czopek 1996, s. 156) i Niska-Warchotéw, st. 3 (A. Talar
1966, s. 32). Datowanie pozbawionych wyposazenia grobow
bezpopielnicowch w duzych jamach na wczesna epoke zelaza
wspiera¢ moze fakt, iz w tym czasie analogiczne pochowki
pojawiaja si¢ réwniez w innych ugrupowaniach ze wschod-
niej czesci Polski (np. R. Miklaszewska-Balcer 1964, s. 360,
363-365; H. Rézanska 1962, s. 182).

Opisane powyzej formy grobow jamowych, zwlaszcza
wyposazone w naczynia i wyroby brazowe wyraznie nawig-
zujg do grobow szkieletowych. Podobienstwo to podkresla¢
moze interesujgca sytuacja znana z cmentarzyska w Palu-
chach, gdzie groby w duzych jamach tworza wraz z pochow-
kami szkieletowymi pas biegnacy na osi N-S 1 wyznaczajacy
wschodnig granice stanowiska (A. Kostek 2002, ryc. 2).
Nawiazania do grobow szkieletowych widoczne sg w ukta-
dzie inwentarza oraz — przynajmniej cze$ciowo — w ksztaltcie
i orientacji jamy (S. Czopek 1996, ryc. 17-18; A. Kostek
2002, ryc. 2). Jednoczesnie niektére z grobow w duzych
jamach reprezentuja etap ksztaltowania si¢ grupy tarnobrze-

4. ZALEZNOSCI ZACHODZACE POMIEDZY WIEKIEM I PLCIA ZMARELEGO A WYPOSAZENIEM
W PRZEDMIOTY BRAZOWE W GROBACH CIALOPALNYCH

Analiza antropologiczna przepalonych szczatkow kost-
nych, ktéra umozliwia okreslenie wieku, a niekiedy takze plci
zmarlego, daje szanse zaobserwowania zwigzkéw uzyskanych
dzieki niej danych z wyposazeniem grobdw. Przykladem tego
typu préby, jest poréwnanie przeprowadzone dla birytualnego
cmentarzyska w Przeczycach, pow. Zawiercie (E. Szydlowska
1972, s. 68, 122-132). Wykazato ono niewielkie zaleznosci
w sktadanej do grobu ceramice i brak takowych w przypadku
wyposazenia w ozdoby i czgéci stroju. Bardzo ciekawe efek-
ty przyniosta praca Renaty Essen (1991), ktoéra analizujac
wezesnotuzycka prowincje cmentarzyska w Kietrzu, pow.
Glubezyce, wskazata na istnienie korelacji pomigdzy forma
naczynia-popielnicy a wiekiem i plcia zmartego, rownocze-
$nie jednak uznata, ze podobne poréwnanie dla wyposazenia
w poszczegolne typy szpil brazowych nie jest mozliwe do wy-
konania (R. Essen 1991, s. 105). Wéréd prac dotyczacych
grupy tarnobrzeskiej, problem zaleznosci pomiedzy danymi
antropologicznymi a wyposazeniem grobu, nie znalazt wigk-
szego odbicia. Poza wspomniang juz wezeéniej praca T. Ry-
siewskiej (1996) tego typu analiza zamieszczona zostata tylko
w opracowaniach cmentarzysk w Zbydniowie (K. Moskwa
1979, s. 54-57) i Pysznicy (S. Czopek 2001, 5. 157-167).
W obu wypadkach mamy jednak do czynienia ze stanowiska-
mi datowanymi gféwnie na I faz¢ grupy tarnobrzeskiej, dla
ktorej charakterystyczne jest ubogie i mato zréznicowane pod
wzgledem zasobu form wyposazenie grobéw w przedmioty
metalowe.

Pomimo stosunkowo dobrego stanu przebadania gru-
py tarnobrzeskiej tylko niewielka ilo§¢ opublikowanych
cmentarzysk posiada analizy antropologiczne. Powoduje
to znaczne ograniczenie bazy Zrédtowej tym bardziej, ze dla
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skiej, bedac zarazem najstarszymi pochéwkami ciatopalnym
na zajgtym przez nig obszarze. Obecno$¢ tego typu grobéw
takZe w innych rejonach ksztattowania si¢ — na bazie kultur
trzcinieckiej — ugrupowan w typie pol popielnicowch (A
Matoga 1991, s. 238-239) sugerowac moze, iz omawiana od
miana pochéwku powstala jako forma przej$ciowa pomiedzy
grobami szkieletowymi (znanymi tez z kultury trzciniecki¢
w dorzeczu Sanu — S. Czopek 1998, s. 159, ryc. 7-8) a cialo
palnymi popielnicowymi. Kwestig otwarta pozostaje jednal
dlaczego groby bezpopielnicowe w duzych jamach obecn
sa tez — podobnie jak groby szkieletowe — w czasie, w ktéryr
niewatpliwie praktykowano juz chowanie w urnach. Zwrac
tutaj uwage podobienstwo do sytuacji znanej z grupy gérmo
$lasko-matopolskiej, w ktorej klasycznej fazie obok grobd
szkieletowych i popielnicowych wystepujg takze — nawiazu
jace do tych pierwszych — pochdéwki ciatopalne w duzyce
jamach (np. E. Szydlowska 1972, s. 183—186). By¢ mozt |
zatem obecnos¢ omawianej kategorii grobow jest nieodiacz:
nie zwiazana z tymi samymi zwyczajami, ktérych przejawem
jest wspotwystepowanie grobow szkieletowych i cialopalnych |
na tych samych nekropolach. |

przeprowadzonego tu poréwnania konieczny jest tez dobry
stan zachowania grobu, oraz obecno$¢ w jego wyposazeniu
zabytku metalowego. Ponizsza analiza przeprowadzona
zostala w oparciu o 269 zespoldéw pochodzacych z siedmiu
cmentarzysk?®. Ze wzgledu na trudno$ci wynikajace z dato-
wania szeregu zespotéw zrezygnowano z ich chronologicz:
nego rozwarstwienia. Uwzglednienie jedynie dokladnie
datowanych grobéw doprowadzito by bowiem do dalszego
zubozenia bazy Zrédtowej. Ewentualne zréznicowanie w tym
wzgledzie polega jedynie na osobnym analizowaniu danych
z cmentarzysk zwigzanych gltownie z faza II (Furmany, Pysz
nica, Zbydniow)>.

Najliczniejsza kategorig duzych wyrobéw metalowych
w grobach ciatopalnych grupy tarnobrzeskiej stanowig szpi-
le. Ogoétem wystapily one w 63 zespolach, przewaznie poje-
dynczo, jedynie w 3 grobach podwéinie (pochowki kobiety,
kobiety i dziecka oraz mezczyzny i dziecka). Szpile znajdo-
wano w 8 grobach kobiet, w tym tylko w jednym przypadku
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* Wigkszo$¢ uwzglednionych tu grobow pochodzi z cmen-
tarzysk w Bachorzu Chodoréwcee (75 zespotow — M. Gedl 1994)
i Pysznicy (S. Czopek 2001 — 64 zespoly). Znacznie mniej natomiast
z Chodaczowa (4 zespoty — S. Czopek 1996), Grodziska Dolnego,
st. 1 (17 zespotdw — S. Czopek 1996) i Zbydniowa (32 zespoly — K.
Moskwa 1979). Uwzgledniono réwniez dane z nieopublikowanych
cmentarzysk w Furmanach (45 zespoléw — M. Brylska 1998; K. Or
mian 1998) i Lipnika (17 zespoléw z badan prowadzonych w latach
1998-2000).

> W celu maksymalnego wykorzystania dostepnego materialu
dokonano pewnych uproszezen. W przypadku kilku grobéw, w kto-
rych analiza plci opatrzona byla znakiem zapytania, potraktowano ja
jako pewnik. Groby zawierajace szczatki dzieci wiaczono do ogdlnej
kategorii pochowkéw dziecigeych.



byt to zespo! ze stanowiska zwiazanego z I1 faza. W grobach
_ meskich szpile wystapily 13 razy, przy czym 3 razy w grobach
zfazy 1. W pochowkach o0s6b dorostych o nieoznaczonej pici
zpile stwierdzono 16 razy. Lacznie ta kategoria zabytkéw
wystapita w 37 grobach oséb dorostych. Pochéwki dziecigce
 zawieraly szpile w 15 przypadkach. Wreszcie na 9 grobéw ko-
_ biety z dzieckiem az 6 zawierato szpilg, ich pojedyncze okazy
wystapily tez w grobach mezczyzny z dzieckiem, mezczyzny
_ zkobieta i dziecka z dorostym o plci nieokreslone;j.

Sposrod wyliczonych powyzej danych zwraca uwage
wysoka frekwencja szpil w grobach kobiet z dzie¢mi. Jed-
_ nak ze wzgledu na matg ilos¢ zespotow o takim oznaczeniu
nie mozna traktowaé ich jako podstawy dla ogdlniejszych
wnioskow. Relatywnie czesto szpile wystepujg tez w grobach
meskich. Jest istotne z tego wzgledu, ze poza drobnymi kol
kami i skretami z drutu brazowego — typowymi dla grobéw
meskich ze stanowisk z dominacjg fazy 11 — jest to jedyny
czesto wystepujacy przedmiot metalowy w pochowkach na-
ezacych do tej kategorii antropologicznej. Rzadziej natomiast
spotka¢ mozna szpile w grobach kobiecych, ktére — o czym
bedzie jeszeze mowa — charakteryzujg sie wysoka frekwencja
nnych rodzajow ozdo6b. Zwraca uwage takze fakt, iz szpile
wystepuja rzadziej jako wyposazenie pochowkdow dziecigcych
niz 0s6b dorostych.

Nalezy zauwazy¢, ze spo$rod wszystkich sktadanych
do grobéw kategorii ozdéb i elementdéw stroju, szpile w naj-
wiekszym stopniu mogly mie¢ znaczenie funkcjonalne. Moz-
iwe, iz wladnie ta praktyczna rola jest zwiazana z ich szcze-
g6lnie czesta obecnoscia w grobach mezczyzn. Wiekszosc¢
szpil pochodzacych z cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej
reprezentuje najprostsza i najpospolitsza forme o gltéwee
ozklepanej i zwinigtej w uszko. Wsréd grobéw posiadaja-
cych oznaczenia antropologiczne wystapity tylko trzy okazy
o odmiennym, bardziej ,,ozdobnym” sposobie uksztaltowania
gowki. Dwie z nich (szpile typu Pleszéw i z gtéwka kulista)
wystapity w grobach dzieci, natomiast jedna (szpila z gléwka
pastoratowata) w grobie kobiety z dzieckiem. Brak zatem
wérod nich pochéwku mezezyzny.

Kolejng kategorie stanowia ozdoby obrgczowe (branso-
lety lub nagolenniki), ktére wystapity tacznie w 22 grobach.
Pomijajac zasadnicza kwestie, czy tak niewielka proba stano-
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Uc?lo_ zenia w grobach ciatopalnych. Znacznie czgéciej bransolety
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inagolenniki pojawiajq sie¢ w pochéwkach szkieletowych.
Na znane 24 tego typu obiekty® wystapily one az w 16 (S.
Czopek 2002, tabela I).

Ozdoby obreczowe znajdowaty si¢ w inwentarzu 4 gro-
bow kobiecych, w tym w jednym pochowku z datowanego
na faze 1 cmentarzyska w Zbydniowie. W grobach meskich
brak jest tego typu zabytkéw. Fragment bransolety lub raczej
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nagolennika stanowi¢ méglby ewentualnie utamek grubego,
tordowanego preta z grobu 135 w Grodzisku Dolnym, st.
I (S. Czopek 1996, tabl. XLII:5). Nie mozna jednak réwniez
wykluczy¢, iz jest to pozostalo§é naszyjnika. Bransolety,
lub ich fragmenty wystapity ponadto w 4 pochowkach osob
dorostych o pici nieokreslonej. W grobach dzieci ozdoby
obreczowe znalazty sie 11 razy, wystepuja tu zatem czesciej
niz w grobach 0séb dorostych. Pomimo to jednak, w szeregu
wypadkéw wydaje sie watpliwe, by mogly by¢ w rzeczywi-
stodci noszone za zycia. Dotyczy to zwlaszcza pochowkow
niemowlat, jak gréb 562 z Bachdrza Chodoréwki lub grobu
140 z Lipnika, gdzie dwie masywne bransolety ze sztaby wy-
stapily w grobie rocznego dziecka. W drugim z wymienionych
przypadkow symptomatyczne jest rowniez to, iz obie ozdoby
znajdowaly sie poza urna. Réwnocze$nie znanych jest jednak
kilka bransolet wykonanych z drutu fub tasmy brazowej,
o $rednicy okoto 4 cm, przeznaczonych prawdopodobnie
do noszenia przez dzieci.

Wsréd grobow podwdjnych ozdoby obreczowe wystapity
w 3 pochowkach kobiety z dzieckiem i w jednym grobie mez-
czyzny. W pierwszej z wymienionych kategorii ich wysoka
frekwencja wpisuje si¢ dobrze w podkreslone juz wezedniej
bogactwo tych zespotdw.

Reasumujac, wydaje sig, ze ozdoby obrgczowe, niezalez-
nie od petnionej funkcji sa typowe dla stroju kobiecego. Wy-
stepuja takze, rownie czgsto, w grobach dzieci, lecz ich obec-
no$¢ — przynajmniej w niektorych wypadkach — nie stanowi
odzwierciedlenia noszonego przez nie za zycia stroju. Nie ma
natomiast przestanek, ktore wskazywalyby na wystgpowanie
bransolet takze w stroju meskim. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze wszystkie powyzsze spostrzeZenia odnosza si¢ do gro-
bow ciatopalnych, w ktérych omawiana kategoria zabytkow
pojawia sie sporadycznie, nie za$ do grobéw szkieletowych,
dla ktorych zdaje si¢ by¢ typowa.

W grobach ciatopalnych grupy tarnobrzeskiej sporadycz-
nie wystepujg tez naszyjniki. Wéréd uwzglednionych w ana-
lizie zespolow znajduja sie dwa groby z ta kategoria 0zdob,
jeden z nich nalezy do mezczyzny, w drugim za$ pochowana
zostata osoba dorosta o nieoznaczonej plei. Z pojedynczych
zespolow pochodza narzedzia lub przybory. W grobie kobie-
cym z Bachérza Chodoréwki wystapily szczypcezyki brazowe,
w grobie meskim z tego samego stanowiska dtutko brazowe,
wreszcie w podwdjnym grobie mezcezyzny i dziecka ze Zby-
dniowa oraz w grobie mezczyzny z Pysznicy znaleziono groty
strzal.

Jedynie ogdlnie omoéwione zostana tu drobne kotka i skre-
ty z tamy lub drutu brazowego oraz rozmaite zawieszki i pa-
ciorki metalowe. Typowe sa one przede wszystkim dla I1 fazy
grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 93, 95), przykia-
dowo: sposréd 70 zabytkéw metalowych z uwzglednionych
w analizie zespoléw z cmentarzyska w Pysznicy, az 66 nalezy
do tych kategorii. Drobne ozdoby brazowe pojawiaja sie za-
réwno w grobach kobiet i me¢zczyzn, jak i dzieci. W zalez-
nos$ci pomiedzy danymi antropologicznymi a ich obecnoscia
wskaza¢ mozna jedynie pewne tendencje. Kotka i skrety
z drutu lub tasmy wystepuja — na poszczegolnych stanowi-
skach — w okoto 50-80% wyposazonych w zabytki metalowe
pochowkow kobiet i okoto 30-40% pochéwkow mezezyzn.
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Znacznie mniejszy jest tez odsetek zawieszek i paciorkow
brazowych w grobach dzieci, w stosunku do ogétu grobow
osobnikow dorostych.

Przystepujac do podsumowania powyzszych danych
odnoszgcych sie do zaleznosci pomiedzy wiekiem 1 plcia
zmartego a rodzajem zlozonych do jego grobu przedmiotéw
metalowych zwré6cié nalezy uwage, iz bedace przedmiotem
analizy zespoly wyposazone w brazowe ozdoby i czgsci stroju
stanowig stosunkowo niewielki odsetek (od kilku do okoto
20 procent) wszystkich grobow na poszczegoélnych cmen-
tarzyskach. Jednoczesnie udziat poszczegdlnych kategorii
antropologicznych w grupie grobow zaopatrzonych w me-
tale jest w przyblizeniu proporcjonalny (S. Czopek 2002,
s. 161), co moglo znajdowaé odzwierciedlenie w strukturze
zywych populacji uzytkujacych cmentarzyska. Obecno$é
pochowkow dzieci wyposazonych w znaleziska metalowe,
a zwlaszcza w wigksze, materiatochtonne ozdoby, jak szpile
i bransolety, sugerowaé moze, ze przynalezno$¢ do grupy
dysponujacej brazem i wykonanymi z niego przedmiotami
byta dziedziczna. _

Poza przypadkiem cmentarzyska w Lipniku, gdzie
pod wzgledem wyposazenia w duze przedmioty brazowe
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Marcin S. Przybyla

Ausgewiihlte Aspekte des Bestattungsritus der Tarnobrzeg- Gruppe- Bevilkerung

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt sich zum Ziel, die aus-
gewihlten Fragen des Bestattungsritus der Tarnobrzeg- Gruppe-
Bevolkerung zu besprechen.

Die erste hier analysierte Erscheinung ist die Anwesenheit
der Urnengriber mit den Deckschalen. Im Falle der aus ilte-
ren Phasen der Tarnobrzeg- Gruppe stammenden Komplexe
sind 40-60% der Urnengraber mit den Deckschalen versehen.
Der Prozentsatz wird in der spéteren Phase (in der frithen Ei-
senzeit), in der dieser Brauch schon von einigen zehn bis 25%
Bestattungen umfasst, immer kleiner. Interessant ist auch die
Tatsache, dass dieser Brauch auf den Gebieten nérdlich von
Roztocze nicht vorhanden ist. (Abb. 1.) Es besteht also die
Moglichkeit, die genauen Studien tiber den Bestattungsritus
nicht nur zwecks der Rekonstruktion der geistigen Kultur zu
nutzen, sondern auch fiir die Forschung tiber die Kulturun-
terschiede.

Das néchste in diesem Artikel besprochene Problem ist
das Vorhandensein in der Tarnobrzeg- Gruppe der Brand-
grubengrdber (Abb. 2.). Darunter kann man Gréaber in Form
von kleinen Knochenanhdufungen, die sich manchmal in
kleinen, vom Durchmesser bis 30 cm, und in grofieren, ovalen
oder rechteckigen Gruben befanden, unterscheiden.

In den kleinen Grubengrédbern, die aus der frithen Phase
der Tarnobrzeg- Gruppe stammen, ist die Knochenanhdufung
(urspriinglich wahrscheinlich in einer Urne) mit einer Schale
oder mit einem Schopfgefal bedeckt. Fiir die spétere Phase
der Tarnobrzeg- Gruppe sind dagegen Bestattungen, die nur
mit Keramikscherben ausgestattet sind, typisch. Das kor-
respondiert mit der frither festgestellten Tatsache, dass die
Verbreitung des Brauches, der in der frithen Eisenzeit gang
und gibe war, die Urnen mit den Schalen zu decken, immer
kleiner wird. Die Gréber in den groflen Gruben gibt es wih-

Mapyun C. Ioxcubvina

HexoTopsbie acnexkThl HOrpedaibHOro o0psiga TapHoGkerckoi rpy sl

Pezrome

B HacTosel cTarhe paccMaTpUBaIOTCS TPH acliekTa mo-
rpebaibHoro o0psana TapHOOKErCKOM IPYIIITbL.

[lepBoIM cpeay aHaM3WPYEeMbIX 34EChb SBICHUIT BBI-
CTYynaT norpeGeHns B ypHaxX ¢ KpeILIKaMu. B koMmiekcax
Oonee panHuX (a3 TapHOOKETCKOH Ipy bl KPbiLIKH UMENH
40—-60% ypHOBBIX norpebeHuit. DTO KOIMUECTBO YMEHb-
maetcs B ro3nHeil ase — B 310Xy paHHEro xenesa, koraa
11oJ00HBIM 00bIYaeM OXBadeHO CBbILIE AecsTKa, 10 25%
riorpebennit. MHTepec BHI3bIBAET MOJIHOE OTCYTCTBHE 3TOTO
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rend der ganzen Entwicklungszeit der Tarnobrzeg- Gruppt
sie sind aber besonders fiihr ihre frithe Phase typisch. Diei
dieser Zeit auftauchenden Grubengriber, die sich oft durd
die Ausstattungsreichtum auszeichnen, kann man wahrschein
lich von einem Skelettgrab ableiten. Unter den sich in grofie
Gruben befindenden Grébern gibt es Komplexe, die mani
die BrD- Phase datieren kann, es ist also die dlteste Art de
Brandgrubengrabes in der Tarnobrzeg- Gruppe.

Das letzte hier besprochene Problem bildet die Abhin
gigkeit zwischen zwei Faktoren und ndmlich der Ausstattun
mit den Bronzegegenstinden in den Brandgrubengribern de
Tarnobrzeg- Gruppe und dem Alter und Geschlecht des Ver
storbenen. Die Griaber mit den Bronzefunden machen, auf de
analysierten Fundstellen, ca. 20% der Griber aus. Gleichzeiti
ist der Anteil der einzelnen anthropologischen Kategorien, i
den Gribern mit Metallfunden, proportional, was seine Wi
derspiegelung in der Struktur der lebendigen Populatione:
die diese Gréaberfelder genutzt haben, finden konnte. Dass ¢
unter den Bestattungen auch Kindergriber, ausgestattet m
den groflen Schmuckstiicken gab, suggeriert, dass die Zugeht
rigkeit zu der Gruppe die iber Bronze und Bronzegegenstéind
verfiigte, erblich war. Die Analyse der Abhidngigkeiten zwi
schen der Schmuckart und den anthropologischen Angabe
hat Voraussetzungen fiir eine Trachtrekonstruktion geliefer
In den Frauengribern kann man groBere Schmuckverschie- |
denheit bemerken — neben Nadeln gibt es zahlreiche Ringe,
Anhinger, und Ringschmuck. In den Ménnerbestattungen
tiberwiegen Nadeln, die meistens funktionelle Rolle hatten,
seltner findet man winzige Ringe und Anhénger, es fehlt auch
der Ringschmuck. Die Ausstattung der Kindergréber dhnelt
diesen aus den Frauenbestattungen.

o0bIuas Ha TeppuTopun ceepree Poctoubs (puc. 1). TTonof-
HO€ 00CTOATENBCTBO YKA3BIBACT HA BO3MOKHOCTD NETaJTbHBIX
uccnaenoBaHuit norpebanbHOro 006psAaa He TONBKO SIS MOTbl-
TOK PEKOHCTPYKLIMH TYXOBHOH KyJBTYPbl, HO TAKXKE H Al
U3y4eHHUS KYILTYPHBIX PazIuduil.

Ouepennas npodiema, paccMarpuBaeMas B ipensiaraemoli
CTaThe, KacaeTcs NPUCYTCTBHA B TApHOOKErcKol rpyrre 6e3-
ypHOBBIX niorpebennit (puc. 2). Cpeay HUX MOXKHO BbIJEIHTS
norpebeHys B BUE HEOONBIIOTO CKOTUTEHHS KOCTEH, MHOTA



HAXOOAIIErocsl B MAJICHbKOH SIMKe, THaMETpOM He MpEBBI-
matomeli okosxo 30 cM, 1 0ObexThl B GONBIINX OBaJLHBIX
UM OPSAMOYTONBHBIX siMax. B HeOonbwux ssMHBIX rorpebe-
HUAX, OTHOCALleecd K paHHel daze TapHOOXKerckoll rpynnm
CKOTIEHHE KOCTEH (MepBUYHO, BO3MOKHO, Haxomslieecs
B OpraHU4eckot ypHe) 4acTo OBIBAET HAKPHLITO MUCKOHN UiH
roBom. [To3mHell aze TapHOGKErCKON TPYNIILI TIPUCY UK
norpebeHusl, COMPOBOKAAIOIIUECS HCKIIHOUUTETIBHO (par-
MEHTaMU KepaMHUKHU. DTO COOTBETCTBYET, OTMEUEHHOMY
paHee, YMEHBUICHWIO YaCTOTBI BLICTYIUIEHHMS 0Oblvuas Ha-
KPbIBATH YPHBI MMCKaMH B 310Xy paHHero xenesa. [lorpeGe-
U B OOJIBIIMX sAIMAX TakXKe CYLECTBYIOT B TEUCHHUE BCETO
nepuoaa PasBUTHS TAPHOOKETCKOM PPYIINbl, TEM He MEHee,
OHH ABJISIOTCS Bojlee XapaKTEPHbIMU AJis €€ paHHeh (asbl.
[lorpeGeHnst B AMax, BRICTYNAIOLHE B 3TO BPEMsI U BbiIeNs-
jolecs GoraTeiM MHBEHTAPEM, CIIEAYET PacCMaTpPUBaTh KakK
(opmy, MPOU3BOAHYIO OT NOTPeOeHNUH ¢ TeIONONOKEHHEM,
Cpeny norpebeHnl B OOJBIIMX AMaX HAXOATCS KOMIUIEKCHI,
KoTOpBle MOXKHO JaTHpoBaTh (azoit BrD, cremoparensHo, OHY
sensoTca Hanbosee paHHeN pa3HOBHIHOCTBIO MorpeGeHuit
_ CTPYIOCOXKEHUEM B TapHOOKErcKoil rpymre.

HocnemHuit u3 paccMaTprBaeMBIX BOTIPOCOB — 3TO 3aBHCH-
_ MoCTb MEX Ty TIoTpebaibHbIM MHBEHTapeM B BHIE OPOH30BBIX
. peAMETOB ¥ BO3PACTOM M MOJIOM YMEPLIUX B NOTPEBEHMIX
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¢ TPYMOCOXIKEHNEM TapHOOKerckoi rpymnsl. [Torpebenus,
COIIPOBOXKAAIOIINECS OPOH3OBBIMU BEILLIAMH, Ha NOJBEPTHY-
TBIX QHANH3Y MaMATHUKAX COCTABISIIOT OT HECKOJILKUX 10
20%. B Toxxe BpeMsl 105 OTAENbHBIX aHTPOIMOIOrHYECKUX
KaTeropuil B TapHOOXKETCKOH Tpymnie norpedeHnii, conpo-
BOKJAIOLIMXCS METANTHUECKUMH TIpeIMeTaMu, SIBJIseTcs
NPONOPLUOHANBEHON, YTO MOTJIO OTOOpaXkaThCs B CTPYKTYpe
JKHBBIX MOMYyNALUN, UCHOMb3YIOIMX MOTHIBHUK. Hannuue
cpenu rorpebeHni, CONpOBONKAAMUXCA OONBLINMH, Ma-
TEPUaNONOTIOLAOMHY YKPAILEHAAMH, JETCKUX N10TpedbeHu
YKa3bIBAET Ha TO, 4TO MPUHAIECKHOCTD K FpyIiIe, pacrosna-
rarouiel OpoH30# ¥ M3TOTOBJIGHHBIMHU U3 Hee MpeiAMeTaMH,
Obuta HacneacTBeHHOH. [IpenmpuHATHIA KOPPEeNsLMOHHbIN
aHajn3 PasHOBUIHOCTH MOTpebabHbIX yKpalueHud U aHTp-
OMONOrMYECKHX AAHHBIX, MPEJOCTABMI Marepuabl s
pekoHcTpykunu ybopa. bonbliee pazHoobpasne OTMEUEHO
IU1s1 )KEHCKUX rorpebeHunil — Hapamy ¢ OynaskaMu BHICTyna-
OT MHOTOUKCJIEHHbIE KON, MTOABECKH K 06pyueoOpasHbie
yKpameHust. B My»xckux norpedeHmsx npeodnagatot OysaBku,
UMerolIYe, MaBHbIM 00pa3oM, GyHKIMOHANBHOE Ha3HAYEHME,
peke BCTPEUAIOTCsl MEeNKHe KOJbLA U MOABECKH, U COBEpLIe-
HHO OTCYTCTBYIOT 00pyueobpasHble ykpaiuenus. [Torpebans-
HbIIf HHBEHTaph AeTeH aHaNOrMIeH OTMEUEHHOMY B JKEHCKNX
norpeGeHnsax.
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