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Podstawowy, wcigz obowigzujacy schemat chronologii
materiatéw grupy tarnobrzeskiej przedstawiony zostal w mo-
nograficznym opracowaniu kultury tuzyckiej na Rzeszowsz-
czyZnie, autorstwa Kazimierza Moskwy (1976, s. §7-104).
Zaproponowany tu zostal podzial na trzy, w przyblizeniu
proporcjonalne pod wzgledem diugosci trwania fazy, z kt6-
rych wezesna (I) odpowiadaé miala 111 1 pierwszej polowie
IV OEB, srodkowa (II) drugiej potowie IV i V OEB, wresz-
cie p6éZna (III) okresowi halsztackiemu i poczatkom okresu
latefiskiego. Podstawg przyporzadkowania poszczegdlnym
fazom typowych dla nich form przewodnich bylo na ogét da-
towanie na podstawie analogii, zwlaszcza z obszaru kultury
tuzyckiej, rzadziej natomiast analiza wspéiwystepowania
(zastosowana szczeg6lnie w przypadku materialow weze-
snych). Mankamentem schematu K. Moskwy, wynikajacym
po czgdci ze stabego podéwczas stopnia poznania grupy tar-
nobrzeskiej w dorzeczu Srodkowego Sanu, byto wydzielenie
fazy srodkowej wylgcznie w oparciu o materiaty pochodzace
ze stanowisk potozonych w rejonie dolnego biegu tej rzeki
(zwlaszcza z cmentarzyska w Zbydniowie). W efekcie faza I
zostala ograniczona terytorialnie do zasiggu wystepowania
naczyn wykonanych w tzw. stylistyce nadsanskiej (S. Czo-
pek 2001, s. 125-130, 141-145), a wiec do pétnocnej, nizo-
wej czedel grupy tarnobrzeskiej'.

Niezaleznie od ustalent K. Moskwy, studia nad chronolo-
gig prowadzil Stanistaw Lewandowski (1978, s. 132-144;
1979, s. 117-126). Badacz ten opart swoje ustalenia na wy-
selekcjonowanych 64 zespolach z cmentarzyska w Palu-
chach. Na podstawie wspdtwystepowania ze sobg poszcze-

! Nalezy tu wspomnieé o pojawiajgcej si¢ w literaturze sugestii
(K. Moskwa 1976, s. 147-148; S. Lewandowski 1979, s. 129;
J. Michalski 1992, s. 77), ze brak waz nadasariskich — podstawowe-
go wyznacznika tradycyjnie rozumianej fazy srodkowej — na cmen-
tarzyskach poludniowej strefy grupy tarnobrzeskiej moze by¢ od-
zwierciedleniem przerwy w osadnictwie na tym terenie. W obliczu
badart na wielofazowych stanowiskach, gdzie widoczny jest konse-
kwentny rozwéj od poczatku fazy wczesnej po epoke zelaza, kon-
cepcje te nalezy uzna¢ za chybiona.

g6lnych elementéw inwentarza oraz niektérych cech obrzad-
ku pogrzebowego wydzielit on trzy gléwne fazy (A-C) oraz
faze przejsciowg (A/B), datowane odpowiednio na IIT i IV
OEB (fazy A-B) oraz okres halsztacki (faza C), przy czym za
szczegblnie wyraZne uznal rozgraniczenie pomiedzy fazami
B i C, widoczne tez wyraZnie w planigrafii stanowiska
(8. Lewandowski 1979, s. 126, tabl. IV).

Metode opartg na analizie wspélwystepowania w wy-
branych, wyrdzniajacych si¢ bogactwem inwentarza zespo-
tach przyjat tez Jan Chochorowski (1989, s. 599-609).
Wyselekcjonowana przez niego baza Zrédiowa (33 groby
z cmentarzysk w Grodzisku Dolnym, st. 1, Manasterzu, st. 6
i Paluchach, st. 1) zawierala jednak gléwnie materialy z tra-
dycyjnej fazy wczesnej, co pozwolilo na dokonanie szczeg6-
towych podzialéw w jej obrgbie (J. Chochorowski 1989,
tabl. V, ryc. 10), réwnoczesnie jednak pozostawilo nie roz-
wigzany problem kontynuacji poludniowej strefy grupy tar-
nobrzeskiej w fazie II. Z nig bowiem autor omawianego
opracowania taczy tylko pojedyncze formy naczyi, majgce
nawigzania w kulturach o ceramice zdobionej stempelkiem
(tamze, s. 606~608). Niektére z odnoszacych sie do fazy
wczesnej ustalert J. Chochorowskiego zostaty zweryfikowa-
ne we wspélnym artykule Wojciecha Blajera, Sylwestra
Czopka i Adama Kostka (1991, s. 267-286), gdzie zapre-
zentowano tez rozklad grobéw z poszczegélnych horyzon-
téw chronologicznych na wybranych cmentarzyskach (tam-
ze, ryc. 8, 13, 14).

Réwnoczesnie z badaniami J. Chochorowskiego nad
poczatkami grupy tarnobrzeskiej, studia nad jej schytkowa
fazg prowadzit S. Czopek. Badacz ten zwrécit uwage na
mozliwosé wydzielenia w jej obrgbie dwéch podfaz (11
i [112), z ktérych pierwsza charakteryzowataby si¢ wystepo-
waniem naczyn wazowatych oraz charakterystycznych
drobnych 0zdéb brazowych (skrety typu Trzeséwka, zausz-
nice gwoZdziowate, kolczyki typu Klyzéw), druga nato-
miast garnkéw jajowatych z dziurkami pod krawedzig
(S. Czopek 1989, 5. 249, 1996, 5. 118). Na przelom tych faz
S. Czopek (1996, s. 118) datuje pojawienie si¢ zelaza
w grupie tarnobrzeskie;j.
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Wiasny schemat periodyzacyjny posiada cmentarzysko
w Bachorzu Chodoréwee (M. Gedl 1994, s. 52-57). Na pod-
stawie stylistyki naczyn (a zwlaszcza ich ornamentyki) oraz
innych cech, jak elementy obrzadku pogrzebowego wyrdz-

niono tutaj cztery grupy inwentarzy (A-D). Inwentarze typu
A1 B stanowig wyznaczniki fazy starszej, tozsamej z fazg
I wg K. Moskwy, natomiast grupy C i D tworza faz¢ mlodsza
odpowiadajacg tradycyjnej fazie II.

UWAGI O PRZYJETEJ] METODZIE POSTEPOWANIA

~ Jak wynika z tytutu, niniejszy artykut stanowi prébe usci-
§lenia chronologii ceramiki grupy tarnobrzeskiej. Zaznaczy¢
trzeba jednak, ze wszystkie zawarte w nim ustalenia odnosi¢
nalezy przede wszystkim do potudniowe;j strefy tej jednostki
kulturowej?. Wprawdzie analiza oparta zostala réwniez na
materiatach z szeregu stanowisk poloZonych nad dolnym
Sanem, jednak punktem wyjscia do tworzenia kolejnych ty-
péw byly naczynia pochodzace z cmentarzysk zlokalizowa-
nych w dorzeczu srodkowego biegu tej rzeki. Catkowicie
pominieto zatem problematyke tzw. stylistyki nadsaskiej,
ktéra decyduje o odrebnosci i specyfice materiatléw srodko-
wej fazy grupy tarnobrzeskiej w jej péinocnym, nizowym
wariancie. Wyjasnié trzeba tez, ze baz¢ Zrédlowg stanowily
prawie wylacznie materialy pochodzace z cmentarzysk,
stad wypracowany tu schemat dotyczy ceramiki grobowej.
Niewykluczone, ze pomimo wyraznie widocznych zbiezno-
$ci pomigdzy ceramikg osadowg i znajdowang na cmenta-
rzyskach, w wypadku tej pierwszej rytm przemian mdg}t by¢
nieco inny, w wiekszym stopniu uzalezniony od kryteriow
funkcjonalnych.

Na podstawie weczesniejszych doswiadczeni* ustalono, ze
naczynia mozna podzieli¢ na typy niecharakterystyczne,
o malo zréznicowanych formach, przewaznie niezdobione
(garnki, misy péikuliste, stozkowate i czes¢ profilowanych),
co do ktérych — miedzy innymi ze wzgledu na ich duzg li-
czebnos¢ ~ zakladad trzeba dlugi okres wystepowania, oraz
typy charakterystyczne (zwlaszcza naczynia wazowate oraz
czesé mis), ktére dzigki zréznicowanej morfologii 1 czgstemu
zdobieniu moga stuzy¢ dokladnemu $ledzeniu przemian
w stylistyce ceramiki. Zasadniczy problem w klasyfikacji na-
czyn, zwlaszcza recznie lepionych, polega jednak na trudno-
§ci w znalezieniu ,,zlotego srodka” pomiedzy generalizacja,
dajaca liczebne, lecz malo spéjne typy, a poszukiwaniem
okazéw identycznych pod wzgledem morfologii i ornamen-
tyki, ktére prowadzi na ogét do wydzielenia duzej ilosci ty-

* Chodzi tu o prébe klasyfikacji ceramiki grupy tarnobrzeskiej,
przeprowadzong w ramach mojej pracy magisterskiej (M. Przybyla
2002, s. 11-46, 56-60). Wykonano jg w oparciu o seri¢ naczyn po-
chodzacych z 8 cmentarzysk (okolo 800 grobdw). Uzyskany schemat
postuzyt nastepnie do przeprowadzenia analizy materiatu ceramiczne-
go z cmentarzyska w Lipniku, st. 5. Omawiana préba klasyfikacji obej-
mowata zaréwno formy charakterystyczne (o zréznicowanej morfolo-
gii, ornamentowane) jak i typy dlugotrwale (zwlaszcza rézne odmiany
garnkéw esowatych i jajowatych). Analiza wspdlwystepowania wy-
réznionych typéw w zespolach zwartych dala wyniki zasadniczo
zbiezne z prezentowanymi w niniejszym artykule. Wykazata tez, ze
wykonanie schematu chronologii ceramiki mozliwe jest jedynie
w oparciu 0 wyselekcjonowane, charakterystyczne formy, natomiast
szereg innych typéw (na ogodl reprezentowanych przez duzg liczbe
okazéw) nalezy uznaé za wiasciwych dla dluzszego okresu czasu.

? Niektore aspekty zwigzane z problematyka regionalnego zr6z-
nicowania grupy tarnobrzeskiej zostaty oméwione w ostatniej czesci
artykutu.
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péw zawierajacych jeden badZ dwa egzemplarze. Przyjete
tutaj rozwigzanie, jakkolwiek zapewne dalekie od ideatu, po-
legalo na sklasyfikowaniu tylko czgsci form charakterystycz-
nych — tych, ktére dawaly mozliwos¢ stworzenia typow
w miare spéjnych wewnetrznie i na tyle licznych, by mozli-
we bylo wykorzystanie ich w analizie wsp6iwystepowania.
Oznaczalo to jednak ograniczenie bazy Zrédlowej do 419 na-
czyn pochodzacych z 38 stanowisk’. W wyniku klasyfikacji,
opartej wylgcznie na morfologii (brano pod uwage ogdlne
proporcje i szczegoly uksztaltowania zatomu, oraz goérnej,
mniej podatnej na znieksztalcenia czesci naczynia)* podzielo-
no je na 28 typéw. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ ich
wspblwystepowania w zespolach, umieszczajac na schema-
cie takze przypadki wystepowania wraz z charakterystyczny-
mi wyrobami metalowymi oraz z wyréznionymi 16 odmiana-
mi naczyn niecharakterystycznych (tabl. I). W efekcie wy-
dzielono trzy gléwne grupy zespotéw, reprezentatywnych dla
poszczegblnych faz uzyskanej w ten sposéb chronologii
wzglednej, ktérych wyznaczniki stanowiag naczynia zaliczo-
ne do gléwnych 28 typéw. Uzupelni¢ mozna je o inne cha-
rakterystyczne formy, nie posiadajgce analogii, lub zgrupo-
wane w mato liczne typy, ktére w pojedynczych przypadkach
wspotwystgpowaly z naczyniami ujgtymi w schemacie.

% Zdecydowana wigkszo§é naczyii pochodzita tylko z kilku sta-
nowisk. W przypadku typéw wczesnych byty to: Bachérz Chodo-
réwka, st. 1, Grodzisko Dolne, st. 1, Lipnik, st. 5, Manasterz, st. 6,
a w mniejszym stopniu takze Chodaczéw, st. 2, Furmany, st. 1 1 Pa-
luchy, st. 1. Materialy péZne, précz wymienionych wyzej stanowisk
pochodzily réwniez z Tréjczyc, st. 1, Trzeséwki, st. 1, Wietlina 1II,
st. 1 i Wylewy, st. 4, Peina lista uwzglednionych w analizie naczyn
zostata podana na koricu artykutu.

* Przyjecie morfologii jako giéwnego kryterium podziatu cera-
miki i traktowanie ornamentyki jako cechy drugorzgdnej postulo-
wala juz T. Wegrzynowicz, zwracajac przy tym uwage na bezuzy-
teczno$¢ ustalert chronologicznych opartych na technologii wykona-
nia (1973, s. 13). W tym kontekscie przytoczyé mozna interesujgcy
artykut A. Kowalskiej (1950), dotyczacy ceramiki ludowej w Ko-
lumbii. Autorka stwierdza w nim, ze r¢cznie lepione naczynia, sa
pod wzgledem formy podobne do siebie na terenie calego kraju,
pomimo, iz nie transportuje si¢ ich na wigksze odlegtosci. Wedtug
obserwacji A. Kowalskiej, naczynia sprzedawane na targu w mia-
steczku Fusagasuga, wykonywane przez trzy garncarki, réznity sig¢
nieco stopniem wygladzenia, barwg i sktadem masy ceramicznej,
jednak byty identyczne pod wzgledem formy (tamze, s. 87). Nie-
watpliwie pewnga przewaga klasyfikacji opartej na ornamentyce jest
jej jednoznacznos$é — ornament danego rodzaju wystepuje lub nie
wystepuje na naczyniu. Jest to szczegdlnie istotne w wypadku stu-
diéw opartych na materiale publikowanym a nie oryginalnym (jak
w przypadku niniejszego artykulu), gdy klasyfikacja oparta na mor-
fologii zalezna jest w znacznym stopniu od jakosci dostgpnego ry-
sunku. Z drugiej strony zwraca si¢ obecnie uwage na symboliczng
role ornamentu na naczyniach, na przyklad jako czynnika ulatwia-
jacego identyfikacje grupowa (H. van den Boom 2000, s. 193-194),
co sugerowalo by raczej decydujacg role terytorialnego a nie chro-
nologicznego zréznicowania motywéw zdobniczych.
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Schemat wsp6lwystepowania w zespolach grobowych wybranych form ceramiki grupy tarnobrzeskiej. 1-28 — typy chrakatery-
styczne (tabl. 2-7), 29-44 — typy niecharakterystyczne (tabl. 8), A — zdobione bransolety ze sztaby, B — skrety typu Trzeséwka,
C — zausznice gwozdziowate, D — kolczyki typu Klyzéw, E — przedmioty zelazne, a — trzy lub wigcej wspdlwystepowania pomie-
dzy formami charakterystycznymi, b — dwa wspélwystepowania form charakterystycznych, c — pojedyncze wspdtwystepowanie
form charakterystycznych, d — trzy lub wigcej wspdtwystepowania z formami niecharakterystycznymi, e — dwa wspolwystepowa-
nia z formami niecharakterystycznymi, f — pojedyncze wspélwystepowanie z formg niecharakterystyczng.

Schema der Koexistenz in den Gribern der Tarnobrzeg Gruppe — Keramikformen 1-28 — charakteristische Typen (Taf. 2-7),
29-44 — nicht charakteristische Typen (Taf. 8), A — aus einem Barren angefertigte Armringe, B - Drahtspiralen vom Typ Trzgséw-
ka, C — Nagelohrringe, D — Ohrringe vom Typ Klyzéw, E — Eisengegenstinde, a- drei oder mehr Koexistenzen zwischen den cha-
rakteristischen Formen, b — zwei Koexistenzen der charakteristischen Formen, ¢ —vereinzelte Koexistenz der charakteristischen
Formen, d — drei oder mehrere Koexistenzen mit den nicht charakteristischen Formen, e — zwei Koexistenzen mit den nicht cha-
rakteristischen Formen, f — vereinzelte Koexistenz mit der nicht charakteristischen Form.

Cxema cOCYHIECTBOBAHHUS B IOrPeOAIBHBIX KOMIUIEKCAX OTAETBHBIX GOPM KepaMUKH TapHOOKErCKOH rpyrinsl. 1-28 — xapaxrep-
Hele THIE (Tabin. 2-7), 29-44 — He xapakTepHsle THIH (Tabl. 8), A — OpHAMEHTHPOBaHHEIE IUIACTHHIATEIE OpacieTsl, B — cBUTKH
tuna Txencoska, C — PBO3AEBHIHBIE CepblH, D — cepsru Thna Kipbkos, E — jxene3Hble NpeaMeTs], a — COCYLIeCTBOBAHUE TPEX
u 6oree XapaKTepHBIX QOpM, b — cOCYIIeCTBOBAHHUE JIBYX XapakTePHBIX GOpM, ¢ — AHHUTHOE COCYTIECTBOBAHNE XapaKTEPHBIX
(opM, d — cocymecTBoBanue Tpex U Honee He XapakTepHbIX (HOpM, € — COCYIECTBOBAHME IBYX HeXapaKTepHbIX Qopm, f — equ-
HUYHOE COCYIECTBOBAHNE HeXapakTepusx Gopm.
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I FAZA ROZWOJU CERAMIKI

W obrebie pierwszej grupy inwentarzy zwraca uwage
szczegllnie czgste wspotwystepowanie garnkéw tulipanowa-
tych (typ 1) z kubkami o niewyodr¢bnonej, silnie wygietej
szyjce (typ 2). W zespotach z tymi naczyniami znajdowano
ponadto plytkie misy stozkowate, czgsto z pogrubionym do
wewnatrz, plasko $cigtym brzegiem (typ 29) oraz kubki
z niewyodrebniona, stabo wygieta szyjka (typ 3). Szereg spo-
§réd grobéw tej grupy zawieralo ozdoby obreczowe wykona-
ne z masywnej, zdobionej sztaby. Omawiane materialy uznaé
mozna za reprezentatywne dla najstarszego okresu rozwoju
grupy tarnobrzeskiej. Przemawia za tym zaréwno datowanie
charakterystycznych wyrobéw metalowych, jak i wyrazne
nawigzania czesci naczyn (typy 1i29) do ceramiki kultury
trzcinieckiej. Te ostatnie widoczne sg zaréwno w technologii
wykonania (stosowanie domieszki ttucznia kamiennego, bar-
dzo staranne wygladzenie powierzchni zewnetrznej), jak
i w formie naczyn®. Podobienistwo to jest tak duze, Ze mozna
w tym okresie méwi¢ o bezposrednim kontynuowaniu trzci-
nieckiej tradycji w wytwdrczosci ceramiki. Ze wzgledu na
wewnetrzng sp6jnosé tej grupy oraz specyficzny charakter
tworzgcych ja zespoldéw (wyrdzniajacych si¢ bogactwem wy-
posazenia w wyroby metalowe, a czesto tez odmiennym od
typowego obrzadkiem pogrzebowym) uznaé trzeba ja za od-
rebny odcinek w chronologii wzglednej (faza IA).

Kolejny etap — fazg IB — charakteryzuje przede wszyst-
kim pojawienie si¢ niskich naczyd dwustozkowatych
o ostrym zalomie brzusca i stozkowatej szyjce (typ 6) oraz
bogato zdobionych waz o rozchylonym wylewie (typ 5) po-
wszechnie uwazanych za przejaw oddzialywan kultury Gava
(np. M. Bazielich 1982; S. Czopek 1996, s. 37; M. Gedl
1998, s. 70-71). Wystepujg one w zespotach z kubkami,
a zwlaszcza z ich odmianami o wyodrgbnionej szyjce prostej
(typ 7) lub rozchylonej (typ 4), oraz z szeregiem wariantow
mis profilowanych (typy 8-10, 30, 33, 35). Wéréd nich zwig-
zane wylgcznie z wyznacznikami fazy I sg okazy z wygigtym
wylewem (jak typ 10). W przypadku pozostatych typéw mis
profilowanych nalezy braé pod uwage réwniez mozliwos¢
przezywania si¢ w glab fazy II. Wydaje sig, Ze mozliwosé
kontynuacji w miodszym okresie nalezy przyjac takze w wy-
padku gamkéw esowatych, zwlaszcza odmian bardziej przy-
sadzistych (typy 32, 34). Do fazy I, prawdopodobnie takze
do jej starszego odcinka, ograniczyé mozna natomiast wy-
smukle garnki o tagodnym profilu (typ 31). Do materialéw
zwigzanych z faza 1 nalezy zaliczy¢ ponadto szereg innych
form, wspélwystepujacych zaréwno z jej wyznacznikami jak

3 Szczegblnie wyrazne jest to w przypadku piytkich mis stoz-
kowatych z pogrubionym do wewnatrz brzegiem. Na ich zwigzek
z kulturg trzciniecka wskazywal juz W. Blajer (1985, s. 65), a jego
obserwacje potwierdzaé moze odkrycie szeregu utamkéw tego typu
naczyf na stanowisku 5 w Lipniku, gdzie pozostaja najprawdopo-
dobniej w zwigzku z materialami z osady péZnotrzcinieckiej. Po-
chodzace z tego samego stanowiska, jednak zwigzane juz z grobami
misy charakteryzujg si¢ posiadaniem 4 waleczkowatych nézek.
Wsr6d bliskich analogii do tych naczyn brak okazéw zwigzanych
z kultura tuzyckg, mozna natomiast wskaza¢ dobre odpowiedniki
zwigzane z II OEB (W. Blajer 2000, s. 47).
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i z wlasciwymi jej typami niecharakterystycznymi. W przy-
padku naczyn wazowatych bedg to: formy zblizone pod
wzgledem sposobu uksztattowania zalomu i szyjki — a czgsto
réwniez ornamentu — do typu 6, lecz o wyzej umieszczonym
zalomie brzusca (tabl. IX, 1), rézne odmiany przysadzistych
naczyfi dwustozkowatych o nisko umieszczonym zalomie
i wygietych sciankach czesci gérej (tabl. IX, 2; S. Czopek
1996, tabl. XXXIII, 1; XXXIV, 4), typ naczyi o ostrym zalo-~
mie brzusca i cylindrycznej szyjce (tabl. IX, 3), wreszcie
rzadko spotykane naczynia z rozchylona czgscig gérng (tabl.
IX, 4). Wsréd mis wymienié trzeba formy z wysoka, rozchy-
long partig wylewows (tabl. IX, 5), dominujg jednak r6zne
odmiany mis profilowanych. Wydaje si¢, ze w zespotach
z fazy I brak jeszcze mis o czesci wylewowej wyraZnie wy-
odrebnionej od brzusca, typowych dla nastgpnego okresu.
Obok wspomnianych juz kubkéw z niewyodrebniong lub
wyodrebniong szyjka, w omawianej fazie pojawiajg si¢ czer-
paki profilowane (np. K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gusciora
2001, tabl. I, 5, 8; W. Blajer 2001b, ryc. V, ¢) i stozkowate
(np. M. Gedl 1994, tabl. XXXVII, 4; LV, 9; K. Ormian,
M. Brylska, K. J. Gusciora 2001, tabl. I, 6), obie formy nie
stanowig jednak dobrego wyznacznika chronologicznego,
gdyz znane sg réwniez z mtodszych zespotéw. Inne ditugo-
trwale wystepujace typy, ktére pojawiajg si¢ juz w fazie I, to
misy pétkuliste (np. W. Blajer 2000, ryc. 4c) i niskie naczy-
nia dwustozkowate o $ciankach prostych i zalomie umiesz-
czonym okolo potowy wysokosci naczynia (np. S. Czopek
1996, tabl. XXIX, 10).

Szereg naczyn wigzanych z omawianym okresem posia-
da ornament. Najczesciej zdobione grupy naczyii to wazy
1 kubki, rzadziej spotyka si¢ zdobienie w przypadku mis pro-
filowanych, natomiast misy stozkowate i garnki sg niezdo-
bione. Zwraca uwage szczegdlnie bogaty ornament naczyi
wazowatych, z najbardziej charakterystycznym motywem
kombinacji pasm dotkéw (tabl. X, 11-13, 15), znanym jed-
nak jak dotad wytacznie z cmentarzyska w Bachérzu Chodo-

réwee. Inne typowe dla tego okresu motywy to pary stozko-
watych guzkéw (tabl. X, 4, 14), lub grupy ukosnych w jedng
strong, do$¢ szerokich zlobkéw, rozdzielone guzkami. W wy-

padku kubkéw zaobserwowano prawidlowos¢ polegajacg na

czestszym wystepowaniu grup zlobkéw pionowych lub uko-

$nych w jedng strone na kubkach typéw 1 i 2 oraz grup ztob-
kéw na przemian ukosnych w wypadku kubkéw typu 417,
Wydaje si¢ natomiast, ze wymieniany czasem jako cecha

chronologiczna ornament w postaci zgrubied lub guzkéw
w miejscu laczenia uszka z wylewem (J. Chochorowski.

1989, s. 599) moze wystepowad przez calg fazg wezesna®.

mozna jako stylistyka post-trzciniecka charakteryzuje si¢

¢ Jako przyklady tak zdobionych kubkéw mozna podaé okaz
typu 2 z Lipnika, st. 5 (W. Blajer 2000, ryc. 5a), ktéry z calg pew-
noscia nalezy wigzac z fazg [A oraz kubek typu 7 z cmentarzyska
w Zbydniowie, st. 1 (K. Moskwa 1979, tabl. XVII, 5), prawdopo-
dobnie pochodzacy z korica fazy I lub nawet z fazy II (na stanowi-
sku tym brak materialéw jednoznacznie zwigzanych z faza I).

W obrebie I fazy rozwoju ceramiki wyr6znié mozna dwa | IabLIL

gléwne nurty stylistyczne. Pierwszy z nich, ktéry okresli¢ |

Taf IL

Taon. 11,
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Tabm. II.
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Wybrane naczynia zaliczone do typéw 1-5, pochodzace ze stanowisk: Bach6rz Chodor6wka, st. 1 (3—4, 13, 18); Chodaczow, st. 2
(12, 14); Furmany, st. 1 (7); Grodzisko Dolne, st. 1 (2, 8, 15, 19); Manasterz, st. 6 (10-11); Lipnik, st. 5 (1, 5-6, 9, 17), Paluchy, st. 1
(16); Wedtug S. Czopka, M. Gedla, P. Godlewskiego, A. Kostka, K. Ormiana i oryginatéw. Wszystkie rysunki bez skali.
GefiBauswahl Typ 1-5, von den Fundstellen in: Bach6rz Chodoréwka, Fundst. 1 (3—4,13,18); Chodaczéw. Fundst. 2 (12, 14);
Furmany, Fundst. 1(7); Grodzisko Dolne, Fundst. 1 (2, 8, 15, 19); Manasterz, Fundst. 6 (10-11); Lipnik, Fundst. 5 (1, 5-6, 9, 17);
Paluchy, Fundst. 1 (16); nach S. Czopek, M. Gedl, P. Godlewski, A. Kostek, K. Ormian und den Originalquellen. Alle Zeichnun-
gen sind ohne Skala.

OTpensHEBIE COCYB], IPHYRCTEHHBIE K TUNAM 1-5, npoucxoaamue ¢ naMaTHukoB: baxyx Xonopopka, nam. 1 (34, 13, 18);
Xopayos, mam. 2 (12, 14); @ypmansi, nam. 1 (7); Tponzucko [onsroe, nam. 1 (2, 8, 15, 19); Magracrex, nam. 6 (10-11); Jlunnux,
mam. 5 (1, 5-6, 9, 17), Iamoxu, nam. 1 (16); Corn. C. Honka, M. T'eans, I1. Fomnesckoro, A. Koctka, K. OpMsHa 1 OpHTrHHANIOB.
Bce pucynxu 6e3 Macmtaba.
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Tabl. III. Wybrane naczynia zaliczone do typéw 6-10, pochodzace ze stanowisk: Bachoérz Chodoréwka, st. 1 (1-3, 8, 11, 16-17); Grodzi-

Taf. III.

sko Dolne, st. 1 (6—7, 13); Manasterz, st. 6 (12); Lipnik, st. 5 (4-5, 9-10, 14-15). Wediug S. Czopka, M. Gedla, P. Godlewskie-
go i oryginatéw. Wszystkie rysunki bez skali.

Gefiauswahl Typ 6-10, von den Fundstellen in: Bachérz Chodoréwka, Fundst, 1 (1--3, 8, 11, 16-17); Grodzisko Dolne, Fundst.
1 (67, 13); Manasterz, Fundst. 6 (12); Lipnik, Fundst. 5 (4-5, 9-10, 14-15). Nach S. Czopek, M. Gedl, P. Godlewski und den
Originalquellen. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

Ta6n. IlI. OTaensHEie COCYAbl, MPUYUCIEHHBIE K THIIAM 6—10, poucxozsaiye ¢ naMiaTHHKOB: baxyx Xonoposka, mam. 1 (1-3, 8, 11,

32

16—17); I'pousucko HomsHoe, mam. 1 (6-7, 13); Manacrex, naM. 6 (12); Jlunauk, nam. 5 (4-5, 9-10, 14-15). Corn. C. Yornka,
M. T'epuns, I1. FogneBckoro 1 opuruHanoB. Bee prcyHku 6e3 Macniraba.
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Wybrane naczynia zaliczone do typéw 11-15, pochodzace ze stanowisk: Bachérz Chodorédwka, st. 1 (14, 6-7,9, 11-13, 15, 18);
Grodzisko Dolne, st. 1 (10, 17); Lipnik, st. 5 (8, 16); Paluchy, st. 1 (5); Wietlin III, st. 1 (14). Wedlug S. Czopka, M. Gedla,
A. Kostka i oryginaléw. Wszystkie rysunki bez skali.

GefdBauswahl Typ 11-15, von den Fundstellen in: Bachérz Chodoréwka, Fundst. 1 (1-4, 6-7, 9, 11-13, 15, 18); Grodzisko Dol-
ne, Fundst. 1 (10, 17); Lipnik, Fundst. 5 (8, 16); Paluchy, Fundst. 1 (5); Wietlin III, Fundst. 1 (14). Nach S. Czopek, M. Gedl,
A. Kostka und den Originalquellen. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

OrzienbHBIE COCY/B, IPHYHCIEHHbIe K THHaM 11-15, npoucxonsamue ¢ maMATHUKOB: baxyx Xomoposka, mam. 1 (14, 6-7, 9,
11-13, 15, 18); Tpomzucko Honsuoe, mam. 1 (10, 17); Mumnuuk, nam. 5 (8, 16); Tlanroxu, nam. 1 (5); Betnun I, nam. 1 (14), Corn,
C. Yonka, M. I'euns, A. Koctra o opurnsaiosn. Bee pucynku 6e3 Macmraba.
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Tabl. V.

Taf. V.

Tabn. V.
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Wybrane naczynia zaliczone do typéw 16-20, pochodzace ze stanowisk: Bachérz Chodoréwka, st. 1 (4, 8-10, 14); Grodzisko

Dolne, st. 1 (3, 12); Lipnik, st. 5 (5, 11, 15); Pysznica, st. 1 (13); Tréjczyce, st. 1 (16); Trzgséwka, st. 1 (6); Wierzawice, st. 4 Tabl. §
(1); Wylewa, st. 4 (2, 7, 17). Wedlug S. Czopka, M. Gedla, K. Moskwy, W. Poradyly, H. R6zariskiej oraz oryginaléw. Wszystkie

rysunki cez skali.

GefiBauswahl Typ 16-20, von den Fundstellen in: Bachérz Chodoréwka, Fundst. 1 (4, 8-10, 14); Grodzisko Dolne, Fundst. I Taf. V]
(3, 12); Lipnik, Fundst. 5 (5, 11, 15); Pysznica, Fundst. 1 (13) Tréj-czyce, Fundst. 1 (16); Trzgséwka, Fundst. 1 (6); Wierzawice,

Fundst. 4 (1); Wylewa, Fundst. 4 (2, 7, 17). Nach S. Czopek, M. Gedl, K. Moskwa, W. Poradylo, H. Rézafiska und den Origi-
nalquellen. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

OtnenbHBIE COCYMBI, NPHUUCIEHHBIE K THIIaM 16-20, npoucxonamme ¢ namaTHakoB: baxyx Xogoposka, nam. 1 (4, 8-10, 14);,  Taen,
I'pomsucko Jonsroe, nam. 1 (3, 12); Jlunsuk, nam. 5 (5, 11, 15); Iemauna, nam. 1 (13); Tpyituunes, nam. 1 (16); Txencoska,

nam. 1 (6); Bexasuuel, nam. 4 (1); Beuiesa, mam. 4 (2, 7, 17). Corn. C. Honxa, M. I'eans, K. Mocksei, B. ITopaasina, E. Pyxans-

cKoit 1 opuruHanoB. Bee pHcyHKH Oe3 Macmraba. '
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& Tabl. VI. Wybrane naczynia zaliczone do typéw 21-24, pochodzace ze stanowisk: Grodzisko Dolne, st. 1 (8); Krzemienica, st. 1 (6); Oboj-
Wszystkie na-Zaosie, st. 1 (14); Przeworsk, st. 8 (13); Tréjczyce, st. 1 (5, 15); Trzgséwka, st. 1 (34, 9-12); Wylewa, st. 4 (1-2). Wedlug
" S. Czopka, K. Moskwy, W. Poradyly, H. Rézariskiej i E. Szarek-Waszkowskiej. Wszystkie rysunki bez skali.

, Fundst. 1 GefiBauswahl Typ 21-24, von den Fundstellen in: Grodzisko Dolne, Fundst. 1 (8); Krzemienica, Fundst. 1 (6); Obojna—Zaosie,
/ierzawice, Fundst. 1 (14); Przeworsk, Fundst. 8 (13); Tréjczyce, Fundst. 1 (5, 15); Trzeséwka, Fundst. 1 (3-4, 9-12); Wylewa, Fundst. 4
den Origi~ (1-2). Nach S. Czopek, M. Gedl, K. Moskwa, W. Poradyto, H. Rézariska und E. Szarek-Waszkowska. Alle Zeichnungen sind
ohne Skala.

8-10, 14); Ta6n. VI. OtnensHbIe COCYABI, IPHYUCICHHBIE K THIIaM 21-24, npoucxozsmue ¢ naMaTHUKOB: Ipoxsucko JonbHoe, maMm. 1 (8); Koke-
JKCHCOBKa, MeHuna, naM. 1 (6); Oboitna-3aoce, nmam. 1 (14); [Tmesopck, nam. 8 (13); TpyHuunel, nam. 1 (5, 15); TxeHcoka, mam. 1 (34,
9-12); Brunesa, mam. 4 (1-2). Corn. C. Yonka, K. Mocksst, B. Iopaneina, E. Pyxanrckoit u 3. Hlapsk-Bamxkorckoii. Bee
pucyHku 6e3 Macurraba.
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Tabl. VII. Wybrane naczynia zaliczone do typ6w 25-28, pochodzace ze stanowisk: Bachérz Chodoréwka, st. 1 (3, 5, 13); Klyzow, st. 1(
12); Krzemienica, st. 1 (4); Lipnik, st. 5 (6); Obojna—~Zaosie, st. 1 (11); Przeworsk, st. 8 (14); Trzgs6wka, st. 1 (7-8, 10); Wylew
st. 4 (2, 9). Wedtug S. Czopka, M. Gedla, H. Rézariskiej, E. Szarek-Waszkowskiej i oryginatu, Wszystkie rysunki bez skali.

Taf. VII.  GefiBauswahl Typ 25-28, von den Fundstellen in: Bachérz Chodoréwka, Fundst. 1 (3, 5, 13); Ktyz6éw, Fundst. 1 (1, 12); Krzemien
ca, Fundst. 1 (4); Lipnik, Fundst. 5 (6); Obojna-Zaosie, Fundst. 1 (11); Przeworsk, Fundst. 8 (14); Trzgséwka, Fundst. 1 (7-8, 10
Wylewa, Fundst. 4 (2, 9). Nach S. Czopek, M. Gedl, H. Rézariska und E. Szarek-Waszkowska. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

Ta6n. VII. OtaensHeie cOCYbl, IPHUACICHHbIE K TANAM 25-28, mpoHcxosiye ¢ naMaTHiIKoB: baxyx Xonaoposka, mam. 1 (3, 5, 13); Kb

0B, nam. 1 (1, 12); Kxxemennua, nam. 1 (4); Jlnmuauk, naM. 5 (6); Oboiina-3aoce, mam. 1 (11); IImesopck, nam. 8 (14); Txen-

copka, mam. 1 (7-8, 10); Bruiesa, nmam. 4 (2, 9). Corn. C. Yonka, M. Teans, E. Pyxarsckoi, 3. [llapsK-BamkoBCkoit 1 OpHIH: -
payoB. Bee pucynxu 6e3 Maciraba.
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Przyktady naczyii zaliczonych do typéw niecharakterystycznych (29-44), pochodzace ze stanowisk: Bachérz Chodoréwka,
st. 1 (4-5, 8-9, 16-17); Grodzisko Dolne, st. 1 (1, 6, 13); Krzemienica, st. 1 (11-12); Lipnik, st. 5 (2-3, 7, 14, 18); Tréjczyce,
st. 1 (15); Wylewa, st. 4 (19-20). Wedlug S. Czopka, M. Gedla, W. Poradyty, H. Rézaiiskiej, E. Szarek-Waszkowskiej i orygi-
naléw. Wszystkie rysunki bez skali.

Beispiele fiir die zu den nicht charakteristischen Typen gehdrenden Gefifie (29-44), von den Fundstellen in: Bachérz Chodo-
réwka, Fundst. 1 (4-5, 8-9, 16-17); Grodzisko Dolne, Fundst. 1 (1, 6, 13); Krzemienica, Fundst. 1 (11-12); Lipnik, Fundst. 5
(23,7, 14, 18); Tréjczyce, Fundst. 1 (15); Wylewa, Fundst. 4 (19-20). Nach S. Czopek, M. Gedl, W. Poradylo, H. R6zariska
und E. Szarek- Waszkowska. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

OG6pasiisl COCYI0B, NPHIHCIICHHBIE K He XapakTepHsiM TinaM (29—44), mpourcxoasiye ¢ HaMATHUKOB: baxyx XozopoBka, 1maMm.
1 (4-5, 8-9, 16-17); I'pomsucko Homsuoe, mam. 1 (1, 6, 13); Kxemenuna, mam. 1 (11-12); JIunuuk, nam. 5 (2-3, 7, 14, 18);
Tpyitunnsl, maM. 1 (15); Beinena, mam. 4 (19-20). Cora. C. Yomnka, M. I'euis, B. IMopansina, E. Pyxansckoii, 3. Hlapak-
-Bamkoscxo#i u opurnaanos. Bee prcynkn 6e3 macmraba.
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Tabl. IX. Przyklady charakterystycznych form naczyi, ktére mozna wiazaé z faza I B (1-5) i fazg Il (6-12), oraz naczynia wsp6twyste-
pujace w zespotach z wysokimi garnkami jajowatymi typu 43 (13-17). Bachérz Chodoréwka, st. 1 (1-3, 6-12); Bialobrzegi,
st. 1 (13, 15); Grodzisko Dolne, st. 1 (4); Lipnik, st. 5 (5); Trzgséwka, st. 1 (14, 16-17). Wedlug S. Czopka, M. Gedla,
K. Moskwy i oryginatu. Wszystkie rysunki bez skali.

Taf. IX. Beispiele fiir die charakteristischen mit der Phase IB und Phase II (6-12) zu verbindenden GefédBformen, sowie auch Gefisse,
die zusammen mit den hohen eiformigen Topfen Typ 43 (13-17) zu finden waren. Bachérz Chodoréwka, Fundst. 1 (1-3, 6-12);
Bialobrzegi, Fundst, 1 (13, 15); Grodzisko Dolne, Fundst. 1 (4); Lipnik, Fundst. 5 (5); Trzgséwka, Fundst. 1 (14, 16-17). Nach - Tabl. X.
S. Czopek, M. Gedl, K. Moskwa und den Originalquellen. Alle Zeichnungen sind ohne Skala.

Tabn. IX. O6pasipl XapakTepHsIX (OPM COCYIOB, KOTOpsle MOXHO oTHecTH K daze I B (1-5) u dase I (6-12), a taxxe cocyner, - Taf. X.
COCYIECTBYOILHE B KOMIUIEKCAX C BHICOKHMH AifIIeBUAHBIMH ropmxamu tHia 43 (13—17). Baxyx Xomoposka, mam. 1 (1-3, 6-12);
Banobxern, mam. 1 (13, 15); I'ponsucko Honvuoe, nam. 1 (4); Jiunuuk, nam. 5 (5); Txencoska, mam. 1 (14, 16-17). Corn. C. Yon- ~ Tabn. X,
xa, M. Teans, K. Mockser 1t opurusanos. Bee pucynkn 6e3 Macmraba.
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Gefisse,
3, 6-12);
7). Nach Tabl. X. Przyklady motywéw zdobniczych spotykanych na naczyniach fazy I (1-9 — kubki, 10 — misa, 11-24 — wazy), fazy II (25-35 —
misy, 36-39 — wazy), oraz fazy III (40-51 - wazy). Wszystkie rysunki bez skali.
COCYRBI, Taf: X. Beispiele fiir die Verzierungsmotive der Phase I (1-9 —~ Becher, 10 Schiissel, 11-24 — Vasen) und Phase II (25-35 — Schiisseln,
3,6-12); 36-39 — Vasen) und Phase IIT (40-51 ~ Vasen) angehorenden Gefisse. Alle Zeichnungen ohne Skala.
C. Yom- Ta6n. X. O6pasipl OpHAMEHTATIBHBIX MOTHBOB Ha cocyaax dassl I (1-9 — kpyxxu, 10 — mucka, 11-24 — Bazsi), pazst II (25-35 — mucksy,

36-39 — Basny) u dasw 111 (40-51 - Ba3ser). Bee pucynku Oe3 maciuraba.
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przede wszystkim wystgpowaniem garnkéw esowatych
i plytkich mis stozkowatych. Stylistyka ta dominuje w naj-
starszych zespolach (faza IA), wéwczas podobiedstwo do ce-
ramiki trzcinieckiej jest najlepiej widoczne, takze w techno-
logii wykonania naczyri. W drugim odcinku fazy I nastgpuje
stopniowa ewolucja form garnkéw esowatych. Oczywiscie
ze wzgledu na mato rozbudowang morfologie tej kategorii
naczyi, nie ma podstaw, by jej poszczegblnym wariantom
przypisywaé role etapéw w rozwoju typologicznym. Mozna
wskazaé jednak na ogélne tendencje. W zakresie formy
zwrdcié trzeba uwage na pojawienie si¢ okazéw o nieco in-
nych proporcjach, to znaczy o srednicy brzusca zblizonej do
wysokosci naczynia (np. garnek z grobu 113 z Lipnika, st. 5
— W. Blajer 2000, ryc. 4g), a przede wszystkim na wigksza
przysadzisto$¢ i brak form z waskim dnem. Jesli chodzi

II FAZA ROZWOJU CERAMIKI

Druga grupa inwentarzy zostala utworzona w oparciu
o wspGtwystepowanie ze sobg 6 typdw naczyn wazowatych
i4 odmian mis. Ogdlne tendencje stylistyczne widoczne
w materiatach II fazy to w przypadku mis pojawienie si¢
form o wyodrebnionych baniastych lub dwustozkowatych
brzuscach, natomiast w wypadku naczyfi wazowatych zata-
godzenie profilu i wieksza wysmuklosé. Wsréd mis za formy
charakterystyczne uznano okazy o dwustozkowatym brzuscu
i rozchylonej, wygietej szyjce (typ 11), o baniastym brzuscu
i prostej szyjce (typ 13) oraz najpowszechniejsze o wysokim
dwustozkowatym brzuscu i wygietym wylewie (typ 18). Od-
mienng jako$¢ stanowig glebokie misy o prostym wylewie
(typ 19), ktére z typologicznego punktu widzenia mogg sta-
nowi¢ kontynuacje mis profilowanych z fazy wczesne;j.
Prawdopodobnie z omawianym okresem zwigzane sg tez
inne warianty mis o baniastym brzuscu (np. tabl. IX, 7;
M. Gedl 1994, tabl. XV, 15; XXXVIII, 4). Zwréci¢ nalezy
uwage na to, ze dla wszystkich wymienionych wyzej rodza-
jOw naczyn mozna znaleZé nawiazania wsréd réznych wa-
riantéw tzw. mis zbydniowskich typowych dla cmentarzysk
z wazami nadsafskimi (np. S. Czopek 2001, tabl. XVI, 12;
XX, 7; XXXV, 15; XLVII, 7). Wéréd naczyin wazowatych
wystepujg zaréwno formy o niewyodrgbnionym zalomie,
z szyjkami cylindrycznymi (typ 15) lub lukowato wygietymi
(typ 16), jak i odmiany o brzuscu dwustozkowatym i szyjce
niskiej, cylindrycznej (typ 12) lub wysokiej, nieco stozkowa-
tej (typ 14). Do form pojawiajacych si¢ w fazie II zaliczono
takze naczynia dwustozkowate o wysoko umieszczonym, fa-
godnym zalomie brzusca, przechodzacym w wygietg szyjke
(typ 17) lub ostrym zatomie i prostych lub nieznacznie tylko
wygietych sciankach szyjki (typ 20).

Na zaprezentowanym schemacie wida¢ wyraznie, ze for-
my przewodnie fazy IT wystgpuja w pojedynczych wypad-
kach z zabytkami typowymi dla I i III fazy. Sytuacje te moz-
na interpretowac jako odzwierciedlenie dynamiki przemian

7 Na podobiefistwa w zakresie niektérych form mis pomiedzy
poinocng i potudniows strefa grupy tarnobrzeskiej zwrécil uwage
juz S. Czopek (1996, s. 117).
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o technologi¢ wykonania naczyn, to kierunek zmian wyzna-
czony jest przez stopniowy zanik silnego wygladzania
powierzchni. Prowadzi on do pojawienia si¢ naczyii o po-
wierzchni gladkiej lecz matowej, bez typowego dla najstar-
szych zespoléw polysku. Na istnienie tego procesu zwracano
juz zresztg uwage (W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991,
s. 280) sugerujac jednoczesnie, ze mégl on leze¢ u podstaw
pojawienia si¢ garnkéw o powierzchni obmazywane;j.

Drugi nurt stylistyczny obejmuje naczynia dwustozko-
wate i misy ostroprofilowane. Obie te kategorie stanowia
w dorzeczu Sanu element nowy, pojawiajacy sie juz w ciagu
rozwoju grupy tarnobrzeskiej. Na ich znaczenie — dla badan
nad regionalnym zréznicowaniem tej jednostki kulturowe;j
- zostanie jeszcze zwrdcona uwaga.

zachodzacych w stylistyce ceramiki, wynikajacej z zazgbia-
nia si¢ okreséw wystgpowania poszczegdinych typéw oraz
by¢ moze, z odmiennego rytmu zmian w réznych regionach
Daje ona réwniez podstawe do préby zréznicowania chrono

logii w obrebie fazy II. Za materiaty starsze (faza IIA) moz-
na zatem uznaé wazy typu 12, 15, 16, a by¢ moze takze 14
oraz misy typu 11 i 13, kiére wspétwystepujg w pojedyn-
czych wypadkach z formami niecharakterystycznymi z fazy
wezesnej, jak misy profilowane i garnki esowate. Jako typo-
we dla calej fazy II uznaé nalezatoby misy typu 18, wystepu-
jace w pojedynczych wypadkach zaréwno z materialami
z fazy IB, jak i fazy IIl oraz wazy typu 178, Wreszcie za przy-
ktady naczyn typowych dla mtodszego odcinka (IIB) mozna
uznaé wazy typu 20 i misy typu 19, w ich przypadku zacho- ©
dzi bowiem wspSlwystepowanie z niecharakterystycznimi
formami wtadciwymi raczej dla fazy III. Oczywiscie ze
wzgledu na matg ilo$¢ analizowanych zespoléw, powyzsze |

ustalenia pozwalaja jedynie na dopuszczenie teoretycznej

mozliwosci rozwarstwienia chronologicznego w omawianym

okresie.

Wsréd charakterystycznych form, ktére na podstawie
pojedynczych wspétwystepowan mozna wigzac z faza I, na-
lezy wymieni¢ wazy o cylindrycznej, wydegtej szyjce (tabl.
IX, 11), czasem z rozchylonym wylewem (tabl. IX, 6), na-
czynia przypominajace formy dwustozkowate z fagodnym
zatomem, jednak o podkre§lonym przejsciu brzusca w szyjke
(tabl. IX,9), wazy z rozchylong szyjka i wysoko umieszczo-
nym zalomem (tabl. IX, 10, 12), a wéréd mniejszych odmian
wysokie czerpaki profilowane z waskim dnem (tabl. IX, 8)
nawigzujace do form znanych z cmentarzysk z wazami nad-
saiskimi (np. S. Czopek 2001, tabl. XXXVI, 11; XXXIX, 5).
W omawianym okresie moga przezywacé si¢ jeszcze niektdre
typy niecharakterystyczne wiasciwe fazie I, beda to wspomnia-
ne juz misy profilowane (typy 30, 33, 35), a przede wszystkim

8 Wydaje sie, ze w przypadku waz typu 17, za starsze, zwigza-
ne z fazg II (lub nawet koricem fazy I) mozna uzna¢ formy bardziej
szerokootworowe o stabszym wygigciu $cianek (np. S. Czopek

1996, tabl. XL1I, 3; M. Gedl 1994, tabl. LXXXYV, 4).
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garnki esowate o nisko umieszczonej wydgtosci brzusca (typ
,%{:, 36), charakteryzujace si¢ tez na ogdl niestarannym opracowa-
§ niem powierzchni zewngtrznej. Wsrdd innych form za najbar-

dziej typowe dla fazy 11 nalezy wymieni¢ czerpaki lub misy pét-
kuliste z wklestym dnem (typ 39)°. Pojawia si¢ tez zwyczaj skla-
dania do grobéw glinianych plackéw (typ 38).

W stosunku do wczesniejszego okresu w fazie II nastg-
puja wyraZne zmiany w ornamentyce naczyn. Objawiajg si¢
one przede wszystkim niemal caltkowitym zanikiem zwycza-
ju zdobienia waz. Ornament pojawia si¢ natomiast na no-
wych formach mis. Wsréd motywdéw zdobniczych dominuja
grupy kresek pionowych lub uko$nych, czesto w ukladzie
krokwiowym, przedzielonych na ogdt pojedynczymi guzka-
mi. Znacznie rzadziej spotyka sie natomiast zdobienie w po-
staci szerokich zlobkéw (tabl. X, 26, 31), typowe raczej dla
fazy 1'°,

Materialy ostatniej grupy inwentarzy (faza III) cechuje
poglebienie tendencji do zwickszenia wysmuktosci naczyi
izalagodzenia profilu. Zwicksza si¢ tez ilos¢ form o zato-
mie umieszczonym powyzej potowy wysokosci naczynia.
Do typéw przewodnich dla fazy III zaliczono naczynia
o dolnej czgsci uformowanej jak u garnkdéw, jednak z szyj-
kg wyodrebniong z pomocg plastycznej listwy o daszkowa-
tym przekroju (typ 21), wysokie wazy dwustozkowate o la-
godnym zalomie i prostych sciankach czegci gérnej (typ
22), naczynia z baniastym brzuscem i niska, stozkowatg
szyjka (typ 23), naczynia z tagodnym, czasem prawie £so-
watym profilem (typ 25), wazy z wysoko umieszczonym,
tagodnym zalomem brzusca i wyraZznie wyodrgbniong szyj-
~ kg cylindryczna, a rzadziej stromo stozkowatg (typ 26), ni-
skie naczynia o baniastym brzuscu i silnie wygietych $cian-
kach szyjki (typ 27), wazy o wysokich, stozkowatych szy-
jach, z rozchylonym w réznym stopniu wylewem, czgsto
o0 podcietych $ciankach czesci dolnej (typ 28). Wsrdd mis
74 forme przewodnig uznaé mozna jedynie typ o brzegu za-
gietym do Srodka (24), cho¢ wydaje sie, ze z fazg Il zwig-
zana jest tez wiekszos¢ glebokich mis i1 czerpakéw péikuli-
stych (typ 42).

Omawiajac ceramike fazy III nie sposéb nie ustosunko-
wac si¢ do zaproponowanej przez S. Czopka (1989, s. 249)
wewnetrznej periodyzacji materialow pézZnotarnobrzeskich.
Wydaje sie, ze przyjety przez tego badacza ostry podziat na
starszq podfaze z naczyniami wazowatymi i mtodsza z garn-
kami jajowatymi'? jako wyznacznikami chronologicznymi,

® W przypadku form niecharakterystycznych przyjeto taczne
traktowanie czerpakdw i mis, czego przyczyng byla z jednej strony
ich jednolitosé stylistyczna (por. tez T. Wegrzynowicz 1973, s. 59;
S Czopek 2001, s. 140) z drugiej za$ problem z dokonaniem rozr6z-
nienia w wypadku okazéw uszkodzonych gdzie, zwlaszcza na podsta-
wie materiatu publikowanego, nie da si¢ stwierdzié obecnosci ucha.

"% Ten rodzaj ornamentu wystapil jedynie na misach typu 11, zaj-
mujacych w obrebie fazy Il raczej wezesng pozycje chronologiczna.

"Wydaje sie, ze rozklad grobéw na cmentarzysku w Bachérzu
Chodoréwee (M. Gedl 1994, ryc. 3) upowaznia do postawienia hi-
potezy, ze pierwotnie bylo to stanowisko z szeregiem niezaleznie

Omawianie fazy II mozna uzupelnié¢ o obserwacje doty-
czgce planigrafii. Na cmentarzysku w Bachérzu Chodoréwcee
groby z tego okresu wykazujg tendencje do skupiania sig,
jednak ich uktad w stosunku do pochéwkéw z materialami
datowanymi na fazy 11 III jest niemozliwy do okreglenia, ze
wzgledu na znaczne zaggszczenie obiektéw na tym stanowi-
sku't, Wystepowanie stref zajetych przez groby z fazy 1111
widoczne jest natomiast na cmentarzysku w Lipniku, gdzie
wyrézni¢ mozna szereg niezaleznie od siebie rozwijajacych
si¢ skupisk obiektéw. Jedno z tego rodzaju zgrupowat, zaj-
mujgce péinocno-zachodnig czes$é przebadanego obszaru,
przedstawione zostato na tablicy 11, 1. Wida¢ tu wyraZnie, zZe
groby zaliczone do fazy [A i IB wystepuja w zachodniej czg-
$ci skupiska, natomiast obiekty z fazy II zajmuja strefe na
péinocny wschéd od nich. Mozna tu zatem stwierdzi¢ konse-
kwentny rozwéj zgrupowania grobéw!'2

Il FAZA ROZWOJU CERAMIKI

wymaga pewnej korekty. Z analizy wspélwystgpowania wy-
nika, ze garnki jajowate sg wspodlczesne z misami o brzegu
zagietym do $rodka i naczyniami dwustozkowatymi (typ 22).
Istotne znaczenia ma tutaj inwentarz obiektu 136 na osadzie
w Bialobrzegach, st. 1 (8. Czopek 1996, ryc. 12), w ktérego
skiad, obok garnka jajowatego, wchodzi waza dwustozkowa-
ta z wysoko umieszczonym zatomem (tabl. IX, 13), placek
gliniany oraz misa z wyodrebnionym, pionowym wylewem
(tabl. IX, 15)". Ostatnie z wymienionych naczyn posiada na-
wigzania w kulturze Vekerzug (J. Chochorowski 1985, s. 35,
ryc. 1, 8), mogloby wiec naleze¢ do tego samego nurtu od-
dziatywan co misy z brzegiem zagictym do srodka. Wydaje
si¢ zatem, ze nalezy uznaé garnki jajowate za formy diugo-
trwale, wystepujace od poczatku fazy III. Problem wyréznio-
nego przez S. Czopka mlodszego odcinka fazy III pozostaje
jednak wecigz aktualny, zwlaszcza ze znana jest bardzo duza
liczba zespolow (giéwnie z cmentarzyska w Trzgsowce),

rozwijajacych sie skupisk grobéw. Z czasem w wyniku rozrastania
si¢ skupisk granice miedzy nimi zatarly sie. Ich pozostatoscia moga
by¢ miejsca zageszezenia grobéw rozdzielone strefami ich rozrze-
dzenia. W jednym z tego rodzaju zageszczeni, w zachodniej czgsei
stanowiska, widoczne jest wyraZzne rozdzielenie na strefy zajete
przez groby z fazy 11 1L

12 Wyjasnié tu nalezy, ze inwentarz pojedynczego grobu z fazy
IA, potozonego w pdéinocno-wschodniej czgsci skupiska stanowi
naczynie obce stylistyce wczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej. Jest to
waza o formie i ornamentyce typowej dla najstarszych materialéw
kultury Gava (W. Blajer 2000, ryc. 7a; 10a)

13 Dla scistodcei nalezy tu przypomnied, ze za forme przewodnig
dla mlodszej podfazy S. Czopek uznal garnki jajowate zdobione
dziurkami pod krawedzia. Jest to doS¢ powszechnie stosowane
przez badaczy grupy tarnobrzeskiej kryterium klasyfikacji garnkéw
jajowatych (np. E. Szarek-Waszkowska 1975, s. 42-44; W. Porady-
1o 1995, s. 42). Jednak ze wzgledu na to, ze dziurki pod krawedzia
spotyka si¢ na naczyniach wazowatych juz od fazy II (np. tabl. IX,
10, 12), a powszechnie w fazie III, nie wydaje sig, by ich obecnos¢
w przypadku garnkéw mogia mieé walor chronologiczny.

* Oba naczynia, to znaczy waza i misa, posiadajg dobre analo-
gie na cmentarzysku w Bachorzu Chodoréwee (M. Gedl 1994, tabl.
LV, 12; CXXXVI, 15; XC], 25).
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w ktdrych garnki jajowate wystapily w towarzystwie form
niecharakterystycznych, lub stanowily jedyny skiadnik in-
wentarza'®. Dosé interesujgce efekty przynies¢é moze tu plani-
grafia cmentarzysk, zwlaszcza zwigzanych wytacznie z fazg
p6Zna, a szczegblnie rozréznienie grobéw zawierajacych na-
czynia wazowate i garnki jajowate. Tego rodzaju operacja
przeprowadzona przez S. Czopka (1996, s. 57, ryc. 26) dla
cmentarzyska w Grodzisku Dolnym, st. 2 wykazala, ze czgsé
skupisk obiektéw zawiera wylacznie naczynia wazowate, na-
tomiast okoto potowy zespoléw z garnkami jajowatymi znaj-
duje sie na peryferiach skupisk w péinocnej czegsci stanowi-
ska. Podobnie podzielono groby z cmentarzyska w Trzgsow-
ce, znacznie lepiej zachowanego i liczacego wigcej obiektéw
niz Grodzisko Dolne. Z przedstawionego planu (tabl. 11, 2)'
wynika, ze czes¢ garnkéw jajowatych znajduje sie w skupi-
skach obok naczyn wazowatych, jednak znaczny ich odsetek
tworzy wlasne zgrupowania lub wystepuje w rozproszeniu,
na peryferiach cmentarzyska. Mogloby to sugerowa¢ istnie-
nie, przynajmniej na czgsci péZnych stanowisk, odrebnej
fazy, w ktorej zaniklaby juz wigkszos$¢ naczyn wazowatych.
Inwentarze hipotetycznej fazy IIIB stanowityby obok garn-
kéw jujowatych glebokie misy péikuliste (typ 42), male garn-
ki doniczkowate (typ 44) i przedmioty zelazne, bedace réw-
niez zabytkami niecharakterystycznymi, wlasciwymi calej
fazie péZnej. W wyréznieniu innych form pomocna moze
byé raz jeszcze planigrafia cmentarzyska w Trzeséwece.
Przyjmujac zaloZenie, Ze za najmiodsze nalezy uznaé wyste-
pujace na peryferiach stanowiska zespoly z garnkami jajowa-
tymi, wyréznione zostaly trzy spetniajace te warunki groby
(115, 117, 261), w ktérych wystgpily tez inne charaktery-
styczne naczynia. W dwéch wypadkach sg to misy z wyste-
pami na krawedzi (tabl. IX, 16, 17), jedna z nich zaopatrzo-

CHRONOLOGIA PERIODYZACJI CERAMIKI

Przedstawiony powyzej schemat chronologii wzglednej
ceramiki grupy tarnobrzeskiej mozna prébowac odnies¢ do
obowigzujacych systeméw chronologicznych. Najmniej pro-
bleméw zwigzanych z datowaniem sprawiaja najstarsze ma-
teriaty (faza IA). Wigkszo§é z nich pochodzi bowiem z ze-
spotéw wyposazonych w charakterystyczne wyroby metalo-
we, zwlaszcza zdobione ozdoby obreczowe. Na tej podstawie
naczynia z fazy IA wigzaé mozna z czasami odpowiadajacy-
mi okresom BD i HaAl wedtug chronologii P. Reineckego
(W. Blajer 1989, s. 132). Wydaje si¢, ze z punktu widzenia
przemian w stylistyce ceramiki dokonywanie podziatu na

5 Dotyczy to zwlaszeza specyficznych form , kominowatych”,
wysokich garnkéw o szerokim dnie zblizonym rozmiarami do sredni-
cy wylewu, na ogét zdobionych uko$nie nalepianymi listwami. Na
cmentarzysku w Trzes6wcee na 8 najbardziej charakterystycznych na-
czyh tej odmiany, wsp6iwystepowanie z inng formg (garnkiem do-
niczkowatym typu 44) wystapito tylko w jednym przypadku.

16 Zostal on wykonany na podstawie ogélnego planu cmenta-
rzyska zamieszczonego w pracy K. Moskwy (1971, ryc. 3). Dla
zwiekszenia czytelnosci usunigte zostaly z niego groby zniszczone
lub zawierajace wylacznie misy, czerpaki, wyroby metalowe oraz
nietypowe formy garnkéw.
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na jest w wysoka pustg nézke (K. Moskwa 1971, tabl. XV, 2, mi co

4; §. Czopek 1989, tabl. III)"". Trzeci zespdl zawieral wysmu- wiedni
kle naczynie wazowate o lagodnym zalomie brzusca (tabl. Pr.
IX, 14), nawigzujace najbardziej do typéw 23 lub 26. Dwie W czas
bardzo zblizone do niego formy pochodza z grobéw polozo- sciowe

nych w obrebie strefy zdominowanej przez garnki jajowate groby,
(K. Moskwa 1971, tabl. XIV, 7; XL, 6), tam tez wystgpilo (typ 31
jedno z naczyii typu 26 (gr. 311, K. Moskwa 1971, tabl. 89 PI¢
XXXVIIL, 7). W dwéch zespolach z gankami jajowatymi dniows
(gr. 107 1 109) polozonych na peryferiach stanowiska, znale- ‘ fazy’
zione zostaly zelazne bransolety z tordowanego preta. Trze- lezyc
cia tego rodzaju bransoleta znana z obszaru grupy tarnobrze- p .oc?sta'
skiej (S. Czopek 1992, s. 113), réwniez pochodzaca z Trze- “;(‘?J IS*‘
s6wki wystgpita w grobie wraz z wazg typu 26. Istniejg ;elmitz
zatem podstawy, by dopuszczaé kontynuacje w mlodszym ka ceb;
odcinku fazy III niektérych form naczyld wazowatych, W Gro
zwlaszcza o wysoko umieszczonych, baniastych brzuscach datuje
{(typ 26 a by¢ moze takze 23). By¢ moze za typy wlasciwe niem
temu okresowi nalezy uznaé réwniez misy p6tkuliste na wy- taczon
sokiej nézce i okazy zdobione poziomymi wystepami na kra- Ba
wedzi's.

W fazie III ponownie najczesciej dekorowanymi naczy-
niami sg wazy, liczny jest réwniez odsetek zdobionych garn-
kéw, kategorii naczyn wczesniej ornamentowanych tylko
sporadycznie. Motywy zdobnicze to przewaznie kombinacje
linii poziomych i grup kresek w ukladzie krokwiowym (tabl.
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X, 43,49, 50). Dla cmentarzyska w Trzesowce typowy jest  ziawigk
motyw katéw wsuwanych (tabl. X, 47, 48, 51), takze na ogél = polskic
w towarzystwie linii poziomych. Interesujgce jest, ze poja- (2001,
wiajace si¢ w tym okresie masowo zdobienie technikg pasm = chodze
odciskéw, tzw. pseudosznurowych, poshuguje si¢ tymi samy-  mozna

mi motywami co ornament ryty (tabl. X, 40-42, 46). W CZas:
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dwa horyzonty, odpowiadajace starszej 1 mlodszej czgsci 111
OEB (np. W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991, s. 275, 286)
jest zbyt szczegblowe, zwlaszcza ze liczba zespoléw przypi-
sywanych tym etapom jest bardzo mata. Poréwnujgc propo-
nowany tu schemat zchronologia wypracowana przez
J. Chochorowskiego (1989) mozna, z pewnymi zastrzezenia-
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7 Podobne naczynie pochodzi z cmentarzyska w Tréjczycach
(W. Poradyto 2001, tabl. IV, 6). Misy na pustych nézkach lecz o ina-
czej uformowanej gérnej partii, lub zachowane jedynie fragmenta-
rycznie znane sg tez z innych datowanych na wczesng epoke zelaza
stanowisk (np. B. Chomentowska 1989, tabl. I, 4; M. Zeylandowa
1963, tab. 111, 8, 11; VII, 16).

' W tym kontekscie interesujgce moze by¢ studium R. Gry-
gla (1998) nad epokg Zelaza w rejonie Brzescia Kujawskiego.
Starszy etap osadnictwa wyznaczajg tu materialy o wyraznych po-
hudniowo-wschodnich nawigzaniach (migdzy innymi misa stano-
wigca analogi¢ do wspomnianego wyzej okazu z osady w Bialo-
brzegach), natomiast mtodszy — groby, reprezentujgce wedlug
R. Grygla (1998, s. 352) syntezg kultury pomorskiej i grobéw klo-
szowych oraz miejscowej tradycji, ktére wyposazone sg giéwnie
w ceramike, w tym misy z poziomymi wystepami na krawedzi
(tamze, ryc. 38b; 39b).




hl. XV, 2, mi co do niektérych form naczyn, uznaé faze IA za odpo-
t wysmu- wiednik horyzontéw A i A/B.

Sca (tabl. Przejscie do fazy IB mialo miejsce prawdopodobnie
26. Dwie - W czasach wspolczesnych okresowi HaA. Za zespoly przej-
v polozo- % $ciowe, datowane na HaA1-HaA2 mozna by wéwczas uznaé
jajowate ; groby, gléwnie szkieletowe wyposazone w garnki esowate
vystapito % (typ 31), kubki, zwlaszcza typu 3 oraz obrgcze z tordowane-
71, tabl go preta o przekroju czworobocznym'. Ewidentne, potu-
owatymi dniowe nawigzania, ktére mozna wskazaé¢ dla czesci form

zfazy IB (zwlaszcza typ 5) sugeruja, ze jej poczatki mozna
laczy¢ z oddzialywaniami ze strony kultury Gava, te zag, na
podstawie analogii w ceramice, zwlaszcza z terenu wschod-
niej Stowacji, odnosi si¢ do faz HaA2-HaB1 (J. Chochorow-
ski 1989, s. 601-602)*. Na podobny okres wskazuja nielicz-
ne metalowe wyznaczniki chronologiczne, jak szpila z gléw-
ka cebulowata, znaleziona wraz z wazg typu 5 w grobie 139
w Grodzisku Dolnym, st. 1, ktéra W. Blajer (1989, s. 136)
datuje na faze HaB1, oraz wystepujacy w zespole z naczy-
niem typu 6 n6z brazowy z Bachérza Chodoréwki (gréb 95),
taczony z fazami HaA2-HaB1 (M. Gedl 1994, s. 47).
Bardziej problematyczne jest okreslenie konca fazy
wezesnej. Stopniowy zanik ornamentu szerokich zlobkéw
oraz naczyfh wzorowanych na stylistyce wlasciwej Kotlinie
Karpackiej mozna by korelowac z zakoficzeniem si¢ klasycz-
nej fazy kultury Gava i wyraznym kryzysem osadniczym,
ktéry dotknat ja w ciggu okresu HaB2 lub na przelomie
HaB2-HaB3 (J. Chochorowski 1993, s. 210-212). O tym, ze
zjawisko to znalazlo wyraZne odbicie, réwniez na ziemiach
polskich, $wiadczy¢ moze, stwierdzony przez W. Blajera
(2001, s. 284) zanik naplywu przedmiotéw brazowych po-
chodzenia zakarpackiego w okresach HaB2-HaB3. Przyjaé
mozna zatem, ze przetom pomie¢dzy fazg Ii Il nastgpié mogt
w.czasach wspéiczesnych w przyblizeniu okresowi HaB2.
Jako przyklad materialéw przejsciowych mozna by przyto-
czy¢ wybrane zabytki z osady w Nienaszowie, st. 8 (M. Gedl
1998, 5. 208, tabl. XXVIII-XXX, 6). Polozona jest ona
wprawdzie w strefie karpackiej, a wiec na peryferiach grupy
tarnobrzeskiej, jednak pojedyncze znalezione tam naczynia
dobrze ocxflpowiadajaZ formg znanym z innych stanowisk tej
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¥ W odniesieniu do grobéw szkieletowych wyposazonych
w obrecze tordowane zaproponowany zostal termin garnituréw
0zd6b brazowych typu ,,Chodaczéw” (S. Czopek 1996, s. 28; ostat-
nio P. Godlewski 2001, s. 52).

¥ Nalezy tutaj wspomnieé, ze datowanie oddziatywan kultury
Gava na grupe tarnobrzesks jest dyskusyjne, zwlaszcza gdy chodzi
o poczatki tego zjawiska (por. np. glosy V. Furmdnka i J. Chocho-
rowskiego w dyskusji po referacie W. Blajera, S. Czopka i A. Kost-
ka 1991, s. 294). Niektére cechy znajdowanej w dorzeczu Sanu ce-
ramiki zakarpackiej, jak poziome kanelury i rozchylenie brzegu sg
whasciwe kulturze Gava od poczatku jej istnienia i stanowig jedng
z podstaw do badaii nad jej genezg (T. Kemenczei 1982, s. 276—
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m R. .GTY' -278). Na mozliwos¢ oddzialywaii ze strony kultury Gava w jej
jawskiego. wezesnej fazie rozwojowej, to jest w III OEB wskazuje bezposred-
a;’nych po- nio.obecnos¢ na cmentarzysku w Lipniku naczynia guzowego po-
nisa stano-

siadajacego nawigzania, zwlaszcza z terenu wschodniej Stowacji,
datowane na okres BD-HA1 (S. Demeterowa 1986, s, 99, 112-113,
tabl: I, 4, 5). Oczywiscie przy analizowaniu chronologii wzglednej
calych grup ceramiki istotne znaczenie ma nie pojawienie si¢ poje-
dynczych form, lecz nasilenie zjawiska oddzialywari na tyle, by
_ moglo ono wplyna¢ na przeksztalcenia w miejscowej stylistyce pro-
 dukcji ceramiczne;j.

y w Bialo-
ce wedlug
robéw klo-
s glowrie
» krawedzi

jednostki kulturowej. Chodzi tu o misy z wyodrgbnionymi
brzuscami, ktére zdobione sg szerokimi zlobkami (a zatem
ornamentem najbardziej charakterystycznym dla fazy Ib),
jednak pod wzgledem morfologii nawigzujg juz do form wia-
$ciwych fazie I1 (M. Gedl 1998, tabl. XXVIII, 3; XXX, 4).
Data C,, uzyskana dla jednego z obiektéw z tego stanowiska
— 890 +/- 40 rok BC, réwniez bylaby zgodna z przyjmowang
obecnie chronologia bezwzgledng fazy HaB2. W odniesieniu
do schematu J. Chochorowskiego mozna zaproponowac tozsa-
mo$¢ fazy IB z horyzontem B, natomiast fazy 11, a zwlaszcza
jej ewentualnego starszego etapu z horyzontem C.

W okresleniu czasu trwania fazy II pomocna moze byé
— omdéwiona juz wczesniej — jej korelacja z okresem wyste-
powania klasycznej stylistyki nadsanskiej, a wigc, w najnow-
szym ujeciu S. Czopka (2001, s. 184), z czasami wspdlcze-
snymi HaC i pierwszej potowie HaD. To znacznie péZniejsze
niz przyjmowano dotad datowanie pozwala wytlumaczy¢ sy-
tuacje, w rodzaju znanej z grobu 12 w Obojni-Zaosiu, gdzie
klasyczna waza nadsaniska, stanowigca podstawowy wy-
znacznik tradycyjnej fazy II, wystapita z typowymi dla fazy
péZnej skretami typu Trzesédwka, kolczykami typu Kilyzéw
i zausznicami gwoZdziowatymi (E. Szarek-Waszkowska
1973, s. 85, 87; 5. S. Czopek 1989, s. 248--249). Wspomnied
zreszta trzeba, ze w przypadku ostatniej z wymienionych
wlasnie kategorii 0zdéb — zausznic gwoZdziowatych — do-
puszcza si¢ ostatnio mozliwos¢ datowania niektérych typéw
juz od fazy HaC (M. Purzyniska 1998, s. 46-47).

Dla omawianych tutaj materiatéw z poludniowej strefy
grupy tarnobrzeskiej przelom HaC 1 HaD nalezy zatem uznad
za gbrng granice fazy I1. Potwierdza¢ mogg to podobienistwa
niektérych zwigzanych z nig naczyn do materialéw kultury
tuzyckiej. Dobrym przykladem sa czerpaki lub miski pétku-
liste o wklestym dnie (typ 39), charakterystyczne zwlaszcza
dla grupy gérnoslasko-malopolskiej w V OEB i HaC (Z.
Durczewski 1939-1946, s. 71-75), lub naczynia z wysoka,
cylindryczna szyja (typ 15), dla ktérych mozna wskazad
analogie w wazie z Eeki (grupa srodkowopolska), datowanej
skarbem wyrobow bragzowych na faze HaC (H. Wiklak 1972,
tabl, XXVII-XXX; W. Blajer 2001, s. 356). Ramy czasowe
fazy II nalezy zatem wyznaczy¢ na czasy od okresu HaB?2
lub przelomu HaB2/HaB3 do fazy HaC, wzglednie do po-
czatku fazy HaD. W okresie tym mozna by zatem umiesz-
czaé réwniez zjawisko wystepowania w grupie tarnobrze-
skiej pojedynczych elementéw zwigzanych z krggiem kultar
z ceramikg stempelkows, a zwlaszcza z kulturg Basarabii
(J. Chochorowski 1989, s. 606-608; S. Czopek 1996¢, s. 235,
237, 2001, s. 134-136).

Faza II1 to okres wyraZnej unifikacji grupy tarnobrzeskiej
na calym zajmowanym przez nig obszarze. Proces ten jest
wynikiem oddzialywah naplywajacych w tym okresie ze
wschodu i poludniowego wschodu, ktére w materiale archeo-
logicznym manifestujg sie wystepowaniem charakterystycz-
nych, drobnych ozdéb brazowych (S. Czopek 1996b; M. Pu-
rzyfiska 1998), elementéw uzbrojenia (S. Czopek 1995), na-
wigzaniami w formach ceramiki recznie lepionej (S. Czopek
1989, s. 245-248; 1993, 5. 493-494; typy 24 1 28 w prezen-
towanym tu schemacie z analogiami w kulturze Vekerzug
—J. Chochorowski 1985, ryc. 1,1-4; ryc. 4,1-3) oraz pojawie-
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niem si¢ pojedynczych egzemplarzy naczyn wykonanych na
kole garncarskim (S. Czopek 1993). Czasowo zjawisko to
ograniczone jest zasadniczo do VI iV w., cho¢ w przypadku
czesci ozdéb mozna dopuszcza¢ drugg polowe VII w.
(M. Purzyiiska 1998, s. 44, 46-47), natomiast niektore ele-
menty uzbrojenia trwaé mogg do IV w. (5. Czopek 1995, ta-
bela 1) lub nawet do przetomu IV i III w. (S. Czopek 1996,
s. 118). Pojawienie si¢ ceramiki typowej dla fazy III przypa-
da zatem na okres odpowiadajacy fazie HaD. Trudniej okre-

PROBLEM REGIONALNEGO ZROZNICOWANIA GRUPY TARNOBRZESKIEJ

Omawianie tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od krét-
kiego przedstawienia problematyki genezy grupy tarnobrze-
skiej. Dotychczasowe poglady na przebieg procesu jej po-
wstania zostaly stosunkowo niedawno podsumowane
(W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991) stad wydaje sig, ze
mozna poprzestaé jedynie na przypomnieniu najwazniej-
szych ustaled. Zasadniczo panuje zgodnosé co do duzej roli,
jakg mialo tu odegraé miejscowe podioze kultury trzciniec-
kiej. Podkresla si¢ jednak réwniez znaczenie obcych wply-
woéw, Wedtug koncepcji M. Gedla (1970, s. 380-385), podje-
tej nastepnie przez innych badaczy (np. K. Moskwa 1976, s.
143-144) za najwazniejsze nalezy uznaé oddzialywania za-
karpackie, ktére zadecydowaé mialy tez o specyfice grupy
tarnobrzeskiej. Nieco inne poglady prezentuje S. Czopek
(1996, s. 116), podkreslajac zwigzki materialéw znad dolne-
go i srodkowego Sanu z grupg konstantynowska, oraz margi-
nalizujac wplywy zakarpackie. Ten sam autor zwraca jednak
uwage, ze w strefie karpackiej mozliwy byl inny przebieg
tego procesu.

Oceny dotyczgce roli, ktérg odegrala kultura trzciniec-
ka w ksztaltowaniu si¢ grupy tarnobrzeskiej ulegly w ciagu
ostatnich kilkunastu lat znacznemu przewartoSciowaniu.
Spowodowane to zostalo odkryciem intensywnego osadnic-
twa tej kultury w dorzeczu srodkowego Sanu (W. Blajer
1985; 1987; 1987b; S. Czopek 1998; M. Gedl 1998,
s. 22-30), a wiec na obszarze, ktéry wczesniej uchodzil za
niemal calkowicie pozbawiony stanowisk ze starszego
okresu epoki brazu.

Zagadnienie zwigzkéw pomiedzy materialami kultury
trzcinieckiej i grupy tarnobrzeskiej wykracza poza ramy ni-
niejszego artykulu, dlatego tez nie bedzie omawiane. Zwré-
cié trzeba natomiast uwage na istotny dla podjetej tu proble-
matyki aspekt terytorialnego podzialu kultury trzcinieckiej
w Polsce poludniowo-wschodniej. Stanowiska ze starszego
okresu epoki brazu wystepujg wzdluz srodkowego Sanu i je-
go doplywdw, przy czym grupujg sie zwlaszcza nad Mlecz-
kg i dolnym Wistokiem (W. Blajer 1985, ryc. 2). WyraZne
rozrzedzenie osadnictwa trzcinieckiego widoczne jest nato-
miast w okolicach Mielca, Kolbuszowej i Stalowej Woli,
przy czym nie jest ono raczej wynikiem stanu badari (W. Bla-
jer 1987b, s. 191). Najwczesniej poznane skupienie stano-
wisk w rejonie ujscia Sanu do Wisty, a zwlaszcza na potudnie
od niego W. Blajer sklonny jest taczyé z grupg opatowsks
(1985, 5. 69; 1987b, s. 191). Jako odrebng calosé — okreslong
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§li¢ jednak, kiedy nastepuje zanik wigkszosci naczyn wazo-
watych, a forma dominujaca pozostajg garnki jajowate (faza
ITIIB). By¢ moze pewnych danych dostarczy¢ moga tu daty
C,4, ktérych wigkszej serii dostarczyla monografia cmenta-
rzyska w Pysznicy (8. Czopek 2001, s. 167-174). Dla dwéch
grobdéw z naczyniami wazowatymi, nawigzujgcymi do typow
z fazy I, otrzymano po kalibracji ,,daty punktowe” z polo-
wy VI w., natomiast dla dwéch zespoléw z garnkami jajowa-
tymi wskazujgce na przetom ViIV w.

jako grupa nadsanska — traktuje jednak pozostale stanowiska
z terenu Rzeszowszczyzny (1985, s. 69; 1987, s. 31).

Z punktu widzenia problematyki regionalnego zréznico-
wania grupy tarnobrzeskiej istotny jest fakt, ze lokalizacja
stanowisk z jej wezesnej fazy jest catkowicie zbiezna z rejo-
nami gdzie koncentruje si¢ osadnictwo kultury trzcinieckiej
(por. W. Blajer 1985, s. 69; 1987b, s. 191; J. Michalski 1992,
s. 64). Tym samym mogly istnie¢ istotne réznice w podlozu
kulturowym pomigdzy péinocng strefag grupy tarnobrzeskiej,
reprezentowang w fazie wczesnej przez takie stanowiska jak
Machéw, st. 20 lub Furmany, st. 1, a jej poludniowym wa-
riantem znanym gléwnie z duzych cmentarzysk polozonych
w rejonie ujscia Wistoka do Sanu i na terenie Podgérza Rze-
szowskiego.

Zwr6cié trzeba tez uwage, ze widoczna nad dolnym Sa-
nem luka w osadnictwie z wczesnej fazy grupy tarnobrze-
skiej moze sugerowac malg czestosé kontaktéw pomiedzy jej
péinocnym i potudniowym wariantem. Réwnoczesnie zgru- |
powanie stanowisk w rejonie ujscia Sanu do Wisty otwarte
bylo na catkowicie inny kierunek wplywéw niz strefa kar-
packa lub tereny nad dolnym Wistokiem. By¢ moze znalazio
to réwniez odzwierciedlenie w §rodowisku, z ktérego przeje-
ty zostal obrzadek cialopalny. Podkreslane przez S. Czopka
(1996, s. 116) zwigzki z grupg konstantynowskg moga wigc
byé brane pod uwage zwlaszcza w przypadku pélnocne;j stre-
fy, powigzanej juz wczesniej z obszarami na zachdd od Wist
(grupa opatowska kultury trzcinieckiej).

Warto tu zwrdcié uwage, ze juz w okresie funkcjonowan
grupy tarnobrzeskiej trudno jest wyznaczy¢ wyraZzng péino
no-zachodnig granice tej jednostki. Ograniczenie jej zasi¢
do Wisly jest niewatpliwie sztuczne, jednocze$nie przynale
nos¢ kulturowa niektérych srodkowobrazowych stanowisk p
lozonych na jej lewym brzegu (np. Mierzanowice, Zlota) je
dyskusyjna. Wyrazna granica widoczna jest natomiast pomi
dzy péinocng i potudniowsg strefg grupy tarnobrzeskiej (w j
wczesnej fazie rozwoju), przy czym nie ogranicza si¢ ona je-
dynie do pustki osadniczej nad dolnym Sanem lecz widoczna.
jest takze w niektérych elementach kultury materialnej.

Réznice w materialach, ktére mozna wigzaé z tradycjg
post-trzciniecka nie sa w zasadzie mozliwe do zaobserwowa-
nia, co w duzej mierze wynika z bardzo malej ilosci dostep-
nych do analizy zespoléw z rejonu ujscia Sanu do Wisty. Do-
poki sytuacja ta nie ulegnie zmianie — co moze nastgpic jesli
zostang opracowane materialy z najwigkszego na tym obsza-
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Planigrafia wybranych cmentarzysk. 1 - Lipnik, st. 5 (skupisko grobéw w NW czgéci stanowiska): a — gréb z fazy IA, b - gréb
z fazy IB, ¢ — gréb z fazy 11, d — gréb z fazy III, e — gréb zniszczony lub o nieokreslonej chronologii. 2 — Trzgséwka, st. 1:
a— wazy typéw 17 1 20, b — wazy typédw 21-23, 25-27, ¢ — misy typu 24, d - inne naczynia wazowate, € — garnki jajowate (typ
43), f — wspélwystepowanie wazy i garnka jajowatego.

Planigraphie ausgewihlter Griberfelder. 1 — Lipnik, Fundst. 1 (Griaberkonzentration im NW Teil der Fundstelle) a: Grab aus der
Phase IA, b — Grab aus der Phase IB, c — Grab aus der Phase II, d — Grab aus der Phase III, e — zerstortes Grab oder unbestimmte
Chronologie. 2 ~ Trzgséwka, Fundst.1: a — Vasen Typ 17 und 20, b — Vasen Typ 21-23, 25-27, ¢ — Schiisseln Typ 24, d — andere
vasenformige Gefésse, e — eiformige Topfe (Typ 43), Koexistenz der Vase und eines eiformigen Topfes.

TInamurpadus OTAENBHBIX MOTHIBHUKOB. 1 — JInmauk, mam. 5 (cxormenne norpeGeHnii B ceBepo-3anaHoil YacTH NaMATHHKA):
a — norpebenne dasn [A, b — norpebenue dasst IB, ¢ — norpe6enne daset II, d — norpedenne ¢assi 111, e — morpebenne
paspylLeHHOe Ml HeolpeneneHHod xporHonoruu. 2 — TxeHcoBKa, nam. 1: a — Ba3el Tenos 17 u 20, b — Ba3sl TunoB 21-23,
25-27, ¢ — MuckM THmna 24, d — uHble Ba30oGpasnsie cocypl, € — aiueBuanble ropuky (tun 43), f — cocymecTsoBande Baskl
H SHIEBUAHOTO TOPIIKA,
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Tabl. XII. Stanowiska, na ktérych wystapily naczynia zaliczone do typéw 1-3 (mapa 1), 4-10 (mapa 2), 11-20 (mapa 3), 21-28 (mapa
4). 1. Albigowa, st. 1; 2. Bachérz Chodoréwka, st. 1; 3. Bialobrzegi, st. 1; 4. Boguchwala, st. 7; 5. Budy Lancuckie, st. 1;
6. Chmieléw, st. 1; 7. Chodaczéw, st. 2; 8. Furmany, st. 1; 9. Gorzyce, st. 1; 10. Grodzisko Dolne, st. 1; 11. Grodzisko Dolne,
st. 2; 12. Grzeska, st. 1; 13, Ktyzéw, st. 1; 14. Knapy, st. 1; 15. Kosin, st. 2; 16. Krzemienica, st. 1; 17. Lipnik, st. 5; 18. Mana-
sterz, st. 6; 19 Nienaszéw, st. 8: 20. Niepla, st. 3; 21. Obojna-Zaosie, st. 1; 22. Paluchy, st. 1; 23. Przeworsk, st. 8; 24. Pysznica,
st. 1; 25. Stalowa Wola-Rozwadéw, st. 3; 26. Stréza, st. A; 27. Tréjezyce, st. 1; 28, Tryricza, st. 1; 29. Trzgséwka, st. 1; 30. Ula-
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ARV AVE BN

rze cmentarzyska na stanowisku 20 w Machowie — brak jest
podstaw by stwierdzié czy ewentualne réznice w podlozu
kulturowym sg réwniez czytelne w materiale zabytkowym.
Niewatpliwie mozna natomiast wskaza¢ na zwigzane
jeszeze z fazg wezesng zréznicowanie wynikajaee z podlega-
nia obu wariantéw grupy tarnobrzeskiej biegnacym z réz-
nych kierunkéw wpltywom. Jako punkt wyjscia do rozwazan
moze tu postuzyé naczynie wazowate o obtym brzuscu i roz-
chylonej szyjce, ktére wystapito wraz ze szpilg typu Pleszéw
(co pozwala datowaé zespdt na faze HaA) w grobie 107
w Furmanach (K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gusciora 2001,
tabl. II1, 6; TV, 16). Niemal identyczng forme, pochodzacy ze
Zbydniowa, przedstawia S. Czopek (2001, ryc. 18) jako
przykiad przedklasycznej wazy nadsanskiej, podobne naczy-

przyjmuje si¢ zwigzek tych znalezisk z wczesng faza grupy
tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 87; W. Blajer 1999,
s. 125). Dla omawianego tu problemu wazne jest jednak, ze
zabytki metalowe typu Sieniawa lub okazy do nich nawigzu-
jace znane sg nad dolnym Sanem z zaledwie dwdch stano-
wisk, natomiast az w jedenastu przypadkach wystapily na te-
renie poludniowej strefy grupy tarnobrzeskiej (tabl. XII, 1),

W srodkowej fazie rozwoju grupy tarnobrzeskiej, wy-
tworczo$é ceramiczna jej péinocnej strefy zostaje zdomino-
wana przez stylistyke ,,nadsariskg”. W tym okresie stanowi-
ska z wazami nadsanskimi pojawiaja si¢ na terenach nie ob-
jetych dotad osadnictwem, siggajac powyzej ujscia Tanwi do
Sanu (Kopki). Pomimo widocznych wyraznie réznic w styli-
styce ceramiki obu wariantéw grupy tarnobrzeskiej, w tym

, ¢ nia znane s3 tez z wezesnej fazy grupy srodkowopolskiej (np.  okresie wskaza¢ mozna wigcej nawiazan pomiedzy poszcze-
,’ H. Wiklak 1963, tabl. X1, 8). Na ten sam kierunek wplywéw  gélnymi typami naczyf niz w fazie wezesnej (tabl. XII, 3). .
wskazuja réwniez inne formy znane ze stanowisk potozo-  Dotycza one przede wszystkim podobieristwa niektérych od-

nych na dolnym Sanem, jak na przyklad wazy z cmentarzy- mian mis zbydniowskich do inaczej zdobionych, lecz zblizo-

— ska w Machowie (A. Krauss 1977, zwlaszcza tabl. [, 3). Brak  nych pod wzgledem formy okazéw z poludniowej strefy.
natorniast zupelnie na tym terenie (przynajmniej jak dotad) Bezposrednim swiadectwem kontaktéw pomigdzy oboma

naczyi, ktére mozna by uznaé za przyktady oddziatywafi ze =~ wariantami grupy tarnobrzeskiej moze by¢ obecnos¢ odosob-

srodowiska kultury Gava, do sporadycznie spotykanych na- nionego znaleziska wazy nadsariskiej z cmentarzyska w Pa-

5 leza tez okazy noszace cechy stylistyki typowej dla obszaréw  luchach (A. Kostek 1996, ryc. 9a) lub pojawienie si¢ motywu

nad srodkowym Sanem, jak misy o ostrym profilu z Furman.
Mozna zatem przypuszczaé, ze w przypadku péinocnej stre-
fy grupy tarnobrzeskiej najistotniejsze znaczenie miaty wpty-
wy plyngce z terenu ksztaitujacej si¢ wéwczas wschodniej
odmiany kultury tuzyckiej. Oddziatywania te mogly si¢ przy-
_ezynié do powstania tutaj lokalnego nurtu w wytwérczosci
ceramiki, ktéry w fazie srodkowej zaowocowal powstaniem
- specyficznej dla tego rejonu stylistyki ,,nadsanskiej” (S. Czo-
ek 2001, s. 141-142).

Nalezy zwrécié uwage na jeszcze jeden, tym razem nie
wigzany z ceramikg element omawianego zréznicowania.
hodzi tu 0 wystepowanie wyrobéw brazowych wilasciwych
1a horyzontu skarbow typu Sieniawa (W. Blajer, A. Szpunar

zaplatanych tréjkatéw w ornamentyce naczyi z poludniowej
strefy (J. Chochorowski 1989, s. 607; M. Gedl 1994, s. 39).
W tym samym czasie, na obszarze nad dolnym Sanem po raz

2 Znaleziska z pétnocnej strefy grupy tamobrzeskiej: Przedzel
(W. Blajer 1999, s. 193), Tarnobrzeg-Machéw, st. 7a (W. Blajer
1999, s. 207). Znaleziska ze strefy potudniowej: Budy Glogowskie
(W. Blajer 1989, s. 120), Grodzisko Dolne, st. 1 (S. Czopek 1996,
s. 24; W. Blajer 1989, s. 117), Kariczuga (W. Blajer 1989, s. 117),
Lipnik, st. 5 (W. Blajer 2000, s. 47), Mackéwka (W. Blajer 1999,
s. 179-180), Petkinie (W. Blajer 1989, s. 117), Rzeszéw (W. Blajer
1999, s. 199-200), Sieniawa (W. Blajer 1999, s. 200), Swilcza
(uprzejma informacja mgr K. Ormiana), Wietlin IIL, st. 1 (A. Kostek
1991, s. 35), Wisniowa (W. Blajer 1999, s. 215), a ewentualnie tak-
ze Kleczany (W. Blajer 1989, s. 112; 1999, s. 170).

981, 5. 314, W. Blajer 1999, s. 124-125). Powszechnie

néw, st. 1; 31. Wierzawice, st. 4; 32. Wietlin I, st. 1; 33. Wietrzno, st. ,,Bania”; 34. Wylewa, st. 4 (dawniej jako Pigany, st. 5);
35. Zbydnidw, st. 1; 36. Zaborcze, st. 1; a — znaleziska 0zddéb bragzowych typu Sieniawa (za W. Blajer 1989, z uzupelnieniem
autora); b — poludniowy zasigg wystepowania waz nadsariskich.

7 ¢ Fundstellen auf denen man Gefisse vom Typ 1-3 (Karte 1), 4~10 (Karte 2) 11-20 (Karte 3), 21-28 (Karte 4) festgestellt hat:

) 1. Albigowa, Fundst. 1; 2. Bachérz Chodoréwka, Fundst. 1; 3. Bialobrzegi, Fundst. 1; 4. Boguchwata, Fundst. ?; 5. Budy

) Laricuckie, Fundst. 1; 6. Chmieléw, Fundst. 1; 7. Chodaczéw, Fundst. 2; 8. Furmany, Fundst. 1, 9. Gorzyce, Fundst. 1; 10. Gro-

- dzisko Dolne, Fundst. 1; 11. Grodzisko Dolne, Fundst. 2; 12. Grzeska, Fundst. 1; 13. Kiyz6éw, Fundst. 1; 14. Knapy, Fundst. 1;
15. Kosin, Fundst. 2; 16. Krzemienica, Fundst. 1; 17. Lipnik, Fundst. 5; 18. Manasterz, Fundst. 6; 19. Nienaszéw, Fundst. 8; 20.
Niepla, Fundst. 3; 21. Obojna — Zaosie, Fundst. 1; 22. Paluchy, Fundst. 1; 23. Przeworsk, Fundst. 8; 24. Pysznica, Fundst. 1; 25.
Stalowa Wola-Rozwaddéw, Fundst. 3; 26. Stréza, Fundst A; 27. Tréjczyce, Fundst. 1; 28. Tryficza, Fundst. 1; 29. Trzgséwka,
Fundst. 1; 30. Ulanéw, Fundst. 1; 31. Wierzawice, Fundst. 4; 32, Wietlin III, Fundst. 1; 33. Wietrzno, Fundst ,,Bania”; 34 Wylewa,
Fundst. 4 (frither als Pigany bekannt, Fundst. 5); 35. Zbydniéw, Fundst. 1; 36. Zaborcze, Fundst. 1; a - Bronzeschmukfund vom
Typ Sieniawa (nach W. Blajer 1989, mit der Ergéinzung des Autors); b — das Auftreten der San Vasen - stidliche Ausdehnung.

. TlaMATHHKY, HA KOTOPBIX BHICTYIIAIIM COCYIBI, IPUYHCIICHHEBE K TrultaM 1-3 (xapta 1), 4-10 (xapra 2), 11-20 (xapra 3), 21-28
(xapra 4). 1. Anp0Ourosa, nam. 1; 2. Baxyx XomopoBka, mam. 1; 3. BsanoGxeru, nam. 1; 4, Boryxsana, nam. ?; 5. Byaet JlasbiyT-
cxue, nam. 1; 6. Xmenes, nam. 1; 7. Xonauos, nam. 2; 8. @ypmansl, naM. 1; 9. Toxuner, nam. 1; 10. I'pomsucko JonsHoe, naM.
1; 11. I'pomsucko Jombroe, am. 2; 12. IkeHcka, maM. 1; 13, Kienkys, nam. 1; 14. Knanst, nam. 1; 15, Kocun, nam. 2; 16. Koxe-
MeHHIE, naM. 1; 17, Jlunauk, nam. 5; 18, Manactex, nam. 6; 19. Henamos, nam. 8; 20. Heruis, mam. 3; 21. O6oiina-3aoce, nam.
1; 22. Mamroxu, nam. 1; 23, Ilmesopck, mam. 8; 24, Iemuanna, nam. 1; 25. Cransosa Bons-Po3Banos, nam. 3; 26. Ctpyxa, nam.
A; 27. Tpyiuuusr, nam. 1; 28, Tpeirsua, mam. 1; 29. Toxencoska, nam. 1; 30. Ynsusos, nam. 1; 31, Bexasunpl, nam. 4; 32. Betun
111, mam. 1; 33. BeTxHo, nam. «baus»; 34. Bouiesa, nawm. 4 (panee [luranst, nam. 5); 35. 36biaHeB, naM. 1; 36. 3abopue, nam. 1;
a~ Haxonky OpoH3oBBIX ykpamenuit Tnna Censsa (3a W. Blajer 1989, ¢ nomonnenuem asropa); b — 10)kHas TpaHHIA BEICTY-
TIEHNS HANCAHCKHX Ba3.

1-28 (mapa
uckie, st. 1;
isko Dolne,
; 18. Mana-
4. Pysznica,
. 1; 30. Ula-
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pierwszy notuje si¢ wplywy zakarpackie w ceramice (S. Czo-
pek 2001, s. 134-136).

Pelne ujednolicenie materialéw grupy tarnobrzeskiej ma
miejsce w III fazie. Dla wigkszo$ci form z tego okresu zna-
le7¢ mozna nawigzania w calym dorzeczu Sanu (tabl. XII, 4).
Wydaje sig, ze ewentualne zréznicowanie w tej fazie moze
by¢ natomiast widoczne pomigdzy stanowiskami uzytkowa-
nymi od poczgtku rozwoju grupy tarnobrzeskiej, a tymi, kté-
re zostaly zalozone dopiero we wczesnej epoce zelaza.

ZAKONCZENIE

Powyzsze ustalenia dotyczace periodyzacji ceramiki gru-
py tarnobrzeskiej traktowaé mozna jako przykliad lokalnego
schematu chronologicznego, powstalego wylacznie w opar-
ciu o analize wspétwystepowania zabytkéw w zespolach
zwartych. Przyjeta metoda w pewien sposéb zaklada zatem
izolacje analizowanej bazy Zrédtowej. Tymczasem grupa tar-
nobrzeska przez caly okres swojego rozwoju podlegata wply-
wom zewnetrznym, ktére odgrywaly istotng role w prze-
ksztatcaniu miejscowej tradycji produkcji ceramicznej, lub
nawet, jak twierdzi J. Chochorowski (1989, s. 609) nadawa-
ly tym przemianom rytm analogiczny do obserwowanego na
obszarach zakarpackich i naddniestrzariskich. Swiadomogé

ZESTAWIENIE NACZYN WYKORZYSTANYCH DO UTWORZENIA GEOWNYCH 28 TYPOW

Typ 1

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 85, 263, 398 (M. Gedl 1994,
tabl. X1V, 8; XLIV, 12; LXIII, 11); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. I, 127
(M. Gedl 1960, ryc. 3; S. Czopek 1996, tabl. XL, 1); Lipnik, st. 5,
gr. 79, 90C, 95, 140, 180 (W. Blajer 2000, ryc. 5b; M. Przybyla
2002, tabl. XXIV, 9; XXVII, 2; XXX, 3; LXVIII, 3).

Typ 2

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 110, 789 (M. Gedl 1994, tabl.
XIX, 2; CXXI, 13); Furmany, st. 1, gr. 101 (K. Ormian, M. Brylska,
K. J. Gusciora 2001, tabl. I, 1); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 27, 127,
138 (S. Czopek 1996, tabl. XXIII, 15; XXXIX, 3, 4; XLIII, 8); Lip-
nik, st. 5, gr. 7, 35, 79, 140, 141 (W. Blajer 1999b, ryc. 3e; 4d; 2000,
ryc. 5a; M. Przybyla 2002, tabl. LI, 3); Manasterz, st. 6, gr. 14
(P. Godlewski 2001, tabl. V, 2); Paluchy, st. 1, gr. 184 (S. Lewan-
dowski 1979, tabl. I, ¢).

Typ 3

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 282 (M. Gedl 1994, tabl. XLVI,
16); Chodaczéw, st. 2, gr. 68, 104 (S. Czopek 1996, tabl. X, 4, 6, 7;
XV, 6); Manasterz, st. 6, gr. 1, 11, 18, 65, 79, 83, 87 (P. Godlewski
2001, tabl. I, 1, IV, 4, V, 4; X, 6; X1, 6, 8; XIII, 3); Lipnik, st. 5, gr.
102, 180 (M. Przybyta 2002, tabl. XXXI1V, 3; LXVIII, 2); Paluchy,
st. 1, gr. 924 (A. Kostek 1996, ryc. 5c).

Typ 4

Bach6rz Chodoréwka, st. 1, gr. 85, 549, 757 (M. Gedl 1994,
tabl. XTIV, 10; LXXXVI, 22; CXVII, 10); Bachdrz, st. 16, ob. 78
(M. Gedl 1998, tabl. III, 8); Chodaczdéw, st. 2, gr. 102 (S. Czopek
1996, tabl. X VI, 3); Furmany, st. 1, gr. 279 (K. Ormian, M. Brylska,
J. K. Gusciora 2001, tabl. III, 16); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 139
(S. Czopek 1996, tabl. XLIII, 13); Lipnik, st. 5, gr. 80 (M. Przybyla

48

Wspomniane ujednolicenie jest — jak si¢ powszechnie
uwaza — wynikiem oddzialywan zewng¢trznych biegnacych
ze wschodu i poludniowego wschodu ze srodowisk stepo-
wych i powigzanych z nimi lokalnych ugrupowan. O sile
tych wplywéw swiadczy¢ moze ich zasigg, ktory nie ograni-
cza si¢ tylko do terytorium grupy tarnobrzeskiej, lecz obej-
muje takze znaczne obszary wschodniego odlamu kultury tu-
zyckiej i siega az na Kujawy (R. Grygiel 1995).

Typ9

Buac
1994, ta
8L 2, o1,
gr. 27, ¢
XXIX, ¢
LI, 6);
9: X1V, ¢
Wierzaw

tych zaleznosci jest niezbedna w zrozumieniu procesu zmian
w stylistyce ceramiki, na ktéry obok miejscowej tradycji, za-
pewne w réznym stopniu odrebnej dla poszczeg6lnych stano-
wisk lub mikroregionéw osadniczych, skiadaly si¢ takze kon-
takty lokalne pomiedzy zespolami osadniczymi nalezgcymi
do tej samej jednostki kulturowej oraz oddzialywania ze-
wnetrzne. Nalezy wyrazié¢ nadzieje, ze zaprezentowany tu
schemat moze by¢ pomocny w przeprowadzaniu bardziej
szczegotowych analiz, majacych na celu okreslenie charakte-
ru zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi regionami w obrebie
grupy tarnobrzeskiej oraz jej kontaktéw z sasiednimi obsza-
rami.

pek 1996
ryc. 9e).
2002, tabl. XXVI, 1); Manasterz, st. 6, gr. 8 (P. Godlewski 2001, Typ 13
tabl. II1, 5); Paluchy, st. 1, gr. 185, 513 (A. Kostek 1996, ryc. 4f;
S. Lewandowski 1979, tabl. II, r); Zbydnidw, st. 1, gr. 188 (K. Mo-

skwa 1979, tabl. XVII, 13).

Typ S

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 18, 25, 82, 109, 465, 548, 653,
748, (M. Gedl 1994, tabl. III, 5, 12; XII, 2; XVIII, 9; LXXIV, 4;
LXXXVIIL, 14; C, 12; CXV, 4; ryc. 70); Grodzisko Dolne, st. 1, gr.
11, 25, 112, 139 (8. Czopek 1996, tabl. XXI, 4; XXIII, 11; XXXI,
11; XLHI, 16); Lipnik, st. 5, gr. 141, 222 (W. Blajer 2000, ryc. 6f,
M. Przybyla 2002, tabl. LXXXI, 8).

Typ 6

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 1, 94, 95, 96, 128, 500, 506,
568, 599, 676, 721 (M. Gedl 1994, tabl. I, 1; XV, 12; XVI, 10, 1
XX, 10; LXXIX, 15; LXXX, 20; XC, 26; XCIII, 12; CIV, 2; CXI
4); Lipnik, st. 5, gr. 90C, 200 (M. Przybyla 2002, tabl. XXVII, 1,
LXX1V, 2).

Typ 7

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 1, 317, 550 (M. Ged! 1994, tabl.
1, 2; LI, 12; LXXXVII, 6); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 8, 128, 131,:
139 (S. Czopek 1996, tabl. XIX, 15; XLI, 2, 7; XLIII, 12); Lipnik,
st. 5, gr. 113, 177 (W. Blajer 2000, ryc. 4e; 2001b, ryc. 4d); Zbyd-
niéw, st. 1, gr. 184 (K. Moskwa 1979, tabl. XVII, 5).

Typ 8 ;

Albigowa, st. 1, gr. 7 (M. Gedl 1998b, ryc. 4, 22); Bachérz
Chodoréwka, st. 1, gr. 95, 505, 618, 719 (M. Gedl 1994, tabl. X V],
12; LXXX, 7; XCVI, 8); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 43 (S. Czopek
1996, tabl. XXVI, 3); Lipnik, st. 5, gr. 99, 177, 200 (W. Blajer 2000,
ryc. 3a; 2001b, ryc. 4g; M. Przybyla 2002, tabl. LXXIV, 3).
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Typ 9

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 118, 263, 559, 675 (M. Gedl
1994, tabl. XXI, 4; XLIV, 10; LXXXIX, 22; CIII, 9); Chodaczéw,
st. 2, gr. 41 (S. Czopek 1996, tabl. V, 13); Grodzisko Dolne, st. 1,
gr. 27, 67, 73, 110 (S. Czopek 1996, tabl. XXIII, 16; XX VIII, 10;
XXIX, 6; XXXIII, 7); Lipnik, st. 5, gr. 143 (M. Przybyla 2002, tabl.
LIH, 6); Manasterz, st. 6, gr. 55, 100 (P. Godlewski 2001, tabl. IX,
9; X1V, 4); Paluchy, st. 1, gr. 185 (S. Lewandowski 1979, tabl. 11, q),
Wierzawice, st. 4, gr. 10 (K. Moskwa 1984, tabl. II, 6); Wietlin III,
gr. 3/81 (A. Kostek 1991, tabl. I, 7).

Typ 10

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 128, 135, 140, 141, 228, 261,
313, 673, 680, (M. Gedl. 1994, tabl. XXII, 8; XXIV, 10; XXV, 2,
10, XXX V1L, 20; XL1V, 7; L1, 2; CIII, §; CIV, 6); Lipnik, st. 5, gr.
44, 55, ob. 88, 109, 112 (W. Blajer 1999, ryc. 4h; 2000, ryc. 3c;
M. Przybyta 2002, tabl. X1V, 1; XX VI, 8; XXXVII, 1).

Typ 11

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 69, 87, 210, 218, 253, 286, 482,
485, 492, 677, 784 (M. Gedl 1994, tabl. X, 5; XIV, 1; XXXVI, 16;
XXXV 8; XLIL, 9; XLVII, 10; LXXVI, 16, 20; LXXVII, 14; CIV,
4: CXXI, 6); Lipnik, st. 3, gr. 154 (M. Przybyla 2002, tabl. LVII, 2);
Manasterz, st. 6, gr. 29 (P. Godlewski 2001, tabl. VII, 5); Niena-
70w, st. 8, ob. 1 (M. Gedl 1998, tabl. XXX, 4).

Typ 12

Bachdrz Chodoréwka, st. 1, gr. 3, 24, 115, 272, 435, 485, 488,
490 (M. Gedl 1994, tabl. 11, 7; 111, 9; XX, 3; XLVI, I; LXIX:14;
LXXVI21; LXXVII:17, 20); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 18 (S. Czo-
pek 1996, tabl. XXI, 10); Paluchy, st. 1, gr. 628 (A. Kostek 1996,
ryc. 9e).

Typ 13

Bachérz Chodordwka, st. 1, gr. 356, 536, 688, 690 (M. Gedl
1994, tabl. LVIII, 11; LXXXYV, 3; CV, 12, 17); Grodzisko Dolne, st.
2, gr. 11 (5. Czopek 1996, tabl. XXI, 6); Lipnik, st. 5, gr. 245
(M:Przybyla 2002, tabl. XCI, 1).

Typ 14

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 101, 197, 218, 361, 478, 540,
763 (M. Gedl 1994, tabl. XVII, 1; XXXIV, 6; XXXVII, 9; LIX, 6;
LXXVI, 8; LXXXYV, 9; CXVIIL, 7); Lipnik, st. 5, gr. 163 (W. Blajer
2001b, ryc. 4a); Trzeséwka, st. 1, gr. 83 (K. Moskwa 1971, tabl. X1,

1) Wietlin I, st. 1, gr. 61/82 (A, Kostek 1991, tabl. X1, 1).
Dypls

Bach6rz Chodoréwka, st. 1, gr. 20, 440, 492, 501, 699

(M. Gedl 1994, tabl. TIL, 4; LXX, 1; LXXVII, 13; LXXIX, 2; CVIL,
_}), Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 58, 66, 99 (S. Czopek 1996, tabl.

XXVIL 12; XX VI, 9; XXXI, 9); Kosin, st. 2, gr. 253 (J. Miskie-

wicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. VII, 17); Lipnik, st. 5, gr. 72, 91,

16 (W. Blajer 2001, ryc. 5g; M. Przybyla 2002, tabl. XXII, 1,
XIX, 8); Paluchy, st. 1, gr. 897 (A. Kostek 1996, ryc. 10g).

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 142, 257, 388, 401, 406, 422

(M. Gedl 1994, tabl. XXV, 13; XLIIL, 11; LXII, 11; LXIV, 1; LXV,

s LXVII, 4); Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 77, 92, 118 (S. Czopek
996, tabl. XXIX, 11; XXX, 18; XXXIV, 9); Kosin, st. 2, gr. 30
J: Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. II, 2); Krzemienica, st.
, gr- 94, 95, 106 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. IX, 1, 7; X1,
); Wierzawice, st. 4, gr. 8 (K. Moskwa 1984, tabl. 11, 1); Wylewa,
t. 4, gr. 124 (H. Rézandska 1961, tabl. LXXXIV, 12).

Typ 17

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 204, 287, 422, 536 (M. Gedl
1994, tabl. XXXV, 13; XLVII, 14; LXVII, 3; LXXXV, 4); Furma-
ny, st. 1, gr. 181 (K. Ormian 1998, tabl. LX1I, 4); Grodzisko Dolne,
st. 1, gr. 128 (S. Czopek 1996, tabl. XL1, 3); Knapy, st. 1, gr. 64
(K. Moskwa 1976, ryc. 310); Krzemienica, st. 1, gr. 101 (E. Szarek-
-Waszkowska 1975, tabl. X, 9); Lipnik, st. 5, gr. 188 (W. Blajer
2001b, ryc. 5b); Trzeséwka, st. 1, gr. 1, 5, 73, 150, 255, 289, 318,
320, 327 (K. Moskwa 1971, tabl. 1, 1, 7; IX, 11; XVIII, 11; XXX,
1; XXXV, 8; XXXVII, 7, 11; XXXIX, 5); Ulanéw, st. 1 (W. Pora-
dylo 1995, tabl. XVII, 1); Wylewa, st. 4, gr. 21, 49 (H. Rézanska
1961, tabl. LXXXVI, 2; LXXVIII, 7).

Typ 18

Bachorz Chodoréwka, st. 1, gr.103, 120, 162, 197, 287, 343, 380,
401, 438, 447, 449, 490, 509, 559, 692, 698, 699, 742, 763
(M. Gedl 1994, tabl. XVII, 7; XXI, 1; XXIX, 5; XXXV, 5; XLVII, 13;
LVI, 9; LXI, 15; LXIV, 4; LXIX, 6; LXX1, 4, 7; LXXVT], 16; LXXX,
11; LXXXIX, 23; CVI, 2; CVII, 4, 5; CX1V, 12; CX VT, 8). Choda-
czdw, st. 2, gr. 24 (S. Czopek 1996, tabl. IV, 11); Grodzisko Dolne, st.
1, gr. 69 (S. Czopek 1996, tabl. XX VI, 18); Lipnik, st. 5, gr. 47, 216
(W. Blajer 1999b, ryc. 4f; 2001b, ryc. 5f); Manasterz, st. 6, gr. 72
(P. Godlewski 2001, tabl. X, 10); Obojna-Zaosie, st. 1, materiaty luZne
(E. Szarek-Waszkowska 1973, tabl. VI, 12); Ulanéw, st. 1 (W. Porady-
10 1995, tabl. XVIII, 2); Wierzawice, st. 4, gr. 8 (K. Moskwa 1984, tabl.
11, 2); Zaborcze, st. 1, ob. 5 (W. Blajer 1984, tabl. I1, 11).

Typ 19

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 43, 380, 449, 481 (M. Gedl
1994, tabl. VI, 17; LXI, 14; LXX1, 9; LXXVI, 19); Grodzisko Dol-
ne, st. 1, gr. 117 (S. Czopek 1996, tabl. XXXIV, 6); Lipnik, st. 5, gr.
142, 175, 188 (W. Blajer 2001, ryc. Sa; M. Przybyta 2002, tabl. LIII,
2; LXV, 7); Manasterz, st. 6, gr. 29 (P. Godlewski 2001, tabl. VII,
9); Paluchy, st. 1, gr. 217 (A. Kostek 1996, ryc. 8b); Pysznica, st. 1,
gr. 49, 446, 462 (S. Czopek 2001, tabl. XV, 1; XLV, 3; XLVII, 7).

Typ 20

Bacho6rz Chodoréwka, st. 1, gr. 343, 380, 391, 403, 449, 626
(M. Gedl 1994, tabl. LVI, 8; LXI, 16; LXII, 7; LXTV, 9; LXXI, 12;
XCVII, 19); Budy Laiicuckie, st. 1 (W. Poradylo 1995, tabl. VII, 3);
Grodzisko Dolne, st. 1, gr. 42 (S. Czopek 1996, tabl. XXVI, 1),
Grodzisko Dolne, st. 2, gr. 76 (K. Moskwa 1962, tabl. LXIII, 14),
Lipnik, st. 5, gr. 148 (W. Blajer 2000, ryc. 6a); Paluchy, st. 1, gr. 329
(A. Kostek 1996, ryc. 7c); Pysznica, st. 1, gr. 111 (S. Czopek 2001,
tabl. XX11, 3); Tréjczyce, st. 1, gr. 28, 73, 95 (W. Poradylo 2001,
tabl. I1, 2; V, 7; VIII, 1); Trzeséwka, st. 1, gr. 44 (K. Moskwa 1971,
tabl. V, 8); Wylewa, st. 6, gr. 24, 34, 42 (H. Rézannska 1961, tabl.
LXXVI, 8; LXXVII, 1, 9).

Typ 21

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 250 (M. Gedl 1994, tabl. XLI,
22); Manasterz, st. 6, gr. 62 (P. Godlewski 2001, tabl. X, 1); Pysz-
nica, st. 1, gr. 723 (S. Czopelk 2001, tabl. LXXIX, 3); Trzeséwka, st.
1, gr. 9, 88, 131, 174, 194 (K. Moskwa 1971, tabl. I, 9; X1, 6; XX1,
2; XXIV, 4; XVIL, 1); Wylewa, st. 4, gr. 1, 23, 29, 117, 123 (H. R6-
zafiska 1961, tabl. LXXIV, 1; LXXVI, 1, 3; LXXXIV, 2, 4).

Typ 22

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 339, 368, 468, 542, 630 (M.
Gedl 1994, tabl. LVI, 1; LX, 1; LXXV, 1; LXXXVI, 6; XCVIII, 1);
Budy Lancuckie, st. 1 (K. Moskwa 1976, ryc. 5a); Grodzisko Dol-
ne, st. 1, gr. 69, 70, 85 (S. Czopek 1996, tabl. XXVIIL, 17; XXIX,
1; XXX, 6); Grzgska, st. 1 (K. Moskwa 1976, ryc. 24c); Klyzow, st.
1, gr. 119 (S. Czopek 1996b, ryc. 5h); Krzemienica, st. 1, gr. 128

49




(E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XV, 6); Paluchy, st. 1, gr. 411
(A. Kostek 1996, ryc. 6¢); Trdjczyce, st. 1, gr. 32 (W. Poradylo
2001, tabl. I, 5); Tryncza, st. 1 (K. Moskwa 1976, ryc. 65c); Trze-
séwka, st. 1, gr. 87, 291 (K. Moskwa 1971, tabl. X1, 4; XXXV, 3);
Wietlin II1, gr. 37/82, 43/82 (A. Kostek 1991, tabl. VII, 5; VIII, 6);
Wylewa, st. 4, gr. 6, 15, 81 (H. Rézaniska 1961, tabl. LXXIV, 8§;
LXXYV, 5; LXXXI, 4).

Typ 23

Gorzyce, st. 1, gr. 134 (K. Moskwa 1960, tabl. XV, 1); Kosin,
st. 2, gr. 206 (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. VI, 15);
Lipnik, st. 5, gr. 186 (M. Przybyla 2002, tabl. LXX, 1); Trzeséwka,
st. 1, gr. 82, 191, 192, 203, 235, 274, 329 (K. Moskwa 1971, tabl.
X, 10; XXII1, 7, 9; XXV, I; XXV, 1; XXXITI, 9; XXXIX, 10).

Typ 24

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 162, 471, 502 (M. Gedl 1994,
tabl. XXIX, 2; LXXV, 14; LXXIX, 9); Bialobrzegi, st. 1 (S. Czopek
1996, ryc. 11s); Boguchwala, st. ? (S. Czopek 1993, ryc. 5, 3); Kly-
z6w, st. 1, gr. 49, 156 (S. Czopek 1996b, ryc. 3a; 4h); Knapy, st. 1,
gr. 8,203 (S. Czopek 1993, ryc. 5, 1, 2); Kosin, st. 2, gr. 53, 326 (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. 11, 14; X, 4); Krzemieni-
ca, st. 1, gr. 114 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XII, 6); Lipnik,
st. 5, gr. 159 (W. Blajer 2000, ryc. 6¢); Niepla, st. 3 (M. Gedl 1998,
tabl. XXXII1, 7); Przeworsk, st. 8 (S. Czopek 1986, ryc. 4e, g; 1993,
ryc. 3, 3); Obojna-Zaosie, st. 1, gr. 19, materialy luzne (E. Szarek-
Waszkowska 1973, tabl. V, 12; ryc. 1c); Tréjczyce, st. 1, gr. 101,
materialy luzne (W. Poradylo 2001, tabl. VIII, 9; X1V, 27, 28); Trze-
séwka, st. 1, gr. 52, 65, 136, 175, 210, 237 (K. Moskwa 1971, tabl.
VI, 2; VIII, 10; XVII, 11; XXI, 4; XXV, 13; XXVIII, 5); Wietlin III,
st. 1, gr. 18/81, 20/81, 28/81, 29/81, materialy luZne (A. Kostek
1991, tabl. 1V, 3, 8; VI, 4, 6; XIX, 2); Wietrzno, st. ,,Bania” (M.
Gedl 1998, tabl. XLVII, 11).

Typ 25

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 255, 650 (M. Gedl 1994, tabl.
XLII, 2; C, 14); Chmieldw, st. 1, gr. 6 (A. Krauss 1967, tabl. [, 2);
Klyzéw, st. 1, gr. 156 (S. Czopek 1996b, ryc. 4i); Kopki, st. 3 (W.
Poradylo, tabl. IX, 2); Kosin, st. 2, gr. 136, 246 (J. Miskiewicz, T.
Wegrzynowicz 1974, tabl. V, 4; VIII, 9); Krzemienica, st. 1, gr. 78,
79 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. VII, 1, 5); Paluchy, st. 1, gr.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

wykaz skrétéw
Grupa... Grupa tarnobrzeska kultury luzyckiej, Rzeszéw.

Bazielich M.

1982  Zagadnienie wystegpowania elementéw kultury Gava
w okolicach Krakowa oraz jej oddziatywanie na grupe tar-
nobrzeskq kultury luzyckiej, (w:) Potudniowa strefa kultu-
ry tuzyckiej i powigzania tej kultury z potudniem, Krakéw—
~Przemysl, s. 287-297.

Blajer W.

1984  Stanowiska grupy tarnobrzeskiej w Zaborczu i Ksigzni-

cach, woj. Rzeszow, ,MSROA za lata 1970-1979”,

s. 207-214.

Stan badan nad potudniowym zasiggiem kultury trzciniec-

kiej, ,,AAC”, t. 24, s, 61-88.
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nieckiej, (w:) Kultura trzciniecka w Polsce, Krakéw,
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14 (S. Lewandowski 1979, tabl. 1V, a); Stréza, st. A, (W. Poradylo
1995, tabl. XV, 2); Tréjczyce, st. 1, gr. 16, 30, 80 (W. Poradyto
2001, tabl. I, 12; 1, 3; VI, 5); Trzes6éwka, st. 1, gr. 3, 45, 100, 123,
124, 130, 162 (K. Moskwa 1971, tabl. I, 5; V, 10; XIII, 3; XVI, 1,
4, 13; XX, 1); Wietlin III, gr. 64/82 (A. Kostek 1991, tabl. X1, 7);
Wylewa, st. 4, gr. 74 (H. Rézariska 1961, tabl. LXXX, 8).

Typ 26

Bachoérz Chodoréwka, st. 1, gr. 162, 168, 193, 367, 383, 526
(M. Gedl 1996, tabl, XXIX, 1; XXX, 6; XXXIV, 2; LIX, 16; LX1l,
6; LXXXII, 13); Gorzyce, st. 1, gr. 27 (J. Krauss 1974, tabl. X1, 1),
Lipnik, st. 5, gr. 149 (M. Przybyla 2002, tabl. LV, 3); Kilyzéw, st. 1,
gr. 46 (S. Czopek 1996b, ryc. 5¢); Knapy, st. 1, gr. 144 (K. Moskwa
1976, ryc. 32k); Kopki, st. 3 (W. Poradylo 1995, tabl. X, 2); Krze-
mienica, st. 1, gr. 64, 125 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. V, 5,
X1V, 6); Trzgséwka, st. 1, gr. 20, 62, 89, 258, 293, 302, 311 (K. Mo-
skwa 1971, tabl. 11, 12; VIII, 7; X1, 8; XXX, 7; XXXV, 5; XXXVI,
4; XXXVIL, 7).

Typ 27

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 589, materiaty ze zniszczonych
grobéw (M. Gedl 1996, tabl. XCI, 23; CXXXIII, 13); Gorzyce, st.
1, gr. 5 (K. Moskwa 1960, tabl. III, 1); Grzeska, st. 1 (K. Moskwa
1976, ryc. 24e); Knapy, st. 1, gr. 69 (K. Moskwa 1976, ryc. 31n),
Krzemienica, st. 1, gr. 108 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. X],
11); Obojna-Zaosie, st. 1, gr. 17, 19 (E. Szarek-Waszkowska 1973,
tabl. III, 13; V, 13); Przedzel, st. 5 (W. Poradylo 1995, tabl. XIV, 1);
Trzgséwka, st. 1, gr. 57, 178, 253, 264, 273, 285, 298 (K. Moskwa
1971, tabl. VIIL, 1; XXI, 8; XXXI, 6; XXXIX, 12; XXXIV, I,
XXXV, 12); Wylewa, st. 4, gr. 87, 110 (H. Rézariska 1961, tabl.
LXXXI, 10; LXXXIII, 5).

Typ 28

Bachérz Chodoréwka, st. 1, gr. 777 (M. Gedl 1996, tabl. CXIX,
15-16); Klyzdw, st. 1, gr. 49, 186 (S. Czopek 1996b, ryc. 3b; 4a),
Kosin, st. 2, gr. 228 (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl,
VII, 17); Manasterz, st. 6, gr. 73 (P. Godlewski 2001, tabl. XI, 4);
Przeworsk, st. 8 (S. Czopek 1986, ryc. 5b; 6a; 1993, ryc. 3, 5); Tréj-
czyce, st. 1, gr. 101 (W. Poradylo 2001, tabl. IX, 1); Wietlin ITI, st.
1, gr. 20/81 (A. Kostek 1991, tabl. IV, 7); Wylewa, st. 4, gr. 13 (H.
Rézariska 1961, tabl. LXXV, 1).

1987b Osada w Rzeszowie~Barandwce na tle poludniowej strefy
kultury trzcinieckiej, (w:) Kultura trzciniecka w Polsce,

Krakéw, s. 187-191.
Z problematyki zabytkéw brqzowych wezesnej fazy grupy

tarnobrzeskiej, (w:) Grupa..., s. 111-141,

1989
1999 Skarby ze starszej i Srodkowej epoki brqzu na ziemiach pol- -
skich, Krakéw. .
1999b  Wstepne wyniki pierwszego sezonu ratowniczych badar
wykopaliskowych na stanowisku 5 w Lipniku, gm. Kariczu-
ga, na obszarze 104-79, ,R. Przemyski”, t. 35, z. 1, Arche-
ologia, s. 75-86.
Drugi sezon ratowniczych badar wykopaliskowych na sta-
nowisku 5 w Lipniku, pow. Przeworsk (stan. 155 na obsza-
rze 104-79), ,R. Przemyski”, t. 36, z. 1, Archeologia, Prze-
mysl, s. 37-50.

Skarby przedmiotéw metalowych z epoki brqzu i wczesnej
epoki Zelaza na ziemiach polskich, Krakéw.
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Trzeci sezon ratowniczych badar wykopaliskowych na sta-
nowisku 5 w Lipniku, pow. Przeworsk, ,,Rocznik Przemy-
ski”, t. 37, z. 1, Archeologia, Przemysdl, s. 17-24,

Blajer W, Czopek S, Kostek A.

Poczgtki grupy tarnobrzeskiej nad srodkowym Sanem, (w:)
Die Anfiinge der Urnenfelderkulturen in Europa, ,,Archeo-
logia Interregionalis”, t. 13, s. 77.

Blajer W, Szpunar A.

O motliwosciach wydzielania horyzontow skarbow brgzo-
wych na obszarze Polski, ,,APolski”, t. 26, s. 295-320.

Boom van den H.

Ceramika jako nosnik znaczenia: rozwazania nad zdobnic-
twem ceramiki, (w:) Kultura symboliczna kregu pdl popiel-
nicowych epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza w Europie
Srodkowej, Warszawa, s. 183-200.

Chochorowski J.

Die Vekerzug-Kultur, Charakteristik der Funde, Prace Ar-
cheologiczne, z. 36, Warszawa-Krakéw.

Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Manasterzu (stan.
6), gm. Wigzownica, woj. Przemysl, w swietle dotychczaso-
wych badan, (w:) Grupa..., s. 589-615.

Ekspansja kimeryjska na tereny Europy Srodkowej, Kra-
kéw.

Chomentowska B.

Osada kultury tuzyckiej grupy tarnobrzeskiej w Zawadzie
gmina Polaniec, woj. tarnobrzeskie, w swietle dotychcza-
sowych bada#, (w:) Grupa..., s. 325-342.

Czopek S.

Die Keramik mit skytischen und skytisch-trakischen
Einfliissen aus der Fundstelle 8 in Przeworsk, bez. Prze-
mysl, ,AAC”, t. 25, s. 105-129.

Z bada# nad schytkowq fazq grupy tarnobrzeskiej, (w:)
Grupa..., s. 241-261.

Zabytki zelazne w materiatach grupy tarnobrzeskiej, (w:)
Ziemie polskie we wczesnej epoce Zelaza i ich powigzania
z innymi terenami, Rzeszéw, s, 111-126.

Die dlteste Drehscheibenkeramik aus Siidostpolen — Pro-
bleme der Kulturverhiltnisse in der jiingeren Hallstatt-
und friihen Latenzeit, ,Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission”, t. 74, s. 487-502.

Zelazny akinakes z Rozborza, woj. przemyskie, w kontek-
Scie innych znalezisk, tzw. scytyjskich z potudniowo-
-wschodniej Polski, ,,APolski”, t. 40, s. 107-123.

Grupa tarnobrzeska nad srodkowym Sanem i dolnym Wi-

. stokiem, Rzeszow.

Kolczyki typu Klyzow, (w:) Problemy epoki brqzu
i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej. Ksiega
jubileuszowa poswigcona Markowi Gedlowi, Krakéw,
s. 163~173. '

Naczynie kultury Basarabii z Fredropola, woj. Przemysl,
JMSROA”, t. 17, s. 235-237.

Z badar nad osadnictwem kultury trzcinieckiej w Polsce
potudniowo-wschodniej, (w:) ,, Trzciniec” — system kultu-
rowy czy interkulturowy proces?, Poznad, s. 149-160.
Pysznica, pow. Stalowa Wola, stanowisko 1 — cmentarzysko
ciatopalne z przetomu epok brgzu i Zelaza, Rzeszéw.

Podiatky gdvskej kultury na V¥chodnom Slovensku, ,,Slov.
Arch.”, t. 34, 5. 97-131.

1939-1946 Grupa gdrnoslgsko-malopolska kultury IuZyckiej

w Polsce, cz. I, Krakéw.

Gedl M.

1960  Sprawozdanie z drobnych prac archeologicznych prowa-
dzonych na terenie wojewddztwa rzeszowskiego w 1955
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1967  Cmentarzysko kultury luzyckiej w Chmielowie, pow. Tarno-
brzeg, ,MA”, t. 9, 5. 127-133.

1977  Poglgdy na ksztattowanie sig kultury tuzyckiej w potudnio-

wo-wschodniej Polsce, MA”, t. 17, s. 5~46.
Krauss J.
1974  Materialy z cmentarzyska kultury tuZyckiej w Gorzycach,
pow. Tarnobrzeg, ,MA”, t. 15, 5. 119-150.
Lewandowski S.
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Marcin S. Przybyla

Bemerkungen iiber die Keramikchronologie der Tarnobrzeg-Gruppe.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, die Keramik-
chronologie der Tarnobrzeg- Gruppe, in Anlehnung an die
Analyse der Koexistenz der Gefésse in den Grabkomplexen,
préziser zu machen. Die Frage der Periodisierung und der

Chronologie der zu der Tarnobrzeg- Gruppe gehdrenden .

Materialien war bis jetzt in vielen sowohl die allgemeine
Problematik der Bronze- und frithen Eisenzeit in Siidostpolen
als auch die einzelnen Fundstellen betreffenden Beitridgen
(J. Chochorowski 1989; S.Czopek 1989, 1996, 2001;
M. Gedl 1970, 1994, 1998; S. Lewandowski 1978, 1979;
K. Moskwa 1976) aufgenommen. Die hier présentierten
Bemerkungen sind also ein Verifizierungs- und Prizisie-
rungsversuch der fritheren Forschungsergebnisse.

Die Quellengrundlage fiir die Analyse dieser Koexistenz
bildet eine Gefdlsammlung, die eine starke morphologische
Differenzierung aufweist (vasenformige Gefésse, profilierte
Schiisseln). Sie wurde in 28 Typen geteilt, die als Determi-
nanten der einzelnen Phasen der Keramikentwicklung gelten.
(sieh die Zusammenstellung am Ende).

Auf dem Koexistenzschema der Fundformen (Tafel 1)
sind drei Inventarhauptgruppen zu unterscheiden, die zu-
gleich drei Phasen in der Keramikchronologie entsprechen.

Unter den zu der Phase I zugerechneten Gefissen kann
man Zltere Formen unterscheiden.(Phase 1A — Typen 1-3,
29). Manche von ihnen weisen Zusammenhénge mit den Ma-
terialien der spaten Phase der Trzciniec- Kultur aus dem Um-
bruch der 4dlteren und mittleren Phase der Bronzezeit auf (Taf.
2:1; 8:1-3). Die jlingere Gruppe (Phase IB) bilden Inventare,
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die vasenformige Gefésse, profilierte Schiisseln und Bech
mit dem ausgebildeten oberen Teil (Typ 4-10, 30-35) en
halten. Mit der ganzen Phase sind hier die s- formigen Top
mit dem schmalen Boden vebunden (Typ 31-34).
Charakteristisch fiir die IT Entwicklungsphase der Ker
mik sind die Schiisseln mit zweikegeligem Bauch und ve
schiedene Varianten der zweikegeligen Vasen oder Vase
mit zylindrischem Hals. Unter den weniger diagnostische
Formen kann man vor allem Topfe mit einer sich niedrig b
findenden Bauchausgeblasenheit (Typ36) finden. Aufgrun
der einzelnen Koexistenzfille der Funde von der Phase
mit den fiir Phasen I und III typischen Formen kann ma
die Vermutung zichen, dass es auch im Rahmen dieser Eta
pe eine weitere chronologische Schichtung der Materialie
moglich ist. :
Mit der Phase III sind verschiedene Varianten der zwei-.
kegeligen Vasen oder der Vasen mit dem sich hoch befmden
den vollen Bauch, Gefidsse mit den Leisten am Bauchknick
und Schiisseln mit dem nach innen eingebogenen Rand (Ty-
pen 21-28) verbunden. Es scheint, dass die in der Literatur
schon vorgeschlagene chronologische Differenzierung im
Rahmen dieser Phase (S. Czopek 1989, s. 249) fiir mbglich
gehalten werden soll. Fiir ihre dltere Etappe (IIIA) sind vor
allem die vasenformigen Gef#sse und verschiedene Arten der.
halbkreisformigen Schiisseln charakteristisch. In der jiinge-
ren Etappe (IIIB) werden diese GefiBarten spérlich vertreten
(Typen 23, 26, Tafel 9:14, 16-17), vorherrschend sind dage-
gen hohe eiformige Topfe (Typ 43). Die Einteilung der Pha-
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se Il in zwei Etappen ist auch in der Planigraphie mancher
Griberfelder zu erkennen. (Tafel 11:2).

Die Datierung der einzelnen Phasen der Keramikent-
wicklung wurde aufgrund der Koexistenz der Gefisse und
der Metallfunde sowie auch der stilistischen Parallelen der

iganach,

iolek Za-

19697, Keramik zu den Materialien der mit Tarnobrzeg- Kultur be-
ow. Mie- nachbarten Kulturen durchgefiihrt. Diese Datierung stimmt
mit manchen fritheren Feststellungen iiberein (z. B. W. Bla-
jer; J. Chochorowski 1989; S. Czopek 1989, 1996, 2001;

Dodlasiu, M. Ged! 1998).
Die Phase 1A kann, in Anlehnung an charakteristische
Metalifunde, in die Stufen BD und HaAl datiert werden. Die
Acta Ar- Phase IB, in der Einfliisse der Gava Kultur sichtbar sind,
) kann auf die Stufe HaA zuriickgefiihrt werden, und beson-
€ 8rupy ders auf ihre jiingere Etappe, und auf die Phase HaB1. Im
9, Lodz, Rahmen der Phase II kommt es zum Verschwinden der er-
wihnten Einfliisse, was man mit der Besiedlungskrise, von
¢, MA”, der die Gava Kultur im Laufe der Phase HaB2 oder im Um-

bruch der Phasen HaB2 und HaB3 betroffen wurde, verbin-
den konnte. Die im Material der Phase II betrachteten An-
kniipfungen an die Griberfélder aus dem Gebiet der Sanmiin-
dung, wo sich in dieser Zeit die sogenannte San Stilistik
(8. Czopek 2001) entwickelt, lassen diese Etape der Kera-
mikentwicklung in die Stufen HaB2-Hac datieren.

Mapyun C. Ilxcubvina

d Becher
-35) ent-
en Topfe

. Hacroamas paborta ABIfETCS NONBITKOH yTOUHEHUS
XPOHOIOTHH KEePaMHKH TapHOOXKErcKod rpyImsl, Npexn-
IPUHATOH Ha OCHOBAHUH aHANIH3a COCYHIECTBOBAHUSL COCY-
OB B TMOTpeGaNbHBIX KOMIIekcax. IIpo6nema mepHo-
[M3AIMH ¥ XPOHOJIOTHU MaTepHasoB TapHOOKeTCKOH rpym-
11l 0 HACTOSILIETO BPEMEHH IOAHUMANACh B psijie pabor,

ler Kera-
und ver-
er Vasen
ostischen
edrig be-
\ufgrund

Phase II OTHOCAWIMXCS KakK B IIEJIOM K IpoOiaeMaTHKe dTOXH OPOH3BI
ann man 1l paHHEH omoxu kene3a B ¥0ro-soctouHod Ilompme, Tax
ser Etap- Kacaromuxcst oraenpueIx maMsataukos (J. Chochorowski

aterialien 89; S. Czopek 1989, 1996, 2001; M. Ged! 1970, 1994,
98; S. Lewandowski 1978, 1979; K. Moskwa 1976).

ler zwei- IlpepcraBieHnble 30€Ch B3MMSAB ABNAIOTCA TOTEITKOH

efinden- BepudHUKAIMU U YTOYHEHHA IPeJIIEeCTBYIOUIUX ONperne-
ichknick

and (Ty- VCTOUHMKOM IS KOPPENANMOHHOTO AHATH3A ABIAETCA
Literatur KOJMEKIIMs COCY/OB, XapaKTepHu3ylmuxcs Mopdororu-

rung im
moglich
sind vor
Arten der
1 jlinge
vertreten
nd dage-
der Pha-

yeckuM pasHooOpasueM (BazooOpasHEIE COCYABI, Mpo-
_ bumaposannsie Mucku). OHM oxpasgencHs! Ha 28 TUNIOB,
KoTOpbIe IPHHATH B KaueCTBE MOKasaTenell 11s OTAeNb-
_HuX a3 pa3sBUTHA KepaMHKH (CMOTPH CBOJ B KOHIE
 CTATBH).

_ Ha cxeme cocymecTsoBanus hpopM Haxomox (Tabm. 1)
J3HYAI0TCA TPH OCHOBHBIE I'PYIIIEI MHBEHTAps, OTBEYa-
folue Tpem $azaM B XPOHOJIOTHH KEPaMHUKH.

Die Chronologie der Phase III kann aufgrund mancher,
fiir sie spezifischer Metallerzeugnisse (z.B. Nagelohrringe)
und der Importe aus dem Gebiet der weit verstandenen sky-
thischen Kultur bestimmt werden. Sie lassen die Phase III mit
der Stufe Had und mit den Anféngen der Laténen Zeit ver-
binden.

Die bisher vorgestellten und die Keramikchronologie be-
treffenden Forschungsergebnisse beziehen sich auf die siidli-
che Zone der Tarnobrzeg-Gruppe, das heifit auf die im Zu-
fluBgebiet des mittleren San, des mittleren und unteren
Wislok lokalisierten Fundstellen. Beachtenswert sind die
Unterschiede zwischen dem Material aus diesem Gebiet und
aus dem Gebiet der Sanmiindung. Sie sind wahrscheinlich
auf die unterschiedlichen Einfliisse, unter denen sich diese
Gebiete befanden, zuriickzufithren. Wenn es um die Gebiete
am unteren San geht, konnte es sich um die Einfliisse der
Lausitzer Kultur handeln, wobei es im Falle der am mittleren
Lauf des Flufles gelegenen Gebiete eher um die mit den Hin-
terkarpaten verbundenen EinfliiBe geht. Deutliche Verein-
heitlichung ist auf dem Gebiet der Tarnobrzeg- Gruppe erst in
der Phase II1 zu registrieren und ist wahrscheinlich mit den in
dieser Zeit deutlich werdenden skythischen Einfliissen zu er-
kléren.

3aMeuaHuA 0 XPOHOJIOTHU KEPAMUKH TAPHOGKErcKoi rpymmsb!

Pesrome

Cpenu cocynoB, NpHYHCIEHHBIX K (aze I, MoxHO
BRIACTHTE panHUe Gopmel (pasza 1A — tumer 1-3,29). Yacrs
WX TPOABIAET CBA3b C MaTepHallaMH TO3/HEH ¢a3bl
TXKOUHENIKOH KyNBTYpPEI pyOe)ka paHHEro W CPeIHEro Ieproia
smoxu Opon3sl (tabn. 2:1-4; 8:1-3). [TosnHtoro rpynny (dasa
IB) cocraBnser WHBEHTaph, COXEpXKALIMH Ba3000pa3HBIC
COCYZBI, TPOGHUINPOBAHHEIC MUCKH U KPY)KKH C BBIICIICHHON
BepxHell yacTeio (tunsl 4-10, 30-35). OTHOCAIIMMUCS KO
Beceit (daze I mpu3HaHBI 3COBUAHBIE TOPUIKH € Y3KHM JAHOM
(tune 31-34).

K tumam, xapakrepusiv nm 11 $a3sr pa3BUTHS KepaMUKH,
OTHOCSTCSI MUCKH C OMKOHHYIECCKUM TYJIOBOM H pa3iuHbIe
BapHaHTHI Ba3, OMKOHWIECKNX WIIH C IMIHHAPUYECKOH HmeH-
KOH, 3aTO Cpegu MeHee ITOKa3aTeNbHBIX (opM chenyer
OTMETHTE, NPEXIE BCEro, IOPIIKH C HU3KO ONYLICHHOH
MaKCHMAJIBLHOW BBITYKIIOCTHIO TYJ0Ba (THn 36). Ha ocHOBa-
HHH eHHHYHBIX CITyYaeB COCYIIECTBOBAHMS Haxonok ¢a3sl 11
¢ popmamu, xapakrepusiMu uist ¢asz 1 u 111, moxno npen-
MIOJIOXHUTH, YTO B IpPEAeNax 3TOTO 3Talla TAKXKE BO3SMOXKHO
JaNbHEHIIee XPOHOIOTHIECKOE PacCiIOeHHE MaTEPHAIIOB.

C ¢azoii II1 cBA3aHBl pa3nUYHbIE BADHAHTH Ba3, OHKO-
HHYECKHX HAU C BbBICOKO PACIONIOXKEHHBIM BBIITYKIIBIM
TYJIOBOM, COCYZbI C BaJIKaMH Ha pebpe 1 MUCKH C BEHUHKOM,
3arHyTHIM BO BHYTpb (THnsl 21-28). IIpencrasnsercs Be-
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pOSITHOH, ipefinaraeMas paee B muteparype (S. Czopek 1989,
s. 249), xporonoruyeckas auddepeHnuanys B rpeaenax 3ToH
¢aspl. Ee pannuit atan (IIIA) xapakrepusyercs HaaHUHEM,
DIaBHBIM 00pa3oM, Ba3000pasHBIX COCYZOB W Pa3sHOTO poja
nonyuapelx MucoK. B osmaem stamne (IIIB) satu xareropuu
COCYHOB HEMHOTOUMCIIEHHBI (THTEI 23, 26, Tabn. 9:14, 16-17),
3870 JIOMMHHPYIONEH (POPMOH SIBIFOTCS SHIIEBHIHEIE TOPIIKH
(tun 43). Henenne ¢aser I Ha gBa 3Tana NpoCIeKUBACTCA
TaKKe B ITaHHTpad iy HEKOTOPHIX MOTHIBLHUKOB (Tabm. 11:2).

JatupoBanue OTHENbHBIX (a3 pa3BHTHA KEPaMMKH
IPEANPHHATO Ha OCHOBAaHHHM COCYHIECTBOBAaHHUS COCYHOB
¢ METAJUTMYECKHMHU HAXONKAaMH, & TakXKe CPABHEHU CTHIIM-
CTHUKY KePAMHUKHU C MaTepruataMy KyJIbTYp, COCEACTBYIOUIUX
¢ tapao®xerckoif rpyrnoil. OHO COTTIACOBBIBAETCS C HEKOTO-
PBIMH TIPEANIECTRYONUMH BEIBoAaMH (Hanipumep: W. Blajer
1989; J. Chochorowski 1989; S. Czopek 1989, 1996, 2001;
M. Gedl 1998).

®aza A matupyeTcs — Ha OCHOBAHHH BBICTYIUICHHSA
XKapaKTepHBIX MeTalNIHYecKUX Haxolok — nepuomoM BD
n HaAl. ®a3a IB, B KOTOpOIf 3aMETHB! BIHAHUSA CO CTOPOHEI
kyaTypst ['aBa, oTHeceHa Kk nepuony HaA, ocoOeHHO K ero
mo3HeMy JTany, a Takke K ¢aze HaBl. B dase II ymo-
MSHYTBIC SBICHAA HCUE3AIOT, YTO MOXKET OBITH CBA3AHO
€ DOCENIEHYECKHM KPH3HCOM, KOTOPBIH KOCHYJICH KYIBTYpPhI
Tasa B Teyenue hassl HaB2 unu Ha pybexxe HaB2/HaB3.
OtmedenHnas B MaTepranax ¢assl II cBA3b ¢ MOrUNBHUKAMHU

B paiioHe Bmagenus CanHa B Bucny, rae B 3TOT nepuon.
pasBuBaeTcA T.3. Hagcanckag cTmmcTuka (S. Czopek 2001
MO3BOJISIET AATHPOBATh JaHHBIM 3Tal pa3sBUTHI KEPaMHUKH
neprogom HaB2-HaC. Xporonorus ¢aszsr 111 moxer ObIs
orpesieNieHa Ha OCHOBAHMH HEKOTOPBIX CIENH(PHIECKHX [T
Hee MeTaUIMYEeCKHX H3/Ienui (Harnpumep: IBO3IEBUHbIE
CEepBTH), & TAKXKE MMIIOPTa C TEPPHTOPHH CKUGCKOH KyIb
TYpPHI B OINPOKOM cMbIcie. OHH MO3BOISAIOT oTHeCTH dasy II
k nepuoxy HaD u Hagany nareHCKOro nepuoa.
CymiecTByONIHE PEICTaBIEHHS O XPOHOJIOTHH KepaMy
KM OTHOCSTCS K KNDKHOW 30HE TapHOOKErckoH rpymimsl, T.e
K IaMsSTHHKaM, PacioNokeHHEIM B Gacceiine Cana, a TakxK
cpenHero u HrxkHero Bucioka. 3xeck Heobxonumo oOparuts
BHHMaHHE Ha CYHIECTBEHHOE Pas3IHIHie MEeXTy MaTepUasamnu
C 3TOH TEPPHTOPHH H IIPOUCXOSIIIIMMH U3 paOHa BIIaJIeHHs
Cana B Bucny. IIpeacrasnsercs, 9TO 0HO MOXET BO3HHKATh
npexae Bcero m3 ¢axra, uro obe 30HBI TOABEpPTATUCH
KYNBTYPHBIM BIMSHUAM, IPOTEKAIONIHM B Pa3lUYHEIX Ha
TIpaBleHUAX. B BUIy TeppuTOpHH, HaxoAdIelcs B padoH
HmkHero CaHa, 37ech, B NEPBYIO OYepeb, MOTIH HMETh
MECTO BIHAHHS CO CTOPOHBI JYKHIKOH KYyIBTYPBHI, 3aT0
facceliH cpegHEro TEYEHHUSA 3TOH pEeKH CKOpee CBsizaH
C 3aKapriaTckuM apeanoMm. BrlpasuTensHas OMHOPOTHOCT
Ha BCed TeppHUTOpPWH, 3aHATON TapHOOXKerckoit rpymmoi
3aMeTHa Tonpko B Qaze III (tabn. 12:4), uyro cBa3auo
C OTMEUYEHHBIMH B 9TOT NEPHOH CKUPCKUMH BIMSHUAMH.
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