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Czasowe wystawy archeologiczne w polskich muzeach w latach 1991-1999

Dziatalno$¢ wystawiennicza w muzeach jest jedna z waz-
niejszych sfer z calego, duzego spektrum probleméw i zadad,
ktére zwykle im sie przypisuje'. Powszechnie wiadomo, ze
podstawg pracy muzealnika (w tym takZe, a moze zwlaszcza,
edukacyjnej) jest ekspozycja stala, przy czym okre$lenie
,.stala” nie zawsze bywa precyzyjne i tak samo rozumiane.
Drugg cze$é ekspozycji muzealnych stanowig wystawy
zmienne, czasowe, na ktérych muzea eksponuja to, czego nie
da si¢ pokazaé na wystawie stalej lub to, co w pewnym stop-
niu rozszerza problematyke i podstawowy profil dziatari da-
nego muzeum. Zmienno$é wystaw moze by¢ wigc poczyty-
wana za wyraz aktywnosci muzealnej, co, jak wiemy, nie za-
wsze bywa zasadne. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci
— ekspozycja jest swoistym lacznikiem migdzy muzeami
a publicznoscia. Jest tym elementem, poprzez ktéry nawet
dokonuje sie ocen poszczegdlnych instytucji. Odpowiednia
polityka wystawiennicza powinna zatem uwzgledniac zardw-
no potrzeby spoleczne, jak i ,,misyjng” dzialalnos¢ placéwek
muzealnych?,

Niniejszy artykul jest prébg odpowiedzi na pytanie
0 ,,ilos¢ i jakos¢” czasowych ekspozycji archeologicznych
prezentowanych w latach 90. w polskich muzeach. Analiza ta
jest réwnoczesnie dobrym punktem wyjscia do dyskusji na
szersze tematy dotyczgce muzealnictwa archeologicznego.
Z przyczyn oczywistych musi to by¢ analiza bardzo synte-
tyczna i ograniczona tylko do jednego aspektu rozleghtych za-
dafdi muzeéw, w tym takze wystawienniczych. Dokladnie
przyjrzymy si¢ bowiem wystawom zmiennym wg publiko-
wanych corocznie w ,,Zdarzeniach Muzealnych” — Biulety-
nie Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, spisach wystaw®.

! Art. 2 Ustawy o muzeach z dnia 16 listopada 1996 (DzU 5,
poz. 24 z 1997 r.) wymienia 10 punktéw realizacji gléwnych celéw
istnienia muze6w. W punkcie 5 znajdujemy tam ,urzgdzanie wy-
staw”, w punkcie 7 ,,prowadzenie dziatalnogci edukacyjnej” a w 8
,,udostepnianie zbioréw do celéw naukowych i edukacyjnych”.

? Szerzej na ten temat: S. Czopek, Wstep do muzealnictwa
i konserwatorstwa archeologicznego, Rzeszéw 2000, s. 62-74.

3 Uwzgledniono tutaj nastepujace zestawienia: J. Maisner-Nie-
duszyriska, M. Soltysiak, Czasowe wystawy muzealne w 1991 roku,
Zdarzenia Muzealne”, (dalej: ,,ZM”), Nr 6/1993; M. Guzowska,
M. Soltysiak, Czasowe wystawy muzealne w 1992 roku, ,ZM”, Nr
8/1994; M. Sottysiak, Czasowe wystawy muzealne w 1993 roku,

Zestawienia te potraktowano jako swoiste Zrédlo infor-
macji o liczbie organizowanych corocznie czasowych wy-
staw archeologicznych. Przed dalszymi uwagami konieczne
sg jednak dodatkowe wyjasnienia:

* liczbe wystaw traktowaé mozna jako niepetng bowiem, jak
niejednokrotnie zauwazano we wstepach do zestawien, nie
wszystkie polskie muzea nadsytaly wypetnione ankiety;
obserwowane niewielkie wahania roczne (tabela I) sugeru-
ja jednak brak bardzo niewielu ekspozycji, nie wplywaja-
cy na istotne proporcje’;

o w zestawieniach uwzgledniono jedynie ekspozycje doty-
czace archeologii ziem polskich i sasiednich (tzw. archeo-
logia pradziejowa, sredniowieczna i nowozytna) oraz eks-
pozycje zwigzane z historiq i organizacja badai tego tere-
nu (nie uwzgledniono np. obecnych w wielu muzeach
wystaw dotyczacych starozytnego Egiptu czy kultury an-
tycznej);

» wyliczenia mogg takze nie uwzglednia¢ wystaw archeolo-
gicznych, ktorych tytuly nie sugerowaty zwigzku z archeo-
logig, jak i tym bardziej wystaw interdyscyplinarnych,
w ktérych problematyka archeologiczna stanowita czgs¢
poruszanych problemdéw.

Pora zatem na przedstawienie giéwnych wnioskéw.
W tabeli I zawarto poréwnanie ilo§ciowe czasowych wystaw
archeologicznych do innych ekspozycji zmiennych w pol-
skich muzeach. W latach 1991-1999 bylo czynnych 441 eks-
pozyciji, ktére zorganizowano w 140 réznych muzeach. Do-
ktadna analiza ilosciowa nie jest budujgca. Z kolejnych wy-
licze wynika bowiem, ze zaledwie 2% ogdétu ekspozycji

JZM”, Nr 11/1995; J. Maisner-Nieduszyiiska, M. Sottysiak, Czaso-
we wystawy muzealne w 1994 roku, ,,ZM”, Nr 13/1995; J. Lewan-
dowska, M. Sottysiak, Czasowe wystawy muzealne w 1995 roku,
LZM”, Nr 15/1996; J. Lewandowska, M. Soltysiak, Czasowe wysta-
wy muzealne w 1996 roku, ,,ZM”, Nr 17/1997, M. Soltysiak, Cza-
sowe wystawy muzealne w 1997 roku, ,,ZM”, Nr 19/1998; A. Kucin-
ska, M. Sottysiak, Czasowe wystawy muzealne w 1998 roku, ,,ZM”,
Nr 21/1999; A. Kucisiska, M. Sotltysiak, Czasowe wystawy muzeal-
ne w roku 1999, ,,ZM”, Nr 23/200.

4 Potwierdza to poréwnanie z odpowiednimi danymi zawarty-
mi w rocznikach statystycznych — np. za rok 1998 -2757 wobec
2715.
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stanowig zwykle wystawy archeologiczne. Jezeli uwzgledni-
my przy tym te same wystawy eksponowane w kolejnych mu-
zeach, to liczba rzeczywiscie organizowanych (inaczej: nowo
otwieranych) ekspozycji bedzie zdecydowanie mniejsza. Sred-
nia roczna ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 50 wystaw, co
w zestawieniu z blisko 250 archeologami zatrudnionymi
w polskich muzeach’ daje proporcje 1:5, czyli ,.Sredniorocz-
nie” jedng wystawe przygotowywalo 5 archeologéw, lub ina-
czej kazdy z archeologéw przygotowywat jedng ekspozycje
raz na 5 lat. Oczywiscie, jak kazde usrednianie, tak 1 to niesie
z sobg duze uproszczenia. Mysle jednak, ze jest to wazna ob-
serwacja. Brak danych poréwnawczych z innych niz archeolo-
gia dyscyplin uniemozliwia tutaj pelniejszg ocene.

Juz pobiezna lektura cytowanych zestawieri przekonuje
o zdecydowanej dominacji wystaw z zakresu szeroko pojmo-
wanej sztuki. Do$¢ liczne sg tez wystawy ,,historyczne”. Sto-
sunkowo najblizsza jest archeologii etnografia, co wydaje sie
zrozumiale ze wzgledu na jej réznoaspektowe (formalne,
Zrédlowe, a nawet ,,ekspozycyjne” w sensie estetyki i sposo-
béw prezentacji) podobieristwa.

Tabela I
Tlosciowa charakterystyka wystaw

Wystawy W tym wystawy | W tym w muzeach
Rok ogélem archeologiczne archeologicznych

N | % N o N %
1991 1753 | 100 35 1,9 12 34,0
1992 | 1824 | 100 49 2,7 19 38,7
1993 | 2154 | 100 57 2,6 19 333
1994 | 2468 | 100 57 2,3 12 21,0
1995 | 2394 | 100 44 1,8 10 22,7
1996 | 2621 | 100 41 1,6 14 34,1
1997 | 2546 | 100 47 1,8 7 14,1
1998 | 2757 | 100 52 1,9 21 40,4
1999 | 2849 | 100 59 2,1 13 22,0

Razem | 21366 | 100 441 2,1 127 28,8

Wahania w poszczegdlnych latach nie sg duze — od 1,6
do 2,7% ogé6tu wystaw. Trudno takze méwi¢ o wyraZznym
trendzie czy chodby tendencji, czytelnej statystycznie.

Dosé duzym wahaniom podlegajg natomiast wystawy
w wyspecjalizowanych muzeach archeologicznych. W ,,do-
brych” latach przygotowywatly one nawet 40% ekspozycji
archeologicznych (np. w roku 1998), a w gorszych zaledwie
kilkanascie (1997). Niezwykle znamienne jest, ze bywaly
lata, w ktérych pewne muzea eksponowaly wylacznie wysta-
wy ,.hiearcheologiczne”, czasami bardzo odlegle od zasadni-
czego profilu dzialalnosci (np. najlatwiejsze w realizacji wy-
stawy sztuki wspoéiczesnej). Rekordzista sposréd muzeéw
specjalistycznych jest Paristwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie z 36 wystawami. W dalszej kolejnosci mamy
muzea archeologiczne we Wroctawiu (27 ekspozycji), Kra-
kowie (21) oraz Poznaniu i Gdarisku (po 19).

5 QOcena stanu archeologii w Polsce, materialy informacyjne,
Warszawa 1994, s. 15.
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Analizujac liste pozostatych muzedw organizujacych wy-
stawy o tematyce archeologicznej znajdziemy na niej grupe
placéwek aktywnych, czesto organizujgcych interesujace
nas tutaj wystawy. Zdecydowana wigkszo$¢ z wymienio-
nej juz liczby 140 placéwek to muzea, w ktérych wystawy ar-
cheologiczne organizowano 1 raz (blisko 48%), 2 lub 3 razy
(prawie 30%) w ciggu omawianego czasu. Wynika z tego, ze
statystyczny obraz jest nieco zafalszowany — najwiekszg ak-
tywnos¢ wykazuje zaledwie 30 muzedw (22%) sposrdd anali-
zowanych (w ogdle aktywnych na polu archeologii).

Wsréd duzych muzedw okregowych (tj. z dziatami archeo-
logicznymi) najwiekszg liczbe wystaw archeologicznych zor-
ganizowato muzeum w Rzeszowie (8). Na dalszych miejscach
znajdujg si¢g muzea w Olsztynie (7), Kielcach (6) i Bialymsto-
ku (5).W grupie mniejszych muzeéw okrggowych (nazwanych
tak po reformie 1975 i na ogdl posiadajgce mniejsze dzialy ar-
cheologiczne) niekwestionowanym liderem jest muzeum
w Chelmie z 14 ekspozycjami. Wysoka pozycje zajmujq takze
placéwki Zamoscia (9) i Czestochowy (8).

Kolejng grupe stanowig muzea male — regionalne z na-
zwy 1 charakteru. Tej grupie przewodzg muzea w Kolobrze-
gu (7), Bielsku Podlaskim, Hrubieszowie, Rawie Mazowiec-
kiej (po 6) oraz Dukli (5).

W tym miejscu musi si¢ pojawi¢ pytanie o inne muzea
(nie tylko o profilu regionalnym®) — dlaczego nie organizuje
si¢ tam (lub niezmiernie rzadko, co dotyczy takze muzedéw
duzych) takich ekspozycji. Jest to potwierdzenie wcze$niej-
szej obserwacji Jana Jaskanisa, ktéry méwi nawet o narasta-
jacym (i zapewne $swiadomym) eliminowaniu archeologii
,»Z programéw wystaw regionalnych muzedéw terenowych™.
Mysle, ze jest to obserwacja niezwykle wazna, dotyczaca do-
stepnosci do naszej dyscypliny 1 stwarzanego dla niej klima-
tu. Lista nieobecnosci bylaby wigc o wiele dluzsza niz zesta-
wienie muzedw aktywnych ,.ekspozycyjnie’”.

Bardzo trudny jest kolejny etap analizy, a mianowicie
proba typologicznego i tematycznego uporzgdkowania cza-
sowych wystaw muzealnych czynnych w latach 90. Wydaje
si¢, ze mozna tutaj zaproponowac nastepujacy podzial for-
malny?®:

° wystawy problemowe, przedstawiajgce wybrane zagadnie-
nie lub grupe problemowsq zwigzang z archeologig, czasa-
mi nawet szersze zagadnienia;

e wystawy, ktére mozna okresli¢ jako regionalne, najczesciej
poswiecone wybranemu mniejszemu lub wigkszemu regio-
nowi (nb. wydzielanemu bardzo dowolnie), a nawet miej-
SCOWOSCI;

° ekspozycje urzadzane z najnowszych odkryé i badai, po-
kazujgce najczesciej wyniki wykopalisk w pewnym prze-
dziale czasu (zwykle ,,0statni” sezon lub dwa) na okreslo-
nym terenie, czasami nawet pojedynczym stanowisku;

¢ Mozna np. wskazaé muzea uzywajgce nawet nazwy ,,Archeo-
logiczno-Historyczne” lub pokrewnych, ktére w analizowanym
okresie nie zorganizowaly zadnej zmiennej ekspozycji archeolo-
gicznej.

7 J. Jaskanis, Organizacyjne aspekty dziatalnosci archeologow
w Polsce powojennej — proba oceny, (wW:) Archeologia i prahistoria
polska w ostatnim pdtwieczu, Poznai 2000, s. 563.

8 Podzial ten ma charakter wybitnie porzgdkujacy.
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Tabela 1I

Czasowe wystawy archeologiczne w latach 1991-1999

Rok Ogdlem Problemowe Regionalne Odkrycia Inne
N % N % N % N %o N %
1991 35 100 14 40,0 12 34,0 7 10,0 2 6,0
1992 49 100 20 40,8 13 26,5 11 22,5 5 10,2
1993 57 100 21 36,8 13 22,8 10 17,5 13 22,8
1994 57 100 27 474 12 21,05 12 21,05 6 10,5
1995 44 100 25 56,9 6 13,6 10 22,7 3 6,8
1996 41 100 18 43,9 17,1 8 19,5 8 19,5
1997 47 100 19 40,4 13 27,7 8 17,0 7 14,9
1998 32 100 20 38,5 15 28,8 8 15,4 9 17,3
1999 59 100 16 27,1 23 39,0 14 23,7 6 10,2
Razem 441 100 180 40,8 114 259 88 19.9 59 13,4

e pozostate (inne) ekspozycje archeologiczne — tutaj naj-
czedciej mozna méwié o historii badan, instytucji czy tez
innych tematach, dosy¢ luZzno zwigzanych z naszg dyscy-
pling.

Zestawienie wystaw archeologicznych z podzialem na te
grupy zawiera tabela II, a ich graficzng prezentacje¢ ryc. 1.
Na wykresie (ryc. 1) mozna zaobserwowaé interesujgce
tendencje:
» od roku 1995 stopniowe obnizanie odsetka wystaw proble-
mowych, a zwigkszanie regionalnych;

Struktura czasowych wystaw archeologicznych

e statystyka wystaw z badar i odkryé oraz z grupy ,,inne” nie
podlega w zasadzie zadnym prawidlowosciom;

° wystawy z najnowszych badan od roku 1992 utrzymujg sie
prawie na niezmienionym poziomie.

Wystawy problemowe, stanowigce srednio okolo 40%
wszystkich realizacji ,,archeologicznych”, nalezy zaliczy¢ do
najwazniejszych i jednoczesnie najtrudniejszych. Sg to bo-
wiem ekspozycje pokazujgce lub ilustrujgce jakies§ istotne za-
gadnienie czy tez wybrany problem. Przygotowanie takiej
wystawy to proces dlugotrwaly (Zmudne kwerendy, zwykle
wypozyczenia zabytkéw z innych placéwek) 1 kosztowny.

- P?ob]émawe .

I Reglonalne

ClBadania i odkrycia

1981 1982

1883 1984

Dinone

1995 1996 1997 1988 1999

Ryc. 1. Struktura czasowych wystaw archeologicznych (wg danych z tabeli 2)

Abb. 1. Zeitstruktur der archéologischen Ausstellungen (nach den Angaben aus der Tabelle 2)
Puc. 1. Crpyxrypa BpeMEHHBIX aPXCOTOTHIECKUX BHICTABOK (COTTL. TAHHEIX TAOTHIIE! 2)
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Ryc. 2. Wystawa Moda pradziejowa Europy z Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Lodzi — fragment ekspozycji
(w Muzeum Okregowym w Rzeszowie, 2000 r.)

Abb. 2. Die Ausstellung ,Europidische urzeitliche Mode” im
Archiologischen und Ethnographischen Museum in £.6dz-
Fragment einer Exposition (im Bezirksmuseum in Rze-
szow, 2000)

Puc. 2. Bricraska «J{oncropudeckas mozga Esponsl» Apxeonorn-
yeckoro u DtHorpadudaeckoro myses B Jlomsu — pparMeHt
sxcnosunnn (B8 OxpyxuoM Mysee B XKemose, 2000 1)

Dlatego nie moze dziwié, Ze temat taki podejmujg zazwyczaj
wicksze muzea. W tej grupie mozna wymieni¢ zar6wno
»sztandarowe” ekspozycje lat 90., przygotowywane przez
duze muzea, czesto we wspdlpracy z placéwkami naukowymi
np. (Skarby wschodnich Gotéw — Muz. Okregowe w Zamosciu
i Katedra Archeologii UMCS, Stowianie w Europie wczesniej-
szego sredniowiecza;, Prusowie. Dzieje i kultura ludu battyj-
skiego, Topor - cigglos¢ idei — PMA Warszawa, Czas fowcow
nied?wiedzia, mamuta i renifera — Muzeum Archeologiczne
w Krakowie), jak realizacje z mniejszych muzeéw (np. Ozdo-
by epoki brqzu — Muzeum w Tomaszowie Lub.), Jesli pozwa-
lajg na to warunki, to wystawy problemowe sg bardzo chet-
nie wypozyczane (,,eksportowane”) do innych muzeéw (np.
Glina — tworzywo tysigcleci czy Pradawne groby i cmentarze
z Muzeum Archeologicznego w Krakowie).

Wystawy o tematyce regionalnej, stanowigce srednio
25% ekspozycji czasowych stanowia bardzo wazne ogniwo
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Ryc. 3. Wystawa Czas lowcdw niediwiedzia, mamuta i renifera
z Muzeum Archeologicznego w Krakowie — fragment eks-
pozycji (w Muzeum Okregowym w Rzeszowie, 1997)

Abb. 3. Die Ausstellung ,, Zeit der Bidren-, Mammut- und Ren-
jager” im Archidologischen Museum in Krakéw- Fragment
einer Exposition (Bezirksmuseum in Rzeszéw, 1997)

Puc. 3. BseicraBka «Bpems OXOTHHKOB Ha MEIBEAS, MaMOHTa
M CEBEPHOTO ONieHs» Apxeororudeckoro myses B Kpakose
— parmenT sKcro3nnnH (OxpyxHOH My3el B JKenose,
1997)

w popularyzacji archeologii w konkretnym regionie. Moz-
na zaryzykowac twierdzenie, ze o ile wystawy problemowe
zaspokajajg bardziej ambicje twércéw niz odbiorcow, o tyle
regionalne trafiajg w autentyczne zapotrzebowanie spo-
teczne. Bywaja one réwnie kosztowne 1 pracochlonne, a ze
swej natury rzadziej nadajg si¢ do eksponowania w kil-
ku, zwlaszcza oddalonych od siebie muzeach. Jako przykla-
dy z ostatnich lat mozna wymienié: Rawa Mazowiecka
w Swietle Zrddel archeologicznych (Muzeum w Rawie
Maz.), Pradzieje Ziemi Trzciarniskiej (Muzeum w Trzciance),
Z pradziejow regionu Swigtokrzyskiego (Muzeum Narodo-
we w Kielcach), Pradzieje Kotliny Jasielskiej (Muzeum
w Jasle), Ziemia skierniewicka w pradziejach (Muzeum
w Lipcach Reymontowskich), Dzieje Sieradza na podstawie
wykopalisk (Muzeum w Sieradzu), Spoteczeristwa pradzie-
Jowe ziemi kaliskiej (Muzeum Okregowe w Kaliszu) 1 wiele
innych.
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Ryc. 4. Wystawa Rzeszow — odkopana przeszios¢ (Muzeum Okre-
gowe w Rzeszowie, 1994 rok)

Abb. 4. Die Ausstellung , Rzeszéw — ausgegrabene Vergangenheit”
(Bezirksmuseum in Rzeszéw, 1994)

Puc. 4. BeictaBka «XKemos — orkonannoe nponuioey (OKpyxHON
my3sel B XKemose, 1994)

Ekspozycie z najnowszych odkry¢ spelniaja nieco inng
role (Srednia roczna prawie 20%). Stanowig pierwsze pu-
bliczne prezentacje nowo odkrywanych zabytkéw archeolo-
gicznych. Muzea organizuja je w réznym ukladzie terytorial-
nym, ,,czasowym” lub nawet instytucjonalnym (np. Badania
wykopaliskowe Muzeum Srodkowego Nadodrza w latach
1996-1998 — Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nad-
odrza w Swidnicy k. Zielonej Géry). Niektére z nich maja
wrecz charakter cykliczny — np. wystawy w Muzeum Archeo-
logicznym w Poznaniu (Sezon archeologiczny na Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej ...) Inne prezentowane sg nawet
w kilku muzeach — np. wystawy w muzeach Lubelszczyzny
prezentujace wyniki badan i najnowszych odkry¢ tego intere-
sujgcego obszaru (Najwazniejsze odkrycia archeologiczne
w Polsce srodkowowschodniej w ... roku). W tej grupie moz-
na takze wymieni¢ pewnego rodzaju ,,male monografie”, ja-
kimi sg ekspozycje prezentujace wyniki badar jednego stano-
wiska czy tez nawet wybranych elementéw — np. Trzcinica
— karpacka Troja (Muzeum w Dukli) czy Tysigcletnie cmen-
tarzysko pradziejowe w Brzeziu (Muzeum w Pleszewie). Eks-
pozycje z grupy badari i odkry¢ byly zatem realizowane za-
réwno w muzeach duzych, jak i mniejszych. Nalezg one do
jednych z latwiejszych w realizacji i nie s3 na og6t zbyt kosz-
towne. Nie moze zatem dziwic ich popularnosé. Otwarte jest
natomiast pytanie o odpowiedni odbiér zwiedzajacych. Nie-
ktdére mozna uznaé takze za swego rodzaju ekspozycje propa-

Ryc. 5. Wystawa Glina — tworzywo tysigcleci z Muzeum Archeo-
logicznego w Krakowie (Muzeum Okregowe Tarndw,
1994 r.)

Abb. 5. Die Ausstellung ,,Ton-Stoff der Jahrtausende” im Ar-
chiologischen Museum in Krakéw (Bezirksmuseum in
Tarnéw, 1994)

Puc. 5. Brictaska «ImiHa — MaTepHall ThICTYEICTHID APXeOIoru-

geckoro Myses B Kpakose (OxpyxHoit My3seif B TapHOBe,

1994 1)

gandowe, jak bardzo udang i glosna, ,.cksportowq” realizacje
Gazociqg peten skarbéw.

Inne ekspozycje, stanowigce najczesciej kilka lub kilka-
nascie procent wszystkich realizacji obejmujg wystawy nie
mieszczace sie w trzech pierwszych grupach. Mozna tutaj
wymieni¢ np. ekspozycje z zakresu historii archeologii (75
lat PMA — PMA Warszawa, Gotfryd Ossowski 1835-1897
— cztowiek, archeolog, geolog — Muzeum Archeologiczne
w Krakowie, 125 lat badan archeologicznych w Jurze Oj-
cowskiej — Muzeum w Ojcowie) jej metod (Jak pracuje ar-
cheolog? — Muzeum Okregowe w Rzeszowie; Stanowisko
archeologiczne, czyli obraz pracy archeologa — Muzeum
w Ostrotece, Ochrona zabytkéw archeologicznych — Muzeum
Archeologiczne we Wroctawiu) czy tez zupelnych ,,rubiezy”
dyscypliny (Archeologia na wesoto — Muzeum Archeolo-
giczne we Wroctawiu).

Na podstawie lektury ,,Zdarzei Muzealnych” mozna
réwniez sporzadzi¢ swoisty ranking najpopularniejszych wy-
staw archeologicznych lat 90., przyjmujac za jego podstawe
0gdblng liczbe realizacji w roku (tabela IIT).

Na pierwszym miejscu znajduje si¢ tutaj wystawa Moda
pradziejowej Europy, przygotowang przez dr Irene Jadczyko-
wa z Muzeum Archeologicznego 1 Etnograficznego w Lodzi
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Tabela III

Najpopularniejsze wystawy czasowe lat 90. (liczba realizacji w muzeach)

Tytul wystawy i gléwny organizator Laa Razem
91 1’92 1’93 | '94 | 95 | 96 | 97 | 98 | "99

Moda pradziejowa Europy — MAIE w Lodzi - 2 1 3 1 2 2 3 2 16
Biskupin — grod nad jeziorem — PMA Warszawa 3 2 3 3 - - - - - 11
Impresje puszczariskie i archeologia — PMA Warszawa - ~ - 1 1 1 2 3 2 10
Jaéwiez i Litwa w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu

— PMA Warszawa 3 3 4 - - - - - - 10
Prusowie. Dzieje Ludu Baltyjskiego — PMA Warszawa - - - - - - 3 2 1 6
Skarby wschodnich Gotéow — Muzeum Okrggowe w Zamosciu - - - - 1 1 3 - 6
Czas towedw nied?wiedzia, mamuta i renifera — MA Krakéw | - - - - 1 2 2 - - 5
Ozdoby epoki brgzu — Muzuem w Tomaszowie Lubelskim - - - 1 4 - - - - 5
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w 1980 rokv®. ,,Dlugowiecznos¢” tej ekspozycji mozna thu-
maczy¢ dobrymi walorami edukacyjnymi, stosunkowo atrak-
cyjng tematyka i tatwoscig realizacji. Wydaje sie, Ze na jej
popularno$é wptywa takze brak na ,,muzealnym rynku wy-
stawienniczym”, podobnych (w sensie zapotrzebowania
i sposobdw prezentacji), ale nowszych propozycji. Jest to je-
dyna wystawa sposréd uwzglednionych w zestawieniu, kto-
ra byta wykorzystywana przez cale dziesigciolecie. Inne cha-
rakteryzujg sie znacznie krétszymi okresami udostepniania.
W zestawieniu nie moze dziwi¢ wysoka pozycja wystawy
biskupinskiej, trafiajgcej bezposrednio w zapotrzebowania
szk6l. Inne wystawy, przygotowywane przez Padstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie stanowig potwierdze-
nie najwazniejszej roli, jakg odgrywa ta placéwka w polskim
muzealnictwie archeologicznym. Zgodnie z przewidywania-
mi, znajdujemy tutaj takze bardzo dobre realizacje zaréwno
z merytorycznego, jak i edukacyjno-estetycznego punktu wi-
dzenia — Skarby Wschodnich Gotéw (Muzeum Okregowe
w Zamosciu i Katedra Archeologii UMCS) i Czas fowcow
niedzwiedzia, mamuta i renifera (Muzeum Archeologiczne
w Krakowie). Zaskoczeniem moze by¢ niewielka wystawa
Ozdoby epoki brqgzu, przygotowana przez Muzeum w Toma-
szowie Lubelskim, ktéra byta eksponowana w 5 placéwkach
Lubelszczyzny. Poza zestawieniem znalazly sie natomiast
wystawy eksponowane w mniej niz 5 muzeach. Wsréd nich
byly takze bardzo znaczace. — np. Prahistoryczne gornictwo
na ziemiach polskich (PMA Warszawa), Pradawne groby
i cmentarze (MA Krakéw), Groby ksigzece z III/IV wieku we
Wroctawiu-Zakrzowie (MA we Wroctawiu).

Bardzo trudno jest dokonywac rzetelnej oceny wartosci
ekspozycji muzealnych. Jest to raczej sprawa krytyki i w du-
7ej mierze odczué subiektywnych kazdego odbiorcy. Trudno
wiec 0 odpowiedZ na pytanie o jako$¢ polskich wystaw ar-
cheologicznych. Pewnym miernikiem moze byé w tym
wzgledzie jedynie zestawienie wystaw nagrodzonych w do-
rocznych konkursach ,Najciekawsze wydarzenie muzealne
roku” (tabela IV).

Lektura zaprezentowanych uwag oraz wlasne obserwacje
umozliwiajg sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

® 1. Jadczykowa, Moda pradziejowa Europy, ,,ZOW”, R. 4/1980,
s. 308-320.
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¢ jesli kondycje polskiego muzealnictwa archeologicznego
mierzyliby$my organizowanymi wystawami zmiennymi,
zar6wno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym, to mu-
sielibySmy uznacd jg za nie najlepsza;

e zaréwno tematyka, jak i liczba oraz jako$¢ ekspozycji (ich
estetyka) pozostawiajg wiele do zyczenia:

w Zamosciu, 1997)

Abb. 6. Die Ausstekung ,,Schitze der Ostgoten” (Bezirkmuseum in
Zamosé, 1997)

Puc. 6. Boicraska "COKpOBHILA BOCTOYHBIX ToTOB” (OKpyKHOM
Mys3eii B 3amociie, 1997)

Ryc. 6. Wystawa Skarby wschodnich Gotéw (Muzeum Okregowe
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Tabela IV

Czasowe wystawy archeologiczne nagradzane w konkursach ,,Najciekawsze wydarzenie muzealne roku”

Tytul wystawy

Organizator Rok

Charakter wyrdznienia

Wolin-Jamsborg. Handlowe miasto
Z czasow wikingow

Bizuteria minionych epok

Muzeum Narodowe w Szczecinie 1991

Muzeum Archeologiczne w Krakowie

Wyrdznienie

Wyrdznienie

Czas zelaza — mazowieckie centrum metalurgiczne
z epoki Imperium Rzymskiego (wystawa stala)

Truso i Elblgg. Archeologia olsniewa

Muzeum Starozytnego Hutnictwa 1992
Mazowieckiego w Pruszkowie

Muzeum Okregowe w Elblagu

Nagroda I stopnia

Nagroda II stopnia

Z naszej przesziosci (wystawa stata)

Muzeum Archeologiczne 1993
i Etnograficzne w Lodzi

Wyréznienie

Na rubiezach cywilizacji antycznych.
Kultura przeworska od Il w. p.n.e. do Vw. n.e.

Gniezno — pierwsza stolica Polski,
miasto sw. Wojciecha

Rzeszow — odkopana przeszlosé

Panstwowe Muzeum Archeologiczne 1994
w Warszawie

Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w GnieZnie

Muzeum Okregowe w Rzeszowie

Nagroda [ stopnia

Nagroda [ stopnia

Nagroda I stopnia

Przeszios¢ ozywiona (wystawa stata) Muzeum Okregowe w Krosnie 1995 Wyréznienie
Bizuteria i elementy wyposazenia grobowego Muzeum w Grudzigdzu 1996 Wyréznienie
z cmentarzyska sredniowiecznego w Grucznie

Historia ziemi wydzierana — 20 lat pdZniej Muzeum Ziemi Kujawskiej Wyréznienie

i Dobrzyriskiej we Wloctawku

Koczownicy Ukrainy — Zioto stepu

Zycie codzienne mezolitycznych mysliwych
z Mszana — sprzed 9000 lat

Muzeum Slaskie w Katowicach 1997

Muzeum w Brodnicy

Nagroda Gtéwna

Nagroda indywidualna
dla M. Marciniaka

Odkrywanie przesziosci

Najstarsze skarby chrzescijariskiego
dziedzictwa Polski

Skarb z Glogowa Muzeum Archeologiczno-Historyczne 1998 Wyréznienie
w Glogowie
Tutanchamon ukrairiskich stepéw Muzeum Archeologiczne w Krakowie 1999 Sybilla — 1 nagroda

Muzeum Okrggowe w Toruniu

Muzeum Archeologiczne
i Etnograficzne w Lodzi

Wyrdznienie

Wyrdznienie

proporcje 1 charakter wystaw mogg nasuwaé uwage o kry-
zysie struktur polskiego muzealnictwa archeologicznego
zar6wno w sensie organizacyjnym, jak i merytorycznym;
w ciggu ostatnich 10 lat nie dokonatl si¢ istotny postep czy
tez przetom w zakresie wystawiennictwa archeologiczne-
go, co dotyczy tak tematyki, jak i sposobdéw realizacji.
Wydaje sig, ze kontynuujemy tutaj ugruntowany dorobek
lat poprzednich (nadal dominuje gablotowo-podestowy
sposéb prezentacji zabytkéw, nawigzujacy do tzw. stylu
wloskiego, rozpowszechnionego w muzeach europejskich
w latach 50. 1 60.'9),

za pewng nowos¢ mozna uznac jedynie poszerzenie spek-
trum zainteresowan archeologdéw-muzealnikéw o czasy
pbZnego sredniowiecza, a nawet okres nowozytny (dosé
czeste wystawy poswigcone kaflom i ceramice), co jednak
aczy si¢ bardziej z ogdlnym postepem i specjalizacjg ar-
cheologii niz konkretng refleksjq ,,muzeologiczng”. No-
wym kierunkiem sg coraz czestsze ekspozycje interdyscy-
plinarne.

0§, Swiecimski, . Styl wloski” w projektowaniu muzedw i wy-
staw muzealnych we Wloszech oraz jego wplyw poza granicami Ita-
lii, ,Muzealnictwo”, nr 37 (1995), s. 89-102; por. tez S. Czopek,
Wstep do muzealnictwa..., s. 62-74.

Uwagi te mogg si¢ wydac bolesne 1 dotkliwe, tym bar-
dziej, ze potwierdzajg je obserwacje spoza sfery wystawien-
nictwa'l. Mysle, ze jest ona wypadkowg dwéch skiadnikéw
— coraz skromniejszych srodkéw finansowych (nowoczesne
realizacje wystawowe sg bowiem dosy¢ kosztowne i nie za-
wsze do ,,udZwigniecia” dla matych placéwek, stad np. popu-
larnosé niektorych wystaw, ,,krazacych” po Polsce przez diu-
gie lata) oraz brakéw w ksztalceniu miodych archeologdw.
W programach uniwersyteckich nadal zdecydowanie domi-
nuje model ksztalcenia ,,naukowca”, a nie dobrego muzealni-
ka czy urzednika konserwatorskiego. Nie wypracowali§my
jeszeze (jako dyscyplina muzealna) odpowiedniej krytyki
wystaw czy nawet zasad nowoczesnej metodyki 1 estetyki
ekspozycji archeologicznych. Nie miejsce tutaj na wskazy-
wanie konkretnych, negatywnych przyktaddw, ale czy juz na
samym wstepie nie popelniamy bleddw tytulujac wystawy:
,Obrzadek pogrzebowy kultury ...” czy ,,Kultura.... na obsza-
rze ...”. Kogo chcemy przyciggnaé slangiem archeologicz-

" Mam tu na mys$li gléwnie kwestie organizacyjne zwigzane ze
znanymi w srodowisku trudnodciami i ,restrukturyzcjg” (de facto
ograniczeniem dziatalnosci) wielu placéwek, w tym muzedw spe-
cjalistyczaych (np. Muzeumn Archeologicznego Srodkowego Nad-
odrza w Swidnicy k. Zielonej Géry).
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nym? Jest to jednoczesnie pytanie — dla kogo organizujemy
wystawy archeologiczne — dla waskiej grupy specjalistow,
czy dla szerokiego kregu odbiorcéw. Problem ten pokazuje,
jak wiele jest do zrobienia w kwestii najprostszych zasad
marketingowych, ktére musza by¢ stosowane w, na pewien
sposéb rynkowym, muzealnictwie archeologicznym. Muzea
nie mogg by¢ tylko instytutami badawczymi czy skladnicami
materialtéw. Muszg wywigzywacé si¢ tez z obowiagzkéw edu-
kacyjnych, a te to wlasnie wystawy, ktére majg uczy¢ niewy-
edukowane archeologicznie polskie spoleczenistwo. Nie po-
winny zatem istnie¢ muzea archeologiczne bez wystaw ar-
cheologicznych, a inne o profilu regionalnym takze majg
powinnosci w tym zakresie. Pamietajmy ze dzialan muzeal-
nych nie mozna traktowac jako przedsiewzigé wyizolowa-
nych. Truizmem bedzie przypomnienie, ze od poziomu §wia-
domosci spolecznej zalezy ogdlny klimat, jaki tworzymy wo-
kél naszej dyscypliny. W sposéb bezposredni przektada sie

Sylwester Czopek

on zaréwno na muzealne sukcesy frekwencyjne (a wigc i fi-
nansowe), jak i ochrone dziedzictwa archeologicznego oraz
wszelkie ulatwienia w organizacji i prowadzeniu badan. Mu-
zea 1 wystawy archeologiczne powinny zatem nadazac za du-
chem czasu 1 dostosowywaé swg oferte do aktualnej sytuacji.
Popularnos¢ festynéw i piknikéw archeologicznych (jak
choéby stynne juz festyny biskupinskie) pokazuje, ze archeo-
logia ciggle moze by¢ atrakcyjna nawet dla bardzo szerokie-
go odbiorcy. Wydaje sie, ze muzea za mato wykorzystuja ten
wlasnie walor. Glebokiego namystu wymaga bowiem zaréw-
no sama tematyka ekspozyciji, jak i odpowiednio dobrane
§rodki realizacyjne (,,niezbedne staje si¢ zapewnienie wigk-
sze] atrakcyjnodci pokazom zabytkéw w nowoczesnej opra-
wie plastycznej, przy zastosowaniu form audiowizual-
nych”'?) oraz konieczne dzi§ dzialania marketingowe, ktére
powinny daleko wykraczaé poza standardowg informacje,
a nawet reklame'?.

Zeitlweilige Archéologieausstellungen in den Jahren 1991-1999 in den polnischen Museen

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Beitrag zur Diskussion tiber den Zu-
stand polnischen Museumswesens im Bereich der Archiolo-
gie. Der Autor fithrt aufgrund der alljahrlich publizierten Zu-
sammenstellungen der zeitweiligen Aausstellungen im Be-
reich der urzeitlichen und mittelalterlichen Archéologie in
polnischen Museen eine statistische, quantitative und qualita-
tive Zusammenfassung. Der Vergleich zwischen der Archéo-
logie und den anderen musealischen Gebieten fallt nicht gut
aus — im letzten Jahrzehnt machten die archidologischen Ex-
positionen nur 2% aller erdffneten Ausstellungen. (Taf. I
— insgesamt waren von 21366 organisierten Ausstellungen
nur 441 mit Archdologie verbunden) Unter ihnen sind die so-
genannten Problemausstellungen vorherrschend, weiter fol-
gen die regionale Thematik betreffenden Expositionen und

Coinveacmap Yonsx

diese, die die neusten Forschungen oder Freilegungen pri-
sentieren sowie andere, manchmal nur ganz locker mit Ar-
chédologie verbundene Ausstellungen. (Taf. II, Abb. 1.).

Es wire sehr schwer diese Ausstellungen hinsichtlich der
Qualitdt zu beurteilen. Eine gewisse Beurteilung , konnen
aber die Zusammenstellungen der populdrsten (d.h. in mehre-
ren Museen organisierten — Taf. III) und im allgemeinpolni-
schen Wettbewerb , Interessantestes Ereigniss des Jahres” ge-
kronten Ausstellungen bieten. (Taf.I1V)

Zum Schluf} befasst sich der Autor mit der Frage des
Empfangs archdologischer Ausstellungen sowie auch mit ih-
ren Zielen , niitzlichen Finanzmitteln und mit der Fachlich-
keit der Museumswissenschaftler vor allem in Verbindung
mit der Universititsausbildung.

Bpemennble apxeoI0rHYeCKue BLICTABKH B MOILCKHUX My3eax 3a 1991-1999 rr.

Pezrome

CraThsl SIBISETCS MOBOJOM K JNCKYCCHU O COCTOSHHH
MOJIBCKOTO apXeosoruyeckoro Myseiioro gena. Ha ocso-
BaHHH €XETOMHO IMyONHKyeMbIX OrosieTeHed BpeMEHHBIX
BBICTABOK [TOJIbCKUX MY3€€B, aBTOP CTaTUCTUHECKH ITOABOINT
KaueCTBEHHBIE M KOJIHMYeCTBEHHBIE HTOTH 3KCIIO3UIUH B 001a-
CTH TIPAHCTOPHIECKOH U CpeIHEBEKOBOH apxeonorud. Cpa-
BHEHHUE apXeONOTHH ¢ APYTUMH My3eHHBIMHA JUCUHITTIMHAMI
He BOOMymeniseT. B mocnenHee necsTuneTHe Toabko 2%
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BCEX OTKPHIBAEMEIX BEICTABOK COCTABIIAIIN apXCOIOTHUESCKHE
sxcrto3unuy (tabnuna I — B obmem Ha 21366 oprasuso-
BAaHHBIX BBICTABOK apXeoJOTHH ObLIH MocBAmeRs! 441 axc-
Ho3uiEn). Cpey HUX HpeodnagaloT T.H3. PoOieMaTHIHbIC
BBICTABKH, Hajiee CIEAYIOT OKCIO3UIMH pEerHOHANbHOH

12 J. Jaskanis, Organizacyjne aspekty...,s. 561.
" S. Czopek, Wstgp do muzealnichwa..., s. 78-84.
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TEMaTHKU, HOBBIC OTKDBITHS M HCCJCIOBAHUS U HPOYHE,
BpEMEHAMH OYEHb IIPOM3BONBHO CBA3AHHBIE C apXeoyoruei
(rabmuna 11, puc. 1).

Ouenp TPyIHO NPEACTaBUTh KAKOe-JIHO0 KadeCTBEHHOE
pamxupoBaHue. B onpeneneHHoM CMBICTE 3aMEHOH MOTYT
6bITh COBMeCTHBIE Haubosee MONyJsApHBIE BLICTABKH (T.c.
OpraHH30BaHHEIE B HECKOMBKUX My3esx — ta0n. ), narpax-

Jaemsle Ha OOIICNONBCKOM KOHKypce «Haubonee wHTEpec-
HBIe MY3eHHEIE JOCTIDKeHUS rofay (Tabnuua V).

B 3aBepruenuu cregyer BeIIENHTH mpobiemy orbopa
apXeOoNOTHYECKHUX BBICTABOK, LENeH, paigW KOTOPBIX OHH
OCYIIECTRISTIOTCS, HEOOXOMIMEIX CPEJICTB U I1podeccHoHatb-
HOTO YPORHsI MY3eHHBIX pabOTHHUKOB, B TOM THCIE, 0COOCH-
HO, B KOHTEKCTE YHHBEPCUTETCKOH MTOATOTOBKH.
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