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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXV
Rzeszow 2004

Sprawozdania i Komunikaty

Wojciech Poradyto

Celem niniejszej publikacji jest prezentacja wczesno-
i p6Znosredniowiecznej ceramiki odkrytej podczas nadzoru
archeologicznego, ktéry zostal przeprowadzony w roku
2003 przy budowie wodociagu i kanalizacji w ul. Matejki
oraz ul. Krolowej Jadwigi w Przemys$lu. Obydwie wymie-
nione ulice znajduja si¢ na péinocnym stoku przemyskiego
wzgérza zamkowego. Nadzorem archeologicznym objeto
wykopy budowlane na odcinku od ul. Chopina az po skarpg
tzw. przygrédka, wzdhiz péinocno-zachodniego skionu wznie-

Wezesno- i poznosredniowieczne materialy z péinocnego przedpola zamku w Przemyslu

WSTEP

sienia. Na rycinie 1 zaznaczone je w sposéb zgeneralizowany
gruba, czarna linia.

Juz w trakcie wezesniej prowadzonych w tym rejonie prac

ziemnych doszto do kilku interesujacych odkry¢ archeologicz-
nych. Miedzy innymi podczas budowy zboru metodystyczno-
-ewangelickiego przy ul. Matejki 7a natrafiono na kilka-
nascie pochowkéw z §redniowiecznego cmentarzyska (A.
Koperski 1995, s. 95-98, ryc. 1-3). Bardzo istotne bylo tez
zadokumentowanie kamienno-ceglanego muru i wczesno-
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Ryc. 1. Przemysl — srodmiescie. Lokalizacja ulic objgtych nadzorem archeologicznym (zaznaczone je czarng gruba liniz)
Abb. 1. Przemysl- Stadtmitte. Lokalisierung der archiologisch beaufsichtigten StraBen (sie werden mit der dicken schwarzen Linie mar-
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§redniowiecznych nawarstwien interpretowanych jako wat
przy skrzyzowaniu ul. Krélowej Jadwigi z ul. Matejki (A.
Koperski 2001, s. 129-138).

Odkryta w roku 2003 ceramika $redniowieczna po-
chodzila wylacznie z warstwy kulturowej lub nawarstwien
o ewidentnie przemieszanym charakterze. W trakcie nad-
zorowanych prac ziemnych nie natrafiono na jakiekolwiek
wziemne obiekty archeologiczne. Tylko w niewielu miejscach
wzdhuz ulicy Matejki zachowat si¢ pierwotny uklad nawar-
stwiefi archeologicznych. Poniewaz wykopy zlokalizowane
byly w obrebie drogi, mozna przypuszczaé, ze w wigkszo-
§ci wspomniane nawarstwienia zostaly zniszczone przez
wczesniej prowadzone prace ziemne i niwelacyjne. W pasie
ulicy znajduja si¢ bowiem kable energetyczne i telefoniczne,
gazociag oraz funkcjonujacy przed rokiem 2003 wodociag
wraz z kanalizacja sanitarna i deszczowa. Mimo to zaprezen-

towana w niniejszej pracy wczesno- i péznosredniowieczna
ceramika ma istotne znaczenie dla poznania rozwoju prze-
strzennego $redniowiecznego Przemysla. Swiadczy m.in.
o istnieniu w poznej fazie wczesnego $redniowiecza osady
na pétnocnym przedpolu przemyskiego grodu. Z kolei odkryte
materialy ceramiczne z XIV-XV wieku nalezy najprawdo-
podobniej faczyé z budowa i funkcjonowaniem gotyckiego
zamku. Kwestie interpretacji dokonanych odkryé zostang
szczegotowo omdwiono w oddzielnym artykule, ktory ukaze
sie drukiem w Roczniku Przemyskim.

Prowadzony przez autora nadzoér archeologiczny finanso-
walo Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0.
w Przemyshu'. Zebrany materiat zabytkowy wraz z dokumen-
tacja polowa zostat przekazany do zbioréw Muzeum Narodo-
wego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu.

CERAMIKA WCZESNOSREDNIOWIECZNA

Fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych wystepowa-
1y prawie wylacznie wzdtuz §rodkowego odcinka ulicy Matej-
ki. Tylko pojedyncze utamki tak datowanej ceramiki odkryto
w rejonie skrzyzowanie z ul. Krolowej Jadwigi. Material ten,
liczacy ponad 400 skorup, zalegat w warstwie kulturowej lub
w nawarstwieniach o charakterze przemieszanym, w tym
m.in. w zasypisku starego wykopu kanalizacyjnego. Na okres
wezesnego Sredniowiecza nalezy zapewne datowac takze dwa
zabytki wydzielone: silnie skorodowana, zelazna sprzaczke
o prostokatnej ramie (tabl. 1I1, 14) oraz trudny do okreslenia
funkcjonalnego fragment zwierzecej kosci z przewierconym
otworem (tabl. 1V, 5). Przedmioty te zostaly znalezione
w kontekscie ceramiki wezesnosredniowiecznej.

Slady obtaczania na kole garncarskim widoczne sa niemal
na wszystkich fragmentach brzegowych. Czgsto mozna je za-
uwazy¢ takze na wewnetrznych powierzchniach brzuscow
naczyn. Na jednym z den zachowat si¢ stabo czytelny znak
garncarski (tabl. III, 8).

Na og061 jest to ceramika cienko$cienna, starannie wy-
konana i wypalona. Na podstawie obserwacji makrosko-
powych mozna zauwazy¢ pewne zrdznicowanie w zakresie
stosowanych domieszek schudzajacych. Wyrazng przewage
maja naczynia wykonane z gliny zawierajacej drobnoziarni-
sty piasek. O wiele rzadziej wystgpuje domieszka o jeszcze
mniejszej granulacji wraz z pojedynczymi okruchami srednio-
ziarnistego tlucznia kamiennego, najczgsciej o biatej barwie.
Wydaje sie, ze ceramika z taka domieszka prezentuje bardziej
zaawansowany poziom technologiczny. Pod wieloma wzgle-
dami nawiazuje do ceramiki poznosredniowiecznej, odkrytej
w rejonie ul. Krolowej Jadwigi. Biorac pod uwage sposéb
przygotowania gliny i wypatu, na sam koniec wczesnego lub
przetom wezesnego i poznego Sredniowiecza mozna datowac
kilka fragmentow brzegowych (tabl. I, 12, 14; 111, 7; 1V, 3).
Z kolei bardziej archaiczne cechy, jesli chodzi o technologie
wykonania, wykazuje zaledwie kilka skorup (m.in. tabl. I,
6; 111, 9; IV, 7). Zawieraja one liczng domieszke¢ gruboziar-
nistego piasku lub(i) bialego tlucznia kamiennego, przez
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co ich powierzchnie sa bardziej szorstkie. Dwie z nich nosza
$lady wtdrnego przepalenia w ogniu (tabl. I, 6; IV, 7). Jeden
z odkrytych fragmentéw ceramiki ma bialg (malowang?) po-
wierzchnie wewnetrzna (tabl. I, 15).

Bardzo czgsto na naczyniach pojawia si¢ ornament po-
ziomych, dookolnych ztobkéw (tabl. I, 1, 3, 7-8, 10-13; 11,
1-2, 4, 7-8, 11, 13, 15; 111, 1, 4-7, 13, 15; 1V, 34, 12-17,
20-21), wystepujacych niekiedy w kompozycji z pojedynczy
ryta, linig falista (tabl. 11, 17) lub rzedem poziomych nacigé
paznokciowych (tabl. IV, 15). Rézna bywa glebokosé, szero-
kos¢ i gestos¢ umieszczania ztobkow. Wyjatkowo spotyka sie
inne motywy dekoracyjne takie jak pojedyncza (tabl. 1, 14;
1V, 2) lub podwdjna, ryta linia falista (tabl. III, 9), badZ faliste
pasmo wykonane grzebykiem (tabl. I, 5). Jeden z fragmentéw
zdobiony jest podwojna linig falista przy krawedzi od strony
wnetrza naczynia oraz poziomym rzgdem doteczkéw wyko-
nanych grzebykiem w gornej partii brzusca (tabl. 1, 6). Szcze-
gdlnie interesujacy jest ornament w formie poziomych listew
plastycznych na brzu$cu naczynia (tabl. IV, 7).

Podstawowe znaczenie dla datowania odkrytej ceramiki
wezesnosdredniowiecznej ma analiza uksztaltowania brzegéw
naczyf. W celu jej uproszczenia wykonano zamieszczone
ponizej zestawienie tabelaryczne (tabela 1). Uwzgledniono
w nim wszystkie fragmenty brzegowe o dobrych analogiach
na innych stanowiskach. Analizg przeprowadzono w nawia-
zaniu do opracowar typologiczno-chronologicznych ceramiki
z Krakowa (K. Radwanski 1968) i przemyskiego zamku (K.
Szuwarowski 1994).

! Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Panu Preze-
sowi Mirostawowi Nodzakowi i Panu Wiceprezesowi Zygmuntowi
Binkowskiemu za zyczliwy stosunek do prac archeologicznych oraz
za zapewnienie odpowiednich warunkéw do ich realizacji.




Tabl. I.  Przemysl, ul. Matejki. Ceramika wczesnosredniowieczna
Taf. I.  Przemys$l, Matejko StraBe. Frithmittelalterliche Keramik
Tabn. 1. Tlepemsuuns, yn. Mareiiko. PannecpenHeBekoBas kepaMuxa




Tabl. II. Przemys$l, ul. Matejki. Ceramika wezesnosredniowieczna ]
Taf. 1. Przemys$l, Matejko StraBe. Frihmittelalterliche Keramik T
Ta6a. I Tlepemsiuns, yn. Mareiixo. PanHecpeIHEBEKOBas KepaMMKa T
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Tabl. III. Przemys$l, ul. Matejki. Ceramika wezesnosredniowieczna (1-13, 15-17) oraz zelazna sprzaczka (14)
Taf. IIl.  Przemys$l, Matejko StraBe. Frithmittelalterliche Keramik (1-13, 15~17) und eine eiserne Schnalle (14)
Ta6n. I11. ITepempiunts, yi. Mareiiko. PannecpenuesexoBas kepamuka (1-13, 15-17) u xenesnas npsoxka (14)
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Tabl. IV. Przemys$l, ul. Matejki. Ceramika wczesno$redniowieczna (1-4, 6-21) oraz przedmiot z kosci (5)
Taf. IV. Przemysl, Matejko StraBe. Frithmittelalterliche Keramik (1-4, 6-21) und ein beinernes Gegenstand (5)
Tabn. IV. [lepemsiuns, yi. Mareiiko. PanHecpenueBekoBas kepamuka (14, 6-21) u npenmer u3 xoctu (5)
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Tabl. V. Przemysl, rejon skrzyzowania ul. Matejki z ul. Krélowej Jadwigi. Ceramika poznodredniowieczna
Taf V. Przemy$!, Umgebung der Kreuzung der Strafien Matejko und Krélowa Jadwiga. Spitmittelalterliche Keramik
Ta6n. V. TlepeMpIlib, y4acTok NepeKpecTka yi. Mareiko 1 yi. Koponess SInsurn. [lozauecpenHepekopas kepamuka
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Tabl. VI. Przemysl, rejon skrzyzowania ul, Matejki z ul. Krélowej Jadwigi. Ceramika péznosredniowieczna
Taf. VI.  Przemy$l, Umgebung der Kreuzung der StraBen Matejko und Krélowa Jadwiga. Spatmittelalterliche Keramik
Ta6n. V1. TlepeMpiiub, y4acTok nepexpectka yn. Mareiiko u yi. Koponese! Slapury. [103aHeCpeaHEBEKOBAsS KEPAMHKa
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Tabl. VIL Przemysl, ul. Krélowej Jadwigi (11~17), ul. Matejki (18, 19) oraz rejon skrzyzowania tych ulic (1-10). Ceramika pdZnosrednio-
wieczna (1-12, 14, 16-19) oraz zabytki metalowe (13, 15)

Taf. VII.  Przemy$l, Krélowa Jadwiga StraBe (11--17), Matejko StraBe (18, 19) und die Umgebung der StraBenkreuzung (1--10). Spétmit-
telalterliche Keramik (1-12, 14, 16-19) und Metallfunde (13, 15)

Tabn. VII. TTepemsimns, yin. Koponesst Siasurn (11-17), yn. Mareitko (18, 19) 1 y4acToK NepekpecTka 3TUX yAHL| (1-10). Iozznne-
cpenneBekoBas kepamuka (112, 14, 16-19) u Metannuueckue Haxoaxu (13, 15)
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Tabela 1

Przemysl, ul. Matejki i ul. Krélowej Jadwigi. Zestawienie chronologiczno-typologiczne ceramiki §redniowiecznej

Analizowane

Typ w istnigjacych

brzegi klasyfikacjach Analogie na innych stanowiskach Datowanie
1 2 3 4
Jiabl L 1 typ 21 w klasyfikacji K. Ra-|Krakéw (K. Radwanski 1968, s. 61-62) X — potowa X1II w. (K. Rad-
o dwanskiego (1968, ryc. 38) Przemysl, ul. Katedralna (A. Koperski 1999, ryc. 4, g) | wanski 1968, ryc. 39)
tabl. I, 2 Pratkowce (W. Poradyto 2004, tabl. 111, 19)
tabl, T, 4: IIL, | typ IXB w klasyfikacji K. Szuwa- Przemys’I, Zamek (K. Szuwarowski 1?94, s. 36) 2 potowa XI w. — kon¥ec X1
1 rowskiego 1994, ryc. 1, 5. 36) Przemydl, Pl. Katedralny (A. Koperski 1999, ryc. 3, b) |w. (K. Szuwarowski 1994,
g IRARE Krasiczyn (W. Poradylo 1999, tabl. XX, 3) s. 36, tabela 1)
Przemys$l, Zamek (K. Szuwarowski 1994, s. 36)
tabl. I, 7; 111, 2; | typ IXA w klasyfikacji K. Szuwa- KraSI.czyn (W. Poradylo 1999, tabl. XIX, 3, 9, 13; XX, XI=X1II w. (K. Szuwarowski
1V, 3,9, 18 rowskiego (1994, ryc. 1, s. 36) 9 14, XXIL, 9, 11) 1994, s. 36, tabela 1)
e & A Przemysl, Pl. Katedralny (A. Koperski 1999, ryc. 3, €) 590, labeta
Przemysl, ul. Tatarska (A. Koperski 2000, ryc. 11, 4)
typ 4 w klasyfikacji K. Radwan- . - IX-XII w. (K. Radwanski
tabl. I, 9 skicgo (1968, ryc. 38) Krakéw (K. Radwanski 1968, s. 61-62) 1968, ryc. 39)
tabl 1 11 Krakéw (K. Radwanski 1968, tabl. VI, 3)
avt- L Krasiczyn (W. Poradyto 1999, tabl. XXI, 6)
tabl. 1, 16; 1L, | typ XII w klasyfikacji K. Szuwa- . . XIN-XII w. (K. Szuwarow-
18 rowskiego (1994, ryc. 1, 5. 37) | r2emysl Zamek (K. Szuwarowski 1994, s. 37) ski 1994, 5. 37-38, tabela 1)
tabl IL. 2 typ 18 w klasyfikacji K. Rad-|Krakéw (K. Radwanski 1968, s. 61-62, 64) IX—XIII w. (K. Radwanski
avt- wanskiego (1968, ryc. 38) Krasiczyn (W. Poradyto 1999, tabl. XXIII, 6) 1968, ryc. 39)
tabl. 11, 5 Krakéw (K. Radwanski 1968, tabl. X1, 9)
typ 32 w klasyfikacji K. Rad- X s XI-XII w. (K. Radwanski
tabl. IL, 6, 10 waiskiego (1968, ryc. 38) Krakéw (K. Radwanski 1968, s. 62, 64) 1968, ryc. 39)
tabl 1. 14 typ 51 w klasyfikacji K. Ra-|Krakéw (K. Radwanski 1968, s. 64) XH-XHTI w. (K. Radwarski
T dwanskiego (1968, ryc. 38) Krasiczyn (W. Poradylo 1999, tabl. XXI, 11) 1968, ryc. 39)
typ XA w klasyfikacji K. Szu- Przerr'lysl, Zamek (I? S.ZUWHI‘OWSkl 1994, 5. 36) X — przetom XII i XIII w.
. Krakéw (K. Radwanski 1968, tabl. XV, 12) .
tabl. I1I, 10 warowskiego (1994, ryc. 1, . (K. Szuwarowski 1994, s. 37,
36-37 Krasiczyn (W. Poradylo 1999, tabl. XXI, 10) tabela 1)
s ) Pratkowce (W. Poradylo 2004, tabl. I, 8)
Krakéw (K. Radwanski 1968, tabl. XV, 11)
tabl. 111, 16 Przemysl, ul. Tatarska (A. Koperski, M. Kosmider 2002,
ryc. 3, a)
Wbl IV 1 tsyz}zlw\gxﬁsk‘?e I(‘)Ias(ylg‘gzq”rli' Przemysl, Zamek (K. Szuwarowski 1994, s. 35) XII — XIIT w. (K. Szuwarow-
Y L s 35) & » Y% Przemysl, Pl. Katedralny (A. Koperski 1999, ryc. 3, f) |ski 1994, tabela 1)
Bedziemysl (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1992,
grupa II w klasyfikacji mate-|tabl. I, 9)
tabl. V, 1, 3, 7; | riatéw z Warszawy (J. Kruppé | Rzeszow (S. Czopek 1992, tabl. I, 8, 23; S. Czopek, =
VI, 8, 15; VII, | 1967, 5. 111) A. Lubelezyk 1993, tabl. I11, 2, 13) %vaf(f\;owggnsl ,?‘6\_/7;' (A,
2,8, 16 typ 4b w klasyfikacji A. Watowy | Odrzykon (A. Lubelczyk 1998, tabl. I1I, 5) y >
(1979, s. 74, tabl. V) Strzyzéw (A. Lubelczyk 2002, tabl. V, 1, 3; VI, 1)
Czchdéw (A. Szpunar 1999, ryc. 5, a)
grupa I w klasyfikacji mate-|Rzeszéw (S. Czopek, A. Lubelezyk 1993, tabl. IV, 1,
riatéw z Warszawy (J. Kruppé |2; VL, 3) .
tabl. V, 13 1967, 5. 111) Odrzykon (A. Lubelczyk 1998, tabl. I1, 1) fh'/af;’:vowlagﬁnsl ;(6\_/78")“ @
typ 4¢ w klasyfikacji A. Walowy | Strzyzéw (A. Lubelczyk 2002, tabl. IV, 6; VI, 8) Y -
(1979, s. 74, tabl. V) Czchoéw (A. Szpunar 1999, ryc. 9, b)
tabl. VI, 1 Gdansk (J. Kruppé 1981, tabl. 63:19) analogie datowane na XIV w.
tabl. V1, 2 Kielce (1. Kruppé 1981, tabl. 14:1) analogie datowane na druga

potowe XV w.
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Swiecie (J. Kruppé 1981, tabl. 53:4)
tabl. VI 3 Ujscie (J. Kruppé 1981, tabl. 53:9) analogie datowane na XIV—
v Jarostaw (J. Kruppé 1981, tabl. 54:10) XV w.
Poznan (J. Kruppé 1981, tabl. 62:1)
grupa 11 w klasyfikacji mate- | Bedziemysl (S. Czopek, J. Podgorska-Czopek 1992,
tabl. VI, 12 riatow z Warszawy (J. Kruppé |tabl. I, 19)
1967, s. 111) Strzyzéw (A. Lubelczyk 2002, tabl. IV, 7)
tabl. VII, 1 Lancut (A. Lubelezyk 1999, tabl. 11, 8)
grupa | w klasyfikacji mate- . ) ) )
tabl. VII, 19 | rialow z Warszawy (J. Kruppé Warsz’awa (. Kruppé 1961, ryc. 4:9, 15; 1967, ryc. 42:8) analogie datowane na XIV w.
1967, 5. 111) Czchéw (A. Szpunar 1999, ryc. 8, ¢)

CERAMIKA POZNOSREDNIOWIECZNA

Ceramike po6Znosredniowieczng reprezentuje ponad
200 odkrytych podczas nadzoru fragmentéw naczyn. Wigk-
sz0$¢ z nich, bo az 191, znaleziono w niewielkim wykopie
o wymiarach 1 m x 1,5 m tuz przy skrzyzowaniu ul. Ma-
tejki z ul. Krolowej Jadwigi. Pod wspétczesnym humusem,
na glebokosci 50 cm zalegata tam warstwa szarej, sypkiej
ziemi z bardzo licznym péznosredniowiecznym materiatem
ceramicznym, ko$émi zwierzecymi, kamieniami i drobnymi
wegielkami drzewnymi. Jej miazszo$¢ wynosita 60 cm. Po-
nizej natrafiono na warstwe ciemnobrunatnej ziemi, w ktorej
odkryto kilka utamkéw ceramiki o cechach technologicznych
typowych dla péznej fazy wczesnego lub przetomu wezesne-
go i péZnego sredniowiecza. Dopiero na gebokosci 170 cm
pojawily sie jasnobrunatne przebarwienia calcowe. Poniewaz
byt to niewielki wykop wykonany w celu przebicia wodocia-
gu pod rosnacymi obok krzewami, nie byto mozliwosci wyja-
$nienia petnego kontekstu i charakteru opisanych nawarstwien
archeologicznych. W innych, zlokalizowanych w poblizu wy-
kopach wystepowaly warstwy o charakterze przemieszanym
lub tylko calcowa glina. Najprawdopodobniej w miejscu tym
udalo si¢ zadokumentowa¢ zachowany punktowo pierwotny
uktad nawarstwien kulturowych. Zastanawiajace jest olbrzy-
mie nagromadzenie na matej przestrzeni fragmentéw z bardzo
wielu péznosredniowiecznych naczyn, ktére nie wyklejaty sie
w wieksze calosci. Pojedyncze utamki ceramiki péZnosrednio-
wiecznej odkryto tez pod skarpa zamku, wzdtuz kilkunasto-
metrowego odcinka ul. Krélowej Jadwigi oraz w §rodkowej
czedei ul. Matejki, na wysokos$ci wezesniej rozpoznanego
cmentarzyska $redniowiecznego.

Odkryta podczas nadzoru ceramika pdznosredniowieczna
byta silnie obtaczana na kole garncarskim. Zwiaszcza na po-
wierzchniach wewnetrznych skorup wyrazne sa $lady obrébki
na kole w postaci ciagow lub dookolnych fatd.

Zdecydowanie dominujg fragmenty naczyf o powierzch-
niach szarobrunatnych, ceglastych, ciemnoszarobrunatnych
lub ceglastobrunatnych, czyli wypalonych w atmosferze utle-
niajacej. Ich barwa na zewnatrz bywa niekiedy ciemniejsza
niz w $rodku (m.in. tabl. V, 7). Najliczniejsze sa fragmenty
o tréjbarwnych: ceglasto-szaro-ceglastych lub ciemnosza-
robrunatno-szaro-ceglastych przetomach. O wiele rzadziej

wystepuja skorupy o jednobarwnych: ceglastych, szarych lub
szarobrunatnych badz dwubarwnych, ceglasto-ciemnoszaro-
brunatnych przetomach. Na podstawie obserwacji makrosko-
powych mozna stwierdzi¢, ze do gliny, z ktérej wykonywano
naczynia, dodawano niewielka ilo$¢ domieszki schudzajacej
w postaci piasku lub(i) pojedynczych ziaren $rednioziarniste-
go tlucznia kamiennego, najczgsciej o bialej barwie. W przeto-
mach i na powierzchniach widoczne s niekiedy ziarna piasku
o wiekszych $rednicach.

Odmienny typ reprezentuja péznosredniowieczne na-
czynia wypalone w atmosferze redukcyjnej. Ich wewngtrzne
i zewnetrzne powierzchnie sa ciemnoszare lub szare. Podob-
ny kolor maja przetomy, cho¢ czgs¢ z nich jest trgjbarwna
ze wzgledu na ciemnoszary $rodek. Takg charakterystyke
technologiczna posiada zaledwie 12 odkrytych podczas nad-
zoru skorup (m.in. tabl. V, 13; V1, 4; VII, 34, 14). Stanowi
to kolosalna dysproporcje w poréwnaniu z prawie 200 frag-
mentami naczyn wypalonych w atmosferze utleniajacej,
co jest jednak typowe dla poznosredniowiecznych stanowisk
z terenu potudniowej Polski (J. Kruppé 1967, s. 101). Cha-
rakterystyczna dla tzw. siwakow jest ponadto znikoma ilo$¢
domieszki schudzajacej dodawanej do gliny. Tylko jeden
z zaliczonych tu fragment6w zawiera wigksza ilos¢ domiesz-
ki piasku (tabl. V, 13).

Polewe stwierdzono na czterech fragmentach p6Znosre-
dniowiecznej ceramiki. Pokrywa ona zewngtrzna (tabl. VII,
2) lub wewnetrzna powierzchnig (tabl. VI, 9) badz cale na-
czynie (tabl. VI, 3). W trzech przypadkach polewa ma kolor
jasnozielony (seledynowy), a w jednym jasnobrazowy (tabl.
VI, 9). Miejscami jej barwa nie jest jednorodna z powodu
jasnobrazowych plam.

Stosunkowo niewielki jest udzial w prezentowanym mate-
riale p6Znosredniowiecznym naczyn zdobionych. Najczesciej
ornament obejmuje dookolne, plytkie ztobki o réznej szero-
kosci (tabl. V, 4, 6, 9-10; VI, 3-4, 10-11, 16; V11, 3-5,7, 9).
Pojedyncze fragmenty zdobione sa plytko ryta linia falista
(tabl. VI, 5), poziomymi listwami plastycznymi (tabl. V11, 3),
odciskami stempelka o ksztalcie rozetki oraz rzgdem nacie¢
na krawedzi (tabl. VI, 3), a takze dekoracja ryta w postaci
pasm linii falistych i tzw. zaplatanych trojkatow (tabl. VI, 4).
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Czgsciej ornamentowane sg naczynia o obustronnie szarych
powierzchniach. Na ogo6t wystepujaca na nich dekoracja two-
rzy bogatsze kompozycje.

Prezentowany poznosredniowieczny materiat ceramiczny
jest silnie rozdrobniony. Dlatego tez nie jest mozliwa rekon-
strukcja calych form naczyn. Z pewnoscig w zbiorze tym
wystepuja fragmenty garnkéw, mis i pokrywek.

Chronologie odkrytej ceramiki pozZnosredniowiecznej
trzeba opiera¢ gléwnie na analizie uksztattowania brzegow
naczyn. Przeprowadzono jg wedlug okreslonego schematu

w tabeli 1. Analiza objeto fragmenty brzegowe o dobrych
analogiach i nawiazaniach do istniejacych klasyfikacji typo-
logiczno-chronologicznych. Kilka wylewow naczyh mimo
uksztaltowania typowego dla wczesnego $redniowiecza, uzna-
no za péznosredniowieczne na podstawie cech technologicz-
nych. Analogie do odkrytych brzegdéw typu 4 w klasyfikacji
A. Walowy (1979, s. 74, tabl. V) ograniczono do stanowisk
z terenu Polski potudniowo-wschodniej ze wzgledu na po-
wszechnos¢ ich wystepowania.

WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie dokonanych obserwacji mozna w nadzoro-
wanym rejonie wyrdzni¢ dwie strefy, w ktorych wystgpowat
materiat zabytkowy. Pierwsza z nich obejmuje nieznaczne
wyplaszczenie stoku wzdhiz srodkowego odcinka ul. Matejki.
Stwierdzono tam obecno$¢ warstwy kulturowej i nawarstwien
o charakterze przemieszanym z wczesno$redniowieczna cera-
mika, ko$¢mi zwierzecymi oraz drobnymi fragmentami kosci
ludzkich. Te ostatnie pochodzily zapewne ze zniszczonych
pochowkéw z odkrytego kilkadziesiat metrow na potudnio-
wy wschdd cmentarzyska. Analiza zebranej ceramiki pozwa-
la datowa¢ zadokumentowane §lady osadnictwa na XI, XII
i zapewne wiekszg czgsci X1 wieku. Pojedyncze fragmenty
znalezionej ceramiki pdzZnosredniowiecznej, w tym brzegi
typologicznie nawiazujace do okresu wezesnosredniowiecz-
nego (tabl. VII, 18, 19), przy calkowitym braku typowych dla
XIV i XV wieku brzegow typu 4 w klasyfikacji A. Watowy,
nie daja podstaw do przesuwania tej chronologii w glab
péznego sredniowiecza. Pozyskane w roku 2003 materialy
potwierdzaja dotychczasowe poglady o funkcjonowaniu
w pdznej fazie wezesnego $redniowiecza osady na potnocnym
przedpolu przemyskiego grodu (A. Koperski 1995, s. 97-98;
1996, s. 124, ryc. 2).

Druga z wyrdznionych stref obejmuje rejon skrzyzowania
ul. Krolowej Jadwigi z ul. Matejki. Zaledwie kilka znalezio-
nych tam skorup mozna datowac na okres wczesnego $re-
dniowiecza. Pozostale reprezentujg typowa dla drugiej potowy
X1, XIV 1 XV wieku ceramike péZnosredniowieczna. Frag-
ment odkrytego w roku 1990 muru (A. Koperski 2001, s. 136)
sugeruje, ze omawiana strefa znajdowata si¢ poza zasiegiem
gotyckiego zamku, choé niewatpliwie w jego najblizszym
sasiedztwie. W tej sytuacji nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy zebrany material péznosrednio-
wieczny zwigzany byl z funkcjonowaniem zamku, czy tez
pochodzit z okresu sprzed jego budowy. Rozstrzygnigcie tej
kwestii moze nastapi¢ tylko w wyniki pozyskania nowych
zrédet archeologicznych.

Obydwie opisane strefy rozdziela gérny odcinek ulicy Ma-
tejki, gdzie w wykopach wystepowata wylacznie zétta gliny.
Zasygnalizowane w niniejszym rozdziale kwestie interpretacji
dokonanych odkry¢ zostang szczegélowo omowione w arty-
kule, ktory ukaze sig¢ drukiem w Roczniku Przemyskim.
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Friih — und spiitmittelalterliche Materialien von dem nérdlichen Vorfeld der Przemysler Burg

Zusammenfassung

Dieser Bericht prédsentiert die mittelalterliche Keramik,
die wihrend der archdologischen Aufsicht, die im Jahre 2003
bei dem Wasser — und Kanalisationsleitungsbau in Przemysl
(Straflen: Matejko, und Krélowa Jadwiga) iibernommen
wurde. Beide Straflen befinden sich am nordlichen Hang des
Przemy$ler Schlosshiigels (Abb. 1). Das prisentierte kera-
mische Material stammt von der Kulturschicht oder von den
vermischten Bodenschichtungen.

Die Fragmente der frithmittelalterlichen Gefile traten
fast ausschliefilich entlang dem mittleren Abschnitt der Ma-
tejko — Strafle auf (Taf. [-1V).Man hat iiber 400 Fragmente
gesammelt. Das ist eine sorgfiltig gefertigte und ausgebrannte
Keramik mit deutlichen Spuren der Bearbeitung auf der Dreh-
scheibe. An den GefdBlen findet man ein Ornament in Form
von waagerechten, umlaufenden Rillen. Viel seltner treten an-
dere Verzierungsmotive auf, wie z.B. einzelne oder doppelte
kurvig verlaufende Ritzlinie, eine Reihe von waagerechten
Nigelschnitten oder eine wellig verlaufende Kammverzie-
rung. Die Bildung der GefdBrander kniipft deutlich an die
frithmittelalterliche Materialien aus der Przemysler Burg an.
Am zahlreichsten sind die Rénder vom Typ XA, IXB, XA,
XII nach der Klassifizierung von K. Szuwarowski (Taf. I). Die
Analyse der gesammelten Keramik ldsst die dokumentierten
Spuren der frithmittelalterlichen Besiedlung auf dem nordli-
chen Hang des Przemysler Burghiigels in die Zeit vom X1 Jh.
bis zur Halfte des X1II Jhs. datieren.

Die spatmittelalterliche Keramik wird hier durch iiber
200 GefaBfragmente, die wihrend der archdologischen Auf-
sichtsarbeiten freigelegt wurden, vertreten (Taf. V-VII). Die
meisten von ihnen wurden in einem kleinen Grabungsschnitt,
direkt an der Kreuzung der Matejko Strafle mit der Krolowa
Jadwiga — Strafle, in der grauen, lockeren Erdeschicht. In
dieser GeféBgruppe gibt es sowohl Gefélle, die in der Oxi-
dationsatmosphire, als auch in der Reduktionsatmosphére
ausgebrannt wurden. In quantitativer Hinsicht iiberwiegen
hier die ersten Gefdfle. An vier Fragmenten der spétmittel-
alterlichen Keramik hat man eine hellgriine oder hellbraune
Glasur festgestellt. Ziemlich klein ist der Anteil der verzierten
Gefifle. Das hiufigste Verzierungsmotiv bilden umlaufende
flache Rillen. Einzelne Fragmente werden mit einer kurvig
verlaufenden Linie, plastischen Leisten, Abdriicken eines
rosettenférmigen Stempels und mit einer Einschnittreihe am
Rand, sowie auch mit der Ritzverzierung geschmiickt.

Das présentierte spitmittelalterliche Material bilden
Topf-, Deckel- und Schiisselfragmente. Ihre Rénder gehdren
meistens zu dem im XIV und XV Jh sehr verbreiteten Typ 4
nach der Klassifizierung von A. Watowy (Taf. 1). Aufgrund
der bisherigen archéologischen Forschung ist es nicht moglich
die Frage, ob das spatmittelalterliche Material mit dem Funk-
tionieren der gotischen Burg verbunden war, oder ob es aus
der Zeit vor dem Burgbau stammt, zu beantworten
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Boiiyex Ilopaowvino

Panne- u HO3HEeCPEeNHEeBEKOBLIC MaTePUAJIbl CEBEPHOT0 NIPEANOJIbH 3aMKa B IIepeMmee

Pezrome

B nacrosiueit myOivKkanny NpeAcTaBiIeHa CpeJHeBEKoBas
KepaMHKa, BhIABJIEHHAsA BO BPEMs apXeOJIOrHUeCKOro Haa3opa
B 2003 romy npu CTpOUTENBCTBE BOAOIPOBOA U KAHAIM3aLMU
no yi. Mareiiko u yn.Koponess! Snpuru B [Tepemsimne. Obe
YIOMSHYTHIE YIHIbI HAXOIATCS Ha CEBEPHOM CKIIOHE Iepe-
MBILIIBCKOr0 3aMkoBOTO XouiMa (puc. 1). IIpeactaBneHHsIH
KepamMHueckui MaTepuas MPOUCXOIUT U3 KYIBTYPHOIO €104
U NepeMellaHHbIX HAaCTOeHHH.

OparmMeHTsl paHHeCPEIHEBEKOBOH KepaMUKH BEICTyMa-
JIY MOYTH MCKJIFOUUTENBHO BIOJIb CPEIHENO OTPe3Ka YIHIbI
Marteiiko (1a6i. [-1V). Beero cobpano 6onee 400 obnomkoB.
D70 Oblila THIATELHO U3MOTOBJICHHAS U 000MOKEHHAsA Kepa-
MHKa C YETKHMH ClieiaMi 00TauMBaHyA Ha FOHYapPHOM KpYyTe.
OueHp YacTo Ha TIOCYIe MPUCYTCTBYeT NPAMOIIUHEHHbIN Op-
HaMeHT, 3HAYHUTEIBHO PeXe BBICTYIIAIOT HHbIE HeKOPaTHBHBIE
MOTHBBI, TAKHE KaK SAVHIYHAS UITU JBOIHAas BOJHHUCTBIE K-
HUY, DAL HOTTEBBIX BIABNEHUI WK BOMHOOOpa3Has MONOCKa,
BBINOJIHEHHAA MHOT03yObIM rpebemkom. GopMa BEHYHKOB
COCY/IOB COOTBETCTBYET PAaHHECPEIHEBEKOBBIM MaTepHanaM
M3 MepeMBILUTBCKOTO 3aMKa. Hanbosiee MHOTOYHCIEHHBI BEH-
yuku tana IXA, IXB, XA u X1 cornacro kinaccndukaumu K.
Iysaposckoro (Tabnuna 1). AHamu3 cobpaHHO KepaMuKu
TIO3BOJISAET JaTUPOBATh BBISBIICHHBIE CEAbl pAHHECPEAHERE-
KOBOM 3aCTpOIKH Ha CEBEPHOM IMPEATNONLE NEPEMBILIITBCKOTO
rpana nepuonom ot XI no cepennnsl XIII Beka.

[Mo3nHeCpeTHEBEKOBYIO KEPaMHUKY TPEACTABNIAIOT CBbILIE
200 ¢parmenToB cocynos (tabn. V—VII). bonsmuncTBO U3
HUX 0OHapy>XeHO B HEOOJIBIIIOM Packorie Ha NEPEKPECTKE Y.
Mareiiko u yn. Koponess! Snsuru B cnoe cepoi ceimyueit
3emuiy. Cpeny HUX pa3indaroTcs (pparMeHThl COCyl0B, 000XK-
JKEHHBIX KaK B OKHCJIUTENILHOMN, TaK U B BOCCTAHOBUTEIbHOH
cpene. B koniecTBEHHOM OTHOIIEHNM NIPeobIafaloT NepBLIE.
Ha uerslpex ¢pparmMeHTax NO3AHECPEIHEBEKOBON KEpaMUKH
NpoceXeHa CBETI0-3e/IeHas U CBETIIO-KOPUYHEBAs TTOJMBA.
OTHOCHTENIEHO HE3HAYUTENIeH MPOLEHT OPHAMEHTUPOBAH-
HbIX cocynoB. Jlekop, npeuMyLIeCTBEHHO, IPE/ICTaBIeH Nps-
MONUHEWHbIM y30poM. OTnesbHble (PparMeHTbl YKpalleHsl
BOJHHCTOH JIUHUEH, pesibeHBIME MOTHBAaMH, LITAMIIOBbIMHU
OTTHCKaMHU B OpMe PO3ETKH WM PAIOM Haceyek Mo BEHYUKY
U yIIIyONeHHBIM AEKOPOM.

PaccMOTpeHHBIH  TIO3ZHECPEIHEBEKOBbIM  Marepuan
npeAcTaBlieH (ParMeHTaMH TFOPIIKOB, KPBILIEK W MHUCOK.
Wx BeHUYMKM OpUHAIIEKAT, TPEUMYLIECTBEHHO, K LHMPOKO
pacnpocTpanedsomy B XIV m XV Bexax tumy 4 comacHo
knaccuuxanuu A.Banosel (tabmuua 1). Ha ocHoBanuu
NPEANPUHATBIX apXEONIOTHYECKUX HCCleoBaHuit He mpen-
CTaBJISIETCA BO3MOXHBIM OJHO3HAaYHO OTBETHTH Ha BOMPOC
CBsI3aH JM coOpaHHBIM MO3IHECPEOHEBEKOBBIH MaTepuan
¢ GyHKUMOHUPOBAHUEM TO3THErOTHYECKOTO 3aMKa UK OT-
HOCUTCS K TIEPHOLY, PEIILECTBYIOLEMY €T0 NOCTPOHKeE.
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