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Znalezisko ze ,,Starego Sanu’’ w Przemyslu

W roku 2000 do naszych rak trafilo interesujace, chociaz
przypadkowe znalezisko. Jest nim zelazny topdr o wachla-
rzowatym ostrzu, w ksztalcie nieomal pelnego pédikola
(164°), schodzacymi pod silnie rozwartym katem ramionami
do szerokiego trzpienia, zagigtego pod katem prostym. Roz-
pietos¢ ostrza wynosi 235 mm, jego szerokos$¢ 110 mm, naj-
wieksza grubosé przy trzpieniu — 5 mm. Trzpieit o wymia-
rach 65 x 26 mm oznakowany jest z jednej strony, tuz za po-
towg diugosci liczac od strony ostrza, ukosnym znakiem
krzyza wybitym jednym narzedziem. Od sztaby gldwnej
trzpienia odchodzi pod katem prostym ku dolowi wypustka
diugosci 60 mm, zwezajaca si¢ od 11 do 4 mm u samego
dotu; zmniejszajgca tez wyraznie swojg grubosé — od 4 mm
u nasady, do 1 mm u samego koica (ryc. 1-2). Stan zachowa-
nia jest bardzo dobry. Na zabytku sg widoczne §lady korozji
powierzchniowej, charakterystyczne dla wyrobdw zalegaja-
cych w silnie wilgotnym, bagnistym srodowisku.

Na podstawie uzyskanych od znalazcy informacji, a jest
nim mieszkaniec Przemysla pan Rudolf Gémiak, topdr zostat
znaleziony w trakcie robdt melioracyjnych w obrgbie reliktu
koryta Sanu, tzw. ,,Starego Sanu”, na odcinku przebiegajacym
przez cze$¢ miasta zwang Kruchel, sasiadujacg ze wsig Pral-
kowce. Obiekt znajdowat si¢ w pokiadach mutu na znacznej
glebokosei (miato to by¢ okolo 7 m) i zostal wydobyty przez
koparke wraz z kosémi konia i prawdopodobnie szkieletem
ludzkim. Znaleziono réwniez drobne, calkowicie skorodowa-
ne elementy metalowe, z ktérych jeden przypominat grot z tu-
leja do niewielkiej widczni. Przy ogledzinach odkrycia zebra-
ni obserwatorzy odniesli zgodne wrazenie, ze zostal wykopa-
ny konny wojownik, ktéry utonat w bagnistym gruncie.

Poszukiwanie analogii do tego zabytku doprowadzito nas
w pierwszym rzg¢dzie do znaleziska z Opola-Ostréwka. Po-
chodzi stamtad podobny ksztaltem, jednak wykonany z nie-
grubej blachy przedmiot, z nieco innym tez uksztaltowaniem
ostrza, ale za to z bardzo podobnie uformowanym trzpie-
niem, tyle ze mocowanym do drewnianego trzonu za pomo-
cg trzech nitéw. Przedmiot ten jest znacznie mniejszy od opi-
sanego wyzej i zdaniem analizujacego go K. Wachowskiego
nie mégl stuzy¢ ani do walki, ani do znanych nam zajeé do-
mowych (K. Wachowski 1984, s. 17 ryc. 5). Interpretacja
jego funkcji pozostala wiec otwarta.

Nieomal identyczne dwa przedmioty pochodzace ze Sred-
niowiecznej siedziby caréw bulgarskich w Tyrnowie opisala
J. Nikolova (1974, s. 295), nazywajac je halabardami. Jedna
z nich o rozpigtosci ostrza 25 cm i szerokosci 7,2 cm znale-
ziona zostala w pomieszczeniu nr 5 budowli oznaczonej nu-
merem II — ma ona jednak odlamany trzpiei do mocowania
rekojesci. Z nieoznaczonego pomieszczenia tej samej
budowli pochodzi druga ,halabarda” o rozpigtosci ostrza
20,5 cm 1 szerokosci 7,5 ¢cm (J. Nikolova 1974, s. 369). Na-
tomiast identyczny jak spod Przemysla egzemplarz znalezio-
ny zostal réwniez w Bulgarii, na terenie twierdzy w Czerwen
(V. NeSeva 1984, s. 183 ryc. 32). Wszystkie trzy znaleziska
datowane sg w szerokich ramach chronologicznych XIII-
-XIV wieku.

W. Swietostawski (1999) w swoim studium o uzbrojeniu
sredniowiecznych koczownikéw, w rozdziale o toporach po-
wolal si¢ na opini¢ S. V. Kiseleva 1 N. Ya Merperta, jakoby
ten rodzaj broni byt powszechnym elementem wyposazenia
wojownikéow w Azji. Mialy one jednak niewielkie ostrza,
dlugosci zaledwie okoto 15-16 cm. Przywotal tam réwniez
jedyne w swoim rodzaju znalezisko topora z trzpieniem do
osadzania w drzewcu uformowanym identycznie jak analizo-
wany egzemplarz, pochodzace z XIII-wiecznej warstwy
mongolskiej twierdzy Karakorum (W. Swigtostawski 1999,
tabl, XV:4). Uznat on, ze ,tak prymitywnie osadzane topory
jak ten” nalezg poza tym do rzadkosci.

Chcieliby$my polemizowac z ostatnim okresleniem. Wy-
konana przez nas rekonstrukcja mocowania topora do styli-
ska (ryc. 3) pokazuje, ze jego prostota nie deprecjonowata
w zaden spos6b uzytecznogci broni. Walczacy mial bowiem
do dyspozycji lekki, najpewniej na krétkim trzonku osadzo-
ny topdr, znakomicie wywarzony i niezwykle — dzieki szero-
kiemu ostrzu — skuteczny. Jeste§my przekonani, ze takie mo-
cowanie ostrza w niczym nie ustgpuje toporom posiadajgcym
odkutg obejme na uchwyt. Trwatos§¢ tego zamocowania jest
moze rzeczywiscie mniejsza, ale zarazem niezwykle latwa do
naprawy.

Trudno nam oceni¢ réwniez okolicznosci znalezienia
analizowanego topora. Wszystko wskazuje na to, ze najbar-
dziej prawdopodobne jest, iz jego posiadacz utongl wraz
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Ryc. 1. Topér ze ,,Starego Sanu” w Przemyslu
Abb. 1. Axt aus dem ,, Alten San” in Przemysl
Puc. 1. Tomop co «Craporo Cana» B [Tepemprme
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z koniem. Moze on by¢ jednak réwniez typowg zguba i mégt
znaleZ¢ si¢ w rzece na przyklad w trakcie przeprawy przez
‘nig. Wtedy nalezaloby zaprzeczy¢ zwigzkowi wydobytych
kosci z tym przedmiotem. Nie mozna wykluczy¢ jednak in-
nych okolicznosci, nawet takich, ze stanowi on $wiadectwo
jakiejs potyczki zbrojnej. Najmniej prawdopodobne wydaje
sie, ze mégl on zosta¢ wrzucony do rzeki jako dar wotywny.
Chociaz ofiary z broni znane sg z réznych odcinkéw pradzie-
jow (poréwnaj chociazby synteze tego problemu autorstwa
W. Miiller-Wille — 1999), to nie mamy przekonywajacych
przekazéw o jego istnieniu u $redniowiecznych koczowni-
kéw. Problem ten jest zasadniczo réwniez nierozpoznany
w odniesieniu do Slowiarfiszczyzny, chociaz znalezisko
z miejscowosci Zabianka w pow. ryckim moze wskazywaé
na istnienie zwyczajéw ofiar z réznych przedmiotéw sklada-
nych w wodzie — w tym konkretnym przypadku byly to na-
czynia (E. 1 A. Kokowscy 1995).

Najistotniejsze jest jednakowoz to, ze oto przypadkiem
ujawniono w okolicach Przemysla nieznany w Europie Srod-
kowej wzér uzbrojenia zaczepnego, ktérego chronologie
sktonni$my wigzac¢ z okresem najazdéw Mongotéw z drugiej
potowy XIII wieku, badZ czasem krétko po tej inwazji.

Nie potrafimy natomiast jasno okresli¢ pochodzenia to-
pora z Sanu. Trudno nam bowiem ustosunkowac sie do ana-
logii z terenu Balkanéw, ale réwniez i tamte znaleziska moga
Fot. 1. Topér ze ,,Starego Sanu” w Przemyslu (fotografia) mieé przeciez zwigzek z koczownikami. Chociaz nie udato
Fot. 1. Axtaus dem ,, Alten San” in Przemys] nam si¢ znaleZ¢ takiej formy broni u Bulgaréw (Protobulga-
®oro 1. Tonop u3 «Craporo Cana» B [lepempiunte réw) z okresu funkcjonowania ich nadwolzanskiego panstwa
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Rye. 2. Rekonstrukeja rgkojesci i sposobu mocowania do niej topora ze ,,Starego Sanu” w Przemyslu. Rys. A. Kita
Abb. 2. Rekonstruktion des Griffs und der Axtbefestigung an ihm, Zeichnung: A. Kita

Puc. 2. PexoHCTpyknms pyxosTs u criocol NpyKpervienns K et Tomopa co «Craporo Canay B Tlepemeimne. Puc. A.Kuma
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— znane nam zestawienia forma uzywanych przez nich topo-
réw nie zawierajg takiego wzoru (np. J. L. Izmajlov 1989,
s. 110-111, 120 ryc. 2). Odnosza si¢ one jednak do starszego
odcinka dziejéw Protobulgaréw. Niemniej ich zaleznos¢ od
Mongoléw w ostatniej fazie ich bytnosci we wschodniej
Europie zwigzana z przejeciem islamu (E. Tryjarski 1975,
s. 176, 226-228), mogla zaowocowaé réwniez — miedzy in-
nymi — przejeciem niektérych form uzbrojenia. Poniewaz
w nieodleglej Kotlinie Hrubieszowskiej ostatnimi czasy na-
trafiono na przedmioty majace zwiazek z Bulgarami nadwot-
zaniskimi, w postaci metalowych zwiericzesl rekojesci naha-
jek, w ksztalcie gtéw ptakéw i ssakéw (E. i A. Kokowscy

2002a; 2002b) ten kierunek poszukiwan wydaje si¢ jak naj-
bardziej poprawny. Zwrécono réwniez w literaturze przedmio-
tu uwage na fakt, Ze ,,orientalizacja” uzbrojenia byla w XII
i w pierwszej polowie XIII wieku w strefie pogranicza ruskie-
go istotna regulg (J. Kusnierz 2000, s. 20-24), co pozwala na-
wet na przypuszczenie, ze topdr z Sanu jest wschodnim impor-
tem na terenie stowiariskim. Nalezy réwniez pamietac, ze z ob-
szaru samego Przemysla pochodza znaleziska grobowe innych
koczownikéw — Madziaréw (A. Koperski 1985; A. Koperski,
M. Parczewski 1978a; A. Koperski, M. Parczewski 1978b).
Nie mozna wigec wykluczy¢, ze ten niecodzienny w formie to-
pér mozna powigzaé z tym wiasnie ludem.
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Fund aus dem ,,Alten San’ in Przemysl

Zusammenfassung

In Przemys! wurde aus dem Fluf San ein einzigartiger
und in Mitteleuropa bisher einziger Fund aufgefischt. Es
geht um eine Axt, die gute Analogien auf dem Gebiet des
mittelalterlichen Bulgarien in Trynovo und Cerven besitzt.
Sie ist auch als Bewaffnungselement der mongolischen
Kémpfer aus der Festung Kara-Korum bekannt. Die Chrono-
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logie dieses Fundes hat man von den mongolischen Angrif-
fen in der Hélfte des XIII Jhs bis in die Zeit kurz darauf fest-
gelegt. Die Autoren meinen, das es sich entweder um Noma-
denwaffe handelt, die direkt mit dem Aufenthalt der Mongo-
len, Protobulgaren und Ungarn verbunden ist oder, dass es
eine Importwaffe ist und einem slavischen Kdmpfer gehorte.
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Haxonxa co «Craporo Cana» B Ilepemsiniie

Pesrwome

He noBcenueBHEIH 10 GopMe W eIMHCTBEHHBIH HocCene
B Cpenneit Espone tonop, BeioBneHHsii u3 Cana B Iepe-
MBIIIIE, IMEET XOPOIINE aHAIOTHH HA TEPPUTOPHH CpeIHe-
BekoBoli bonrapun B TeipHoBO M Yepsene. M3BecTen ox
TaKKe KaK 371€MEHT BOOPYKEHHUA MOHI'ONLCKMX BOMHOB U3
xpenoctu Kapa-Kopym. XpoHonorus HaxoOku ompeaeneHa

MEPHOZOM MOHTOJNBCKHX HaberoB B cepenune 13 Beka
U OIpKafimyM K HUM BpeMeHeM. ABTOpBI CYHTAIOT, YTO 3TO
KOUEBHHUECKOE OPYXKHE, HETTOCPENCTBEHHO CBA3aHHOE C IIpe-
OBIBaHMEM MOHTOJIOB, HpoTOOONTap, BEHI'POB, WIH SIBIAIO-
1eecs UMIIOPTOM, HCITONB3YEMBIM CIIaBIHCKHM BOHHOM.
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