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Problematyka skarbéw od dawna wzbudzata bardzo duze
zainteresowanie wsréd badaczy zajmujacych si¢ epoka brazu
i wezesng epoka zelaza. Wynika to nie tylko z faktu bardzo
duzej liczebnodci tej kategorii Zrédet (tylko z terenu ziem
polskich znanych jest ok. 1000 pewnych i domniemanych
skarbéw gromadnych) w omawianych okresach, lecz takze
z uwagi na znaczny potencjal informacji z wielu sfer zycia
spotecznosci pradziejowych, ktéry mozna uzyskac zglebiajac
omawiang problematyke. Informacje te dotycza m.in. stopnia
zaawansowania metalurgii brazu. Swiadcza o skali zastoso-
wania brgzu w réznych dziedzinach kultury, w tym rozwoju
innych technik i galezi rzemiosla. Dajy wyobrazenie o roz-
miarach i charakterze wymiany dalekosi¢znej oraz oddzialy-
waniach réznych styléw i lokalnych warsztatéw. Obok in-
wentarzy grobéw sg wige gldwnym Zrédiem studiéw chrono-
logicznych. Stanowig takze nieocenione Zrodlo informacji na
temat struktur spolecznych i ich funkcjonowania (charakter
zréznicowania spolecznego, rytualna wymiana daréw itd.),
kultury duchowej (skarby kultowe), jak réwniez wydarzei
politycznych.

Autor omawianej pracy od kilkunastu lat zajmujgey sie
szeroko pojeta problematyky interpretacji skarbéw ma
w swoim naukowym dorobku szereg artykuléw i prac wsréd
ktérych znaczaca pozycje w literaturze archeologicznej zaj-
muje rozprawa doktorska ,,Skarby z wezesnej epoki brazu na
ziemiach polskich” (Wroctaw 1990), W latach 1994-96 reali-
zowal on projekt badawcezy pt. ,,Znaczenie wyrobéw brgzo-
wych w procesach kulturowych drugiej polowy I tysigclecia
przed Chrystusem w dorzeczu Odry i Wisly”. W ramach tego
projektu odbyla si¢ w lutym 1996 r. konferencja zatytulowa-
na ,,Brazy i ludzie u progu okresu pél popielnicowych we
wschodniej czesci Europy Srodkowej”. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ iz byla to pierwsza w polskim srodowisku ar-
cheologicznym sesja poswigcona w catosci problematyce in-
terpretacji skarbéw, grobdéw, a takze znalezisk osadowych
z epoki brazu (Beitrdige zur Deutung der Bronzezeitlichen
Hort-und Grabfunde in Mitteleuropa, Krakéw 1997).

Interesujace nas studium bedace dysertacjg habilitacyjng
autora powstalo jako wynik studiéw prowadzonych przez
niego w latach 1990-91 podczas pobytu na stypendium Fun-
dacji im. Alexandra von Humboldta w Instytucie Archeologii

WOHCIECH BLAJER

SKARBY PRZEDMIOTOW METALOWYCH
£ EPORE BRAZU I WOZESNES EPORT ZELAZA
NA ZIEMIACH POLSKICH

RRAROW X

Pradziejowej 1 Wczesnohistorycznej na Westfalskim Uniwer-
sytecie Wilhelma pod naukowg opiekg prof. Dr. Hab. Al-
brechta Jockenhdvela.

Wymieniona praca sklada si¢ z 6 rozdzialéw, z ktérych
pierwszy jest po§wieccony zagadnieniom wstepnym.

W 1. podrozdziale autor precyzuje swoje cele badawcze
i przyjete podstawy metodologiczne. Tak wiec za zasadni-
czy cel przyjmuje przesledzenie, opisanie oraz prébe inter-
pretacji prawidlowosci dotyczacych sktadania do ziemi (lub
w innym srodowisku) wyrobéw metalowych z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza na terenie Polski. Metodologiczne
podstawy postecpowania ujmuje on nastepujgco: rodzaje
Zrédel archeologicznych, w jakich znajdowane sg wyroby
metalowe, a takZe sposéb potraktowania tych przedmiotéw,
informujg o tym, w jaki sposéb przechodzily one z kultury
»zywej” do kultury ,,martwej”. Obserwacje powyzsze moga
wiec rzucaé swiatlo na role, jakg rézne kategorie wyrobéw
metalowych odgrywaly w ,,zywej” kulturze spolecznosci
prehistorycznych.
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W podrozdziale 2. zostajg zamieszczone uwagl terminolo-
giczne i metodologiczne. Autor precyzuje m.in. pojecia samego
skarbu 1 depozym jak réwniez pojecia znaleziska gromadnego
i pojedynczego. Termin ,,skarb” jest przez niego uvzywany wy-
tacznie w znaczeniu ,.skarbu gromadnego”, w przeciwienstwie
do ,,znaleziska pojedynczego”. To drugie pojecie, znacznie sze-
rsze, obejmuje zaréwno przedmioty pochodzace zapewne ze
zniszczonych i nierozpoznanych grobow, rzadziej obiektéw osa-
dowych oraz z rozproszonych skarbéw, jak réwniez przedmio-
ty zagubione przypadkowo (do ktérych mozna odnies¢ pojecie
znaleziska luznego”), a wreszcie przedmioty celowo zlozone
pojedynczo, prawdopodobnie z takich samych powodéw jak
wlasciwe (czyli gromadne) skarby. Kolejng podjeta kwestig jest
aspekt powtarzalnoscl inwentarzy — ,,wzorcow deponowania”,
ktére to cechy daja mozliwosé analizowania powiazafi chrono-
logicznych i kulturowych, a takze celowosci (intencjonalnosct)
zlozenia konkretnych przedmiotéw — w scisle okreslonym miej-
scu, co odgrywa pierwszorzgdne znaczenie w obecnych propo-
zycjach definiowania skarbéw. Dalszym waznym terminern, sto-
sowanym przy analizie skarbéw gromadnych, jest pojecie skar-
bu ,,czystego” ( zawierajgcego wyltacznie przedmioty z jednej
kategorit funkcjonalnej), badZ , mieszanego”.

W podrozdziale 3. autor precyzuje zakres terytorialny
i chronologiczny pracy. Ogranicza sic on do obszaru Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wynika to m.in. z faktu niedawnego wy-
dania opracowania skarbéw dla terenéw pélinocnych
i wschodnich Niemiec (Ch. Sommerfeld) jak réwniez opraco-
wania skarbéw z terenu Czech autorstwa O, Kytlicovej, za$
dla terenéw Ukrainy Zakarpackiej przygotowanej przez
J. Kobal’a. Brak za$ takich opracowai w odniesieniu do te-
ren6w Moraw i Slowacji.

Ramy czasowe obejmujg znaleziska z calej epoki brazu
i z wezesnej epoki zelaza (z okresu halsztackiego C i D). Jak
stusznie stwierdza autor, tylko tak szeroko zarysowane ramy
czasowe mimo koniecznosci pobieznego potraktowania nie-
ktérych zagadnien dajg mozliwos¢ zaobserwowania prze-
mian i ich dynamiki w nast¢pstwie chronologicznym.

Dla ziem polskich mamy do czynienia z wieloma trudno-
Sciami w datowaniu znalezisk z epoki brazu i wczesnej epo-
ki zelaza. Zaréwno system chronologiczny O. Monteliusa,
jak réwniez w pewnej mierze P. Reineckego, nie jest odpo-
wiedni dla calego przytoczonego terytorium. Dia obszaréw
rozciggajacych sie w dorzeczn Wisly 1 Odry istotne réznice
regionalne wskazujy na potrzeb¢ wprowadzania lokalnych
periodyzacji.

Z kolei jak zauwaza autor niektdre z wyrobdéw brazowych
jak réwniez same skarby wykazujg rytm zmiennosci, odbiega-
jacy od rozwoju ceramiki, a takze zmian obrzgdku pogrzebo-
wego. Mysl tg rozwija w dalszych rozdziatach studium.

Zwazywszy na obecny stan badaii, skarby z terenu Polski
zostajg omawiane w osmiu odcinkach chronologicznych. Od-
powiadajg one nastepujgcym fazom systemu P. Reineckego:
BAI1/A2-BA2, BA2B1-BBl, BB2-BD, HAI-HA2, HBI,
HB2-HB3, HC, HD. Naturalnie powyzsza synchronizacja z te-
renami poludnioniemieckimi silg rzeczy musi by¢ przyblizona.

W podrozdziale 4. poruszona zostaje kwestia rewizji dat
absolutnych, bedacych cezurami migdzy kolejnymi okresami
i fazami epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Gléwnie w od-
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niesieniu do dwéch pierwszych okreséw epoki brazu, jak row-

niez pdZnego okresu epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

Propozycje ram chronologii absolutnej dla poszczegél-
nych przedzialéw przedstawiona zostaje nastepujaco:

1) BA 1-BA2 — ok. 2300-1600 przed Chr. 7;

2) BA2/B 1-BB I - ok. 1600-1500;

3) BB2-BD - ok. 1500-1200;

4) HAI-HA2 — ok. 1200-1000;

5) HB 1- ok. 1000-900;

6) HB2-HB3 - ok. 900-700;

7y HC - ok. 700-600;

8) HD — ok. 600-100 (na niektérych terenach nawet nieco
dluzej — w glab IV w. przed Chr. ? — por. s. ..).

Srednia liczba znanych skarbéw (por. s. 75) przypadaja-
ca na 20 lat, w poszczeg6lnych fazach przedstawia zdaniem
autora nastepujgco: BAI/A2-BA2 — 4; BA2/Bl BB 1-8;
BB2-BD —6; HA 1-HA2 - 15; HB 1-10; HB2-HB3 - 21; HC
— 11; HD — 21 (lub nieco mniej). Powyzsze wyliczenia sily
rzeczy majg oczywiscie charakter uproszczony.

Podrozdzial 5. przynosi zarys historii 1 obecny stan badan
nad omawiang problematykg. Poczawszy od XIX-wiecznych
autoréw akcentujgcych mozliwosci kultowych interpretacji
skarbéw z pélnocnej czesci Europy, gléwnie ze srodowiska
wodnego, poprzez rozwdj podejscia racjonalistycznego, tezy
P. Reineckego, determinujgce postrzeganie skarbéw w po-
wigzaniu z niepokojami politycznymi oraz inne.

W polskiej literaturze archeologicznej nie podejmowano
dotad préb calosciowych ujgé problematyki gromadzenia
i deponowania przedmiotéw brazowych. Swojg uwage bada-
cze kierowali gléwnie na kwestie typologii, chronologii, po-
wigzan kulturowych i technologii.

W odniesieniu do publikacji okresu powojennego na
uwage zasluguje praca W. Szafraniskiego (1955), omawiajy-
ca skarby z Wielkopolski z mlodszej epoki brazu a odnoszg-
ca si¢ takze do zwigzkéw tych depozytéw z kulturami
archeologicznymi, podejmujaca réwniez préby interpretacji
ekonomicznych i kultowych.

PéZniejszych interpretacje skarbéw brgzowych z terenu
ziem polskich zdominowane bylo przez ujecie ekonomiczne.
Sporo miejsca poswigcano takze politycznym uwarunkowa-
niom ukrywania skarbéw.

Autor przytacza za R. Bradleyem cztery giéwne podej-
§cia interpretacyjne skarbow:

1) ekonomiczne, w ktérym brane sg pod uwage zjawiska ta-
kie, jak: bogacenie si¢ grup i jednostek, tezauryzacja nad-
wyzek, a takze dzialalnosé odlewnikéw i kupcéw;

2) polityczne, kiedy skarby odczytywane sg jako odbicie
okresu niepokojéw o réznej skali - mialyby zostaé ukry-
te, a w kazdym razie niewydobyte na skutek zaszlogci
o charakterze politycznym: walk lokalnych, wojen, najaz-
déw, migracji;
kultowe, gdzie w gre wchodzg rézne szczegdlne mozliwo-
§ci (ofiary dla béstw i innych sil nadprzyrodzonych, skia-
dane by¢ moze na zasadzie ,,do ut des”; ofiary zastepcze
za dar grobowy dla zmarlych, deponowane za zycia lub
po Smierci; ,.tabuizacja pewnych przedmiotéw w celu
uchronienia ich przed profanacjg albo dla zabezpieczenia
si¢ przed ich szkodliwym oddzialywaniem);
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4) socjologiczne, podkreslajace role zachowari prestizowych
(pokazowe mniszczenie i pozbywanie si¢ posiadanych
débr), stanowigcych sposéb realizowania tzw. ,rankingu”
(rywalizacji prestizowej), zapewne w polgczeniu z obrze-
dami kultowymi (jako ze spektakularnie deponowane do-
bra - w tym wyroby metalowe — mogty by¢ tez ofiarowa-
ne silom nadprzyrodzonym).

Podrozdziatl 6. (Specyfika 7rddel) unaocznia szereg trud-
nosci jakie wigza sie z poruszang problematyka.

Trudnosci te majg rozmaite podloze:

1. Wystepowanie na omawianym obszarze w trakcie calej
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza kilkunastu ugrupo-
wan kulturowych wykazujacych w poszczegélnych okre-
sach znaczna zmiennos¢ osadniczg. Najwlasciwsze w ta-
kiej sytuacji byloby analizowanie skarbéw w ramach sku-
pisk osadniczych, kazdorazowo nieco odmiennych. Nie
jest to jednak mozliwe z wzgledu na specyfike czasoprze-
strzennego wystepowania poszczegblnych Zrédel — skar-
béw, znalezisk pojedynczych i innych (czesto w poszcze-
g6lnych regionach w konkretnych fazach sg one niemoz-
liwe do poréwnania). Przy prébach wychwycenia
ogblnych tendencji staje si¢ konieczne ogélne potrakto-
wanie danych z wigkszego obszaru.

2. Zréznicowany stan opracowania osadnictwa prahistorycz-
nego w poszczegdlnych fazach, gléwnie pod katem wy-
dzielenia skupisk osadniczych (czesto trudno zaliczyé
dany mikroregion do konkretnej jednostki kulturowe;j).
Powyzsze trudnogci autor stara si¢ zniwelowad zamiesz-
czajac mapy stanowisk grobowych zawierajgcych wigk-
sze wyroby metalowe co przy poszerzeniu o pojedyncze
znaleziska metali — daje przyblizony obraz rozmieszcze-
nia i zasiegu regiondw z gestszym zasiedleniem.

3. Szereg probleméw mozna odnie$é do czaséw, w ktérych
nastepowaly zmiany osadnicze i kulturowe.

4. Relatywnie staby stosunek miedzy zawartodcig skarbéw
1inwentarzami grobéw w omawianej epoce.

5. Brak opracowaii poszczegélnych grup zabytkéw (giéwnie
grobowych), wzglednie rozmaite niedoskonatosei publi-
kacyjne (szczegdlnie w odniesieniu do starszych odkry¢).

Rozdziat Il (Zarys rozwoju sytuacji kulturowej — ugrupo-
wania kulturowe — charakterystyczne wyroby brqzowe, wy-
stepowanie skarbow). Przynosi on syntetyczne przedstawie-
nie sytuacji kulturowej na omawianych terytoriach.

Szczegdlng uwage autor zwraca na dwie kwestie — wi-
doczng zmienno$é wyrobdéw brazowych (przemawiajgey za
proponowanym podziatlem skarbéw na osiem grup chronolo-
gicznych oraz réznice w przestrzennym rozmieszczeniu zna-
lezisk i ich zwigzki z jednostkami kulturowymi.

Rozdziat Il (Przeglqd wybranych kategorii wyrobdw me-
talowych) stanowigcy trzon wymienionej pracy prezentuje
i analizuje 20 kategorii wyrobéw metalowych, a takze pol-
produkty, odpadki odlewnicze i zlom. Przedstawione zostaly
w ramach 3-8 faz chronologicznych, przy czym punkt cigz-
kosci przesunicto w kierunku Zrédet, w ktérych brazy wyste-
puja najczesciej, a wiec skarbdéw gromadnych (z wystepuja-
cymi najliczniej w skarbach: siekierkami, sierpami, naszyjni-
kami, bransoletami i nagolenikiami), znalezisk grobowych
(z wystepujacymi rzadziej w skarbach szpilami, zapinkami,

sztyletami, grocikami, brzytwami, szczypczykami), znalezisk
pojedynczych, jak réwniez znalezisk z osad. Ze wzgledu na
znaczng role uzytkowa, jak réwniez symboliczng, sporo
miejsca poswiecono takze przedmiotom takim jak: diuta, cze-
kany, miecze, groty, naczynia, czesci rzedu kosiskiego. Do
grupy ,.duzych brgzéw” zaliczono réwniez berla sztyletowe,
diademy, pasy metalowe, inne blachy, klamry, lecz pozostaly
one bez dokladniejszego oméwienia. W analizie pominigto
takze drobne przedmioty brazowe obecne w skarbach (guzki,
tarczki, blaszki, kétka i spiralki, wisiorki, paciorki — przewaz-
nie wiec ozdoby 1 czesci stroju; oraz ozdoby rzgdu konskie-
go). Powyzszg rezygnacj¢ autor pracy motywuje konieczno-
dcig poczynienia dalszych uproszczeit mogacych prowadzié
do znieksztalcenia otrzymanego obrazu. W szczegdlowy
spos6b autor potraktowal znaleziska (skarby gromadne i zna-
leziska pojedyncze), pochodzace ze srodowiska wodnego.
Powszechnie uwazane za rezultat zachowai, o podlozua du-
chowym.

Dalsze podrozdzialy przywolujg szereg danych iloscio-
wych, zaréwno w liczbach bezwzglednych, jak i w procen-
tach. Przy calej zawodnosci tych obliczer (zwigzanych z sze-
regiem czynnikéw np. niepelne dane, niewlasciwe okreslenie
funkcji przedmiotu, nieprawidlowa klasyfikacja chronolo-
giczna) w sytuacji wystepowania do§é duzych zbioréw —
dane procentowe dajg obraz gidwnych tendencji.

Autor zwraca takze uwage na wnioski wynikajace z da-
nych na temat samego charakteru skarbéw, w jakich omawia-
ne przedmioty wystapily. Sa to albo tzw, skarby ,.czyste”,
z przedmiotami jednej kategorii, albo skarby o ,,mieszanym”
sktadzie. Zespoly mieszane mogg zawieraé¢ wiec np. ozdoby
1 czesci stroju, narzedzia oraz bron, sporadycznie np. naczy-
nia lub czesci rzedu konskiego.

Na koincu kazdego podrozdzialu dotyczgcego danej fazy
zamieszczono wyliczenia procentowe. Pierwszy wskaZnik
wigze sic z czestotliwodcig wystepowania danej kategorii
w skarbach (w ilu skarbach wystapila dana kategoria wyro-
boéw metalowych — w ramach konkretnego przedziatu chro-
nologicznego). Drugi — wskazuje na procentowy udzial
przedmiotéw danej kategorii wsréd wszystkich duzych wy-
robéw metalowych, jakie wystepujg w skarbach w omawia-
nym przedziale czasu.

Liczby, przyjete przez autora jako podstawa do obliczeii
statystycznych, przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Fazy Skarby Duze brazy
BAI1/A2-BA2 85 okoto 640
BA2B 1-BB 1 43 okolo 290
BB2-BD 91 okoto 400
HA 1-HA2 155 okolo 1090
HBI 50 okoto 390
HB2-HB3 207 okolo 1870
HC 55 okolo 510
HD 219 okolo 1550
F.acznie 905 okolo 6740

Rozdzial 4. Zjawisko wystepowania skarbéw w epoce
brazu 1 we wczesnej epoce zelaza na ziemiach polskich —
gléwne cechy — propozycje interpretacii.
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W powyzszym rozdziale autor przytacza szereg obserwa-
¢ji 1 wnioskéw odnoszgeych sie do rytmu zmian zwyczajow
deponowania w odniesieniu do poszczegdinych kategorii
wyrobéw metalowych. Po czym giéwne cechy i prawidtowo-
Sci zostaja przedstawione w oparciu o wydzielone przedzialy
czasowe. Nastepnie autor podejmuje probe oceny wystepuja-
cych w publikacjach metod 1 hipotez interpretacyjnych, jak
réwniez okresla przyczyny i uwarunkowania wystgpowania
skarbéw w kolejnych okresach.

Rozdzial 5. ma charakter podsumowujacy obejmujgcy
szereg og6lnych 1 szczegdlowych wnioskdw (w tym interpre-
tacje dotyczgce kultury spotecznej i duchowej — najtrudniej-
szy aspekt badai nad spoleczedstwami pradziejowymi),
a wynikajacych z zastosowanego w poprzednich rozdzialach
postepowania badawczego.

Rozdziat 6. (Lista pewnych [ domnieinanych skarbdw
gromadnych z epoki brqzu i wezesnef epoki zelaza w Polsce).
W tej czedei pracy autor zebral pewne i domniemane skarby
gromadne z Polski. Zostaly one przydzielone osmiu prze-
dzialom czasowym wymienionym wyzej. Warto w tyni miej-
scu nadmienié, 1z waznym osiggni¢cien autora jest poczy-
niony przez niego krytyczny przegladu Zrédel, weryfikujacy
wczesniejsze zestawienia i skartowania skarbow. W pewnych
sytuacjach prowadzi on do pomini¢cia niektorych znalezisk,
w innych wskazujac odmienne niz przyjmowane dotychczas
datowanie.

Lista zbudowana jest w oparciu o aktualne nazwy miej-
scowosci ich przynaleznos¢ administracyjng przy czym
uwzgledniono takze dawne (w tym niemieckie) nazwy miej-
scowosci. Dalej podano okolicznosci i date znalezienia,
ewentualnie bardziej szczegdtowe informacje odnoszgce si¢
np. do giebokosci 1 warunkéw zalegania grobow. W dalszej
kolejnosci wskazana jest placowka muzealna w ktérej sa
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przechowywane (bez podania nr. inwentarzowych zabyt-

kéw). Informacja zamykajaca jest wypis bibliograficzny.

Omawiana praca jest w chwili obecnej jedynym calodcio-
wym omdéwieniem problematyki interpretacji skarbéw przed-
miotéw metalowych w odniesieniu do epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza dla terenéw Polski.

Wartos¢ opracowania w znaczgcy sposob umacnia:

— opracowanie pelnej (na ile bylo to tylko mozliwe) listy
skarbéw (pewnych i domniemanych) z obszaru Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

— poczynienie obserwacji 1 sformulowanie wnioskéw na te-
mat dynamiki zmian zwyczajéw deponowania w odniesie-
niu do kazdej kategorii przedmiotéw metalowych w kon-
kretnych ramach przestrzenno-czasowych;

— podjecie préb oceny niektdrych, spotykanych w literatu-
rze, metod i hipotez interpretacyjnych, a takze propozycije
okreslenia gtéwnych przyczyn i uwarunkowan fenomenu
wystepowania skarbéw w kolejnych okresach;

— przedstawienie (w oparciu o baz¢ Zrédlowy) licznych spo-
strzezefi 1 wnioskow, a takze propozycji wlasnych inter-
pretacji w odniesieniu do poszczegdlnych, szczegétowych
zagadnien,

Warta podkreslenia jest konsekwencja autora w realizacji
zatozonych celéw przy wykorzystaniu indukcyjnej metody
badawczej, nie powodujaca zawgzenia interpretacji. Szcze-
gélnie wobec czestych publikacji, ktére ujmujg problematy-
ke interpretacji skarbéw jednostronnie, wybiérezo, jak row-
niez z uwzglednieniem niepelnej bazy Zrédlowej. Stwarza
to szanse dla wszystkich zainteresowanych powyzsza proble-
matyka do formowania wlasnych interpretacji, wspartych
na tych samych wzglednie stabiinych podstawach, przy moz-
liwym wykorzystaniu byé moze odmiennego aparatu po-
ZNawczego.
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