Sprawozdania i Komunikaty

Materiaty i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXVI
Rzeszow 2005

Joanna Ligoda

Sprawozdanie z sondazowych badan wykopaliskowych przeprowadzonych w 2004 roku
na stanowisku 1 w Pogwizdowie, gm. Czarna, pow. Lancut

1. WSTEP

Stanowisko nr 1 w Pogwizdowie znajduje si¢ na terenie Zajmuje niewielki cypel (sfaldowania i niewielkie cyple)
gruntéw wsi Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Laricut, w przy- terasy nadzalewowej Wisloka, o malej (2-4 m) ekspozycji
siélku o nazwie Koto Wody. Lezy na lewym brzegu Wisto- ~wkierunku NiS.
ka, w odleglosci ok. 300 m na pélnoc od obecnego koryta Stanowisko odkryte zostalo w 1985 roku przez Sylwestra
rzeki. Czopka, prowadzacego badania powierzchniowo-poszukiwaw-
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Ryc. 1. Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Laricut, stan. 1. Szkic sytuacyjny
Abb. 1. Pogwizdéw, Gem Czarna, Kreis Lanicut, Fundst. Nr. 1. Situationsplan
Puc. 1. IlorBusgys, rM. YapHa, os. JlanblyT, nam. 1. CUTYalMOHHBI IJIaH
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cze w ramach AZP na obszarze 101-77 (nr stanowiska na ob-
szarze - 11). Znaleziono wéwczas 1 odlupek krzemienny, ktéry
polaczony zostal ze §ladem osadnictwa z epoki kamienia oraz
20 fragmentéw ceramiki, wskazujgcej, iz moze tu znajdowaé
si¢ cmentarzysko cialopalne ludnoéci kultury huzyckiej.
Bezposrednim powodem podjecia badani archeologicz-
nych bylo niszczenie stanowiska przez orke oraz mozliwosé
poszerzenia zabudowy. Dodatkowo na terenie wsi trwajg prace
przy budowie sieci kanalizacyjnej, ktére w najblizszym czasie

obejma réwniez te czgs¢ miejscowosci. Wykopy kanalizacyjne
majg przebiegaé tuz przy linii zasiegu stanowiska.

Gléwnym celem badan bylo rozpoznanie stanowiska,
ktére jako domniemane cmentarzysko cialopalne kultury
tuzyckiej, mogloby wyznacza¢ centrum mikroregionu osad-
niczego (w okolicach Pogwizdowa i W6lki Podlesnej zloka-
lizowano bowiem sporg liczbe stanowisk z tego czasu, ktére
zdajg si¢ tworzy¢ swoisty mikroregion osadniczy - por. J. Li-
goda 2005).

2. METODY I PRZEBIEG BADAN

W dniach 26.07-11.08.2004 roku Muzeum Okregowe
w Rzeszowie (przy udziale Instytutu Archeologii Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego) przeprowadzito w zwigzku z powyzszym na
stanowisku ratowniczo - sondazowe badania wykopaliskowe.

Ogoélem przebadano 62,75 m* powierzchni stanowiska,
zakladajgc wzdtuz wytyczonej osi badan (N-S) 3 wykopy
sondazowe (ryc. 1). Wykopy objely potudniows, srodkowo-
-zachodnig i pélnocng czeé¢ stanowiska.
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Ryc. 2. Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Lanicut, stan. 1. Przekroj pionowy stanowiska (A - profil W wykopu I; B - profil N wykopu II; C - profil
E wykopu III). Oznaczenia dotyczg rycin 3-4; 1 — piasek jasnobrunatny; 2 - piasek brunatny; 3 - piasek ciemnobrunatny; 4 - znisz-
czenia spowodowane wkopami (jamami) nowozytnymi; 5 - wegle drzewne; 6 - zasieg wykopu; 7 — humus; 8 - warstwa spalenizny;

9 - przepalony piasek

Abb. 2. Pogwizdéw, Gem Czarna, Kreis Lanicut, Fundst. Nr. 1. Profil der Fundstelle (A - W Profil des Grabungsschnitts I; B - N Profil des
Grabungsschnitts II; C - E Profil des Grabungsschnitts III). Bezeichnungen betreffen die Abbildungen 3-4; 1 - hellbrauner Sand;
2 - brauner Sand; 3 - dunkelbrauner Sand; 4 - Beschédigungen infolge der neuzeitlichen Gruben; 5 - Holzkohlenstiicke; 6 — Reich-
weite des Grabungsschnitts; 7 - Humus; 8 - Brandschicht; 9 ~ durchgebrannter Sand

Puc. 2. TlorBuspys, rM. YapHa, nos. JlanbnyT, nam. 1. Paspes mamatnuka (A - sanapusni npodwis packona I; B - ceBepubiit npodumb
packona If; C - Boctounsni npodunb packorna I1T). Yenosubie 0603Ha4eHna OTHOCATCA K pUCYHKaM 3-4; 1 ~ cBeT/I0-KOPMYHEBHIt
TeCOK; 2 — KOPUYHEBDIIT I1€COK; 3 -~ TEMHO-KOPHYHEBBLI 11€COK; 4 — paspylieHy s, BHI3BaHHbIE COBPEMEHHBIMI BKOTIaMY; 5 — fipeBec-
HBIJ YTOJb; 6 ~ TPAHMIIBI PACKONA; 7 — FYMYC; 8 ~ c70Ji rapy; 9 — mepexOKeHHbII MecoK
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Ryc. 3. Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Laricut, stan. 1. Rozplanowanie obiektéw w ramach poszczegélnych wykopow
Abb. 3. Pogwizdéw, Gem Czarna, Kreis Earicut, Fundst. Nr. 1. Verteilung der Objekte im Bereich der einzelnen Grabungsschnitte
Puc. 3. Tlorsusays, rm. Yapsa, nos. JlausuyT, nam. 1. PacionoxeHne 065eKToOB B IpefieNiaX OTAENbHBIX PacKONOB
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Ryc. 4. Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Laricut, stan. 1. Rzuty poziome i pionowe wybranych obiektéw archeologicznych (A - obiekt 1; B -
obiekt 10; C - obiekt 20)

Abb. 4. Pogwizddéw, Gem Czarna, Kreis Lafcut, Fundst. Nr. 1. Grundrlsse und Profile der ausgewahlten archiologischen Objekte (A ~ Obj. 1;
B - Obj. 10; C - Ob;j. 20)

Pric. 4. Tlorsuspys, rv. YapHa, 1108, JTaHbiyT, nam. 1. TITaHbI 1 paspessl OTENbHBIX 2pXEONOTMIECKIX 06beKTOB (A — 06bekT 1; B - 06p-
ekT 10; C - 06bexT 20)
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Wrykop I (3,0x10,0 m) rozciagat sie wzdtuz linii N-S. Pod
warstwg humusu o migzszoéci ok. 20 cm, zarejestrowano
warstwe kulturows réznej migzszoéci — od 10 do ok. 22 cm,
a nastepnie calec (ryc. 2A). Wystgpilo tu réwniez 10 obiektéw
archeologicznych (ryc. 3) (nr 10, 11, 12, 13, 14 A, 14 B, 15, 16,
17, 21), w ktérych zarejestrowano materiat archeologiczny po-
chodzacy z dwéch réznych horyzontéw osadniczych:

- osadnictwo GT (obiekty nr 10, 13, 15, 16, 17);
- osadnictwo zwigzane z okresem nowozytnym (XVII w. ?)
- obiekty nr 13, 14A, 16.

Bardzo liczny material nowozytny (dajace si¢ wykleié nie-
mal w caloéci naczynia) zarejestrowano réwniez w humusie
i warstwie kulturowej.

Wykop II (2,5x8,0 m) ulokowany w odlegloéci 7,6 m na
zachéd od wykopu I, rozciagal sie na szerokoé¢ 8 m na linii
E-W. W celu uchwycenia zaryséw interesujgcych - jak sie wy-
dawalo - obiektéw zostal poszerzony o 2 tzw. docinki (ryc. 1, 3)
- przy $cianie zachodniej - 0,5x1,5 m (obiekt 6) oraz przy $cia-
nie poludniowej - 1,0x2,0 m (obiekt 1). '

Pod grubg — bo o migzszosci dochodzacej nawet do 40 cm ~
warstwa humusu, zarejestrowano calec, w ktérym zaglebionych
bylo 10 obiektéw archeologicznych - nr 1-9, 22 (ryc. 3).

W niektérych z nich znaleziono material archeologiczny,
ktory wigzaé nalezy z kulturs pucharéw lejkowatych (ob. 1)

‘oraz z grupa tarnobrzeska (ob. nr 3, 5). Trzy jamy (nr 8, 9, 22)

to jamy nowozytne, ktérych nie eksplorowano.

W zachodniej i poludniowej czesci wykopu pod humusem
zarejestrowano warstwe spalenizny, natomiast w jego wschod-
niej i poludniowej czedci $ladows ilo$¢ warstwy kulturowej ?
(ryc. 2B).

Wykop IIT oddalony o 37,0 m na p6inoc od wykopu 1, ulo-
kowany przy osi badan, mial wymiary 1,0x10,0 m.

Pod do$¢ grubg warstwa humusu (do 30 cm migzszosci)
(ryc. 2 C) zarejestrowano warstwe kulturows znacznej migzszo-
4ci (do 30 cm). Odkryto to réwniez 3 obiekty archeologiczne
(nr 18, 19,20) (ryc. 3), z ktérych wybrano materiat ceramiczny,
zwigzany z osadnictwem grupy tarnobrzeskiej.

3. ANALIZA MATERIALU

3.1. ZRODLA NIERUCHOME

W trakcie badari zarejestrowano 22 obiekty archeologiczne
(ryc. 3), ktorych zestawienie prezentuje tabela I. Poza dwoma
(nr 9i22), ktore nie byly eksplorowane oraz obiektem 8, ktéry
zostal przebadany tylko czeéciowo, wszystkie zostaly wyeksplo-
rowane w ramach wykopéw, a niektére (nr 116), po uprzednim
poszerzeniu wykopow, zostaly zbadane w calosci.

Rzuty poziome i przekroje pionowe wybranych obiektéw
prezentuje rycina 4.

Wiréd obiektéw mozna wyrdinié:

- dotki postupowe - okragle lub owalne w rzutach poziomych
i odwrotnie stozkowate, badz nieckowate w profilach (obiek-
ty nr2,3,4, 15, 21);

- jamy gospodarcze ~ owalne lub koliste w rzutach poziomych,
anieckowate badZ prostokatne w profilach, wypelnione tre-

$cig kulturowg (np. obiekt nr 1, 5, 10, 16, 17); wéréd nich na .

szczegblng uwage zwraca obiekt nr 1, w wypelnisku ktérego
znaleziono sporo materiatu archeologicznego, a ktéry znisz-
czony zostal przez dwie jamy nowozytne (nr 9 i 22);

- duza jama o do$¢ nieregularnym profilu, ktérej ksztattu
w rzucie poziomym nie udalo sie uchwyci¢ ze wzgledu na
zasieg wykopu (obiekt 20), siegajgca znacznej glebokosci
(1,45 m od wspdlczesnej powierzchni uzytkowej), wypel-
niona treécig kulturows;

~ jamy o trudnej do okreslenia funkcji, pozbawione materialu
archeologicznego (nr 6, 7, 8, 11, 12, 14B).

3.2. ZRODEA RUCHOME

Material archeologiczny zostal zebrany z warstw ornych
i kulturowych poszczegélnych wykopéw oraz z zarejestrowa-
nych obiektéw archeologicznych.

Najstarszg faze osadnictwa reprezentujg tu fragmenty ce-

ramiki kultury pucharéw lejkowatych. Sa to jednak fragmen-
ty bardzo male, nie charakterystyczne (zaledwie 3 fragmenty
brzegowe - tabl. 1, 1, 6, 7), stad tez nie wnoszg zadnych uwag
odnoénie chronologii, czy zagadnien stylistycznych. Niemniej
jednak istotna jest tutaj obecnos¢ tego typu materialow, ktére
poszerzajg nasza wiedze o osadnictwie tej kultury nad dolnym
Wistokiem.
* Drugg faze osadnictwa reprezentujg tu fragmenty ceramiki
grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Jest to jednak mate-
riat bardzo rozdrobniony, ktéremu brak wyraznych waloréw
datujacych (s3 to gtéwnie fragm. brzuscéw, zaledwie kilka
fragment6éw brzegowych, ktére jednak niczego do chronolo-
gii nie wnosza - tabl. I, 3-5, 8-12). Szczegdlng uwage zwraca
tu zachowany w calosci przeélik krazkowaty (tabl. I, 2). Jest
to jednak zabytek interkulturowy, stad nie wnosi niczego
nowego do $cistych ustalent chronologicznych. Z uwagi na
technologie wykonania laczy¢ go nalezy najpewniej z grupg
tarnobrzeskg.

Duzo efektowniej wygladaja fragmenty ceramiki nowo-
zytnej (gléwnie obiekt 16 oraz warstwa kulturowa wykopu I),
z ktérych znaczna cze$¢ dala sie wyklei¢ w niemal kompletne
naczynia (tabl. II). Wéréd nich wyrdzni¢ mozna kilka grup
morfologicznych: garnki, misy, pokrywki, patelnie, dzbanki.
Naczynia te czgsto pokrywa zielona, brazowa lub zélta pole-
wa; zdobione za$ s3 ornamentem skosnej kratki, odciskanych
prostokacikéw, czy malowanym. Tego typu zdobnictwo charak-
terystyczne jest gtéwnie dla naczyn z XVII wieku (S. Czopek,
A. Lubelczyk 1993, s. 32. 35 n.).
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Tabl. 1. Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Laricut, stan. 1. Wybér materialu pradziejowego. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych (1, 6, 7)
i ceramika grupy tarnobrzeskiej (pozostale)

Taf. I. Pogwizdéw, Gem Czarna, Kreis Laticut, Fundst. Nr. 1. Prihistorisches Material - Auswahl. Keramik der Trichterbecherkultur (1, 6, 7)
und der Tarnobrzeg Gruppe (restliche)

Ta6n. I [Torsusnys, rM. Yapua, nop. JlavsuyT, na. 1. Beibopxa npeppicTopuieckoro Marepyana. KepaMuka Ky/ibTypbl BOPOHKOBHAHBIX
cocynos (1, 6, 7) ¥ kepaMyka TapHOGXercKoit rpymnis! (ocTanbHoe)
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Tabl. II.  Pogwizdéw, gm. Czarna, pow. Lanicut, stan. 1. Wybér ceramiki nowozytnej
Taf.II.  Pogwizdéw, Gem Czarna, Kreis Lanicut, Fundst. Nr. 1. Neuzeitliche Keramik - Auswahl
Ta6m. II. TlorBusmys, rM. Yapha, nos. JlanbyT, nam. 1. BeiGopka KepaMuKy HOBOroO BpeMeHM
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Pogwizdéw, stan. 1. Rejestr zabytkéw nieruchomych (obiektéw)

Tabela I

Nr Nr Rzut poziomy Rzut pionowy Wypel- o Chrono-
Lp- | obi K K - — S Zawarto$¢ logi
obiektu | wykopu ksztalt wymiary ksztalt glebokod¢ | mienie ogia
1. 1 I kolisty 130x140 cm | prostokatny max. 50 cm | brunatne | 59 fragm. ceramiki; | KPL
2 grudki polepy; GT
1 kamieni
2. 2 I owalny 30x25cm | nieckowaty 10 cm brunatne | — —
I kolisty $r.37 cm nieckowaty 15¢cm brunatne | 1 fragm. ceramiki; | GT
3 grudki polepy
4. 4 I owalny 30x50 cm | prostokatny 20 cm brunatne | — —
I nie uchwycony | 150x50 cm | prostokatny 55 cm brunatne | 1 fragm. ceramiki | GT
w calosci
6. 6 I kolisty 60x70 cm | prostokatny 30 cm brunatne | — —
7. I nie uchwycony | 110x20 cm | nieregularny max. 30 cm | brunatne | — —
w calosci
8. 8 II kolisty $r. 100 cm | obiekt eksplorowany tylko do | szare — jama
gl. 90 cm ponizej poziomu nowozytna
rozréznienia
9. 9 I kolisty §r. 100 cm | obiekt nie byt eksplorowany | szare — jama
nowozytna
10. 10 I nie uchwycony | 100x140 cm | prostokatny 50 cm ciemno- | 4 fragm. ceramiki | GT
w caloéci brunatne
11. 11 I nie uchwycony | 80x105 ¢cm | nieregularny max.10 cm | brunatne | — —
w calosci
12. 12 I owalny 50x70 cm | nieckowaty 25cm brunatne | — ‘ —
13. 13 I kolisty 130x150 cm | prostokatny 28 cm brunatne | 2 fragm. ceramiki; | GT
2 fragm. ceramiki | okres
nowozytny
4.1 14A I nie uchwycony | 30x80 cm | nieckowaty 50 cm brunatne | 1 fragm. ceramiki | okres
' w calosci nowozytny
15, 14B I nie uchwycony | 30x70 cm | prostokatny 30 cm brunatne | — _
w caloéci
16. 15 I owalny 30x50 cm | nieregularny 18 cm brunatne | 1 fragm. ceramiki | GT
17. 16 I nie uchwycony | 130x130 cm | prostokatny 30 cm brunatne | 5 fragm. ceramiki; | GT
w calosci 5 fragm. naczyn okres
nowozytny
18. 17 I nie uchwycony | 110x120 cm | nieregularny max.30 cm | brunatne | 1 fragm. ceramiki | GT
w caloéci
19. 18 I owalny 60x110 cm | nieckowaty 10 cm brunatne | 4 fragm. ceramik GT
20. 19 I nie uchwycony | 50x115cm | prostokatny 20 cm brunatne | 3 fragm. ceramiki | GT
w calosci
21. 20 I nie uchwycony | 100x380 cm | nieregularny max. 80 cm | ciemno- | 20 fragm. ceramiki; | GT
w calosci brunatne | 1 kamien
22. 21 1 nie uchwycony | 30x30 cm | odwrotnie 40 cm brunatne | — —
w calodci stozkowaty
23. 22 I nie uchwycony | przypusz- | obiekt nie byl eksplorowany | szare — jama
w calosci czalna nowozytna
$r. 100 cm

Skréty: KPL - kultura pucharéw lejkowatych; GT - grupa tarnobrzeska
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4. WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych badan nalezy stwierdzié, iz
mamy tu do czynienia ze stanowiskiem osadowym, reprezen-
tujacym trzy horyzonty: kulture pucharéw lejkowatych, grupe
tarnobrzeska oraz okres nowozytny.

Niestety stanowisko to zostalo z pewnoécig mocno znisz-
czone przez osadnictwo nowozytne oraz prace rolne w jego
obrebie. Nie udato sie tez zlokalizowad tutaj cmentarzyska cia-

topalnego, ale nalezy mie¢ na uwadze bardzo nikly zakres prac
wykopaliskowych. Niewatpliwie na uwage zastuguje tu obec-
nos¢ materiatéw neolitycznych, ktére poszerzajg naszg wiedze
o osadnictwie tego czasu nad dolnym Wistokiem.

Stanowisko nie ma wiec duzych waloréw poznawczych,
ale w przypadku robét ziemnych w jego obrebie wymagane sg
wyprzedzajgce badania ratownicze.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY:

Czopek S., Lubelczyk A.
1993 Ceramika rzeszowska XIV-XVIII w.; [w:] Zeszyty Naukowe
Muzeum Okregowego w Rzeszowie, Nr 3.

Joanna Ligoda

Ligoda J.
2005  Osada grupy tarnobrzeskiej na stan. 6 w Czarnej, pow. Laricut,
»MSROA’, t. 26 (w druku).

Bericht von den 2004 auf dem Fundplatz 1 in Pogwizdéw, Gem.Czarna, Kreis Lancut
durchgefiihrten Sondierungsgrabungen

Zusammenfassung

Der Fundplatz Nr. 1. in Pogwizdéw, der sich in dem Weiler
namens Kolo Wody befindet, ist am linken Ufer des Flusses
Wistok, ca. 300 nordlich von dem heutigen Flussbett lokali-
siert. Er wurde 1985 wihrend der im Rahmen des Projekts
Archidologisches Bild Polens(AZP) durchgefithrten Forschun-
gen freigelegt, und Ende Juli, anfangs August wurden hier die
Sondierungsgrabungen aufgenommen.

Mit Hilfe der Sondierungsgrabungen wollte man die Fund-
stelle, die bislang als Brandgriberfeld des Lausitzer Volkes be-
kannt war, erkennen.

Insgesamt erforschte man eine Fliche von 62,75 qm, wo-
bei man entlang der markierten Achse (N-S) drei Sondagen
anlegte. :

Man registrierte 22 archiologische Objekte(Pfostenldcher,
Wirtschaftsgruben und andere). In den meisten von ihnen
legte man keramisches Material frei, das mit der Trichterbe-
cherkultur (Objekt1), mit der Tarnobrzeg Gruppe (Objekte
3, 5, 10, 15-20) und mit der Neuzeit- XVII Jh. (Objekte 13,
14A, 16) zu verbinden ist. Das archédologische Material war
auch in den Kulturschichten der einzelnen Grabungsschnitte
zu beobachten.

Der Fundplatz hat also keinen grofien Erkenntniswert. Be-
achtenswert ist aber die Anwesenheit der Trichterbecherkultur-
Materialien, die unser Wissen von der damaligen Besiedlung
im Wistok- Tal erweitern.
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