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- deut-
nitt 3,

Latem 2001 roku, na Gietdzie Staroci odbywajacej sie
w Kazimierzu Dolnym, natrafifam na bardzo ciekawa kolekcje

Trich-
zezeit

“euer- zabytkéw archeologicznych. Natrafitam na nig przypadkiem,
besitzt gdyz cel moich poszukiwan byt zupenie odmienny, zwia-
Istelle zany z wlasna kolekcjonerska pasja. Na jednym ze stoisk,

wypelionym wszelakim zelastwem, zauwazytam przedmiot
z26ttego, blyszczacego metalu. Przedmiot okazat sig naszyj-
nikiem — zabytkiem niemitosiernie potraktowanym przez
malazce. Patyna zostala wytrawiona lub spitowana razem
zornamentem, a sprzedawca zapewnial, ze mam niebywala
okazje nabycia metalu ,,z duzq zawartosciq zlota” za bardzo
przystgpna ceng.

7 dalszej rozmowy wyniklo, ze 6w ,zfoty” przedmiot
jest czescia wiekszej kolekcji, ktora w latach migdzywo-
jennych miat zgromadzi¢ dziadek mojego rozmowcy. Udato
mi sie naktoni¢ sprzedawce do pokazania przynajmniej czesci
tych zbioréw i ku mojemu zdumieniu okazalo sig, ze kolek-
¢ja zawiera prawdziwe rarytasy i, ze niektére zabytki zostaty
w swoisty sposob opisane i, zakonserwowane”. Oprocz
kilku masywnych siekier z krzemienia $wieciechowskiego
i masy przedmiotow zelaznych o $redniowiecznej lub no-
wozytnej metryce, w zbiorze znalazl si¢ n6z brazowy, za-
wieszka z tarczka spiralna, a nawet fragmenty kilku naczyn
glinianych. W sumie, w kolekcji tej znajdowato si¢ 5 naczyn
zachowanych w calo$ci, badz we fragmentach oraz 7 przed-

tur zu

Golab, gm. Pulawy

Odkrycia w tej miejscowosci siggaja lat 20. ubieglego stulecia.
W czasie inspekcji konserwatorskich, prowadzonych w roku 1924,
w dwoch miejscach znaleziono cale urny (M. Drewko 1929, s. 284;
§. Nosek 1957, s. 158). Popielnice te mogly pochodzi¢ z cmenta-
rzysk tuzyckich (stan. 2 i 3). Na pewny obiekt sepulkralny, zalozony
i uzytkowany przez ludnos¢ kultury tuzyckiej natrafiono jednak do-
piero w 1984 roku, w czasie badan powierzchniowych AZP (Golab-
Kolonia, gm. Michéw, stan. 6) (KAZP 1995, cz. 1, s. 288).

Trzy fuzyckie naczynia gliniane (tabl. 1, 7-9), mogly trafi¢
do omawianej kolekcji najprawdopodobniej w czasie, gdy najin-
tensywniejsza dziatalno$é na terenie lubelskiego Powisla prowadzit

Nowe znaleziska, zwigzane z osadnictwem ludnoS$ci kultury luzyckiej
na terenie Powisla Lubelskiego

miotéw brazowych, réwniez w réznym stopniu zachowania.
Wszystkie te zabytki trzeba taczy¢ z obecnoscia ludnosci
kultury tuzyckiej na ziemiach Polski potudniowo-$rodkowo-
wschodniej, a kilka z nich powstato na pewno w srodowisku
grupy tarnobrzeskiej.

Naczynia byty do$¢ dobrze zachowane; znalazca probo-
wal je poskleja¢ za pomoca jakiej§ czarnej substancji, praw-
dopodobnie smoty. Réwnie oryginalny byt sposéb opisania
ceramiki: na dwdch naczyniach wyryty byt napis ,,Boréw”
na trzech ,,Gofomb”. Lokalizacja zabytkéw brazowych zostata
okre$lona w sposéb przyblizony, w kazdym razie wszystkie
pochodza z terenu Powisla Lubelskiego. W okresie migdzy-
wojennym dziadek mojego rozméwcy towarzyszyt w wypra-
wach naukowych jakiegos$ ,,uczonego z Warszawy” (prawdo-
podobnie Michata Drewki), uczestniczy! rowniez w badaniach
wykopaliskowych w Kosinie, prowadzonych w 1925 roku.
Na skutek tych do$wiadczen, pochodzacy spod Annopola
dziadek nabrat pasji kolekcjonerskiej. Niestety nie udato sig
ustali¢ personaliéw dawnego i obecnego wiasciciela kolekcji,
uzyskatam jedynie (nie bez trudnosci) pozwolenie na naryso-
wanie zabytkow.

W skiad ,, fuzyckiej” czesci kolekeji weszly zabytki arche-
ologiczne znalezione w miejscowosci Gotab w gminie Putawy
oraz w miejscowosciach Boréw, Opoka Kolonia, Swieciechow
Duzy, Nowy Rachéw w gminie Annopol.

Michat Drewko. O tym, ze zabytki te pochodzily z tej wiasnie miej-
scowosci, $wiadcza napisy, wyryte na przydennych czesciach naczyn:
., Gotomb” (na wigkszych formach) i, Gofo” (na czerpaku). Nie udato
si¢ ustalié, w jaki spos6b kolekcjoner wszedt w posiadanie naczyn, ani
zlokalizowaé znaleziska. Mozna tylko przypuszczaé, ze pochodzity
one z ktérego$ z wyzej wymienionych cmentarzysk lub tez z nie-
znanego jeszcze stanowiska (stanowisk), lezacego na jednej z wielu
piaszczystych wydm, rozciagajacych si¢ nad Wisla, badZ tez nad
jej starorzeczem. Nie ma powodu watpi¢, ze mogto by¢ to cmentarzy-
sko (cmentarzyska), na ktorym wigksze, wazowate formy byly pojem-
nikami na kosci, a maty czerpak pelnif jaka$ obrzedowa funkeje.

Naczynia zachowaly si¢ badZ w catosci lub tez w stanie pozwa-
lajacym na catkowita rekonstrukcje.

303




R\ ANRAYA! |

Ryc. 1. Kolekcja zabytkéw ludnosei kultury fuzyckiej: Borow, gm. Annopol (1-6), Gotab, gm. Putawy (7-9), Opoka Kolonia, gm. Annopol
(10), Nowy Rachéw, gm. Annopol (11), Swieciechéw Duzy, gm. Annopol (12)

Abb. 1. Fundsammlung der Lausitzer Kultur — Bevolkerung: Boréw, Gem. Annopol (1--6), Gotgb, Gem. Pulawy (7-9), Opoka Kolonia, Gem.
Annopol (10), Nowy Rachéw, Gem. Annopol (11), Swieciechéw Duzy, Gem. Annopot (12)

Puc. 1. Konnexumit HAXO0K TyMixo# KyasTypsl: Bopos, rv. Ansonons (1-6), Tonom6, rv. ITynase (7-9), Konouus Onoka, rM. AHEOMOM
(10), Hopeiit Paxos, rM. Ausonons (11), Ceeeuexor Hyxu, rv. Anuonons (12)
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1. Waza o przysadzistym, dwustozkowatym brzuscu, z uszko-
dzonym, prawdopodobnie cylindrycznym wylewem (tabl. I, 7).
Srednica dna— 10 cm, brzusca — 24,4 cm, zachowana wysokos¢ — 12,
4 cm, prawdopodobna wysoko$¢ catego naczynia — 18,4 cm. Barwa
powierzchni Scianek szaro-zotta, plamista. W domieszce — thuczen
granitowy $redniej grubosci oraz piasek. Na barku naczynia zacho-
wal si¢ ornament skosnych, plytkich zlobkéw, a jego nieco niedbaly
charakter, $wiadczyl o niezbyt chyba rozwinigtych umiejgtnosciach
artystycznych garncarza (w jednym miejscu usitowal on narysowaé
jodetke lub stylizowana postaé ludzka). Przejscie brzusca w cylin-
dryczny wylew zostalo podkreslone pozioma linia ryta.

2. Niewielka waza o baniastym brzuscu, fagodnie przechodza-
cym w cylindryczny wylew (tabl. I, 8). Srednica wylewu — 14 cm,
brzusca — 20 ¢cm, dna — 8,5 cm, wysokos$¢ — 18 cm. Powierzchnie
gladkie, brunatno-zdttej barwy, niezdobione. Naczynie miato ma-
sywne, grube $cianki, ktére rozsadzata domieszka dos¢ grubego
tlucznia granitowego.

3. Czerpak w ksztalcie wycinka kuli, z utraconym, pierwotnie
wysokim uchem i wklestym dnem (tabl. I, 9). Srednica wylewu
-13 c¢m, dna ~ 4 cm, wysokos$¢ — 5,5 cm. Barwa $cianek brunatna.
Domieszka piasku i sladowe ilosci drobnego tlucznia granitowego.

Naczynia z Golgbia, zaréwno pod wzgledem formy, jak i sto-
sowanej technologii masy ceramicznej, nie odbiegaja od ceramiki,
wykonywanej przez ludno$é tzw. mazowiecko-podlaskiej grupy
luzyckiej i uzytkowanej na cmentarzyskach Lubelszczyzny. Szcze-
gblnie popularnymi formami popielnic byly tu naczynia o baniastym
brzuseu i cylindrycznym wylewie, zdobione najczesciej motywem
rytych, skosnych kresek na brzuscu, imitujacych promienie stoneczne
(E. Kfosinska, T. Klisz 2003, s. 61; E. Klosifiska — w druku). Najbliz-
szych bodaj analogii dostarczaja niepublikowane materialy z cmen-
tarzysk w Bielsku, gm. Karczmiska i Zastawiu, gm. Kuréw (badania
W. Misiewicz z 1975 i 1980 roku), a takze z wielu innych obiektoéw
sepulkralnych, np. z okolic Chelma, czy Zamogcia (Wojciechow, gm.
Hansk — por. S. Gotub 1994, tabl. 16: 1-4; Topornica, gm. Zamo$¢

por. W. Misiewicz 1985, tabl. 4: 3, tabl. 7: 1; Komardw, gm. Koma-
réw-Osada — por. J. NiedZzwiedZ 2001, tabl. 23: 5). Wigksze naczynia
zcmentarzyska w Golebiu datowa¢ mozna, w sposob bardzo ogdl-
ny, na mtodsze odcinki epoki brazu, podobnie zreszta, jak materiaty
zwymienionych wyzej cmentarzysk. Maly czerpak charakteryzuje
si¢ natomiast p6Zniejsza metryka, nawiazujac do podobnych form,
pochodzacych z takich obiektéw sepulkralnych, jak Bliskowice,
gm. Annopol (J. Gurba 1965, s. 274), czy Kosin, gm. Annopol, stan.
2(]. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. 8: 3, 12), datowanych
na péZny okres epoki brazu oraz na wezesng epoke zelaza.

Bor6ow, gm. Annopol

W konicu lat 30. XX wieku, na terenie wsi (,,od strony rzeki)
natrafiono na fragment (potowe) duzej wazy oraz misg gliniang,
zachowang niemal w calosci (tabl. 1, 1, 6). Zabytki odkryte zostaty
w trakcie jakichg prac budowlanych w obrebie zwartej zabudowy
wsi. W wigkszym naczyniu znajdowaly si¢ kosci ludzkie, ktore wy-
sypano, a nastepnie zakopano z powrotem. Nie wiadomo, czy byt
to zespdt, wydaje sig jednak do$¢ prawdopodobne, ze dwie pary
kolezykdw brazowych (tabl. I, 2—5) mogly znajdowac sig pomigdzy
kos¢mi w wigkszym naczyniu.

Wigksze naczynie miafo nastgpujace wymiary: zachowana wy-
s0kos$¢ ~ 24 cm, $rednica dna — 9 cm, maksymalna srednica brzusca
~37,5 cm, $rednica na granicy szyjki i brzusca — 29 cm. Sam brzeg
naczynia nie zachowat sig, ale prawdopodobnie rozszerzat sig lej-
kowato. Na granicy szyjki i brzusca zachowaly si¢ dwa malenkie
uszka, a na zatomie brzusca kilka matych, nalepianych guzkéw. Bark
naczynia pokrywal fryz zwartego, rytego ornamentu, sktadajacego
si¢ z linii ukos$nych, przeplatanych pasmami linii poziomych i stre-

fami dotkéw. Naczynie zostato dosé dobrze wypalone. Powierzchnia
$cianek zewnetrznych byla gladka, barwy czarnej, natomiast $cianki
wewnetrzne — szarobrunatne. Przetam by} zwarty, dwubarwny, a do-
mieszke stanowit thuczen granitowy, piasek i mika.

Naczynie jest typowa ,,wazq nadsanskq”, forma charakterystycz-
na dla II fazy grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Do$é powszech-
nie wystepuje na cmentarzyskach. Najprosciej bedzie ja pordwnac
do materialdw z opracowanego ostatnio cmentarzyska w Pysznicy,
gm. loco (S. Czopek 2001). Naczynie reprezentuje forme klasyczng
i pod wzgledem cech morfologii mozna go okresli¢ nastepujaco: typ
bazowy I (czyli o najwigkszej wydetosci brzusca w potowie wy-
sokosci naczynia), odmiana b — ,fypowa” (gdzie $rednica wylewu
jest rowna wydetosci brzusca) (tamze, s. 128). Oczywidcie okreslenia
te sa do pewnego stopnia umowne, gdyz naczynie jest nieckompletne
i nie dysponujemy pelnym zestawem parametréw morfometrycz-
nych. Mimo klasycznej formy, waza ma unikatowy ornament. Wy-
daje sie, Ze jego autorowi zabrakio konsekwencji w rozplanowaniu
wiasnej artystycznej wizji. Wida¢ w jednym miejscu tego ornamentu,
ze planowano skosne ztobki od lewa do prawa, a by¢ moze zaplatane
tréjkaty. Mogta przeszkodzié temu leworgezno$¢ garncarza (cecha
ta miata zapewne istotny wplyw na wyglad kazdego ceramicznego
ornamentu). Rytm ornamentu tez jest zaburzony; wida¢ to zwlaszcza
w strefie pionowych linii i pionowych rzedéw dotkéw.

W zbiorze waz nadsanskich znanych z publikacji, nie ma okazu,
do ktérego moznaby $cisle poréwnaé naczynie z Borowa. I nic dziw-
nego, gdyz kazde naczynie lepione rgcznie jest swoistym unikatem.
Nalezy zatem poszukiwaé podobienstw na plaszczyZnie ogdlnie
zarysowanej stylistyki. Wydaje sig, ze ornament z Borowa w ogdl-
nym zarysie przypomina (takze unikatowy) ornament na popielnicy
z grobu 443 z cmentarzyska w Pysznicy (S. Czopek 2001, s. 128, ryc.
15). Grob ten pochodzi z 11 fazy rozwojowej grupy tarnobrzeskiej,
datowanej obecnie przez Sylwestra Czopka na rozwinigty etap wcze-
snej epoki zelaza — HaC-HaD1 (czyli okoto 700-550/500 p.n.e./BC)
(tamze, s. 172, ryc. 42, s. 184). Z tego odcinka pradziejéw pochodzi
prawdopodobnie réwniez i omawiana popielnica.

Drugim naczyniem z Borowa jest szerokootworowa, niska
misa z uchem, zachowana w niemal w calosci. Zabytek ma gladkie
$cianki, ktérych barwe najlepiej oddaje okreslenie ,.swiezo wypra-
wiona skora”. A oto wymiary naczynia: wysoko$é — 10 cm, srednica
wylewu — 28 cm, $rednica dna — 7 cm. Misy spotyka si¢ na r6znych
cmentarzyskach tarnobrzeskich i chyba najbardziej wyrdzniajaca
sie forma sa tzw. ,,misy zbydniowskie” ze stabo wyodrebnionym lub
niewyodrebnionym dnem i charakterystycznym ornamentem. Misa
z Borowa jest nieco inna i przypomina okazy z grobéw 81, 198,
446 z Pysznicy (S. Czopek 2001, tabl. 17: 5; tabl. 27: 1; tabl. 45: 3),
z grobu 126 z Grodziska Dolnego, gm. loco (S. Czopek 1996, tabl.
36: 11), czy tez z grobu 91 ze Swieciechowa Duzego'. Naczynie
to pochodzi prawdopodobnie z I lub II fazy rozwoju grupy tarno-
brzeskiej, czyli z konica epoki brazu lub tez z wezesnej epoki zelaza,
a zatem mozliwosci datowania sa tutaj dosy¢ szerokie. Podobne misy
na cmentarzyskach nakrywaty zwykle popielnice. Roznica w wielko-
$ci obu naczyn z Borowa sugeruje, ze nie stanowity one zespotu.

Z Borowa pochodza réwniez dwie pary kolczykéw brazowych,
wydobytych prawdopodobnie z popielnicy, spomigdzy kosci. Zabytki
te reprezentuja dwa rézne typy morfologiczne: skr¢téw niepetno-
zwojowych z drutu i skretéw o 1,4 zwoju z ptaskiego preta. Takie
ozdoby, noszone w uszach, czy tez naszywane na przepaske czotowa
sa w kulturze tuzyckiej i w grupie tarnobrzeskiej nad wyraz pospoli-
te. Okazy z Borowa, z racji swoich rozmiaréw ($rednica do 1,5 cm),
mogly by¢ réwniez noszone jako pier§cionki, lecz najbardziej

! Nieopublikowane materialy z badan Z. Wichrowskiego
w 1983 roku.
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prawdopodobna jest raczej funkcja kolczykow (po dwa w kazdym
uchu). Warto wspomnieé, ze zadna z tych ozddb nie nosifa sladow
przepalenia w ogniu stosu, co niewatpliwie §wiadczy o niezaleznym
deponowaniu skremowanych szczatkéw zmartego i wlasciwych
mu elementéw przystroju. Spostrzezenie to odnosi si¢ do szeroko
rozpowszechnionego zjawiska, np. na huzyckich cmentarzyskach
ciatopalnych Lubelszczyzny, ktore to zjawisko w literaturze arche-
ologicznej bylo, jak dotad, tylko sygnalizowane (por. E. Klosinska,
T. Klisz 2003, s. 65). Wylaczenie brazowych 0zdéb z ognia stosu,
oprocz wzgleddw praktycznych, mialo zapewne rowniez znaczenie
symboliczne, podobnie jak poszczegdlne elementy grobu, czy tez
czynnosci, wykonywane w jego obrebie.

Cmentarzysko w Borowie (a2 mamy niewatpliwie do czynie-
nia ze zniszczonym cmentarzyskiem), mogto by¢ zlokalizowane
na prawym lub lewym brzegu Sanny, na potudnie od Kosina. Sadzac
z informacji o odkryciu zabytkéw na terenie zabudowy wiejskiej,
mozna przypuszczaé, ze nekropola zostata bezpowrotnie zniszczona.
Destrukcji obiektu mogta tez dopetni¢ odbudowa i rozbudowa wsi,
po pacyfikacji Borowa w okresie wojny. Nie wiadomo, czy bylo
to tak rozlegle cmentarzysko jak Kosin, stan. 2, jednak z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze mogto by¢ ono uzytko-
wane w podobnym przedziale czasowym: od p6Znego okresu epoki
brazu po okres halsztacki.

Opoka Kolonia, gm. Annopol

Wspomniany wyzej naszyjnik brazowy zostal znaleziony
w okresie miedzywojennym ,,na fqce, koto rowu melioracyjnego”. Te
okolicznosci wskazuja, ze zabytek nie byt raczej sktadnikiem zespohu
grobowego lecz mogt by¢ czescia depozytu, ztozonego na podmo-
kiym terenie. Naszyjnik zostal w sposéb barbarzynski uszkodzony:
patyne wytrawiono lub spitowano, a dodatkowo rozgigto konce.
Mozna przypuszczal, Ze spustoszen tych dokonat juz wnuk znalaz-
cy, bo ten ostatni wykazywat raczej dbato$¢ o zabytki (np. usitowat
klei¢ ceramike).

Byt to naszyjnik otwarty, z cieniejgcymi koficami, wykonany
z preta o przekroju okraglym (tabl. I, 10). Wewnetrzna $rednica tego
zabytku dochodzita do 14 cm, a pret w najgrubszym miejscu osiggat
1,2 cm. Byta to zatem ozdoba do$¢ masywna. Na jej powierzchni,
w trzech miejscach, zachowaly si¢ ptytkie slady po rytym orna-
mencie — mocno sko$nych kreskach, oplatajacych, jak gdyby, cata
powierzchnie preta. Ten szczegdt pozwala juz na poréwnanie naszyj-
nika z Opoki z podobnymi ozdobami, wystepujacymi w zespotach
kultury tuzyckiej, a zwlaszcza w grupie tarnobrzeskiej. Nie ma takich
0zdéb zbyt wiele: w podobnej konwencji stylistycznej ozdobiono
otwarte naszyjniki z cieniejacymi koncami ze skarbéw w Mackow-
ce, gm. Zarzecze (W. Blajer 1999, tabl. 89: 3, 4), w Rzeszowie (M.
Gedl 1998, ryc. 16: 4) i w Przedzelu, gm. Rudnik (W. Blajer 1999,
tabl. 140: 1, 3). Ornament taki znajdowal réwniez zastosowanie
do zdobienia masywnych kregdw typu Sieniawa, czy tez bransolet
i odzwierciedlat, jak si¢ wydaje, lokalng stylistyke, wypracowang
w miejscowym, tarnobrzeskim warsztacie metalurgicznym (S. Czo-
pek 1999, s. 125). Warsztat ten funkcjonowat juz we wczesnej fazie
rozwoju tej grupy, czyli w koncu §rodkowego i w mlodszym okresie
okresu epoki brazu (w fazie HaA1-HaA?2), kiedy to nastapit rozwdj
produkeji brazowniczej (W. Blajer 2001, s. 277)%.

Swieciechéw Duzy, gm. Annopol
Pochodzi stad brazowa zawieszka z tarczka spiralng (tabl. I, 12).

Nie jest wykluczone, ze kolekcjoner znalazt jg w miejscu duzego

2 W $wietle ostatnich korekt przeprowadzonych przez S. Czop-
ka, fazie pierwszej rozwoju grupy tarnobrzeskiej odpowiadatby
raczej gtéwnie mtodszy i pdZny okres epoki brazu, az po poczatek
okresu halsztackiego C (2001, s. 184).
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tarnobrzeskiego cmentarzyska, badanego 1979 roku przez J. Kociu-
be i J. Gurbeg oraz w 1983 roku przez Z. Wichrowskiego. Materialy
z tego cmentarzyska do dnia dzisiejszego nie zostaly opracowane
i opublikowane.

Zawieszke wykonano z dod¢ cienkiego preta brazowego o prze-
kroju okragltym. Jeden jej koniec zwinigto w 5,5-zwojowa, lekko
wypukta tarczke spiralng o $rednicy 2,7 cm, a drugi koniec pierwot-
nie tworzyt uszko w ksztalcie odwréconej litery ,,U”. Uszko zostalo
utracone, lecz mimo to zabytek mozna poréwnaé do licznej serii
podobnych ozddb, wystepujacych np. na cmentarzysku w Pysznicy,
czy tez na innych cmentarzyskach w grupie tarnobrzeskiej. Zawieszki
te sg taczone ze Srodkowym etapem rozwoju grupy tarnobrzeskiej (S.
Czopek 2001, s. 149-150), czyli jak mozna mniemaé z wycinkiem
wezesnej epoki zelaza (HaC-HaD1) (por. tamze, s. 184). Nalezaly
one do 0zddb ,, modnych” u ludnosci kultury fuzyckiej, zamiesz-
kujacej Polske potudniowo-wschodnia. Poza terytorium grupy tar-
nobrzeskiej pojedyncze okazy analogicznych zawieszek pochodzily
ze stanowisk kultury wysockiej (S. Sulimirski 1931, tabl. 24: 8; L. 1.
Kruszel'nic'ka 1976, s. 56, 57, ryc. 22: 10)°.

Zawieszka ze Swieciechowa Duzego pokryta jest piekna patyny
szlachetna.

o R o R e e T ™ o R )

Nowy Rachdw, gm. Annopol

W migjscowosci tej miat by¢ znaleziony w latach migdzywojen- :
nych néz brazowy (tabl. I, 11). Zabytek pokrywata patyna szlachetna ‘
z licznymi wzerami patyny zlosliwej. Zapewne jeszcze w pradziejach F
ulamata sie raczka tego noza. Zniszczenia dopelnit obecny wiasci- C
ciel, ktéry cheac sprawdzié ,,zawartosé ziota” potraktowat przedmiot 1
pilnikiem ($lady tych zabiegéw widoczne sg na ostrzu). k

Wymiary noza sg nastgpujace: zachowana dhugosé — 17,5 cm, O
dtugosé ostrza ~ 15 cm, maksymalna szerokosé trzonka — 2,1 cm. \"
Ostrze noza ma ksztalt ptomienisty, zachowana sztaba do rgkojesci n
— ksztalt prostokatny. Okladzina byta mocowana za pomoca czte- v
rech, szesciu (?) nitéw. Grzbiet noza mial form¢ plaskiego rantu, S
ktory rozszerzal na przejsciu od ostrza do rekojesci. Obecnod¢ rantu t
sprawita, ze przekroj zabytku w obrebie klingi mial ksztalt litery
»I". Rant i zgrubienie otaczaly takze krawedZ sztaby do rekojesc:

Na grzbiecie ostrza zachowaly si¢ ptytkie §lady ornamentu (czg$t z
zniszczona pilnikiem). Byty to grupy ukos$nych i pionowych kresek n
oraz pasmo katow wsuwanych. Na najwigkszej wypuktosci klingi, v:
tuz pod rantem, bardzo nikle zachowat si¢ rzad punktéw. t

N6z z Nowego Rachowa jest w skali Polski srodkowo-polu- t:
dniowo-wschodniej swoistym unikatem. W zasiggu tzw. grupy I
mazowiecko-podlaskiej kultury tuzyckiej migdzy Wisla a Bugiem I
mamy poswiadczone tyltko jedno znalezisko noza, a wlasciwie ula- r
mek ostrza w miejscowosci Kutak koto Lukowa (T. Wegrzynowicz, c
1969, s. 397, ryc. 5: ¢). W Srodowisku grupy tarnobrzeskiej rowniez o
nalezalby do wyjatkéw; dwa brazowe noze z Bachdrza-Chodoréwki,
gm. Dynéw i z Czudcea, gm. loco, maja nieco inny pokrdj (sg ptasko- v
wypukie) i uwazane sg za wytwor miejscowych pracowni metalur- n
gicznych (M. Gedl 1998, s. 57, 59, ryc. 31). Tymczasem analizowany K
egzemplarz moze by¢ importem. Przypomina ksztaltem noze typu z
Wroctaw-Grabiszyn, ktére charakteryzowaly sie ptomienista klin- t
ga, waska sztaba do rekojesci zakonczonej kotkiem. Na grzbiecie: n
i na boku klingi posiadaty ryty ornament (M. Gedl 1984, tabl. 2: 23, S|

S|
s

3 Obecnos¢ w zespotach wysockich podobnych zawieszek,
czy tez innych zabytkow, lub tez — ogoélnie rzecz ujmujac — ele-
mentdéw kultury o wyraZnie fuzyckiej proweniencji, sktania do za-
akceptowania nie tylko mozliwosci kontaktéw, lecz takze istnienia
strefy przemieszania tuzycko-wysockiej, funkcjonujacej zapewne
od mlodszego okresu epoki brazu (E. Klosinska, w druku). Zagad-
nienie to wykrdcza jednak poza ramy niniejszego opracowania.




tabl. 4: 30). N6z z Nowego Rachowa nawigzuje réwniez do noza
wariantu Bojanowo Stare (z Potudniowej Wielkopolski), a zwlaszcza
podobne sg grzbiety obu zabytkéw.

Sadzi sig, iz noze typu Wroclaw-Grabiszyn byly wytwarzane
w $rodowisku $laskiej grupy kultury tuzyckiej gtéwnie w miodszym
okresie epoki brazu. Warsztaty, z ktorych te przedmioty wyszly,
koncentrowaty sie na Slasku srodkowym w okolicach dzisiejszego
Wroctawia (M. Gedl 1984, s. 22-25, tabl. 21). Wiasciciel noza z No-
wego Rachowa — kupiec, czy wedrowny kowal-odlewca, zawgdrowat
na Lubelskie Powisle zapewne szlakiem wislanym. Oczywiscie,
nie sposob odpowiedziec na pytanie, gdzie znajdowat sig cel jego po-
drdzy, czy u ,luzyczan” zamieszkujacych Lubelszezyzne (a jest tu tro-
che wyrobow brazowych, wywodzacych si¢ z warsztatow slaskich
czy wielkopolskich), czy tez w jakiej$ osadzie grupy tarnobrzeskiej.
Pomimo, ze §laska proweniencja zabytku nasuwa si¢ tu wyjat-
kowo sugestywnie, to pamigtac trzeba réwniez o pewnych watpliwo-
$ciach klasyfikacyjnych, wynikajacych z tego, ze néz trafit do obiegu

Materiaty archeologiczne, pochodzace z terenu Powisla
Lubelskiego, zarowno te, ktore wydobyto w toku systema-
tycznych prac wykopaliskowych, jak réwniez znaleziska
przypadkowe, ktore trafily do prywatnych kolekcji, odzwier-
ciedlajg niezwykle interesujacy obraz stosunkéw kulturowych
i osadniczych, panujgcych na tym terenie w miodszych odcin-
kach epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza. Niestety jego
odczytanie w powazny sposéb utrudnia brak opracowania
wynikéw tych badan, a kolekcja kazimierska nie jest jedy-
nym zbiorem zabytkow tuzyckich z Powisla, pozostajacym
w rekach prywatnych. Jednak nawet w §wietle utrzymujacego
si¢ obecnie stanu badan, zarysowanie problematyki badawczej
tego terenu, wydaje si¢ mozliwe.

Podstawowym problemem sa niewatpliwie poczatki
zasiedlania Lubelskiego Powi$la (zwlaszcza w okolicach An-
nopola), przez ludno$é kultury fuzyckiej. Nie ulega kwestii,
ze pod koniec epoki brazu oraz w okresie halsztackim istniat
tu preznie rozwijajacy si¢ i gesto zaludniony osrodek grupy
tarnobrzeskiej, ktéry mozna nazwac regionem annopolskim
lub kosinskim, z najwigkszym, liczacym 388 grobéw cmenta-
rzyskiem w Kosinie, stan. 2. Zastanawiajacy jest fakt, ze mate-
riaty z obokleglych cmentarzysk na stanowisku 1 i 3 nie majg
charakteru tarnobrzeskiego. Moze jest to sygnal, ze stale
osadnictwo tarnobrzeskie objelo tereny Powisla Lubelskiego
w wymienionych wyzej odcinkach pradziejow, wkraczajac
niejako na terytorium objete wezesniej (w mtodszym odcein-
ku epoki brazu) osadnictwem ludno$ci tuzyckiej, zwiazanej
znurtem mazowiecko-podlaskim. Czy w epoce brazu ludnosé
tarnobrzeska zajmowata, czy tez tylko penetrowala te tereny,
na to pytanie moze da¢ odpowiedz opracowanie cmentarzy-
ska w Swieciechowie Duzym, ktérego to opracowania moze
sie kiedy$ doczekamy. Z materiatow, do ktérych miatam do-
step, wynikaja przestanki, ze wczesniejsze, state osadnictwo

esci
Zie-
iy,
antu
itery.
esci,
zgsé
esek
ingi,

yolu-
rupy
ciem
- ula-
Nicz,
yniez
ywki,
asko-
alur-
wany
typu
klin-
iecie
2:23,

naukowego juz w uszkodzonym stanie i jego rzeczywisty, pierwotny
ksztalt pozostaje nieznany. Trzeba bowiem przyznad, ze opisywany
i analizowany fragment noza ,, pasuje” do wielu zdobionych i nie-
zdobionych przedmiotéw o dosy¢ zblizonym pokroju i analogicznej
funkeiji, jakie znajdowaly si¢ w uzyciu na terytorium Europy $rod-
kowej w miodszych odcinkach epoki brazu. Spotykamy je w zespo-
fach i jako znaleziska nieokreslone, zaréwno na terenie potnocnych
Niemiec (P. Priissing 1982, tabl. 7: 179, 180), Moraw i Dolnej Austrii
(§. Rihovsky 1972, tabl. 9: 103-105), a takze we Wioszech (V. B.
Peroni 1976, tabl. 1: 7, tabl. 4: 40-43). Podobne okazy pochodza
réwniez ze wschodniej czesei Kotliny Karpackiej, np. ze Stowacji
(M. Novotna 1970, tabl. 25), péinocno-wschodnich Wegier (T. Ke-
menczei 1984, tabl. 214: 13), czy tez z terytorium Ukrainy — po obu
stronach fuku Karpat (I. V. Kobal 2000, tabl. 46B: 1; tabl. 91: 13; L.
1. Krugel nic'ka 1985, ryc. 25: 9). W tej czesci Europy Srodkowej,
funkcjonujacej juz poza zasiggiem kregu kultur pél popielnicowych,
brazowe noze nalezaly jednak do rzadkosci.

ludnosci tarnobrzeskiej mogto mie¢ tu jednak miejsce. Taki
sygnat niosg zabytki ceramiczne z tego stanowiska, zaréwno
wspomniana misa z grobu 91, jak i popielnica o esowatym
profilu z grobu 64, ktére mozna taczy¢ z wczesna faza grupy
tarnobrzeskiej.

Ze stanu badati w tym rejonie wynika rowniez jeszcze inna
problematyka. Rodzi si¢ pytanie, jak daleko w glab Powisla
Lubelskiego siggneto osadnictwo tarnobrzeskie. Czy cmen-
tarzysko w Swieciechowie Duzym bylo najdalej na pétnoc
wysunietym stanowiskiem tej grupy i, czy to ludno$¢ tarno-
brzeska eksploatowala krzemiefh w miejscowosci Kopiec, gm.
Annopol oraz zatozyla tu pracownig przykopalniang (por. B.
Bargiet, L. Libera 1995, s. 16).

Jak wreszcie odnies¢ si¢ do stanowiska w Bliskowicach
w kontekscie wspotczesnych (?) mu znalezisk tarnobrzeskich
w tym regionie. Czy pojawienie si¢ wielkich grobéw z kon-
strukcjami drewnianymi, znaleziska drobnych 0zdéb brazo-
wych — kolczykow gwozdziowatych (Putawy-Wiostowice,
gm. Pulawy — H. Czubaszek 1980, ryc. 1: c—e; Opoczka Mala,
gm. Annopol — nieopublikowane), militariéw — grocikow troj-
katnych (Klodnica, gm. Wilkéw — Z. Bukowski, 1977, tabl. 8:
1-13) — oraz czedci uprzezy konskiej — tarczki i utamka we-
dzidta (okolice Putaw — materialy nieopublikowane), sygna-
lizowaly na omawianym terenie horyzont statego osadnictwa
ludnosci proweniencji wschodniej, lesno-stepowej, powia-
zanej z zywiotem scytyjskim, lub tez tylko odzwierciedlaty
epizod wedrowki tej ludnosci. Kolejnym problemem, wyma-
gajacym zwigkszenia wysitkow badawczych, jest okreslenie
roli tej czesci Powisla, jako arterii komunikacyjnej, swoistego
»wezta” na ktorym krzyzowaly si¢ drogi, wiodace z zacho-
du, potudnia i wschodu Europy w epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza.
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Elzbieta Klosinska

Im Sommer 2001 habe ich auf dem Flohmarkt in Kazi-
mierz Dolny eine interessante Sammlung der archéologischen
Funde angetroffen. Neben ein paar massiven Axten aus den
Swieciechow — Feuerstein und einer grofen Menge von
mittelalterlichen oder auch neuzeitlichen Eisengegensténden
gab es in der Sammlung ein Bronzemesser, ein Anhédnger mit
einer Spiralscheibe und sogar Fragmente der Tongefdsse. In
dieser Sammlung gab es insgesamt 5 ganz oder in Fragmenten
erhalten gebliebene Gefifle und 7 Bronzegegenstinde auch in
verschiedenem Erhaltungszustand. Alle diese Funde soll man
mit der Anwesenheit auf dem Gebiet mittleren und Stidost-
polens der Lausitzer Kultur verbinden. Ein paar von ihnen ist
bestimmt im Rahmen der Tarnobrzeg Gruppe entstanden.

Diese Sammlung wurde in der Zwischenkriegszeit ge-
sammelt, wahrscheinlich damals, als Michat Drewko seine
Forschungen auf dem Gebiet von Powisle Lubelskie gefiihrt
hat. Zum Lausitzer Teil der Sammlung gehorten archiolo-
gische Funde aus den Ortschaften Boréw,Opoka Kolonia,
Swieciechéw Duzy,Nowy Rachéw in der Gemeinde Annopol.

Golgb, Gemeinde Pulaw

Aus diesem Ort stammten 3 GefiBe, die der Lausitzer
Kultur angehoren:2Vasen (wahrscheinlich Urnen) und ein
tonernes Schopfgefd. Diese Funde konnten aus einem un-
bekannten Griberfeld (Griberfelder) stammen, das auf einer
der vielen sandigen Diinen an der Weichsel oder an ihrem
Altwasser lokalisiert war.

Die Gefile aus Golab weichen sowohl hinsichtlich der
Form als auch der angewandten Technologie der keramischen
Masse nicht von der Keramik, die fiir die so genannte Ma-
zowsze—Podlasie Gruppe der Lausitzer Bevolkerung und fiir
die Griberfelder Lubliner ~ Landes charakteristisch war, ab.
Besonders populdr waren die Gefifle mit dem aufgeblasenen
Bauch und zylindrischem Ausguss und mit einer Verzierung in
Form von schriagen Strichen am Bauch, die eine Nachahmung
der Sonnenstrahlen waren. GroBere Gefifie aus dem Gréber-
feld in Gotab kann man allgemein in die jiingeren Etappen der
Bronzezeit datieren. Das kleine Schopfgefal wird dagegen
etwas spiter datiert und kniipft an ghnliche aus den sepulkra-
len Objekten stammende Formen, die in die spate Phase der
Bronzezeit und in die frithe Eisenzeit datiert werden.

Boréw, Gem. Annopol

Hier gab es vermutlich ein Graberfeld der Tarnobrzeg
Gruppe der Lausitzer Kultur. Diese Kultur vertritt in der
Sammlung die San — Vase, in der sich urspriinglich durchge-
brannte menschliche Knochen befanden. Aus dem Gréberfeld
tammten auch ein Tonschiissel und zwei Paar Bronzeringe.

Das Griberfeld in Boréw konnte am rechten oder linken
fer des Flusses Sanna, siidlich von dem bekannten Griber-

Neue Besiedlungsfunde der zur Lausitzer Kultur gehorenden Bevolkerung auf dem Gebiet von
Powisle Lubelskie

Zusammenfassung

feld in Kosin lokalisiert werden. Man weif3 nicht, ob es genau
so grof} wie das Griberfeld in Kosin ,Fundst.2 war, sie konnte
aber in dhnlicher Zeitspanne genutzt werden, d.h. in der spiten
Phase der Bronzezeit und in der Hallstatt Zeit.

Opoka Kolonia, Gem. Annopol

Aus diesem Ort stammt eine bronzene Halskette mit
immer diinner werdenden, offenen Enden. Die Fundum-
stinde weisen darauf hin, dass dieser Fund nicht aus einem
Grabkomplex stammt sondern einen Teil des Depots bilden
konnte, das in einem sumpfigen Boden niedergelegt wurde.
Die Halskette wurde von dem heutigen Besitzer beschadigt;
es sind nur undeutliche Spuren der Ornamentierung erhalten
geblieben. Ahnliche Halsketten trifft man in den Komplexen
der Tarnobrzeg Gruppe der Lausitzer Kultur, und sie werden
in die Phasen HaA 1-HaA?2 datiert.

Swieciechéw Duzy, Gem. Annopol

Von hier aus stammt ein Bronzeanhénger mit einer Spiral-
scheibe. Es ist nicht ausgeschlossen, des der Sammler ihn auf
dem grofien Griberfeld der Tarnobrzeg Gruppe, das in den Jahren
1979 und 1983 erforscht wurde, gefunden hat. Den Fund kann
man mit einer zahlreichen Serie dhnlicher Schmucksachen, die
auf den Griberfeldern der Tarnobrzeg Gruppe zu finden waren,
vergleichen. Diese Anhénger werden mit der mittleren Entwick-
lungsetappe der Tarnobrzeg Gruppe, also mit einem kleinen
Ausschnitt der Eisenzeit (HaC—HaD1) verbunden.

Nowy Rachéw, Gem. Annopol

In dieser Ortschaft sollte in der Zwischenkriegszeit ein
Bronzemesser gefunden werden. Am Klingenriicken sind fla-
che Ornamentspuren erhalten geblieben (dieser Teil wurde von
dem Sammler beschidigt). Das Messer aus Nowy Rachow ist
im LandesmafBstab eine Ausnahme und kann auch als eine
Importware gesehen werden. Es dhnelt mit der Form den
Messern vom Breslauer Typus, fiir die eine flammenférmige
Klinge, ein schmaler Stab fiir den mit einem Ring gekronten
Griff charakteristisch waren. Solche Messer wurden im Milieu
der schlesischen Gruppe der Lausitzer Kultur vor allem in
der jilngeren Phase der Bronzezeit hergestellt. Die Werkstitte,
aus denen diese Gegenstiinde stammten, konzentrierten sich in
Mittelschlesien, in der Umgebung heutigen Breslaus.

Die archéologischen Materialien, die aus dem Gebiet von
Powisle Lubelskie stammen, spiegeln ein hochst interessantes
Bild der Kultur — und Besiedlungsbeziehungen auf diesem
Gebiet, in den jiingeren Phasen der Bronzezeit und in der
frithen Eisenzeit wider. Jetzt tauchen Fragen auf, nach den
Besiedlungsanfingen der zur Tarnobrzeg Gruppe gehorenden
Bevolkerung auf dem Gebiet von Powi$le und auch danach,
wie weit nach Norden sich diese Besiedlung erstreckte.
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Onvorcbema Knocunvcka

HoBble Hax0AKH, CBA3aHHBIE ¢ PacCeTeHNEM HOCHTENeH JTyKHIKOH KyJIbTypbl HAa TEPPATOPUH
JIroomuuckoro Hpusuciaenns

Pezome

Jlerom 2001 roma Ha anTHKBapHOM phiHKe B Kazumeixe
JlopHOM HaTKHyJack Ha OYEHb HHTEPECHYIO KOIUIEKLIMIO
apXeoN0THYECKUX HaXoqoK. KpoMe HeCKONbKHUX MaCCHBHBIX
TONOPOB U3 CHBELIEXOBCKOIO KPEMHA U MHOXECTBA JKeE3HBIX
NpEeAMETOB, CPENHEBEKOBBIX MIIH HOBOTO BPEMEHH, B 3TOM CO-
Opanuy HaXOMWICA OPOH30BbIN HOX, HOABECKA CO CITHPATEHBIM
HIMTKOM M J@Xe (pparMeHThl DIHMHSHBIX COCYIOB. B cymme,
B TaHHOH KOJUIEKIMY HAXOAUIOCh 5 COCYI0B, COXPaHUBIIUXCS
LEJIMKOM WX BO (hparMeHTax, U 7 OpOH30BBIX NPEIMETOB, TaK-
e pa3Hol cTeneHn coXpaHHOCTH. Bee 3Tu Haxonku ciegyer
CBA3pIBATH C [IPHCYTCTBUEM HACEICHUA JTyKULKOW KYJIBTYpPBI
Ha 3eMJIIX UEHTPaIbHO-I0r0-BOCTOUHOM [ToMbInm, a HekoTopbie
— €O cpeioi TapHOOKerckod rpy b,

Konnekuus cocTaBlieHa B MEXIyBOSHHbIE FOIbL, BUANMO,
B TOT NEPHOA, Koraa Ha TeppHTopun Jlrobnunckoro [Tpusmc-
JIeHbs NPoBOAMT UcclieoBaHus Muxan [{pesxo.

B cocras ,, ayorcuyxoti” 1acT KOJUIEKLUH BOLUTH apXeo-
JIOru4ecKye HaXoIKH, oOHapyKeHHbie B MeCTHoCTH [0/10M0
B rmMuHe [Tynassl u B MecTHOCTAX Bopos, Kononust Onoka,
CraenexoB [dyxu, Hosplit Paxor B rMuHe AHHOIIONB.

T'ostiom6, rv. IlysaBel

Otcrona NpOUCXOIAT TPH COCYIA JIYKUUKOH KYJbTYpHI:
IBe Ba3bl (BEPOSTHO, YPHBI) ¥ IIMHSHBIH KOBII. DTH HAXOMKU
MOIJIH NMPOUCXOIUTh M3 HEM3BECTHOIO MOTHIIBHMKA (MOTHIb-
HMKOB), PACTIONIOKEHHOTO Ha ORHON U3 MHOTHX IIECYAHBIX
JIOH, TAHYIIMXCS BIOJNb BUCIBI W €€ CTapULIb.

Cocyast u3 ['onomba, o popMe ¥ TEXHONOTUH TIPUTrOTOB-
JIEHHUS KEpAMU1eCKOH Macchl, He OTIIMYAIOTCS OT KEPAMUKH,
M3TOTOBJIACMON HaceleHWEM T.H. NOMCKON JIYKULKOMH
TPYHIbl U HCIIONB3YeMOH Ha MOTHIbHUKAX JIFOOTAHIIMHEI.
OcobeHHO NOMyNApHEIME GOPMaMH YPH 3[eCh GIIH COCY b
C BBIUMTYKJIBIMY CTEHKaM4 W LIWJIMHAPUYECKON TOpJIOBUHOM,
OpHaMEHTHPOBaHHBIE, Hallle BCEro, 1o TYJIOBY MOTHBOM
KOCBIX YePTOUEK, KOTOPble UMMHUTHPOBAIH COJTHEUHbIE JTyUH,
Cocynsl nobonsiie U3 MorwisHIKa B [omomGe naTupyrorcs
O4€HBb MIUPOKO MO3THUMH (da3amMu 210Xy OpoH3sL. 3aTo Ma-
JIGHBbKOMY KOBIIY NMPUCYIIHM TTO3XHUE YePThI, HABA3BIBAIONIME
K QHQJIOTHYHBIM (opMaM, MPOUCXOIAIINM U3 TOTrpeGaTbHBIX
00BbEKTOB, AATHPOBAHHBIX MO3XHEOPOH30BLIM IMTEPHOIOM
U paHHEXKEJIEe3HbIM BPEMEHEM.

Bopos, rm. AHHONONB

31eck, BEPOATHO, HAXOAWICA MOTHIBHUK TAPHOGMKETCKOR
TPyNIBl JYKULKOH KyJT6TYphl. B KOJTEKiuIo rmonaa Basa 13
Hacceitna CaHHEL, B KOTOPOH CHauala HAXOMUIHCH [IEPEXOKEH-
HbIE YEIOBEYECKUe KOCTH. M3 MOrvIbHIKA TPOUCXOIUT TAKHKE
DUHAHAA MUCKA U aBe Maphl GPOH30BBLIX ceper.

MorunpHuk B bopoBe MOT HaxoOWTCsA Ha NMPaBOM HIHU
nesoM Oepery CaHHbI, IH0XKHEE H3BECTHOTO MOTHIBHHKA
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B Kocune. He u3BecTHO, GBI 1M 3TO HACTONIBKO GOMbLIOH
MOTUIBHUK Kak B Kocune, mam. 2, onnako oH mor ¢yHk-
LUVMOHUPOBATh B TOM 7K€ BPEMEHHOM OTPe3Ke: I03AHHH 3Tan
OpOH3bI ¥ TaNbIITaTCKUN NEPUOL,.

Kosionna Onoka, rm. AHHONO/IL

Orcrona nponcxoguT O6pOH30BAs ieifHas IPUBHA C YTO-
HINEHHBIMU KOHUaMM. OOCTOATENbCTBA ee 0OHapyKeHUS YKa-
3bIBAOT, YTO HAXO/IKA, CKOPEE BCETO, HE SBISUIACH COCTABHbIM
3JIEMEHTOM TTOrpebanbHOTO MHBEHTAPS, A TIPEACTABILIA CO-
60if 4acTh K1aza, CHPATAHHOTO Ha 3a6070YeHHONH MECTHOCTH.
I'prBHa MOBpeXAEHA HBIHELIHUM BIIAAENIBLEM; COXPATHUCH
JIMILIb €[Ba Pa3NHYHMbIE Cle/lbl OPHAMEHTA. AHATOrMYHbIE
IPUBHbI BCTPEUYAIOTCS B KOMILIEKCAX TapHOGKErckoi rpymnmbl
JY>KMLIKOH KyJIBTYPBI, AaTHPOBaHHBIX (azoit HaA 1-HaA2.

CoareuexoB dyxu, rm. AHHOIOJb

Orcrona npoucxoaut 6poH30Bas MOABECKA CO CIIUPalb-
HBIM IMTKOM. He HMCKITOYeHO, 4To KOJIEKUHOHEep HaLue)]
ee Ha MecTe OONbIIOro TAPHOGKErCKOTO MOTHIILHUKA, HC-
cnenosaHHoro B 1979 u 1983 ronax. Haxonky mMoskHo cpas-
HHUTh ¢ MHOTOUHCIEHHOH cepHell aHaTOTHYHBIX YKPaIIeHHH,
BEICTYMAIOUIMX HAa MOTHJIBHHKAX B TAPHOOKErckoi rpyime.
OTH TOABECKH OTHOCATCS K CpEeIHEMY OJTally pasBUTHS
TapHOOKErcKOl IPYIIBI WM K PAHHEKENEIHOMY BPEMEHHU
(HaC-HaD1).

Hoggiii PaxoB, rM. AHHONOABL

B 2Toll MeCTHOCTH, NOJKHO OBITh, B MEXIYBOEHHBIH
TIepHoL HAULTH OpoH30BbIH HOX. Ha criHke jiesBust coxpanu-
JIMCh CHEIbI IIOBEPXHOCTHOTO OPHAMeHTa (YacThb YHHUTOXEHA
koszexuuorepom). Hox u3 Hoeoro Paxosa B Macuura®ax ues-
TpaJibHO-I0T0-BOCTOUHOMH [lonbiuu sBNAeTCS CBOEOGPA3HEIM
YHHUKYMOM M BO3MOXXHO HMNOPTOM. CBOMMHE OYepTaHUAMHU
OH HATIOMMHAET HOXM TUNa Bpoiutas-I'paGuinmy, KOTOpsIM
OpUCYL] KIMHOK B BUAE A3bIKa IUIAMEHM, ¥ y3Kas MacTuHa
PYKOATH, OKaHUHMBarowasics xkonsuoM. Hoxu »toro trmna npo-
H3BOIVITUCH B CPEIE CHIIE3CKOM IPYIHIBI JTyKHLKOM KYIIBTYphI,
ITaBHBIM 00pa3oM, B 310Xy M03/Hel Gpou3ssl. MacTepckue, 13
KOTOPBIX BbILUJIA 3TH NPEIMETBI, KOHUEHTPUPOBAINCH B LEHTP-
anbHoi CHIE3UH B OKPECTHOCTSX COBPEMEHHOTO Bpolyiasa.

ApXeOoNoruueckue MaTeprabl, MPOUCKOIALIUE C TeppH-
topui Jlro6nunckoro IpuBHcienss, oTOOpaKaOT HeOOkI-
YalHO UHTEPECHYIO KapTHHY KYJIBTYPHBIX OTHOMIEHHIH, ro-
CHOJICTBYIONIMX B 3TOH MECTHOCTH B AIIOXY MO3IHEH GpOoH3s!
Y PaHHEXeNIE3HOTO BpeMEHH. BO3HUKAIOT BONPOCH! 0 Havase
3aceiieHus IIpuBHCITIEHBS HaceTeHUEM TapHOGKErcKoii rpyn-
Tl ¥ KaK JAeKO Ha CEBEP OT JAHHOTO apeana MpocTUpanoch
3TO paccesieHue.
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