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Ewolucja srodowiska a osadnictwo prehistoryczne na przedpolu brzegu Karpat
w rejonie Sedziszowa i Rzeszowa

1. SRODOWISKO PRZYRODNICZE (L. Starkel)

Obszar miedzy dolinami Wisloki i Wistoka wykazuje
wyrazna réwnoleznikows pasowosé zwigzang z przebie-
giem npasuniecia Karpat fliszowych na réw przedgorski
a pézniej z wkroczeniem ladolodu skandynawskiego zlodo-
wacenia San 2 od pélnocy. W efekcie na przedpolu Pogérza
Karpackiego mamy zlozong rzeZbe Kotliny Sandomierskiej.
Samo Pogoérze zbudowane w przewadze z piaskowcow fli-
szowych o wysokosci wierzchowin 350-400 m npm. opada
stromym progiem o wysokosci 80150 m. Prég ten jest wyraZ-
ny i wyzszy blizej doliny Wistoki kolo Debicy i na wschod
od doliny Wisloka, natomiast miedzy Sedziszowem a Rze-
szowem jest niewyrazny i cofa si¢ na potudnie, nawigzujac
do mniej odpornych if6w 1 piaskéw tzw. zatoki mioceniskiej
Rzeszowa (por. L. Starkel 1957). Przedpole progu zajmuje
szeroka na 1 do 10 km strefa tzw. Przedgérza Karpat, zlozo-
na z garbéw o wysokogci 240-280 m npm. rozczlonkowa-
nych dolinkami plaskodennymi i nieckowatymi o gleboko-
gci 20-50 m. Na osadach miocenu wystepujg tu resztki sta-
rych zwiréw sprzed zlodowacen i osadéw lodowcowych,
§wiadczacych o przeplywie rzek u stép progu Pogérza

(W. Laskowska-Wysoczaiiska 1971), przykrytych migzsza
niekiedy do 20 m serig pyléw lessowych (W. Friedberg
1905; L. Starkel 1957).

U progu Pogdérza ciggnie si¢ obnizenie tzw. Rynny Pod-
karpackiej o wysokosci 200-215 m npm., ktére migdzy De-
bicg a Larcutem sklada si¢ z réznych krajobrazowo odcin-
kéw. Do doliny Wisloki przylega réwnoleznikowa, szero-
ka na 3-5 m réwnina zalewowa Wielopolki i jej dopltywow
Bystrzycy i Budzisza, z ktérej wznoszg sie 1-3 m wyzsze
pojedyncze piaszczyste pagorki. Na wschéd od Sedziszowa
rynna” urywa sic, wysoczyzny lessowe przechodza w piasz-
czyste garby Plaskowyzu Kolbuszowskiego, dziat wodny bie-
gnie na wysokosci 230-240 m npm. Na péinoc od Trzciany
i Swilczy ciagnie si¢ na wschéd w kierunku Wistoka szerokie
na 2-3 km zatorfione obnizenie potoku Mrowla lezgce na
wysokosci 215-205 m npm. Eaczy sie ono z doling Wisltoka,
ktéra na péinoc od Rzeszowa rozszerza si¢ do 6-8 km w for-
mie stozka z licznymi $ladami opuszczonych koryt i skreca
ku wschodowi. Z dna doliny zalewanej jeszcze w minionym
stuleciu wznosi si¢ nieznacznie pagér kolo wsi E.gka.

2. METODY BADAN (L. Starkel)

W oparciu 0 wezesniejsze opracowania i rozpoznanie
geologiczne (por. L. Starkel 1957, 1960) oraz stanowisko tor-
fu holoceniskiego w Swilczy (K. Mamakowa 1962) zostaly
wykonane wiercenia rozpoznawcze w dolinie dolnej By-
strzycy i Budzisza, w otoczeniu torfowiska w Swilczy oraz
na obrzezeniu doliny Wisioka miedzy Slocing a Fancutem,
a nastepnie wykonane analizy granulometryczne (A. Budek)
1 datowania radioweglowe. Profil torfowiska w Wolicy Eugo-
wej zostal szczegbélowo rozpoznany palinologicznie przez

J. Madeje, zostaly réwniez przebadane pojedyncze proby
z wkladek organicznych pod deluwiami na obrzezeniu torfo-
wiska w Swilczy.

Do opracowania zostaly dolgczone wyniki szczegéto-
wych badai archeologicznych powierzchniowych prowadzo-
nych przez S. Czopka z Muzeum Okregowego w Rzeszowie
(wraz z zespolem), ktére wskazujg na stan zasiedlenia zarGw-
no lessowego Przedgdrza, jak obnizeii dolinnych i potudnio-
wego obrzezenia Plaskowyzu Kolbuszowskiego.



3. STAN BADAN NAD EWOLUCJA DOLIN W HOLOCENIE (L. Starkel)

Na poczatku minionego stulecia W. Friedberg (1905)
opracowujac arkusze Geologicznego Atlasu Galicji wyrdznil
2 stopnie terasowe, z ktérych wyzszy denny budowaty prze-
waznie osady wod powodziowych z wkiadkami torfu, slima-
kami i pniami drzew. Réwniez péZniej opisywano flory holo-
censkie w aluwiach (Ludera 1930). Szczegdlowe rozpozna-
nie aluwiéw w dolinie Wistoki koto Debicy (1. Starkel 1957,
1960, red. 1981, 1995) pozwolilo wydzieli¢ kilka wlozonych
serii wsréd nich wyrazng faze agradacji w okresie rzymskim
i w ostatnim tysiacleciu (m.in. X—XI wiek) w profilu Brzez-
nica i zwirowni Grabiny-Latoszyn. Zwrécono takze uwage
na role zmian koryt w ostatnich stuleciach 1 ich poglebianie
tak w wyniku regulacji w XIX wieku, jak eksploatacji zwi-
6w po 1945 roku i likwidacji mlynow wodnych (K. Klimek
1974 K. Klimek, L. Starkel 1974; L. Starkel 1981, B. Strze-
lecka 1958).

W dolinie dolnej Wielopolki 1 jej doptywéw stwierdzono,
ze miazszosé drobnoziarnistych holocenskich aluwiow sigga
6-8 m. Wsréd nich wystepujg warstwy torfow ze starszego
holocenu na gle¢bokogci ponad 5 m, natomiast mlodsze z pyl-
kami Fagus i Carpinus plycej (L. Starkel 1957). Zawsze wy-

stepujacy naklad 2-3 m glin pylastych uznany zostal za pro-
dukt erozji gleb w okresie historycznym. W ramach grantu
6P202-03407 w latach 1991-94 realizowane byly prace nad
zmianami progowymi w systemie fluwialnym u schylku plej-
stocenu (L. Starkel, P. Gebica 1996). W wykonanych wierce-
niach miedzy Bystrzyca a Budziszem datowano poziomy or-
ganiczne na 5-7,5 ka BP — zostang one oméwione szczego-
towo przy torfowisku w Wolicy Lugowej.

W dolinie Wisloka na prawym brzegu w Rzeszowie pod
osadami facji poza-korytowej na glgbokosci 7,0-7,6 m roz-
poznano mutki poZnoglacjalne, w innym miejscu na 6,3-6,8
m torf z poczatku holocenu, natomiast u wylotu Stociny wy-
stepuje torfowisko o miazszosci ponad 5 m, z ktdérego spa-
giem koresponduja pod glinami stozka wkladki organiczne
z péZnego glacjatu (L. Starkel 1960). Natomiast na lewym
brzegu kolo Staromiescia wg J. Janowskiego mialy by¢ zna-
lezione w aluwiach naczynia z okresu rzymskiego na glebo-
kosci 5 m, a 2 m glebiej sprzed 4000 lat. Fakty te swiadczg
o postepujacej agradacji i zatorfieniu podpartych dolinek
bocznych (Stociny, Mrowli).

4. STAN BADAN NAD EWOLUCJA SZATY ROSLINNEJ (K. Harmata)

Badania prowadzono pomigdzy doling Wielopolki (do-
plywu Wisloki) a doling Wisloka w obnizeniach dolinnych
i przylegajacych do nich od poludnia garbach Przedgérza.
Z tego terenu pochodzi kilka opracowanych palmo]oglczme
péZnoglacjalnych i holocerskich stanowisk: Swilcza (K. Ma-
makowa 1962), Brzeznica (K. Mamakowa, L. Starkel 1974;
Kowalkowski i in. 1981 w: S. Alexandrowicz i in. 1981),
Podgrodzie (K. Mamakowa, L. Starkel 1977; S. Alexandro-
wicz 1 in. 1981), Wola Zyrakowska (L. Starkel, W. Grano-
szewski 1995). Sposréd tych stanowisk tylko profil ze Swil-
czy rejestruje obraz roslinnosci w Allerddzie. W okresie tym
dominuje pylek sosny. Oprécz Pinus t. sylvestris K. Mama-
kowa (1962) oznaczyla tu réwniez ziarna P. cembra, Larix,
Ephedra distachya t., E. fragilis t. oraz Hzppap/zae rhamno-
ides. W miodszym dryasie w profilu ze Swilezy nie wida¢
wyraznego wzrostu sumarycznej krzywej zielnych, chociaz
rosnie udzial procentowy Artemisia. Szczegélnie bogata liste
wskaznikow péznoglacjalnych oraz ich znaczne udzialy za-
wiera diagram z Podgrodzia: Pinus cembra, Larix, Juniperus,
Betula nana, Ephedra fragilis t., Selaginella selaginoides,
Botrychium, Helianthemum nummularium f., H. canum t.
W profilu tym jest najlepiej wydatowane pogranicze poZne-
go glacjahu i holocenu. Okres ten rejestruje rowniez diagram
pytkowy z Woli Zyrakowskiej, w ktorym podobnie jak
w profilach ze Swilczy i Podgrodzia okres preborealny cha-
rakteryzuje duzy udzial Betula przy utrzymujacych sig
wskaznikach péZnoglacjalnych (w profilach Wola Zyrakow-
ska, BrzeZnica C, Podgrodzie). W mlodszej fazie okresu pre-
borealnego na przedpolu Pogdrza Karpackiego rozszerzyly
sie lasy w ktérych coraz wigkszy role zaczety odgrywac Pi-
cea i Ulmus (Podgrodzie, Wola Zyrakowska, BrzeZnica C,
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Swilcza). Umocnienie ich roli mialo miejsce we wszystkich
profilach obejmujacych okres borealny. Wtedy tez badany
teren zajely olcha i leszezyna oraz pozostale sktadniki mie-
szanych laséw lisciastych. Wyjatkiem jest profil ze Swilezy,
w ktérym rola sktadnikéw cieptolubnego lasu lisciastego jest
oslabiona przez bardzo wysoka krzywa Pinus tak w miodszej
czesei okresu preborealnego jak 1 w okresie borealnym
i atlaptyckim. W nieco mniejszym stopniu mamy do czynie-
nia z tym zjawiskiem w profilu z Podgrodma Ta nadrepre-
zentacja sosny utrzymuje si¢ w profilu ze Swilczy niemal do
jego korca. Na poczatku okresu subborealnego wyraZnie
wzrasta krzywa $wierka, natomiast w mlodszej jego czgsci
powinny rozwinag si¢ zbiorowiska z Carpinus, Fagus, Abies.
W profilu tym jednak krzywe tych drzew pojawiajg si¢ do-
piero w czesci diagramu zaliczonej do okresu subatlantyckie-
o i to w postaci niskich, przerywanych krzywych. Bardziej
typowy obraz holoceiiskiej sukcesji roslinnosci zarejestrowa-
ly diagramy z profiléw: BrzeZnica C i BrzeZnica D.

Pierwsze slady obecnosci czlowieka pojawily sie w dia-
gramie ze Swilczy wg K. Mamakowej (1962) w mtodszej
czesci okresu atlantyckiego. Autorka laczy je z pojawieniem
sie ziam pylku Plantago.

Obecnie palinolodzy korelujg dziatalnos¢ czlowieka ze
spadkami krzywej wiazu, zwlaszcza tymi ktére majg miejsce
réwnolegle z obnizeniem wartosci innych drzew lisciastych
oraz pojawieniem si¢ roslin wskaZnikowych dla przemian
antropogenicznych.

W diagramie ze Swilczy mozna zaobserwowac 4 takie
spadki, z ktérych pierwszy na glebokosci 150 cm spowodo-
wany jest znacznym wzrostem §wierka, co moze wigzac si¢
ze zwilgotnieniem klimatu na poczatku okresu subborealne-
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go. Drugi péZniejszy spadek wigzu w polowie okresu sub-
borealnego skorelowany jest ze spadkiem Tilia, Corylus, Al-
nus, wzrostem krzywej Artemisia oraz pojawieniem si¢ ziar-
na Plantago. Trzeci spadek wigzu ma miejsce na gigbokosci
85 cm. Nieznacznie poprzedzaja go spadki Quercus, Tilia,
Alnus, Corylus, towarzyszy im wzrost Artemisia, Gramineae,
Cruciferae oraz pojawienie si¢ Urtica. 1 ostatni spadek
w profilu ze Swilczy, a wlasciwie ostatnie udzialy Ulmus
przebiegajg réwnolegle ze spadkiem krzywych: Quercus, Co-
rylus, Picea. Zbiega si¢ z tym wierzcholek Gramineae, zosta-
1o réwniez znalezione ziarno Cerealia.

Slady odle$nienia wraz z intensywnymi uprawanmi reje-
struja diagram BrzeZnica D oraz spektrum BrzeZnica F (Ko-
walkowski iin. 1981 w: S. Alexandrowicz iin. 1981). W pro-
filu BrzeZnica D préba z datg 104095 BP dzieli diagram na
2 podpoziomy. W pierwszym zarejestrowany jest wyrazny
spadek wigzu, towarzysziy mu ograniczenie liczebnosci debu,
jodty, polaczone ze wazrostami udzialéw brzozy, topoli
i wierzby, a przede wszystkim antropofitow: Hordeum, Cere-
alia, Secale, Plantago lanceolata, P. maior, Rumex aceto-

sella, Urtica dioica, Humulus/Cannabis oraz wegielkéw.
Podpoziom mlodszy rejestruje dalsza intensyfikacje prze-
ksztalceri srodowiska przyrodniczego. Wsréd rosngcej sumy
zielnych jeszcze wigksza rolg odgrywajg taksony roélin
uprawnych i synantropijnych.

Dodatkowo wykonane spektrum pylkowe z warstwy,
z ktérej oznaczono wegielki: Acer, Quercus i Salix przedsta-
wia skutki odlesienia wyrazone niskimi udziatami: wigzu,
lipy, grabu, jesionu, klonu, buka i jodly; suma roslin ziel-
nych, ktéra osigga tu niemal 50% jest w znacznej mierze
utworzona przez antropofity. Autorzy zaliczyli je do wcze-
snosredniowiecznego okresu (Kowalkowski i in. w: S. Ale-
xandrowicz i in., 1981).

Poréwnujac skale odlesienia w okresie wczesnego sre-
dniowiecza odzwierciedlong w profilu z torfowiska Swilcza
(K. Mamakowa 1962) z profilem oraz spektrami z teras nad
Wislokg kolo Debicy (K. Mamakowa, L. Starkel 1974, Ko-
walkowski i in. 1981 w: S. Alexandrowicz i in. 1981) nalezy
stwierdzic, ze dolina duzej rzeki byla o wiele chetniej zasie-
dlana od otoczonego sosnowymi lasami torfowiska.

5. STAN BADAN NAD OSADNICTWEM PRAHISTORYCZNYM
PRZEDPOLA BRZEGU KARPAT W REJONIE RZESZOWA (S. Czopek)

Dzicki badaniom powierzchniowo-poszukiwawczym Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski oraz licznym akcjom zabezpie-
czajacym 1 ratujacym zagrozone stanowiska archeologiczne
(w tym w ramach badai przedinwestycyjnych zwigzanych
z budowy autostrady A4) dysponujemy dzi$ stosunkowo nie-
zlym rozeznaniem stosunkéw osadniczo-kulturowych w pra-
dziejach na przedpolu Karpat w rejonie Rzeszowa.

Obszar ten obejmuje 3 zasadnicze mikroregiony charak-
teryzujgce si¢c odmiennymi cechami srodowiska, co znalazlo
odzwierciedlenie w aktywnosci osadniczej spoleczeiistw pra-
historycznych.

Plaskie réwniny piaszczyste Wysoczyzny Kolbuszowskiej

Liczba znanych stad stanowisk nie jest duza. Trudno tak-
ze wskazaé szczegdblnie istotne okresy lub kultury, dla kté-
rych mogliby$Smy moéwic¢ o wyraZnej preferenciji tego srodo-
wiska, Wazng obserwacjg wydaje si¢ grupowanie stanowisk
w poludniowej czesci regionu, tj. na granicy z réwnolezniko-
wy tzw. Rynng Podkarpacks. Znane materialy archeologicz-
ne mozna tutaj datowaé juz od starszej epoki kamienia (pale-
olit schylkowy — IX tys. p.n.e.) aZ po okres wedréwek ludéw
(V w. n.e.). Bardzo slabo (mala liczba stanowiska) jest tutaj
reprezentowany neolit. Nieco wi¢cej materialéw pochodzi
z epoki brazu (od jego wezesnej fazy — kultura mierzanowic-
ka z przetomu II i II tys. p.n.e. przez kulture trzcinieckg
z XVI-XIV w. p.n.e. po tarnobrzeska kulture tuzycks — od
XIII w. p.n.e.) 1 wczesnej epoki zelaza.

Strefa szerokich den delin Rynny Podkarpackiej

Dna dolin sg na ogél pozbawione sladéw osadnictwa pra-
historycznego. Stanowiska wystepuja tylko na nieco wyzej
polozonych wyniesieniach lub na stokach 1 terasach. Naj-
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wigksza liczba materialéw pochodzi z péZnej epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza (tarnobrzeska kultura fuzycka, XI1I-
~IV/II w. p.n.e.) i okresu wplywéw rzymskich wraz z weze-
sng fazg okresu wedréwek ludéw (kultura przeworska I-V w.
n.e.). W ich ramach mozna pokusié sic takze o wydzielenie
dwdch podokreséw ekstremalnych — wezesnej epoki zelaza
(VII-IV w. p.n.e.) i péZnego okresu rzymskiego (wraz z we-
dréwkami ludéw — III-V w.), dla ktérych potrafimy wskazaé
najwicksza liczbe stanowisk.,

Strefa Przedgorza (lessowegb)

Liczba znanych obiektéw prahistorycznych jest zdecy-
dowanie najwicksza, a ich ,,jakosé” niezwykle interesujg-
ca (rozlegle i dlugotrwale osady). Pojedyncze slady osad-
nicze datuje si¢ tutaj juz na paleolit schytkowy. Z eksplo-
zja osadniczg mamy do czynienia juz we wczesnym
neolicie (od VI tysiaclecia p.n.e.), kiedy na lessach poja-
wia si¢ osadnictwo kultury ceramiki wstegowe] rytej
— pierwszej z kultur rolniczych. Intensywne osadnictwo
trwa chyba przez caly neolit, az do poczatku epoki brazu
(poczatek II tysigclecia p.n.e.). Z epoki brazu mamy po-
§wiadczone mniej wyraZne §lady osadnicze (kultury: mie-
rzanowicka, trzciniecka i tarnobrzeska kultura tuzycka).
Z druga, powazniejszg falg ozywienia osadniczego moze-
my si¢ liczyé dopiero w okresie rzymskim, zwlaszcza
w jego mlodszej czgdei (II/III w. n.e.) i we wczesnej fazie
okresow wedréwek ludéw (IV/V wiek).

Wymienionych stref nie nalezy traktowaé jako obszaréw
wyizolowanych. Wydaje si¢, ze wyraZzng cechg majaca istot-
ne znaczenie w pierwotnych decyzjach osadniczych byto
wlasnie sasiedztwo réznych typéw srodowisk przyrodni-
czych (np. stosunkowo waska strefa dolinna bezposrednio
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sasiaduje tak z lessami, jak 1 piaszczystymi wysoczyznami).
Swiadczy o tym fakt grupowania si¢ stanowisk w strefach
brzeznych i na pograniczach réznych typéw srodowisk. Kul-
tury o pasterskim lub ,hodowlanym” modelu gospodarki

byly mniej wymagajace jesli idzie o walory srodowiska. Na-
tomiast kultury typowo rolnicze wykazujg wyraZng koncen-
tracje na wysoczyznie lessowej.

6. DOLINABYSTRZYCY I TORFOWISKO W WOLICY LUGOWEJ]
(L. Starkel, J. Madeja, A. Budek, S.Czopek)

Dno doliny Bystrzycy na péinoc od S¢dziszowa lezy na
wysokosci okolo 207 m npm. i ma szerokosé okoto 1 km.
Czedc¢ lewostronng zajmuje réwnina zalewowa okryta zy-
znymi madami, bedgcymi w czesci deluwiami zmytymi ze
stokéw wzniesien lessowych. Czesé prawostronna to tagod-
nie nachylona ku osi doliny torfowiskowa podmokta po-
wierzchnia u podnéza 15-20 m wyzszej réwniny zbudowa-
nej z piaskéw i zwirdw flawioglacjalnych. Na krawedzi
wystepujg tu nadal liczne wycieki wdéd gruntowych. Po
dawniejszym rozpoznaniu hydrogeologicznym wykonano
tu 3 wiercenia (ryc. 2}, z ktérych pierwsze (WL1) przebito
1,5 m tortu, a pod laminowany gytig na glebokosci 4,25-
—4,40 m natrafilo na spagowa warstwe torfu lezaca na mul-
kach podscielonych piaskami. Natomiast wiercenie WE3 na
prawym brzegu potoku (okolo 0,5 m nizej) pod 85 cm glin
powodziowych przebito torf, w stropie nieco zailony, a pod
nim na giebokogci 4-5,40 m gytic lezaca na piaskach. Strop
piaskéw opada 1,5 mi ku osi doliny. Wezesniejsze wiercenia
hydrologiczne wskazuja na podobng budowe 1 pozwalajg na
rekonstrukcje podstokowo-dolinnego torfowiska, ktére kry-
je w sobie Zrédliskowe torfowisko z gytig wapienng w spa-
gu (ryc. 3).

W profilu WE 1 zostala wykonana analiza pylkowa oraz
datowania metoda "“C.

Diagram zostal podzielony na osiem pozioméw zespo-
low pytkowych — PAZ (ryc.4). W spagowej czesei diagramu
(WL ) stwierdzono obecno$¢ Pinus cembra, Betula nana
oraz Pleurospermum austriacum, ktérych obecno$¢ pozwala
taczy¢ te czes¢ diagramu z fazy pdZnego glacjatu, Nastepny
poziom — WE 2 — laczony jest z okresem preborealnym. Za-
obserwowano tutaj wzrost frekwencji Pinus sylvestris oraz
Filicales monoletae. Nie wystepujg juz tu wskaZniki péZno-
glacjalne obecne w poprzednim poziomie. Kolejne poziomy
pytkowe WE3 i WE4 nalezy wiazaé z okresem borealnym.
Obserwowany jest wyrazny wzrost krzywej Ulimus, zwick-
szone udzialy krzywych Picea oraz rodlinnosci tgkowej. Jed-
noznaczne wyznaczenie granic okreséw pézZniejszych jest
dyskusyjne i wynika z nietypowych przebiegéw niektérych
krzywych drzew. Za gérna granice okresu atlantyckiego
przyjeto granice migdzy poziomami Wt 6 1 WE 7. W okre-
sie tym nastapil wyraZny wzrost udzialéw takich taksonéw
jak Picea, Alnus, Fraxinus oraz Quercus. Odnotowano obec-
nos¢ wskaznikéw klimatu cieplego takich jak: Hedera helix
oraz Viscum. Okresowi subborealnemu przyporzgdkowany
zostat poziom WL7. Obserwuje si¢ tutaj kolejne, nieznaczne,
synchroniczne spadki niekt6rych drzew. Swojg ciggla krzywa
koniczy Salix. Na poczgtku tego okresu obserwowany jest
gwaltowny wzrost udziatu Cyperaceae, co moze §wiadczyé

o wzroscie poziomu wod w tym okresie. Brak tutaj ziarn pyl-
ku roslin uprawnych. Interesujacym zjawiskiem jest nieobec-
nos$¢ w tym okresie takich taksonéw jak Carpinus, Fagus
oraz Abies. Krzywe tych taksonéw, choé¢ w niewielkich ilo-
Sciach, pojawiaja si¢ dopiero w stropowej czesci diagramu
(WLB). Fagus i Abies nie tworzg tutaj nawet cigglych krzy-
wych. Maja miejsce synchroniczne spadki Corylus, Quercus,
Tilia, Alnus oraz nieznacznie Ulmus. Pinus osigga najnizsze
wartosci w calym diagramie. P6Zniejszy wzrost frekwencji
krzywej Pinus (od gleb. 70 cm) mozna tgczy¢ z transportem
ziaren pylku tego taksonu z innych obszaréw.

Caly diagram charakteryzuje wysoka krzywa AP, swiad-
czaca 0 wystepowaniu na tym obszarze lasu zwartego z nie-
wielkim udzialem taksonéw zielnych. Charakterystyczny jest
réowniez niski udzial krzywej Betula (max 18%).

W przebiegu krzywej Ulmus obserwowanych jest kilka
spadkéw co wraz ze spadkami krzywych innych drzew oraz
pojawieniem si¢ pewnych taksonéw roslin zielnych swiad-
czy¢ moze o dzialalnosci czlowieka na tym obszarze. Pierw-
sze takie zmiany sg notowane na glebokosci od 240 cm do
130 cm. W odcinku tym zaznaczony jest nieznaczny, kilku-
krotny wzrost frekwencji gatunkéw §wiatlolubnych takich
jak Betula, Corylus oraz Artemisia. Obecne sg réwniez spory
Pteridium aquilinum — gatunku §wiadczacego o wystgpowa-
niu pozaréw badZ tworzeniu zrebéw. Z roslin uprawnych
obecne sg jedynie pojedyncze ziarna zbéz Cerealia typ i Tri-
ticum typ, co zwiazane jest z utrudnionym duzymi rozmiara-
mi ziarn pylku transportem na dalekie odleglodci oraz nie-
wielka produkcja pytku przez te taksony. Na glebokosci 190
cm obserwowane s3 synchroniczne spadki krzywych Ulinus,
Corylus, Fraxinum oraz Alnus — co mozna {gczy¢ z odlesie-
niem. Wzrost krzywej pylku Pinus nalezy wigzaé ze zwigk-
szonyni nalotem lub wzrostem produkcji pytku po wyelimi-
nowaniu innych taksondw.

Natomiast glowny spadek Ulmus charakterystyczny dla
wickszosci diagraméw pytkowych z obszaru Europy, a wia-
zany z okresem 5500-4700 BP zostal wyznaczony na glgbo-
kosci 130 cm (WLE6). Opisywany tu spadek procentowej war-
tosci krzywej Ulmus wystepuje synchronicznie ze spadkiem
frekwencji krzywych Corylus, Quercus, Fraxinus, Alnus oraz
Pinus. Zjawisku temu odpowiada wzrost krzywej NAP. Nie
odnotowano w tym okresie obecnosci ziarn pylku roslin
uprawnych. Obecne sg natomiast Artemisia, Rumnex acetosa
typ, Rumex acetosella typ. Zmiany szaty roslinnej, jakie s
obserwowane w diagramie pylkowym mimo, Ze niezbyt in-
tensywne, niewatpliwie nalezy wigzac¢ z dzialalnoscig osadni-
czg czlowieka okresu neolitu. Jednak precyzyjna korelacja
jest trudna w zwigzku z rozbieznosciami w wynikach dato-
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ofan area in excess of 0.5 ha, 2 archaeological sites ofan area up to 0.5 ha, 3. points with settiement traces found, 4. sites which have been located but are illegible now, 5. sites which

Map olthe arcnaeological siies 1n the area of >¢dziszow (cCl. the text ana iabie 1), as well as the [ocation oftne Wi l, Wi.=, wWi.3, >, and bU L arilings. vlargs: 1. archaeological siies
have not been located, 6. drilling locations

Fig. 2.

S
N
(3) wtl
(4) m
g (5) @
¥ w3 T
% T A S NV
@ 7 / L vl vy
% 4 - YT vivel
e v = van VvV
i v v
i = vy Vo B
AVl vy vV v =
v ve Vv A e )
= v 1= 3180120 oY v M=
Vv\/ V\_/ \/VV v ~:
-120m ;\& oY Vv W=
v —V v v v V| |~
~ v ~L
) " v,y | [F3
v Vv, vV VoIt
\AY Y Vv, VVV >
V(87130300 N Y] vy v |~
v VVV VvV \¥} ~.
= VVV VVV \"AY VVV "
;_'___ VVV vvv yvV VVV '\’7V_V_
s VV:I, VY vvv VM
{L\,- VVV VVV v\
~: VVV :\'1_ ~_¥: 5
R v V] ~ g
= "': % ::: r[“: Xo)
P [l B BB = =
=~ = % == ok =
e B e B Eo e
. v L7
T Y T
0 40 80 120 160m

Ryc. 3. Przekr6j z wierceniami przez doling Bystrzycy migdzy Sedziszowem a Wolicy Eugowg (oprac. L. Starkel). Znaki: 1. zwir z pia-
skiem, 2. piasek, 3. piasek gliniasty, 4. mulek pylasty, 5. mulek ilasty, 6. torf, 7. gytia, 8. mulek torfiasty, 9. gleba torfiasta, 10.

gleba na glinach aluwialnych i

Puc. 3. Paspes co ckBakmuamu depes gonuny beictprnst Mexy CanpsuniosoM B Bonunei JIyrosoft (mcenen. JI. llltapkens). Yenosueie
obozHagenus: 1. rpaBuli ¢ meckom, 2. IECOK, 3. NMHHUCTHIA MecoK, 4. MbUILUOBEIH Myl 5. HIHCTHI My, 6. Topd, 7. rutus, 8.
Topdsiructeid My, 9. TopdsiicTtas nousa, 10. rnoysa Ha aUIOBUANBHEIX TIHHAX

Fig. 3.- Cross-section showing the drillings in the Bystrzyca valley, between Sedziszéw and Wolica Eugowa (made by L. Starkel). Marks: 1.
gravel and sand, 2 sand, 3. ciay sand, 4. dust silt, 5. clayey silt, 6. peat, 7. gyttja, 8. peaty silt, 9. peaty soil, 10. alluvial clay soil

wait "*C . Nalezy przyjad, ze notowane w diagramie pytko-
wym zmiany przed glownym spadkiem Ulmus zostaly wy-
wolane dzialalnoscig osadniczg kultur ceramiki wstegowej
rytej oraz cyklu lendzielsko-polgarskiego. Natomiast gléw-
ny spadek Ulmus 1 inne opisane zmiany w szacie roslinnej
to efekt dzialalnogci na tym terenie ludnosci kultury pucha-
row lejkowatych. Najprawdopodobniej dzialalno$é ludnosci
péZnoneolitycznej (kultura ceramiki sznurowej) doprowa-
dzila do takich zamian w srodowisku ktdre ulatwily poja-
wienie sie nowych gatunkéw na tym obszarze takich jak
Carpinus oraz Fagus (WE8). Badania archeologiczne wyka-
zaly istnienie w poblizu Wolicy Lugowej trzech osad neoli-
tycznych oraz informujg o dwdch znaleziskach luZnych
z tego okresu.

W stropowej czg¢sci diagramu zaobserwowad mozna nie-
znaczny wzrost procentowe]j krzywej NAP, oraz obecnos¢
roslin ruderalnych i chwastéw takich jak Chenopodiaceae,
Artemisia oraz Plantago lanceolata. Zmiany te, wydaje si¢
mozna laczy¢ z dzialalnoscig kultur wezesnej epoki brazu,
jednak nie odzwierciedlajg one w sposéb catkowity skali
osadnictwa ktére w tym okresie, jak pokazuja badania arche-
ologiczne, rozwijalo si¢ na tym obszarze intensywnie. Jest
réwniez prawdopodobne, ze obecnosd kultur tego okresu nie

zapisala si¢ w diagramie pytkowym z Wolicy Lugowej |
z powodu niepelnej sekwencji osadéw.

Okres pojawienia sie Carpinus, Fagus, Abies oraz ich ni-
skie krzywe procentowe sg zastanawiajgce 1 Swiadczy
w pewnym stopniu o odrebnym charakterze tego obszaru.
Podobne cechy ma diagram pytkowy ze Swilczy (K. Mama-
kowa 1962) gdzie Carpinus i Fagus nie tworzg tu cigglych
krzywych, Natomiast nieobecna w Wolicy Lugowej | Abies
osigga tu maksymalng wartod¢ 5%.

W pewnym stopniu potwierdzeniem takiego stanu rzeczy
sg wykonane ekspertyzowo analizy palinologiczne profili
pobranych z innych stanowisk na obszarze Wolicy Lugowe;j
oraz z miejscowosci Swilcza i Trzciana.

W profilu WE3 zostala wydatowana na 3180 + 120 lat
BP préba z glebokosei 1,30-1,35 m z pierwszego poziomu
zailenia w torfie. Wykonano teZ rozpoznawczo 4 spektra pyl-
kowe. W poziomie datowanym "“C stwierdzono obecnosé
pojedynczych ziaren pytku Abies i Carpinus, wskaznikéw
okresu subborealnego. Natomiast préba ze spagu muikow
z glebokosci 5,80 m jest péZnoglacjalna gdyz obecne sy ziar-
na Pinus cembra, Betula nana, Artemisia oraz Selaginella se-
laginoides — gatunku charakterystycznego dla flor glacjal-
nych (ryc. 6).
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WOLICA LUGOWA 3
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. Profil wiercenia Wolica Lugowa 3. Znaki: A. piasek drobny, B. glina piaszczysta, C. py! gruby, D. mulek

torfiasty, E. torf, F. gleba wspélczesna, 1. piasek gruby, 2. piasek réznoziarnisty, 3. piasek drobny, 4. pyt
gruby, E. pyt drobny, 6. 11, Mz. srednia srednica ziarna, SkI. skosnosé, 81. odchylenie standardowe, KG. kur-

toza.

Puc. 5.

Paspes ckpasunbl Bonungst JIyrosoii 3. Yenosasie obo3navenus: A. Mexxuif mecok, B. Cynecs, C. Kpynnas

euiela, D. Topdanuctalit wi, E. topd, F. CoBpemennas nousa, 1. KpynHsti mecok, 2. pasHo3epHUCTHI
necok, 3. mMenkuit necok, 4. KpynHsld nelre, E. MenkyH neuis, 6. wi, Mz, cpenuuit auamerp 3epua, Skl

CKAOHHOCTS, Ol. craHjapTHbie OTKIoHeHd, KG
Fig. 5.

Wolica Lugowa 3 drilling profile. Marks: A. fine sand, B sandy day, C. rough dust, D. peaty silt, E. peat,

F. contemporary soil, 1. rough sand, 2. various grain size sand, 3. fine sand, 4. rough dust, 5. fine dust,
6. clay, Mz. average grain size, Skl. bias, SL. surroundings, KG. kurtosis

Po przeciwleglej stronie potoku (120 m) w wierceniu
WL2, ogniwo w przewadze ilasto-pylastych glin osigga 4,5
m, podscielajg je piaski 1 piaski ze zwirkiem. Lezy one co naj-
mniej | m wyzej niz w wierceniu WE3. Wkiadka organiczna
z glin na glebokosci 4,10-4,17 m uzyskala date 7130+300 lat
BP. Z zapadania réznowiekowych z16z osadéw organicznych
wynika (ryc. 3), ze akumulacja gytii i torfu na prawym brze-
gu ma charakter torfowiska Zrédliskowego. Z profilu tego
obliczono jedynie dwa spektra pylkowe w sklad ktérych
wchodzg niektdre skladniki laséw lisciastych — Corylus i Al-
nus (ryc. 8). Ziarna pylku Picea zostaly stwierdzone tylko
w probie z glebokosci 385 cm.

W latach wezesniejszych zostaly wykonane na zachéd
3 =5 km dwa wiercenia na réwninie mi¢dzy Budziszem a By-
strzycg (L. Starkel i in. 1999). Wiercenie SD1 przebito pod
2,5 glin pylasto-piaszczystych ogniwo mulkéw, ktére zosta-
lo zlozone przez powodzie (ryc. 9). Sg one przewarstwiane
piaskami i zwirkami. Préba drewienek z warstwy 2,60-2,65
m uzyskaia dat¢ 5020x110 ka BP, ktéra odpowiada dobrze
fazie aktywizacji proceséw fluwialnych w dolinie Wisly nizej
Krakowa (L. Starkel i in. 1991). W Borku Wielkim wiercenie
BO1 réwniez przebilo 2,46 m pylastych glin i nimi dotarto do
piaskéw na 3,70 m przeszio przez mulki piaszczyste z poje-
dynczymi zwirkami, w ktérych wystgpily 2 wyraZne war-
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Ryc. 6. Spektra pylkowe z profilu Wolica Lugowa 3
Puc. 6. [lemeuoBele coekTpo! ¢ paspesa Bonuns Jlyrosoii 3
Fig. 6. Dust spectra from the Wolica bugowa 3 profile

stewki 111 13 cm torfu. Daty 567041201 74504100 z tortéw
wydajg si¢ wskazywad na okresy stabilne, zatorfienia dna
doliny, oddzielone okresami wickszej aktywnosci potokow
synchronicznymi z fazami w dolinach duzych rzek (por.
L. Starkel i in. 1996).

Zdjecie archeologiczne rejonu Sedziszowa Malopolskie-
g0 prezentuje ryc. 2.:

Sa tu stanowiska z réznych okreséw.

I — Epoka kamienia — nalezg tutaj zaréwno stanowiska,
ktére mozna okresla¢ jako neolityczne, jak i te, co do
ktérych nie ma podstaw do dokladniejszej chronologii
(sg to zazwyczaj pojedyncze narzgdzia 1 wytwory
krzemienne). Najbardziej prawdopodobne jest, ze one
réwniez reprezentujg neolityczny horyzont osadniczy.
Stanowiska neolityczne to gléwnie osady (i obozowi-
ska) odnoszone do starszego neolitu (po§wiadczone
kultury cyklu lendzielsko-polgarskiego, a zapewne
takze i kultury ceramiki wstegowej rytej). Na uwage
zaslhiguje osada kultry pucharéw lejkowatych w Wit-
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kowicach na stan. 7 (najpewniej IV tys. p.n.e.). Stano-
wiska neolityczne grupuja si¢ w wigkszosci na pélnoc
od krawedzi lessow.

I — Epoka brazu i weczesna epoka zelaza jest reprezentowana
wylacznie przez stanowiska tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej (XIII-III w. p.n.e.), grupujace si¢ w rejonie Wolicy
i zlokalizowane na piaszczystych wyniesieniach.

III — Okres wplywo6w rzymskich nalezy do najliczniej repre-
zentowanego na omawianym obszarze. W poréwnaniu
z poprzednimi notujemy znaczgcy wzrost liczby stano-
wisk, zlokalizowanych gléwnie na piaszczystych wy-
niesieniach. Brak jest danych na temat chronologicz-
nego rozwarstwienia stanowisk tego czasu, ale mozna
domniemywaé, ze wigkszos¢ z nich pochodzi z II-IV
wieku.

IV — Wezesne i péZne sredniowiecze — stanowiska wystepu-
ja teraz znacznie réwnomierniej, ale zastanawia ich
mala liczba, nie odzwierciedlajaca rzeczywistego za-
siedlenia w tym czasie.
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Ryc. 7.

Puc. 7.

Profil wiercenia Wolica Lugowa 2. Znaki: A. piasek roznoziarnisty B. piasek drobnoziarnisty, C. glina piasz-
czysta, D. pyt gruby, E. pyl drobny, F. gleba wspéiczesna, 1. piasek gruboziarnisty, 2. piasek réznoziarnisty,
3. piasek drobny, 4. pyl gruby, 5. pyl drobny, 6. I, Mz. drednia srednica ziarna, SkI. skosnosé, SI. odchyle-
nie standardowe, KG. kurtoza

Paspes cxpamuns Bonuupt JTyrosoii 2. Venosusie o6o3aauenus: A. pasHO3EPHHCTHIH 1ecok, B. Menkuii
necok, C. cynecn, D. kpynnsiil noims, E. Menxyii nsuis, F. coBpemMeHnas modsa, |. KpymHELT mecok, 2.
PA3HO3EPHHCTHIH MECOK, 3. MENKHET MecoK, 4. KPYNHBIH MbTb, 5. MKy NbuTs, 6. ui, Mz, cpemHuil qHaMETp
3epua, Skl. cknonmnocts, Ol cTaHaaprHeie oBKiIoHueHue, KG

Wolica Lugowa 2 drilling profile. Marks: A. various grain size sand, B fine sand, C. sandy day, D. rough
dust, E. fine dust, F. contemporary soil, 1. rough sand, 2. various grain size sand, 3. fine sand, 4. rough dust,
5. fine dust, 6. day, Mz. average grain size, Skl. bias, Sl. surroundings, KG. kurtosis
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Wiek BP ¢m

365 - ML

"~ Pinus

7.130 410 - 21

[l Asteroideae
Artemisia

[} Poaceae
Filipendula
Umbelliferae

Ryc. 8. Spektra pylkowe 7z profilu Wolica kugowa 2
Puc. 8. IlbuinioBbie COEKTPS! ¢ paspesa Bonuupl Jiyrosoit 2
Fig. 8. Dust spectra from the Wolica Lugowa 2 profile

" Typha angustifolia
T Filicales monoletae
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Tabela 1

Wykaz stanowisk archeologicznych
z rejonu Sedziszowa Malopolskiego

(wg danych: AZP: 102-72 — badania P. Mitury w 1995, 102-73
— badania S. Kadrowa w 1986 r. i 103—73 — badania A. Lubelczyka

7 1997 r.)!
. o Nr Chronologia, kultura
Lp. §¢ SN
P Miejscowost stan. (charakter) stan.
1 2 3 4
1. | Sedziszéw Mip. 1 |=?
2. | Sedziszéw Mip. 2 | — OWR (slad osadnictwa)
3. | Sedziszéw Mip. 3 | — okr. przedrzymski?
(slad osadnictwa)
4. | Sedziszéw Mip. 4 | - epoka. brgzu — IV okr.
($lad osadnictwa)
5. | Sedziszéw Mip. 5 | — OWR (slad osadnictwa)
6. | Sedziszéw Mip. 6 | —odXVw
(zespét staromiejski)
7. | Boreczek 2 | - tarnobrzeska k. luzycka
(slad osadnictwa)
— 7 (slad osadnictwa)
8. | Borek Maly 1 | - $redniowiecze
(§lad osadnictwa)
9. | Borek Maly 2 | —sredniowiecze
(slad osadnictwa)
10. | Borek Wielki 2 | —neolit — CLP (osada)
— OWR (osada}
— wezesne sredniowiecze
(osada)
11. | Borek wielki 3 | —epoka kamienia?
(slad osadnictwa)
— OWR (osada)
12. | Borek Wielki 4 | — wezesne sredniowiecze
($lad osadnictwa)
- 7 §lad osadnictwa

' Skréty uzywane w tabelach z zestawieniami stanowisk: CLP
— cykl lendzielsko-polgarski, k. —kultura, KCWR - kultura cerami-
ki wstegowej rytej, KPL — kultura pucharéw lejkowatych, OWR
— okres wplywéw rzymskich, WEB — wczesna epoka brazu. Slad
osadnictwa oznacza zazwyczaj znalezisko pojedyncze zwigzane
z dang kulturg.
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1 2 3 4

13. | Borek Wielki 5 | ~epoka kamienia
(slad osadnictwa)
— 7 (§lad osadnictwa)
-~ wczesne Sredniowiecze
(osada?)

14. | Borek Wielki 6 | —OWR (osada)
— wezesne sredniowiecze
(osada?)

15. | Borek Wielki 7 | —OWR (slad osadnictwa)

16. | Borek Wielki 8 | —neolit (osada?)
— OWR (slad osadnictwa)

17. | Borek Wielki 9 | — 7 (slad osadnictwa)

18. | Borek Wielki 10 | — OWR (osada)

19. | Borek Wielki 11 | — 7 (slad osadnictwa)

20. | Borek Wielki 12 | — epoka. kamienia
(slad osadnictwa)
-7 (osada?)

21. | Borek Wielki 13 | —OWR (osada)

22. | Borek Wielki 14 | — OWR (§lad osadnictwa)
— ? (osada?)

23. | Borek Wielki 15 | —OWR (osada?)

24, | Borek Wielki 16 | — wczesne sredniowiecze
(osada?)
— 7 ($lad osadnictwa)

25. | Borek Wielki 17 | — neolit (slad osadnictwa)

26. | Géra Ropezycka 1 | - okres nowozytny
(zalozenie obronne)

27. | Kawegczyn 10 | — XVI-XVII w.
(slad osadnictwa)

28. | Kozodrza 1 | —neolit — CLP (osada)
— OWR (slad osadnictwa)
— wezesne Sredniowiecze
(osada?)

29. | Sedziszéw Mip. 9 | — 7 (slad osadnictwa)

30. | Sedziszéw Mlp. 10 | -~ OWR (osada)

31. | Witkowice 2 | - ? (slad osadnictwa)

32, | Witkowice 3 | ~neolit (slad osadnictwa)
— OWR (osada)
—~ wezesne sredniowiecze
(osada)

33. | Witkowice 4 | - peolit (slad osadnictwa)

34. | Witkowice 5 | —OWR (osada)

35. | Witkowice 6 | —neolit (§lad osadnictwa)
-~ OWR (osada?)

36. | Witkowice 7 | —neolit — KPL (osada)
— epoka brazu (osada?)
- OWR (osada)
— 7 (osada?)

37. | Witkowice 8 | —OWR (osada)

38. | Wolica Lugowa 1 | —OWR (osada)

39. | Wolica Lugowa 2 | — tarnobrzeska k. fuzycka
($lad osadnictwa)
— OWR ($lad osadnictwa)
— wcezesne Sredniowiecze
(slad osadnictwa)

40. | Wolica Piaskowa 1 | —neolit (slad osadnictwa)
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Ryc. 9. Wiercenia Sedziszéw, Borek i Rzeszéw-Stocina. (wg. Starkel i in. 1999). Znaki: 1. zwir, 2. pisek, 3. mu-
lek piaszczysty, 4. mulek pylasty, 5. mulek organiczny, 7. torf, 8. drewna, 9. nasyp

Puc. 9. Cxsaxuust Cougzumos, bopsx u XKemos-Cronuna. (corn. Hlrapkens u ap. 1999). Yenosubie
oboznadenus: 1. rpasuii, 2. necox, 3. mecyarslil Myn, 4. NBLIBNOBBIH MyJ, 5. opranuueckuit myn, 7.
Topd, 8. apesecuna, 9. HackHMb

Fig. 9. Drillings in Sedziszéw, Borek and Rzeszéw-Slocina (acc. to Starkel at al. 1999). Marks: 1. gravel,
2 sand, 3. sandy silt, 4. dust silt, 5. organie silt, 6. peat (day), 7. timbers, 8. embankment

1 2 3 4 1 2 3 4

41. | Wolica Piaskowa 2 | —tamobrzeska k. tuzycka —epoka brazu (osada)
(slad osadnictwa) - OWR (osada)
— OWR (osada) 46. | Wolica Piaskowa 7 | —neolit (lad osadnictwa)

42, | Wolica Piaskowa 3 | —OWR (osada) -~ OWR (osada)

43. | Wolica Piaskowa 4 | — OWR (slad osadnictwa) 47. | Wolica Piaskowa 8 | —tarnobrzeska k. luzycka
~ 7 (osada?) (slad osadnictwa)

44, | Wolica Piaskowa 5 | — 7 (slad osadnictwa) — §redniowiecze

45. | Wolica Piaskowa 6 | - neolit (osada?) (slad osadnictwa)
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1 2 3 4

48. | Wolica Piaskowa 9 | — tarnobrzeska k. luzycka

(slad osadnictwa)

49. | Wolica Piaskowa 10 | - tarnobrzeska k. luzycka
($lad osadnictwa)
— OWR ($lad osadnictwa)

50. | Wolica Piaskowa 11 | -7 (osada?)

51. | Wolica Piaskowa 12 | - neolit (osada?)
~ OWR (osada)

52. | Wolica Piaskowa 13 | — tarnobrzeska k. tuzycka
(osada?)
— OWR (osada)

53. | Wolica Piaskowa 14 | —epoka kamienia

($lad osadnictwa)

54. | Wolica Piaskowa | 15 | —epoka kamienia

(s$lad osadnictwa)

55. | Wolica Piaskowa 16 | — 7 (§lad osadnictwa)

56. | Witkowice 33 | —epoka kamienia
(slad osadnictwa)

57. | Gnojnica 23 | - 7 (slad osadnictwa)

58. | Gnojnica 22 | — epoka kamienia

($lad osadnictwa)
— wczesne Sredniowiecze
(osada)

59. | Sedziszéw Mip. 12 | = ? (slad osadnictwa)

60. | Sedziszéw Mip. 13 | = ? (slad osadnictwa)
— wezesne sredniowiecze
(osada)

61. | Sielec 7 | — WEB (slad osadnictwa)
— 7 (slad osadnictwa)

62. | Sielec 8 | —neolit (slad osadnictwa)

— 7 (slad osadnictwa)

63. | Kozodrza

9]

— 7 (slad osadnictwa)
— pdZne Sredniowiecze
(slad osadnictwa)

64. | Kozodrza 3 | — pradzieje (osada?)
65. | Kozodrza 4 | — pradzieje (osada?)
66. | Witkowice 14 | —epoka kamienia

($lad osadnictwa)

— OWR (osada)

1 2 3 4

— péZne sredniowiecze
(slad osadnictwa)

67. | Witkowice 15 | — wczesne sredniowiecze
(slad osadnictwa)

68. | Witkowice 16 | — pdine sredniowiecze
($lad osadnictwa)

69. | Witkowice 17 | — neolit (Slad osadnictwa)

70. | Witkowice 18 | ~ neolit (osada?)
— OWR (osada)
— wezesne sredniowiecze
(osada)

71. | Witkowice 19 | — WEB (slad osadnictwa)

72. | Witkowice 20 | — péZne sredniowiecze
(slad osadnictwa)

73. | Witkowice 21 | —epoka kamienia
(§lad osadnictwa)
— OWR (osada)

74. | Witkowice 22 | — wezesny neolit
(slad osadnictwa)

75. | Witkowice 29 | — pradzieje (slad osadnictwa)
— péZne sredniowiecze
(Slad osadnictwa)

Z poréwnania wynikéw badan archeologicznych, paleobo-
tanicznych i geologiczno-geomorfologicznych wynika, ze ob-
szar ten byl stosunkowo slabo zasiedlony w neolicie, cho¢ na te-
renie Borku Wielkiego istniala osada. Liczne slady w Wolicy
Lugowej (w wyzszych polozeniach) spotyka sie z okresu wply-
wow rzymskich. Torfowiska w Wolicy Eugowej (WE.1) nie no-
tuje wyraznych wplywdéw ludzkich, co moze sie wigzac z wiek-
sza odlegloscia od zyznych gleb lessowych Przedgdrza. Nato-
miast monotonny charakter mad powodziowych i brak osadéw
organicznych miodszych od 3 ka BP wydaje si¢c $wiadczy¢, ze
co najmniej od okresu rzymskiego nastgpilo nadbudowywanie
réwniny zalewowe] niesiong zawiesing a zatem wylesienie do-
1zeczy Bystrzycy i Budzisza bylo juz wtedy dosé znaczne (ryc.
51 7). Wciecie koryt na glebokosé 2-3 m sprzyja nadal czgste-
mu zatapianiu réwniny zalewowe;j.

7. OBRZEZENIE TORFOWISKA W SWILCZY (L. Starkel, A. Budek, ] Madeja, S. Czopek)

W obnizeniu doliny Mrowli, w jednym z obnizeii torfowisko-
wych w wysokosci 208-212 m npm. zlokalizowane jest stanowi-
sko zbadane przez K. Mamakowg (1962). Pomi¢dzy zmeliorowa-
nymi torfowiskami na plaskich piaszczystych garbach 1-3 m wy-
zszych wystepuja liczne §lady osadnictwa, w tym osad z okresu
epoki brazu (por. nizej). Na potudnie od obniZenia u stép Przed-
gobrza z gorujacymi nad nim grzbietem na poludnie od Olchowej-
Trzciany (ponad 320 m npm), ciggnie si¢ plaskie, szerokie do I m
podnéze okryte zyznymi glebami. Jest to system proluwialnych
stozkéw biegnacych od wylotéw dolinek, rozcinajacych listwe
Przedgdrza. Na dwéch z nich wykonano rozpoznawcze wiercenia
w odleglosci okolo 0,5 km od torfowisk (ryc. 9).

Na pélnocnym brzegu wsi Trzciana ok. 650 m na péinoc
od stacji kolejowej nawiercono pod 2,28 glin pylastych torf,

18

a pod nim na glgbokosci 4,16-5,35m mulek podscielony pia-
skiem (ryc. 11). Wystepowanie w mulku na giebokosci 4,60
m pytku Pinus cembra i mikrospor Selaginella selaginoides
wskazuje, ze mamy do czynienia z osadem z péZnego glacja-
tu (ryc. 12). Nastgpna analizowana préba z dosé duzymi
udzialami Betula, by¢ moze pochodzi juz z okresu preboreal-
nego. Natomiast spektrum pylkowe ze stropu mulku zawiera
juz pojedyncze ziarna Corylus i Alnus, a zatem torf jest juz
niewatpliwie holoceiiski. Strop torfu (préba z 2,50 m) jest juz
miody — o czym §wiadczy obecnosé ziaren Fagus, Carpinus
i Abies — cho¢ ich udzialy sg bardzo niskie podobnie jak
w profilach ze Swilczy (K. Mamakowa 1962) oraz Wolicy
Lugowej 1. Niestety w prébach z najmlodszej czesci holoce-
nu nie stwierdzono wyraZznych wskaZnikéw antropogenicz-
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Puc. 11.

Fig. 11.
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Profil osadéw Trzciana 1. Znaki: A. piasek réznoziarnisty B. piasek drobny, C. glina piaszczysta, D. pyl
gruby, E. mulek organiczny, F. torf, G. gleba wspdlczesna, 1. piasek gruby, 2. piasek réznoziarnisty, 3. pia-
sek drobny, 4. pyl druby, 6. il, Mz. srednia srednica ziarna, Skl. skosnos¢, 81. odchylenie standardowe,
KG. kurtoza

Pazpes omnoxkenuit Tokugna 1. YemorHble 0003HaueHH: A. pa3Ho3epHUCTHIH mecok, B. Menkuil mecok,
C. cynecs, D. xpynnas nsuisna, E. Opranuyeckuit myn, F. Topd, G. coBpeMenHas nousa, 1. kpynusiii
MIECOK, 2. pa3HO3EPHUCTEIH NECOK, 4. KpyNHYIt Mblb, 6. 1, Mz. cpeanuil nuamerp 3epHa, Skl. cxiIoHHOCTD,
oL cTaHaaprHsie oTkIoHeHHe, KG

Trzciana 1 sediment profile. Marks: A. various grain size sand, B. fine sand, C. sandy day, D. rough dust,
E. organie silt, F. peat, G. contemporary soil, 1. rough sand, 2. various grain size sand, 3. fine sand,
4. rough dust, 5. day, Mz. average grain size, Skl. bias, SI. surroundings, KG. kurtosis
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nych. Z giebokosci 2,10 m pochodzg drewna datowane na
560+230 lat BP. Zatem nadkiad proluwialny pochodzi z péz-
nego sredniowiecza.

Drugie wiercenie SW1 zlokalizowano na zachéd od
Swilczy na powierzchni plaskiego stozka u wylotu z doliny
Woliczki okoto 500 m na péinoc od toru kolejowego (1,7 km
na wschod od wiercenia TR1). Strop 1,30 m budujg pylaste
proluwia, a nizej do 3 m przewiercono torf przewarstwiony
poziomami gytii i kredy jeziornej (ryc. 13). Pig¢ spektrow
pylkowych reprezentuje rézne okresy holocenu od prebore-
ahu po subborealny (fub miodszy) — por. ryc. 14. Préba torfu
z glebokosci 2,75-2,80 m data datg 9170+80 BP. W spektrum
pylkowym przewaza Pinus. Natomiast data ze stropu torfu
wynosi 207080 lat BP. Analiza pytkowa wykazala obecno$¢
nielicznych ziaren Fagus, Carpinus oraz Abies. Brak tu
wskaznikéw antropogenicznych,

Rozpoznanie archeologiczne rejonu Swilczy przedstaw1a
ryc. 10. Teren polozony w granicach dzisiejszej wsi Swilcza
i jej najblizszych okolic nalezy do grupy obszaréw o dosyé
duzym nasyceniu stanowiskami archeologicznymi. Wystepu-
ja tu zaréwno obszarowo duze i wielokulturowe stanowiska,
jak i znacznie mniejsze obiekty, a nawet znaleziska pojedyn-
cze. Obraz osadnictwa wedlug dzisiejszego stanu wiedzy
przedstawia si¢ nastgpujaco:

1 - Epoka kamienia — pojedynczy §lad osadniczy z pa-
leolitu schytkowego (Swilcza stan. 28) oraz znacznie wig-
cej stanowisk neolitycznych, grupujacych si¢ na krawedzi
plata lessowego. Nalezg one glownie do starszych kultur
neolitycznych (VI-IV tys. p.n.e.), tj. kultury ceramiki

: Populus
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wstegowej rytej i cyklu lendzielsko-polgarskiego (kultura
malicka).

IT — Epoka brazu — w poréwnaniu z neolitem obraz osad-
nictwa ulega zmianom. Mozna obserwowad jego przesunie-
cie si¢, w tereny dolinne (Rynna Podkarpacka). Epoka brazu
jest tu rozumiana lacznie z wezesna epoks zelaza, a jej syno-
nimem jest w zasadzie tarnobrzeska kultura tuzycka
(XII-MI w. p.n.e.). Cz¢s¢ stanowiska nalezy takze do poprze-
dzajacej ja kultury trzcinieckiej (XVI/XV-XIII w. p.n.e.), kt6-
ra na tym terenie zapoczatkowala wspomniane przemiany
osadniczo-kulturowe. Na podstawie materialéw powierzchnio-
wych mozna stwierdzié, ze najwicksza czes$¢é stanowisk , tarno-
brzeskich” funkcjonowala we wczesnej epoce zelaza (VII-
~III w. p.n.e.), w tej liczbie takze najwicksze osady.

I — Okres wplywéw rzymskich wraz z wczesng faza
okresu wedréwek ludéw (I-V w.) to kolejna faza osadnictwa
pradziejowego. Rozmieszczenie stanowisk jest teraz bardziej
regularne, tj. znamy je zaréwno z obszaréw lessowych, jak
1 piaszczystych wyniesien w obrebie dolin. Biorge pod uwa-
ge chronologie materialéw, mozna sadzié, ze najwigksza licz-
ba stanowiska z tego czasu przypada raczej na jego pdZniej-
szg faze (tj. HI-V w.).

IV — Wczesne i pdZne Sredniowiecze ~ jest dosyé stabo
reprezentowane wsrdd analizowanych stanowisk. Znane nam
stanowiska wczesnosredniowieczne grupuja, si¢ jedynie
w rejonie Swilczy na obszarze lesséw (i ich krawedzi). Nie-
co szerszy zasicg majg stanowiska pdZnosredniowieczne, ale
ich rozmieszczenie nie zawsze odzwierciedla obraz rzeczy-
wistego osadnictwa.
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Profil wiercenia Swilcza 1. Znaki: A. glina piaszczysta, B. torf, C. gleba wspélczesna, 1. piasek gruboziar-
nisty, 2. piasek réznoziarnisty, 3. piasek drobnoziamisty, 4. pyt gruby, 6. It, Mz. srednia srednica ziarna, Skl.
skosnos¢, 81 odchylenie standardowe, KG. kurtoza
Puc. 13. Paspes cxsaxuunt Ceiwtsan 1. Yenosasie o6o3HayeHus: A. cynmeck, B. topd, C. coBpemennas mo4sa, 1.
KPYOHbIL NecoK, 2. Pa3sHO3EPHUCTHI necok, 3. Menkuil mecox, 4. kpynupli neuts, 6. wi, Mz. cpenuuit
Juametp sepua, Ski. ckmounocts, 01, cranmapruste orkionenue, KG
Fig. 13. Swilcza 1 drilling profile. Marks: A. sandy clay, B. peat, C. contemporary soil, 1. rough sand, 2. various
grain size sand, 3. fine sand, 4. rough dust, 5. clay, Mz. average grain size, Skl. bias, S1. surroundings, KG.
kurtosis
Tabela 2 1 2 3 4
Wykaz stanowisk archeologicznych z rejonu Swilczy 10. | Swilcza 10 |~ neolit — KCWR (osada?)
(wedtug danych AZP: 10275 — badania B. Klosidskiej w 1983 r., — OWR (osada?)
102-76 — badania A. Barlowskiej z 1979 1., 103-75 — badania 11. | Swilcza 11 |- wczesne sredniowiecze
S. Kadrowa z 1987 r., 103—74 — badania E. Banasiewicz i S. Czop- ($lad osadnictwa)
ka z 1989 r., 102—74 badania J. Kusnierza i S. Czopka w 1986) 12. | $wileza 12 |- tarnobrzeska k. tuzycka
. o Chronologia, kultura ($lad osadnictwa)
Lp. s §¢ . =1 o - -
_ P Miejscowose | Stan (charakter) stan. 13, | Swilcza 13 | — neolit (Slad osadnictwa)
1 3 3 4 — ORW (osada?)
1. | Swilcza, 1 |- neolit (§lad osadnictwa) . — p6Zne sredniowiecze (osada?)
— ? (osada?) 14. | Swilcza 14 | - OWR (slad osadnictwa)
2. | Swilcza 2 |- neolit (slad osadnictwa) 15. | Swilcza 15 | - pradzieje (slad osadnictwa)
3. | Swilcza 3 |- p6iny OWR —IV-Ipol. Vw. 16. | Swilcza 16 | — wczesne sredniowiecze
' n. e. (osada) ($lad osadnictwa)
“ 4. | Swilcza 4 |- neolit (Slad osadnictwa) 17. | Swilcza 17 1 -7
5. | Swilcza 5 |—neolit (§lad osadnictwa) 18. | Swilcza 18 |- neolit (osada?)
6. | Swilcza 6 |- OWR ($lad osadnictwa) — OWR ($lad osadnictwa)
7. | Swilcza 7 |- OWR (slad osadnictwa) — poZne éredgiowiecze
— sredniowiecze (osada?) ($lady osadnictwa)
8. | Swilcza 8 |- weczesne Sredniowiecze 19. | Swilcza 19 |~ neolit (osada?)
(slad osadnictwa) — kultura luzycka (osada?)
9. | Swilcza 9 |- tarnobrzeska k. tuzycka , -7
(slad osadnictwa) 20. | Swilcza 20 |- OWR (slad osadnictwa)
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Fig. 14. Dust spectra from the Swilcza 1 profile
1 2 3 4 1 2 3 4
21. | Swilcza 21 |~ OWR ($lad osadnictwa) 27. | Swilcza 27 |- tarnobrzeska k. luzycka
1da?) — neolit (§lad osadnictwa) ($lad osadnictwa)
— pradzieje ? (slad osadniciwa) 28. | Swilcza 28 | — paleolit schylkowy
) - péZne Sredniowiecze ($lad osadnictwa)
(slad osadnictwa) — pradzieje (slad osadnictwa)
22, | Swilcza 22 |- neolit — KCWR (osada) 29, | Swilcza 20 (-7
23. | Swilcza 23 | —neolit (osada) 30. | Swilcza 30 |- neolit (§lad osadnictwa)
~ k. trzciniecka ($lad osadnictwa) 31. | Swileza 31 (==
. — tarnobrzeska k. luzycka (osada) 32. | Swilcza 32 |- neolit (§lad osadnictwa)
24, | Swilcza 24 |- tarnobrzeska k. tuzycka, - tarnobrzeska k. tuzycka
okr. halsztacki (osada) (osada?)
25. | Swilcza 25 |- tarnobrzeska k. lnzycka 33. | Swilcza 33 {— OWR (§lad osadnictwa)
(osada?) — wczesne sredniowiecze (osada)
— 26. | Swilcza 26 |- neolit (§lad osadnictwa) 34, | Trzciana 1 |- skarb IV okr. epoki brgzu
-~ OWR (slad osadnictwa) - tarnobrzeska




1 2 3 4 1 2 3 4

35. | Trzciana 8 |- sredniowiecze (Slad osadnictwa) 64. | Swilcza 34 |- pradzieje ($lad osadnictwa)

36. | Bratkowice 1 |- tarnobrzeska k. luzycka, 65. | Swilcza 40 -7
okr. halsztacki (osada) - XVIII w. (okr. nowozytny)

— pdZne Sredniowiecze 66. | Swilcza 41 |- OWR (osada?)
(slad osadnictwa) — XVHI w. (okr. nowozytny)

37. | Bratkowice 2 |- tarnobrzeska k. tuzycka, 67. | Woliczka 4 |- okr. nowozytny
okr. halsztacki (osada) (slad osadnictwa)

— OWR (slad osadnictwa) 68. | Woliczka 5 |- neolit (§lady osadnictwa)

38. | Bratkowice 3 |- tarnobrzeska k. uzycka, 69. | Woliczka 6 |- OWR (osada?)
okr. halsztacki (§lad osadnictwa) . - e

- — - 70. | Bratkowice 66 |- OWR (slad osadnictwa)

39. | Bratkowice 4 |- neolit (slad osadnictwa) - -

- - - 71. | Trzciana 16 | - tarnobrzeska k. luzycka (osada)

40. | Bratkowice 6 |- tarnobrzeska k. luzycka (osada) > - -

— OWR (slad osadnictwa) 72. | Trzciana 17 —’tamobrze.ska k. luzycka
— sredniowiecze (Slad osadnictwa) (8lad osadnictwa)
2 2 (§ i

41. | Bratkowice 7 |- OWR (slad osadnictwa) 73. | Dabrowa 21 | 7, (Slad osadnictwa)

42, | Bratkowice 8 |- tarnobrzeska k. luzycka (osada) 74. | Klgczany 8 | -OWR (osada) .

- - - ~ tarnobrzeska k. tuzycka (osada)

43. | Bratkowice 9 |- tarnobrzeska k. tuzycka (osada?) - - -

- - - 75. | Kleczany 7 | —neolit ($lad osadnictwa)

44, | Bratkowice 10 |- tarnobrzeska k. luzycka (osada?)

- - - 76. | Klgczany 6 |- OWR (osada)

45. | Bratkowice 11 |- OWR (slad osadnictwa) - -

- — - - - 77. | Trzciana 11 | - tarnobrzeska k. luzycka

46. | Bratkowice 12 |~ $redniowiecze (Slad osadnictwa) (slad osadnictwa)

47. | Bratkowice 13 |- tarnobrzeska k. luzycka, — 7 (slad osadnictwa)
okr. halsztacki (osada) 78. | Trzciana 10 | - neolit ($lad osadnictwa)

48. | Bratkowice 15 |- tarnobrzeska k. tuzycka, — tarnobrzeska k. lizycka (osada)
(8lad osadnictwa) 79. | Trzciana 9 |- neolit— KCWR (osada)

49. | Mrowla 3 |- pradzieje (slad osadnictwa) — k. trzciniecka (osada)

50. | Mrowla 4 |- tarnobrzeska k. luzycka, ~ tarnobrzeska k. luzycka (osada)
(slad osadnictwa) » 80. | Trzciana 13 | — wczesne sredniowiecze (osada?)
~OWR (slad osadnictwa) 81. | Trzciana 7 | —epoka brazu (slad osadnictwa)

51. | Mrowla 5 |- tarnobrzeska k. luzycka, (osada?) — OWR ($lad osadnictwa)

52. | Mrowla 6 |- neolit, o 82. | Trzciana 14 |- OWR (osada)

—KCWR (slad osac.imctwa) 83. | Trzciana 13 |- wczesne sredniowiecze (osada)
- tamobrzeska k. luzycka (osada?) - -
_ §lad osadnictwa (OWR) 84. | Trzciana 15 | - tarnobrzeska k. iu?ycka (osada)

53, | Mrowla _OWR (0sada?) 85. | Dabrowa 8 |- tamobrze§ka k. luzycka

- (slad osadnictwa)

54, | Mrowla — neolit, (osada?) _ wezesne Sredniowiecze

— tamobrzeska k. uzycka (osada?) (slad osadnictwa)

— OWR (slad osadnictwa) ——

_ péine dredniowiecze 86. | Dgbrowa 12 | -~ OWR (osada)

(slad osadnictwa) 87. | Dabrowa 13 | —neolit (slad osadnictwa)

55. | Mrowla 9 |- tarnobrzeska k. luzycka, 88. | Dgbrowa 19 | —epoka kamienia
(osada?) (§lad osadnictwa)

56. | Mrowla 10 |- k. trzciniecka, (osada?) 89. | Dabrowa 14 | — neolit — CLP ($lad osadnictwa)
— tarnobrzeska k. luzycka, 90. | Trzciana 19 |- paleolit schylkowy
(osada?) ($lad osadnictwa)

57. | Mrowla 11 |- tarnobrzeska k. luzycka, 91. | Dgbrowa 15 | —OWR (osada)

(8lad osadnictwa) 92. | Trzciana 20 |- neolit - KCWR

58. | Mrowla 12 |- tarnobrzeska k. luzycka, (slad osadnictwa)

(slad osadnictwa) — tarnobrzeska k. luzycka (osada)

59. | Bratkowice 16 |- pd7Zne sredniowiecze (osada?) 93, | Dgbrowa 28 |- neolit (osada)

60. | Bratkowice 14 |- tarnobrzeska k. luzycka (osada) ? (osada?)

61. | Bratkowice 5 |- neolit (slad osadnictwa) 94, | Dabrowa 31 |-~ OWR (§lad osadnictwa)

62. | Bratkowice 17 |~ wczesne Sredniowiecze ? (8lad osadnictwa)

(slad osadnictwa) 95. | Dgbrowa 30 |- neolit — CLP (§lad osadnictwa)

63. | Bratkowice 18 |-~ WERB (slad osadnictwa) 96. | Dgbrowa 29 | ? (slad osadnictwa)
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1 2 3 4
97. | Dabrowa 18 |~ OWR (slad osadnictwa)
98. | Dgbrowa 17 |—OWR (osada)
99. | Dabrowa 16 |- epoka kamienia

(slad osadnictwa)

100. | Dabrowa 20 | ? (8lad osadnictwa)
101. | Dabrowa 9 |- wczesne Sredniowiecze (osada)
102, | Dgbrowa 2 |- WEB (osada?)

— OWR (osada)
— wezesne Sredhiowiecze (osada)

Z Archeologicznego Zdjecia Polski wynika, ze w strefie
lessowego Przedgdrza wystgpowaly od wczesnego neolitu
skupiska osadnicze. Efekty erozyine zaznaczyly si¢ dopiero
w okresie rzymskim i w Sredniowieczu przez wkraczanie

proluwiéw na brzezne czedci rozleglych torfowisk. Nato-
miast w okresie tarnobrzeskiej kultury luzyckiej (VII-III
w BC) i wpltywéw rzymskich osadnictwo obj¢lo piaszczyste
pagérki ledwo sterczace nad zatorfionymi obnizeniami.
Odejmujac 1-2 m proluwiéw lub torfu wzgledna wysokosé
pagdérkow sicgala wéwcezas 3—5 m. Przewarstwienia kredy
jeziornej i gytii swiadczg, ze byly to okresowe jeziorzyska.
Wystepowanie 3 wyraznych horyzontéw kredy i gytii $wiad-
czyloby o trzykrotnym podniesieniu si¢ lustra wody: ponizej
daty 9170+80 BP u progu holocenu (lub wczesniej), po tej
dacie tj. okoto 8,5-8 ka BP i prawdopodobnie w okresie 5—4
ka BP (w okresach tych znane sg z Karpat i przedpola wyso-
kie poziomy wody i powodzie — por. M. Ralska-Jasiewiczo-
wa, L. Starkel 1988).

8. STOZEK POTOKU SEOCINA W RZESZOWIE (L. Starkel, S. Czopek)

Opisany w przegladzie stanu badan stozek potoku Sloci-
na wymagaltby dalszych szczegélowych badai, gdyz jest on
wyraZnie nalozony na stare torfowisko rozwini¢te prawdopo-
dobnie w starorzeczu (L. Starkel 1960). W jego marginalnej
czesci torf dalej narasta. Ze wzgledu na gestg zabudowe
domkami jednorodzinnymi nie udalo si¢ odnaleZé malego
torfowiska, natomiast wykonano jedno wiercenie RS1 w cze-
$ci centralnej stozka (L. Starkel 1 in. 1999). Pod 2-metrowym
ogniwem glin ilastych wystepuje 2 m mutkéw przewarstwio-
nych itami z licznymi szczgtkami organicznymi. Pod warstwg
bruku lezy 1,23 m piaskéw a nizej az do 7 m mulki i piaski
na przemian, w spagu ze zwirkami (ryc. 9). Dalej wiercenia
nie kontynuowano.

Z mulkéw organicznych z drewienkami pod warstwyg
zwirku pochodza 2 daty: 2,17-2,23 m data 4160+240 lat BP
iz 2,80+2,83 m — 4370+120 BP. Obie daty przypadajg na
wyrazng faze powodzi 1 wysokich stanéw wody rozpoznang
tak w Karpatach (M. Ralska-Jasiewiczowa, L. Starkel 1975)
jak w dolinie Wisly koto Niepotomic (Kalicki i in. 1996).

Rozpoznanie archeologiczne rejonu Stociny przedstawia
ryc.1S.

Tabela 3

Wykaz stanowisk z rejonu Stociny
(na podstawie badafd AZP: 10477 — badania A. Lubelczyka w 1984 r.,
104-76 — badania A. Lubelczyka w 1984 r., 103—76 — badania
K. Moskwy w 1979 1., 103-77 — badania A. Lubelczyka w 1984 r.;
z uzupelnieniami)

Lp. | Miejscowosc Nr Chronologia, kuln.lra
slan. (charakter) stanowiska
1 2 3 4
1. |Rzeszéw 42 | — peolit — KCWR (osada)
2. | Rzeszéw 43 | 7, Kopiec Konfederatéw Barskich
(grodzisko?)
3. | Rzeszéw 10 |-~ OWR (znalezisko monet)
4. | Rzeszow 26 |—neolit — KCWR (osada)
— tarnobrzeska k. luzycka

1 2 3 4
(s§lad osadnictwa)
— OWR (o0sada)
— wczesne Sredniowiecze
($lad osadnictwa)
5. | Rzeszéw 27 |- OWR ($lad osadnictwa)
Rzeszéw 44 |- okr. nowozytny
(§lad osadnictwa)
. | Rzeszéw 46 |- wczesne sredniowiecze (osada?)
8. | Rzeszow 47 | — wczesne Sredniowiecze (osada?)
. | Rzeszow 49 | — neolit (osada?)
10. | Rzeszéw 29 |7 {osada?)
11. | Rzeszéw 48 | — wczesne Sredniowiecze (osada?)
12. | Rzeszow 31 |- neolit (osada)
13. | Rzeszow 51 |- wczesne §redniowiecze (osada?)
14, | Rzeszéw 30 |- péZne sredniowiecze (osada?)
15. | Rzeszéw 50 |- neolit— KCWR
(§lad osadnictwa)
— OWR (slad osadnictwa)
16. | Rzeszow 103 |- ? (slad osadnictwa)
— péZne sredniowiecze
($lad osadnictwa)
17. | Rzeszdw 101 | — pdéZne sredniowiecze (osada?)
18. | Rzeszéw 96 |- paleolit schytkowy
(slad osadnictwa)
—neolit — KCWR (osada)
— tarnobrzeska k. luzycka
($lad osadnictwa)
— OWR (osada)
19. | Rzeszéw 97 |- neolit— KCWR (osada)
20. |Rzeszéw 36 |- OWR (osada)
21. [Rzeszéw 32 |- neolit (osada)
— OWR (osada)
22. |Zaleze 5 |- neolit - KCWR (osada)
23. | Zaleze — pdZne sredniowiecze
(slad osadnictwa)
24, | Zateze 9 |- wczesne sredniowiecze (osada)
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1 2 3 4 1 2 3 4
25. | Rzeszow 1 |- neolit — CLP (osada) 55. | Rzeszéw 104 1 -~ OWR (osada)
[ — OWR (osada) — wczesne Sredniowiecze (osada)
26. |Rzeszow 41 |- wczesne sredniowiecze (osada) — poZne sredniowiecze (0sada?)
' 27. | Rzeszéw 68 | — wczesne sredniowiecze (osada) 56. | Rzeszow 58 |~ OWR (osada?)
28. | Rzeszéw 7 | - wezesne sredniowiecze (osada) 57. | Rzeszéw 64 |- OWR (osada?)
20. | Rzeszéw 69 |- OWR (osada) 58. | Rzeszow 63 | - neolit (?, osada)
— wczesne sredniowiecze (osada) —OWR (osada)
30. | Rzeszéw 2 | - neolit ($lad osadnictwa) 59. | Rzesz6w 62 |- OWR (osada)
— tarnobrzeska k. tuzycka (osada) 60. | Rzeszéw 59 |- OWR (osada?)
: — OWR (osada) 61. | Rzeszéw 61 |— neolit?, (osada?)
— wezesne sredniowiecze (osada) 62. | Rzeszéw 60 |- wczesne §redniowiecze
31. | Rzeszéw 19 | — wczesne sredniowiecze ($lad osadnictwa)
— VLI w. (osada) 63. | Rzeszéw 98 |- epoka kamienia
32. | Rzeszow 3 | —neolit — CLP (osada) (slad osadnictwa)
— tarnobrzeska k. luzycka — neolit (osada)
(slad osadnictwa) — OWR (§lad osadnictwa)
— OWR ($lad osadnictwa) — wezesne Sredniowiecze (osada?)
— wezesne Sredniowiecze 64. | Rzeszéw 95 |~ tarnobrzeska k. luzycka (osada)
— VII-XII (osada) ~ 7 (osada)
33. | Rzeszow — miasto 65. | Rzeszéw 108 | - OWR (osada)
34, | Rzeszow 16 | — neolit — KCWR-CLP (osada) —wcezesne 1 péZne Sredniowiecze
35. | Rzeszéw 20 |- neolit — CLP (osada) (osada)
36. | Rzeszéw 15 | — ok lateriski (§lad osadnictwa) 66. | Rzeszow 108 [ -7 (§lad osadnictwa)
37. | Rzeszéw 23 |- neolit— KCWR (osada) — wezesne i péZne sredniowiecze
38. | Rzeszow 12 | —neolit (slad osadnictwa} (osada)
_ tarnobrzeska k. luzycka 67. | Rzeszéw 93 |- OWR (cmentarzysko)
(slad osadnictwa) 68. | Rzeszdw 110 |~ neolit (slad osadnictwa)
39. | Rzeszéw 91 | — neolit (osada) — wezesne Sredniowiecze (osada?)
- wezesne $redniowiecze — 7 (osada?)
(slad osadnictwa) 69. | Rzeszéw 107 | — wezesne sredniowiecze (osada?)
40. | Rzeszéw 21 |- tarnobrzeska k. luzycka — ? (8lad osadnictwa)
(osada?) 70. | Rzeszéw 111 | - neolit (slad osadnictwa)
— OWR (slad osadnictwa) — 7 (Slad osadnictwa)
41. | Rzeszow 39 |~ neolit ~ §lad osadnictwa 71. | Slocina 3 | —neolit {slad osadnictwa)
42, | Rzeszéw 66 | — 7 (osada) — ? (osada)
43, | Rzeszow 9 |- neolit (§lad osadnictwa) 72. | Stocina 6 |-7 (s’la_d ogadnictwa) .
- — sredniowiecze ($lad osadnictwa)
44, | Rzeszéw 37 | — OWR (slad osadnictwa) -
45. | Rzeszéw 28 |- 7 (osada) 7. | Stocina 1L -7 (osada)
— - - 74. | Stocina 10 | -7 (osada?)
46._| Rzeszow 35 |- OWR (osada?) 75. | Chmielnik I |—7 (osada?)
47. | Raeszw 5 :?(e;)f E;SI:(EYJR + CLP (0sada) 76. | Rzeszéw 94 |-~ tamobrze’ska k: lui.ycka (osada)
— WEB — §lad osadnictwa (;;Z;Zsss;lgnsizi[:)o wiecze
48, | Rzeszow 65 |- neolit - KCWR (osada) 77. | Rzeszéw 112 |~ wczesne sredniowiecze
49, | Rzeszow 38 |- OWR (osada?) ($lad osadnictwa)
50. | Rzeszéw 56 | -7 (osada?) 78. | Stocina 12 |- ? (slad osadnictwa)
51. |Rzeszow 57 | - neolit (osada) 79. | Slocina 5 | -9 (osada)
— OWR (osada) — wczesne sredniowiecze (osada)
f 52. | Rzeszoéw 54 |~ neolit — CLP (osada) 80. | Slocina 7 | - epoka kamienia
— tarnobrzeska k. tuzycka (osada) (slad osadnictwa)
— OWR (slad osadnictwa) - wezesne sredniowiecze
53. | Rzeszdéw 52 |~ OWR (osada) ($lad osadnictwa)
54. | Rzeszow 105 |~ OWR (osada) 81. | Slocina 1 |- neolit (§lad osadnictwa)
— pdzne sredniowiecze 82. | Slocina 8 | -7 (¢lad osadnictwa)
(slad osadnictwa) — wcezesne sredniowiecze
— ? (osada) ($lad osadnictwa)
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] 9 3 4 Tabela 4
83. | Stocina 9 |- epoka kamienia Tabela chronologiczna kultur archeologicznych
osada) (slad osadnictwa) stwierdzonych na przedpolu Karpat w rejonie Rzeszowa
ada?) — ? (slad osadnictwa) (por. S. Czopek 1995; 1999; S. Czopek, J. Podgdrska-Czopek 1995)
84. | Krasne 23 |- 7($lad osadnictwa) — -
] — sredniowiecze (§lad osadnictwa) Intensywnos.c osadnictwa
S w regionach
85. | Krasne 22 |- ? (slad osadnictwa) Kultura Chronologia Rowniny] Rynna
86. | Krasne 21 |- epoka kamienia piasz- | Podkar- | Lessy
(slad osadn’ictwa.l‘) . czyste packa
T eese sredniowiecze (osada?) | - Feliqca Paleolit schylko- | Staba | Slaba | Staba
ER— — ? (slad osadnictwa)
- - wy — IX tys. BC
87. | Krasne 20" |~ WEB (slad osadnictwa) Kultury Mezolit — VIII- | Duza (?) | Duza (?) | Staba (7)
— wezesne Sredniowiecze .
(slad osadnictwa) mezolityczne —VIUIV tys. BC
~ 9 (slad osadnictwa) Ceran")iki vizstc;- Neolit ~ pol. VI | Brak Brak BaFdzo
88. |Rzeszow 92 |- OWR (slad osadnictwa) gowejrylej |~ pol-V tys. BC duza
_ sredniowiecze (slad osadnictwa) Cykl lendziel'- Eneolit — pol.V | Brak Brak (7) Ba‘rdzo
ssada?) 89. | Rzeszéw 106 |- epoka kamienia ;kO_P ol,garslq —pol. .IV tys. BC duz.a
» (slad osadnictwa) ucharéw Eneolit — IV Siaba Staba Duza
(osada) — pé7ne sredniowiecze (osada?) lejkowatych —pol. Il tys. BC
S— 00. | Rzeszow 102 | =2 (slad osadnictwa) Ceramiki Eneolit Staba  |Slaba | Duza(?)
) — pbZne $redniowiecze sznurowe; — W tys. BC
wiecze ($lad osadnictwa) Mierzanowicka | Wezesna Epoka | Slaba Staba Duza
E— 91. | Krasne 16 |- ? (slad osadnictwa) Brazu
. — §redniowiecze ($lad osadnictwa) — [/ tys. BC
W1eCze 92, | Krasne 15 |- epoka kamienia Trzciniecka XVII (XVIy/ Duza? Duza Duza?
— (slad osadnictwa) /XIV w. BC
— OWR (slad osadnictwa) Tamobrzeska | XIII-IV/III w. | Slaba Bardzo |Staba
— 9 (osada) ' kultura luzycka | BC duza
sada?) 93, | Krasne 2 | _ neolit (o'sada') Kultura lateniska| II-I w. BC Brak Brak Staba
—_OWR (osada) (celtycka)
sada?) — wezesne Sredniowiecze (osada) Kultura II'w. BC Slaba Bardzo |Bardzo
94. | Krasne 6 |7 (osada) przeworska -V w. AD duza duza
95, | Rzeszéw 67 | —neolit ($lad osadnictwa) '\)che}sng Od VIw. AD:
— 96. | Rzeszow 53 |~ OWR (slad osadnictwa) sredniowiecze:
— okres wczesno-
. . L. stowianski — VI-VIL w. ? ? ?
— Wystepujg tu s.tan.ow1ska z)rozpych epol‘(: ' _ okr. plemienny
ictwa) I'— Epoka kamienia — to g}owm'e stanowiska neolltyczge? _ okr. Wezesno-
nalezgce do starszych kultur rolniczych (kultura ceramiki | pagstwowy — VII-IX/X 9 9 Slaba
I wstegowej rytej i cykl lendzielsko-polgarski). Stanowiska —_IX/X
wystepujg raczej na krawedziach lesséw. Na stanowisku Rze- ~pol. XIII [ Slaba Siaba? |Duza
sz6w 55 zanotowano §lady kultury pucharéw lejkowatych. Pézne Pol. XIII-XV w.| Staba Duza? |Bardzo
osada) II — Epoka brazu — w poréwnaniu do neolitu jest repre- | sredniowiecze duza
zentowana przez znacznie mniejszg liczbe stanowisk, naleza-
cych do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Tabela 5
I — Okres wplywow rzymskich — to drugi po wezesnym Wyniki radioweglowych datowan
neolicie tak i§totny czas WZrostu osadniCFwa. Liczn§ stano‘wi‘ . Nazwa probki | Glgb. (cm)| Nr Iab, Wick BP
ska wystepujg gtownie w lessach, chociaz znamy je takze z . 5 3 1 5
obszarGw dolinnych. 1. | Wolica L_ugowa 1 56 Ki-7557 1245+70
a IV — Wezesne 1 pdZne sredniowiecze — liczba stanowisk ) N o b
= ulega pewnemu zmn]ijejszeniu Nadal glowng strefy aktywno- 2. | Wolica bugowa 1| 129-13L ) Ki-7558 | 266070
(. L . L 3. | Wolica Fugowa 1 146-148 | Gd-14054 | 5720+230
Sci osadniczej pozostaja krawedzie lessowe. 4. | Wolica ugowa 1 | 160-162 | Ki-7559 | 343070
Analiza stanowisk archeologicznych wykazuje, ze dorze- 5. | Wolica Fugowa I |196-197,5| Ki-7560 | 5560+£70
cze potoku Slocina drenujgcego strefe progu Pogorza Kar- 6. | Wolica kugowa 1 | 237-240 | Ki-7561 | 697070
packiego bylo w neolicie w znacznym stopniu wylesione. 7. | Wolica bugowa 1 | 283-285 | Ki-7562 | 7510+70
Dlatego faza ulew, a moze réwniez i roztopéw okolo 4,5~ 8. | Wolica bugowa 1 | 345-346 | Ki-7563 820070
-4,1 ka BP mogta zaznaczy¢ si¢ wyraznym nadbudowywa- 9. | Wolica bugowa 1l | 396-398 | Ki-7564 | 9100+70
niem stozka u wylotu doliny. 10. | Wolica kugowa 1 | 416-418 | Ki-7565 983080
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1 2 3 4 5

11. | Wolica Lugowa 1

432435 | Gd-10936 | 8310x140
12. | Wolicakugowa2 | 410-417 | Gd-13061{ 7130300
13. | Wolica Lugowa 3 130-135 | Gd-10930| 3180+120

1 2 3 4 5

14. | Trzciana 208-212 | Gd-13053| 560+230
15. | Swilcza 120-125 | Gd-12152| 2070+80
16. | Swilcza 275-280 | Gd-11485| 9170+80

pRGHE

Ryc. 15. Mapa stanowisk archeologicznych z rejonu Rzeszowa-Slociny (tabela 3); oznaczenia jak na ryc. 2
Pue. 15. Kapra apxeonoruueckux naMsTHHKOB B paifone XKeuropa-Cronuunt (tabnnna 3); yeIoBHsie 0603HAYEHAS KaK Ha puc. 2
Fig. 15. Map of the archaeological sites in the area of Rzeszéw-Slocina (Table 3). The marks are as in Fig. 2

9. ZWIAZKI ZMIAN SRODOWISKA W HOLOCENIE
Z ROZWOJEM OSADNICTWA PREHISTORYCZNEGO (L. Starkel)

Brzezna czgsé Przedgorza Karpat (lessowa) byla obsza-
rem eksploracji czlowieka od wezesnego neolitu. W obrebie
Rynny Podkarpackiej i Wysoczyzny Kolbuszowskiej ekspan-
sja osadnicza jest péZniejsza. Najpelniejszy zapis faz w dia-
gramach pytkowych od schylku okresu atlantyckiego (kultu-
ra pucharéw lejkowatych) znajdujemy w profilu torfowiska

28

Swilcza (K. Mamakowa 1962), ktéry nie ma niestety datowari
*C. Natomiast profil w Wolicy Eugowej polozony na obrzeze-
niu réwnin piaszczystych péZno wylesionych nie ma wyraZne-
go zapisu faz osadniczych. Niewgtpliwie stopieri wylesienia
w okresie kultury tuzyckiej i wplywdéw rzymskich w Kotlinie
Sandomierskiej byl znaczny na co wskazuje ilo$é znalezisk.
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Osady dolinne w dorzeczu Wielopolki i doplywoéw Wi-
sloka wskazujg na postepujacy agradacje od 5—4 ka BP, ktéra
obok roznej czgstotliwosci powodzi wigzala si¢ z wylesie-
niem. Dwa wiercenia na obrzezeniu torfowiska w Swilczy
wskazuja, ze byl to okresowo zbiornik jeziorny znacznych
rozmiaréw 1 jego cz¢$¢ brzezna zostala przykryta deluwiami
i proluwiami u wylotéw dolinek rozcinajgcych Przedgérze
lessowe. Dwie daty ze stropu kopalnych warstw torfu z okre-
su rzymskiego i sredniowiecza $wiadczg, ze byly to okresy
intensywnej erozji gleb.

Wyniki przeprowadzonych badaii, aczkolwiek fragmenta-
ryczne, potwierdzaja generalny schemat zmian osadniczych,

wylesienia i faz erozji gleb wypracowany w dolinie Wisloki
i innych dolinach na obrzezeniu Kotliny Sandomierskiej.

Badania paleobotaniczne i geomorfologiczne zostaly
wykonane w latach 1998-2000 w ramach grantu KBN nr
0795/P0O4/98/14 — ,Zmiany srodowiska przyrodniczego
przedgérza Karpat miedzy dolinami Wisloki i gérnego Dnie-
stru w okresie neolitu i epok péZniejszych”, kisrowanego
przez K.Harmate z Instytutu Botaniki UJ.

Autorzy dziekuja Pani prof. dr Annie Pazdurowej z In-
stytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach i Dr N. N.
Kovalyuchowi z Instytutn Nauok Geologicznych UAN
w Kijowie.
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Leszek Starkel, Sylwester Czopek, Jacek Madeja, Anna Budek, Krystyna Harmata

Environmental changes and prehistoric settlement on the foreland
of the Carpathian margin near Sedziszéw and Rzeszéw

Summary

The presented study is based on the parallel investi-
gations of environmental changes in the pollen diagrams,
alluvial and deluvial sediments and on the archeological
survey carried on the foreland of the Carpathian Foothills
between the Wistoka and Wislok river valleys.

The foreland of the Carpathian Foothills forms a narrow
plateau covered of by thick loess deposits. This was a zone
of earliest human exploration starting from the early
Neolithic time. To the north inside of the Sandomierz Basin
in a flat depression of so called Subcarpathian Valley and
sandy hills of Kolbuszowa Plateau the human expansion
was delayed. Corded War Culture is visible in the pollen di-
agram from Swilcza peatbog (Mamakowa 1962), but unfor-
tunatelly the radiocarbon datings are missing there. The
newly elaborated profile of spring fen in Wolica bugowa
(WL1) located at the margin of sandy plains, do not regis-
ters well the subsequent phases of human occupation, The
greater number of archeological sites in this region indicate

that during the Lusatian culture and Roman period the de-
forestation was progressing.

The alluvial loams in the Wielopolka river catchment (trib-
utary of Wisloka) and in tributary valleys of Wislok
river reaching 3-7 meters in thickness show that the
progressing aggradation was intensified from 5-4 ka**C BP. This
is certainly the effect of higher flood frequency well known in
the larger valleys of the upper Vistula basin, but also of progress-
ing deforestation. Two borings made outside the Swilcza peat-
bog indicate, that during some periods this was much extensive
lake basin. Its marginal part was covered by deluvial and prolu-
vial deposits, derived from small valleys dissecting the loess pla-
teau. Two radiocarbon dates from the top of burried peat show
that the Roman time as well the Mediaeval one were the periods
of intensified cultivation and soil erosion.

The performed studies correlate well with the results of
detail investigations in the surrounding areas both in field of
paleobotany and geomorphology as well as archeology.

JHewnk UHlmapxens, Cotnvgacmap Yonsxk, Aysx Maoes, Anna boidax, Kpvicmuna I apmama

VzmeHeHUs OKpYKAa0Lei cpebl U NPAUCTOPUYecKoe 3acelleHue OTPoroB
Kapnarckoro Hpearopes Bo3dine Canpsuiosa u Xemosa

Pezrone

Hacrosmast crarbs Gaszupyercss Ha NapanlelIbHO Be-
IyMIHXCS M3YYEHHIX U3MEHEHHWH OKpyskalolmeH cpemsl mo
JNAHHBIM TBIIBIIEBEIX IUarpaMM, alNIOBHANBHBIX H JEIIO-
BUATBHEIX OTIOXKEHHH U apXEOJOTHMYECKUX HCCIeR0BaHUH,
npeIpHHATEHIX Ha oTporax Kapmarckoro Ilpenropss Mexmy
nonuHaMu Bucmoxu u Bucnoka.

Otrporu Kapnarcxoro IIpearopss 06pa3yior y3koe IIIato,
TOKPBITOE TOJICTHIM CHOCM Jiecca. JTo Oblia 30Ha, Haubonee
PaHO OCBOEHHAS YCJIOBCKOM, HauuHasg ¢ PaHHEHEOIUTU-
yeckoro BpeMmeHH. Ha 1oxnHoM yuacTke CaHAOMHPCKOTO
Gaccefina Ha TIOJOrOM IOHIDKCHHH, TaK Ha3blBaeMo
CyOxapnarckol JONMHBL, W Ha NeCYaHbX XonMax Komib-
OyIIOBCKOH BO3BLINIEHHOCTH 3KCITAHCHUS YEIIOBEKa IIPO-
HUCXOIMNA 3aMEIJCHHBIMY TeMIamu, llenouka KyIsTypHBIX
npeobpasoBanui OTUETNHRO BUAHA HA NPUMEDPE INBUIBLUEBBIX
auarpamMmM CBUIBYEBCKOTO TopdaHuka (Mamakowa 1962),
UL KOTOPBIX, K COKANICHUIO, OTCYTCTBYET PaJH0yTIepOIHas
IaTupoBka. HenaBHo nmony4eHHbIC PO TOP(GAHUCTOH
pacrurensbaocty B Bonune JiyrosoH (WL 1), B3gTeie Ha

30

OKpauHE INeCYaHblX PaBHUH, HE 3a(UKCHPOBATH TAKXKE
n bonee mo3MHUX (a3 JAEATENHHOCTH YenoBeka., bombmioe
KOIHYECTBO apXeOIOrMYECKUX NaMATHUKOB B 3TOM PETHOHE
CBUJICTENIBCTBYET O TOM, YTO BBIPyOKa Jeca akTHBH3UPO-
Banach 3A€Ch BO BPEMEHA I KHUIKOM KYIETYPEI U B PUMCKHIH
NEPUOL.

AnmoBHanbHble MHUHEl B peke Benpononske (OpuTok
Bucnoxu) ¥ HU3MHHBIX DPUTOKax BHCHOKA, JOCTHraomue
MOUDIHOCTH 3-7 METPOB, HOKA3LIBAIOT, YTO AKTH-BH3AIHA HX
Hacnoenuil Bozpocna ¢ 5-4 xa Cl4 BP. 3r0, KOHEYHO,
apusgercd 3(pQexrom Gonee paHHHX, YACTO HOBTOPSIONIUXCH
HABOJHEHMH, XOpPOIIO H3BECTHHIX B OONBIINX HONIHAX
bacceitna BepxHeH BHCHEI, aTamke NPOrpecCHpPYIONIEro
obesnecupanus. JBe CKBAXKUHBL, 3AJI0KEHHBIE BHE TIPEIETIOB
CRUNBICBCKOT0 TOP(SHUKA, IOKA3ANIY, YTO B TEUCHUE HEKO-
TOPBIX MEPHOAOB 3TO OBLT OOMMPHBIH 03epHEIH Oaccedn. Ero
OKpanHa Obilla TIOKPHITA JACIIOBHATLHEIMU U NPOINIOBUAIL-
HBIMM OTIOXKEHHUSIMY, NPOUCXONSIIIUMH OT MAILIX JOIHH,
paccekaronux IecCOBOE MIaTo. JIBe pauoy rIIepoaHEIe ATk
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C BCPXHUX OONMOTHEIX OTAMKCHHIT 3dCBHJCTCILCTBOBAIH, UTO
PHEMCKOC BpEMsA B paBHOf'I CTCICHHU KaK W CPCIHEBCKOBLC
ABJDUINCE TEPpHOAaMHU HHTCHCI/I(bI/IKaHYII/I BO3ICILIBaHMA
3EMITH ¥ 2PO3¥H ITIOYUBELI.

IpennprHEATEIE HCCIEMOBAHHUS COITTACYIOTCS ¢ PE3YNb-
TaraMHd HOAPOoGHOTo H3y4eHus B Ousaexamux palloHax Kak
B 00nacTy nancoOOTAHHKH H TeoMop(OJOTHH, TakK H ap-
XCOJOTHH.
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