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Studia i Materiaty

Maciej Debiec

Materialy kultury malickiej na stanowisku Fredropol 2

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE*

Stanowisko nr 2 we Fredropolu lezy w strefie lesséw na
samej krawedzi zachodniej czesci Plaskowyzu Saiisko-Dnie-
strzafiskiego. Jest to makroregion wschodniego Podkarpacia
potozony na obszarze wododzialowym Sanu i Dniestru, i od-
dzielajgcy Kotlinge Sandomierskg od Kotliny Gémego Dnie-
stru. Plaskowyz lezy w strefie najdalszego zasiegu zlodowa-
cenia skandynawskiego. W granicach Polski znajduje sie tyl-
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Ryc. 1. Fredropol, woj. podkarpackie, stan. 2. Lokalizacja stanowiska

[

ko mala czastka tej jednostki, lezgca na poludnie od Przemy-
§la (koto Malhowic), o powierzchni niespetna 100 km?
(J. Kondracki 1988, s. 400-401). Na mapie sporzadzonej
przez J6zefa Wojtanowicza obszar ten nosi nazwe Plaskowy-
zu Chyrowsko-Grédeckiego (zob. J. Wojtanowicz 1978,
mapa 3). Stanowisko usytuowane jest na terenie eksponowa-
nym, sfaldowanym z niewielkimi cyplami, potozone jest
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Abb. 1.Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Lokalisierungsplan der Fundstelle
Puc. 1. ®penpponons, nam. 2, [Toaxapnarckoe Boes. I1nan MECTOHAXOMKACHUS ITaMATHHKA

* Artykul jest zmieniong wersja pracy dyplomowej (licencjackiej), napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jana Machnika

i obronionej w Instytucie Archeologii UR w czerwcu 2002.




w gérnej czesei zbocza tagodnie opadajacego ku potudniu
(ryc. 1), gdzie przeptywa bardzo maly, bezimienny strumyk,
ktérego Zrédlo znajduje si¢ kilkadziesiat metréw w kierunku
zachodnim (T. Aksamit 1968, s. 117).

Stanowisko nr 2 we Fredropolu zostato odkryte w 1964 1.
przez A. Kunysza. Stwierdzil on podczas badafi powierzch-
niowych obecnosé ,,ciemnych plam, do§¢ duzych rozmia-
réw”. Na powierzchni jednej jamy znalazl 5 fragmentéw na-
czyn i 2 przedmioty krzemienne. Materialy te zostaly ztozo-
ne w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyslu
(nr inw. Mp-A - 913).

Badania wykopaliskowe na tym stanowisku rozpoczgto
w 1966 roku. Autorem ich byl Tadeusz Aksamit. Podjecie
prac podyktowane bylo szybkim niszczeniem stanowiska,
dzialaniem erozyjnym i intensywng orka. Wyniki badad zo-
staty opublikowane w ,Materialach i Sprawozdaniach Rze-
szowskiego Ogrodka Archeologicznego” (T. Aksamit 1968,
s. 116-121). W rejestrze zabytkow stanowisko oznaczone
jest numerem 1 a w dokumentacji z badaid numerem 2.
Z kolei w karcie AZP figuruje jako stanowisko 2. Materialty
wydobyte podczas badan zostaly zlozone w Muzeum Okre-
gowym w Rzeszowie (nr inw. 2420, 2421 MRP), gdzie
znajduje sie réwniez niepelna dokumentacja. Brakuje
dziennika badaii oraz duzej czgsci dokumentacji rysunko-
wej. Szczegdlnie brak rysunku ogélnego planu stanowiska
uniemozliwia m.in. rekonstrukcje potoZenia jam wzgledem
siebie. Przy okreslaniu barwy wypeinisk postuze sie infor-
macjami ze sprawozdania publikowanego przez autora ba-

dan (T. Aksamit 1968, s. 117) oraz kolorowg dokumentacja
rysunkowg obiektéw.

Weryfikacja stanowiska nie potwierdzila w trakcie badan
AZP w 1990 roku na powierzchni ziemi ewidentnych zaryséw
obiektéw (T. Aksamit w sprawozdaniu z wykopalisk podaje,
ze ciemne plamy wystepowaly wzdiuz cieku, nad ktérym zlo-
kalizowane jest stanowisko, na odcinku liczacym ponad 1000
m). W jednym tylko miejscu wystapito duzych rozmiaréw, nie-
regularne, nie wyodrebniajace si¢ wyraZniej ciemniejsze prze-
barwienie gleby, w obrebie ktérego nie znaleziono materiatu
zabytkowego. Stanowisko zlokalizowano wiec tylko w miej-
scu wykopdw przeprowadzonych w 1966 r. wykopalisk (Kar-
ta AZP nr obszaru 110-83, nr stanowiska na obszarze 68).

W trakcie prac na stanowisku przebadano niecale 2 ary,
eksplorujgc 15 jam, z ktérych 14 znajdowalo sie w skupisku.
Tylko jama nr 1 wystapila w odosobnieniu, a jej zarys uchwy-
cono juz po zdjeciu warstwy ornej. Pozostale jamy wystapily
w duzym skupisku, a ich zarysy uchwycono na gigbokosci
50 cm od powierzchni ziemi. Eksploracja tego skupiska nie zo-
stala dokoriczona od strony zachodniej i poludniowej ze
wzgledu na zajmowang powierzchnie 1 ograniczony czas ba-
dan (T. Aksamit 1968, s. 117). Jamy 1 i 2 zawieraly fragmenty
ceramiki okreslone przez autora badan jako nalezace do kultu-
ry ceramiki wstggowej rytej 1 kultury bukowogdrskiej. Mate-
riat z pozostatych jam (3-15) autor badan zaliczyt do kultury
lendzielskiej i kultury ceramiki kreskowo-klutej, ktérych opra-
cowanie, sklasyfikowanie oraz okreslenie kulturowe i chrono-
logiczne stanowi cel niniejszej pracy.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

2.1. OPIS OBIEKTOW

Na stanowisku Fredropol 2 wydzielono 1 skupisko i 15 obiek-
téw znajdujacych sig ponizej. Kazdy obiekt posiada wlasng nume-
racje. Rysunki poszczegélnych obiektéw w dokumentacji przedsta-
wione sg w skali 1:20. Brakuje podziatu stanowiska na ary i ¢wiart-
ki, jak i ogdlnego planu rozmieszczenia jam, co uniemozliwia
zrekonstruowanie pierwotnego ukladu jam wzgledem siebie. Plan
taki zachowany byt jedynie w przypadku jam 9, 10, 11, 12, 13, kt6-
ry zostal wiernie odtworzony (ryc. 4). Material zabytkowy charak-
teryzowany jest w kolejnogci: ceramika, zabytki krzemienne i zabyt-
ki kamienne. W obrebie jam wystapita tez polepa i zgby zwierzece.

Skupisko I

Zarys skupiska zostal uchwycony na glebokosci 20 cm od po-
wierzchni ziemi. Brak w dokumentacji rysunku oraz opisu z dzien-
nika badani. Wypelnisko stanowila wedlug autora ttusta, silnie zbita
ziemia koloru czarnego z zawartoscig skorup i narzedzi krzemien-
nych (T. Aksamit 1968, s. 117). Na gtebokosci ok. 50-60 cm naste-
powalo wyodrgbnienie poszczeg6lnych jam. Materiat segregowany
byt glgbokosciami 2040 cm i 40-50 cm.

INWENTARZ:

Glebokos¢ 20-40 cm
Material ceramiczny:

1. Fragment brzusca naczynia, na ktérego najwigkszej wydeto-
$ci naklejony jest guzek oraz widoczny jest ornament dotkéw pa-

znokciowych, 2 dolki paznokciowe usytuowane s réwniez powy-
zej najwigkszej wydetosci w poblizu guzka; powierzchnia gladka;
domieszka piasku oraz tlucznia ceramicznego (tabl. I, 1). 2. Frag-
ment dna naczynia; powierzchnia gladka; domieszka organiczna
oraz piasku (tabl. I, 2). 3. Fragment brzusca naczynia z ornamentem
dolkéw paznokciowych na najwickszej wydgtosci; powierzchnia
chropowata; domieszka tlucznia ceramicznego oraz piasku (tabl. I,
3). 4. Fragment wylewu naczynia lekko wychylonego na zewnatrz
z karbowanym brzegiem przechodzacym na $ciankg boczna; po-
wierzchnia chropowata; domieszka piasku (tabl. I, 4). 5. Fragment
dna naczynia; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz
ttucznia ceramicznego (tabl. I, 5). 6. Fragment dna na pustej stopce
prawdopodobnie pochodzacy z misy; powierzchnia gtadka; do-
mieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego (tabl. I, 6). 7. Frag-
ment wylewu naczynia; brzeg jest karbowany; powierzchnia chro-
powata; domieszka piasku (tabl. I, 7). 8. Fragment brzusca naczy-
nia; na najwigkszej wydetosci ornament dotkéw paznokciowych;
powierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicznego (tabl. I, 8).
9. Fragment wylewu naczynia lekko wychylonego na zewnatrz; po-
wierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz piasku (tabl. I, 9).
10. Fragment wylewu naczynia; ornament w postaci karbowanego
brzegu; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz piasku
(tabl. 1, 10). 11. Fragment dna naczynia; powierzchnia gtadka; do-
mieszka tlucznia ceramicznego oraz piasku; srednica dna: 9 cm
(tabl. I, 11). 12. Fragment dna naczynia na pustej stopce; powierzch-
nia gladka; domieszka piasku oraz ttucznia ceramicznego; Srednica
dna: 7 cm (tabl. I, 12). 13. Fragment wylewu misy z niewielkim
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Ryc. 2. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Rzut poziomy jam 6 i 7 na gh. 50 cm oraz ich przekroje. Oznaczenia: profil A-B — wspdlny
profil jam 6 i 7; profil C-D — dotyczy jamy 6; profil E-F — dotyczy jamy 7; 1 ~ czarna ziemia; 2 — czarna ziemia przemieszana
z lessem; 3 - polepa; 4 — wegiel drzewny
Abb. 2. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss der Gruben 6 und 7; 50 cm tief und ihre Profile. Bezeichnungen: Profil
A-B gemeinsames Profil der Gruben 6 und 7: Profil C-D betrifft die Grube 6: Profil E-F betrifft die Grube 7: 1 - schwarzer
Boden: 2 — schwarzer mit L68 vermischter Boden; 3 — Bekleibung: 4 — Holzkohle
Puc. 2. ®peaporons, mam. 2, Ilogxapnarckoe Boes. Ilnamst 1 paspesst am 6 u 7 Ha ™1, 50 cm. YenoBHbIe 0003HAYCHUA: Pa3pes A-B

— obmpit mpoduns am 6 u 7; paspes C-D — otHocuTes K sime 6; paspes E-F — ornocures k sive 7; 1 — gepHas 3eMis; 2 — yepHad
3eMIif, IepeMenIaHHas ¢ jieccoM; 3 — obMaska; 4 — ApeBeCHBIH yroib
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Ryc. 3. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Rzut poziomy jamy 8
na gl. 50 cm oraz jej przekroje (oznaczenia jak na ryc. 2)

Abb. 3. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Grund-
riss der Grube 8; 50 cm tief und ihre Profile (Bezeichnun-
gen wie auf dem Bild 2)

Puc. 3. ®penponons, nam. 2, [Tonxaprarckoe Boes. [lnan u paspes
ambr 8 Ha 1. 50 oM (0603HAYCHHS KaK Ha pHC. 2)

guzkiem przy brzegu; powierzchnia gtadka; domieszka ttucznia ce-
ramicznego oraz organiczna; srednica wylewu: 17 cm (tabl. I, 16).
14. Fragment brzusca naczynia z plastyczng, karbowang listwg na
najwickszej wydetosci; powierzchnia chropowata; domieszka thucz-
nia ceramicznego oraz piasku (tabl. I, 17). 15. Fragment wylewu na-
czynia; powierzchnia gtadka; domieszka piasku oraz organiczna
(tabl. 1, 13). 16. Fragment prawdopodobnie pucharka na pustej stop-
ce; powierzchnia chropowata; domieszka piasku oraz ttucznia cera-
micznego; srednica dna: 7 cm (tabl. I, 14). 17. Fragment dna naczy-
nia; powierzchnia gladka; domieszka piasku oraz ttucznia ceramicz-
nego; $rednica dna: 8 cm (tabl. I, 15). 18. Fragment brzusca
naczynia z ornamentem dotkéw paznokciowych na najwigkszej wy-
detosci; powierzchnia gladka; domieszka piasku. 19. 273 fragmen-
ty naczyd w tym 12 fragmentéw den, 3 fragmenty wylew6w oraz
258 fragmentéw brzuscéw, powierzchnia gtadka i chropowata, do-
mieszka organiczna, ttucznia ceramicznego oraz piasku. 20. 20 frag-
mentéw polepy.

Material krzemienny i kamienny:

1. Fragment odlupka korowego; surowiec: krzemiesi czekolado-
wy (tabl. VIL, 1). 2. Fragment odtupka; surowiec: krzemies czeko-
ladowy (tabl. VII, 2). 3. Zdwojony péitylczak z bardzo stabo czytel-
nym retuszem na czesci korowej; surowiec: krzemieni czekoladowy
(tabl. VII, 3). 4. Fragment wiéra, brak czesci seczkowo-pigtkowej;
surowiec: krzemiefi wotynski (tabl. VII, 4). 5. Widr o przekroju tréj-
katnym, brak czgsci wierzchotkowej, odbity z rdzenia o pigcie przy-
gotowanej prawdopodobnie jednym uderzeniem; surowiec: krze-
mied jurajski (tabl. VIL, 5). 6. Péitylczak ztamany, wtérnie zaretu-
szowany, retusz o charakterze uzytkowym; surowiec: krzemiei
wotynski (tabl. VII, 6). 7. Fragment odiupka; surowiec: krzemiesi
wolyfiski (tabl. VII, 7). 8. Fragment odlupka; surowiec: krzemien
czekoladowy. 9. Fragment odiupka; surowiec: krzemiett wolyniski.
10. Odtupek korowy; surowiec: obsydian. 11. Fragment siekierki
o przekroju prostokatnym, brak ostrza, a cze$¢ obuchowa mocno
zniszczona; surowiec: lupek dynowski (tabl. VII, 8). 12. Prawdopo-

dobnie gladzik ze sladami uzytkowania prawego brzegu; surowiec:
skala wapienna (tabl. VII, 9).

Glebokosé 40-50 cm
Material ceramiczny:

1. Fragment dna prawdopodobnie misy; powierzchnia gtadka;
domieszka organiczna (tabl. II, 1). 2. Fragment wylewu naczynia
gruszkowatego; powierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicz-
nego; Srednica wylewu: 12 cm (tabl. II, 2). 3. Fragment brzusca na-
czynia z ornamentem dotkéw paznokciowych na najwigkszej wyde-
tosci; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz tlucznia ce-
ramicznego (tabl. II, 4). 4. Fragment wylewu naczynia lekko
wychylony na zewnatrz; powierzchnia gladka; domieszka tlucznia
ceramicznego oraz piasku (tabl. I1, 5). 5. Fragment wylewu prawdo-
podobnie naczynia gruszkowatego z ornamentem poziomych nakltuc
ukladajgcych sie w réwnolegle wzgledem siebie linie; powierzchnia
gladka; domieszka piasku (tabl. II, 3). 6. Fragment wylewu naczy-
nia z karbowanym brzegiem oraz ornamentem dotkéw paznokcio-
wych; powierzchnia gladka; domieszka thucznia ceramicznego oraz
organiczna (tabl. II, 6). 7. Fragment wylewu misy z karbowanym
brzegiem; powierzchnia gladka; domieszka organiczna (tabl. II, 7).
8. Fragment wylewu misy z karbowanym brzegiem; powierzchnia
gladka; domieszka organiczna (tabl. II, 8). 9. Fragment dna na pu-
stej stopce; powierzchnia gladka; domieszka thucznia ceramicznego
oraz organiczna; $rednica dna: 5 cm (tabl. II, 9). 10. Fragment wy-
lewu misy; powierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz thucz-
nia ceramicznego (tabl. II, 10). 11. Fragment dna naczynia; po-
wierzchnia gladka; domieszka thucznia ceramicznego (tabl. II, 11).
12. Fragment wylewu misy z karbowanym brzegiem i ornamentem
dotkéw paznokciowych ponizej; powierzchnia chropowata; do-
mieszka tlucznia ceramicznego (tabl. II, 12). 13. Fragment wylewu
misy; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz piasku;
srednica wylewu: 16 cm (tabl. I, 13). 14. Fragment brzusca naczy-
nia z ornamentem dolkéw paznokciowych na najwigkszej wydgto-
§ci; powierzchnia giadka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz
organiczna (tabl. II, 14). 15. Fragment wylewu naczynia prawdopo-
dobnie gruszkowatego lekko wychylonego na zewnatrz z ornamen-
tem klutym ukiadajgcym si¢ w linie proste i ukosne; powierzchnia
gladka; brak domieszki (tabl. II, 16). 16. Fragment dna naczynia;
powierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicznego; srednica
dna: 13 cm (tabl. II, 15). 17. Fragment brzusca naczynia z ornamen-
tem dotkéw paznokciowych na najwigkszej wydegtosci; powierzch-
nia gladka; domieszka organiczna oraz ttucznia ceramicznego (tabl.
11, 18). 18. Fragment wylewu naczynia prawdopodobnie gruszko-
watego z ornamentem klutym ukladajacym si¢ w poziome linie, na-
chylony do wewngtrz; powierzchnia gladka; domieszka piasku
(tabl. 11, 17). 19. Fragment wylewu naczynia z karbowaniem brze-
gu oraz ornamentem dotkéw paznokciowych; powierzchnia gladka;
domieszka piasku (tabl. II, 20). 20. Fragment wylewu naczynia sil-
nie wychylonego na zewnatrz; powierzchnia gtadka; domieszka or-
ganiczna oraz tlucznia ceramicznego (tabl. III, 1). 21. Fragment
brzusca prawdopodobnie naczynia gruszkowatego z ornamentem
ktutym ukladajacym si¢ w poziome i ukosne linie; powierzchnia
gladka; brak domieszki (tabl. III, 2). 22. Fragment wylewu misy
z mocno zatartym ornamentem malowanym, farba koloru czerwone-
go; powierzchnia gtadka; domieszka ttucznia ceramicznego oraz or-
ganiczna; Srednica wylewu: 13 cm (tabl. III, 4). 23. Fragment wyle-
wu naczynia; powierzchnia gtadka; domieszka piasku (tabl. II, 19).
24. Fragment wylewu naczynia lekko nachylonego do $rodka; po-
wierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz organicz-
na; Srednica wylewu: 20 cm (tabl. II1, 6). 25. Fragment brzusca na-
czynia z ornamentem dotkéw paznokciowych na najwigkszej wyde-
tosci; powierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz
organiczna (tabl. ITl, 5). 26. Fragment brzugca naczynia z ornamen-
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Ryc. 4. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Rzuty poziome jam 9,
ryc. 2)

10, 11, 12, 13 na gl. 50 cm oraz ich przekroje (oznaczenia jak na

Abb. 4. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundrisse der Gruben 9, 10, 11, 12, 13; 50 cm tief und ihre Profile. (Bezeich-

nungen wie auf dem Bild 2)

Puc. 4. ®penporions, nam. 2, [Togkapnarckoe Boes. [lnans 1 paspesst aM 9, 10, 11, 12, 13 na r. 50 cm (o6o3HaueHus Kak Ha puc 2)

tem dotk6w paznokciowych na najwigkszej wydetosci; powierzch-
nia gtadka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz organiczna (tabl.
11, 3). 27. Fragment brzusca naczynia; powierzchnia gtadka; do-
mieszka organiczna (tabl. 111, 8). 28. Fragment partii przywylewo-
wej prawdopodobnie misy z nalepionym guzkiem przy samej kra-
wedzi brzegu; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz
thucznia ceramicznego (tabl. 11, 9). 29. Fragment dna naczynia; po-
wierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz ttucznia ceramiczne-
g0; Srednica dna: 12,5 cm (tabl. III, 10). 30. Fragment dna naczynia;
powierzchnia chropowata; domieszka organiczna oraz thicznia cera-
micznego; Srednica dna: 16 cm (tabl. III, 12). 31. Fragment wylewu
naczynia z karbowanym brzegiem lekko nachylonym do wewngtrz;
powierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz piasku (tabl. III,
11). 32. Fragment wylewu naczynia nachylonego lekko do we-
wngtrz; powierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz tlucznia
ceramicznego (tabl. 111, 7). 33. Fragment brzusca naczynia z orna-
mentem dotkéw paznokciowych na najwigkszej wydetosci; po-
wierzchnia gtadka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz organicz-
na (tabl. T1I, 14). 34. Fragment dna prawdopodobnie pucharka na
pustej stopce; powierzchnia gtadka; domieszka ttucznia ceramiczne-
go; §rednica dna: 7,5 cm (tabl. III, 13). 35. Fragment wylewu naczy-
nia z przyklejonym guzkiem pod brzegiem; powierzchnia gladka;

domieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego (tabl. III, 15).
36. Fragment dna naczynia; powierzchnia gtadka; domieszka orga-
niczna (tabl. III, 16). 37. Fragment brzusca naczynia z ornamentem
dotkéw paznokciowych na najwigkszej wydetosci; powierzchnia
gladka; domieszka tlucznia ceramicznego (tabl. IV, 1). 38. Fragment
wylewu misy z naklejonym pod brzegiem guzkiem, w kt6rym wi-
doczny jest niewielki otworek; powierzchnia gtadka; domieszka or-
ganiczna (tabl. IV, 2). 39. Fragment wylewu naczynia z naklejonym
na najwiekszej wydetosci guzkiem; powierzchnia gladka; domiesz-
ka thucznia ceramicznego oraz organiczna (tabl. IV, 3). 40. Fragment
dna naczynia; powierzchnia gladka; brak domieszki (tabl. 1V, 4).
41. Fragment dna naczynia; powierzchnia chropowata; domieszka
organiczna oraz tlucznia ceramicznego; Srednica dna: 17 cm (tabl.
1V, 6). 42. Fragment wylewu naczynia z karbowanym brzegiem; po-
wierzchnia gtadka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz organicz-
na (tabl. IV, 5). 43. Fragment brzugca naczynia z uchem poziomo
przeklutym; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz thucz-
nia ceramicznego (tabl. IV, 8). 44. Fragment dna naczynia; po-
wierzchnia chropowata; domieszka organiczna oraz tlucznia cera-
micznego; Srednica dna: 8 cm (tabl. IV, 9). 45. Fragment wylewu
misy; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz tlucznia ce-
ramicznego (tabl. IV, 10). 46. Fragment dna naczynia; powierzchnia
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Tabl. I. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gi. 2040 cm Tabl. I
Taf. I. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammlung I. Tiefe 20-40 cm Taf. 1L
Ta6n. 1. dpenponons, nam. 2, loakapnarckoe Boes. Kepamuueciuit Marepuan u3 ckonsienus I, rn. 20-40 cm Ta6u.
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Tabl. II. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gt. 40-50 cm

Taf. IL.  Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammlung I. Tiefe 40-50 cm
Ta6mn. 1. ®penponons, nam. 2, oakaprarckoe Boes. Kepamugecknii marepuan u3 cxornesud I, . 40-50 cm
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Tabl. III. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gt. 40~50 cm Tabl
Taf. IlI.  Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammlung L. Tiefe 40-50 cm Taf.
Tabn, lIl. ®penponons, nam. 2, [oaxapnarckoe Boes. Kepamudeckuit marepuai u3 cxorenns I, . 40-50 cm Tabs
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Tabl. IV. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gt. 40-50 cm
Taf. IV.  Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammlung 1. Tiefe 40-50 cm
Ta6n. IV. ®penpomnons, mam. 2, Hoaxapnarckoe soes. Kepamuaeckuii Matepuan u3 cxornenus 1, . 40-50 cm
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gtadka; brak domieszki; srednica dna: 8 cm (tabl. IV, 11). 47. Frag-
ment wylewu misy z dwoma naklejonymi guzkami, jeden z nich
znajduje sie przy brzegu, drugi usytuowany jest ponizej, skosnie
wzgledem pierwszego; powierzchnia gadka; brak domieszki (tabl.
1V, 12). 48. Fragment dna naczynia; powierzchnia chropowata; do-
mieszka piasku oraz tlucznia ceramicznego (tabl. IV, 13). 49. Frag-
ment brzusca naczynia z ornamentem dotkéw paznokciowych i na-
klejonym guzkiem w jednej linii na najwigkszej wydgtosci; po-
wierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz piasku (tabl. IV, 7).
50. Fragment dna naczynia; powierzchnia chropowata; domieszka
organiczna oraz ttucznia ceramicznego; srednica dna: 11 cm (tabl.
1V, 15). 51. Fragment wylewu misy z naklejonym guzkiem usytu-
owanym zaraz pod zalomem; powierzchnia gladka; domieszka orga-
niczna oraz thucznia ceramicznego (tabl. IV, 14). 52. Fragment dna
naczynia, powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz thicznia
ceramicznego (tabl. V, 1). 53. Fragment wylewu prawdopodobnie
misy z naklejonym duzym plaskim guzkiem tuz pod brzegiem; po-
wierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz ttucznia ceramiczne-
go (tabl. V, 2). 54. Fragment wylewu misy z naklejonym guzkiem
tuz pod zalomem brzusca; powierzchnia gladka; domieszka orga-
niczna oraz tlucznia ceramicznego (tabl. V, 3). 55. Fragment wyle-
wu naczynia; powierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz
tlucznia ceramicznego (tabl. V, 4). 56. Fragment brzusca naczynia
z duzym pionowo przektutym uchem zdobionym ornamentem dot-
kéw paznokciowych; powierzchnia gladka; domieszka thucznia ce-
ramicznego oraz organiczna (tabl. V, 5). 57. Fragment brzusca na-
czynia z naklejonym guzkiem na najwigkszej wydetosci; powierzch-
nia gtadka; domieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego (tabl.
1V, 16). 58. Fragment wylewu naczynia wychylony na zewngtrz; po-
wierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz tlucznia ceramiczne-
go (tabl, V, 7). 59. Fragment dna naczynia; powierzchnia chropowa-
ta; domieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego; Srednica dna:
7 cm (tabl. V, 6). 60. Fragment dna naczynia; powierzchnia gtadka,
domieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego; $rednica dna:
7 cm (tabl. V, 8). 61. Fragment dna naczynia; powierzchnia gladka;
domieszka organiczna oraz tlucznia ceramicznego; Srednica dna:
7 cm (tabl. V, 9). 62. Fragment wylewu misy z naklejonym guzkiem
tuz pod krawedzig brzegu; powierzchnia gladka; domieszka orga-
niczna oraz thucznia ceramicznego (tabl. V, 10). 63. Fragment dna
naczynia na pustej stopce; powierzchnia giadka; domieszka orga-
niczna oraz thucznia ceramicznego; srednica dna: 9 cm (tabl. V, 13).
64. Fragment dna naczynia na pelnej stopce; powierzchnia chropo-
wata; domieszka thicznia ceramicznego; Srednica dna: 5 cm (tabl. V,
1). 65. Fragment dna naczynia; powierzchnia gladka; domieszka
thucznia ceramicznego oraz organiczna; srednica dna: 6 cm (tabl. V,
12). 66. Fragment dna naczynia na niewielkiej pustej stopce;
powierzchnia gladka; domieszka organiczna; Srednica dna: 10 cm
(tabl. V, 14). 67. Fragment brzusca naczynia z ornamentem dotkéw
paznokciowych na najwigkszej wydgtosci; powierzchnia chropowa-
ta; domieszka thucznia ceramicznego oraz organiczna (tabl. VI, 2).
68. Fragment dna naczynia; powierzchnia gtadka; domieszka thucz-
nia ceramicznego oraz organiczna; srednica dna: 5 cm (tabl. VI, 1).
69. Fragment dna naczynia na pustej stopce; powierzchnia gladka;
domieszka tlucznia ceramicznego oraz piasku; Srednica dna:
6 cm (tabl. VI, 3). 70. 522 fragmenty naczyit w tym 6 fragmentéw
wylewéw mis, 8 fragmentéw wylewéw innych naczyn, 23 fragmen-
ty den, 3 fragmenty uch oraz 485 fragmentéw brzuscéw, powierzch-
nia gladka i chropowata, domieszka organiczna, thucznia ceramicz-
nego, piasku oraz bez domieszki. 71. 36 fragmentéw polepy w tym
1 z odciskami roslinnymi.

Material krzemienny i kamienny:
1. Wydtuzony krepy widr z zachowang czgscia Srodkowo-pigt-
kowa, partia seczkowa zniesiona by¢ moze w celu wyréwnania po-
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wierzchni, brak czesci wierzchotkowej w wyniku uzytkowania
(by¢ moze widr pelnit w fazie wstgpnej funkcjg¢ drapacza), po-
wierzchnie przemystowe umieszczone na bokach i wierzchotku;
surowiec: krzemiert wolyniski (tabl. VIIL, 1). 2. Fragment wi6ra
o przekroju trapezowatym, zachowana czgs¢ Srodkowa; surowiec:
krzemieni czekoladowy (tabl. VIII, 2). 3. Rdzefi podstozkowaty
jednopigtowy o pigcie zaprawionej, szczatkowy; surowiec: krze-
mieri czekoladowy (tabl. VIII, 3). 4. Fragment odlupka; surowiec:
krzemien czekoladowy (tabl. VIII, 4). 5. Fragment odtupka; suro-
wiec: skala wapienna.

Glebokos¢ nieczytelna:
Material krzemienny i kamienny:

1. Drapacz widrowy; surowiec: krzemienfi wolyniski. 2. Frag-
ment drapacza skosnego z retuszem strony spodniej jednego brzegu,
brak czesci seczkowo-pigtkowej; surowiec: krzemieri wolyriski.
3. Wkladka do sierpa na widrze, widoczne sg wy$wiecenia jednego
boku; surowiec: krzemieri wolynski. 4. Wkladka do sierpa na wié-
rze; surowiec: krzemienn wolydski. 5. Drapacz widrowy; surowiec:
krzemien wotyriski. 6. Trapez; surowiec: krzemien wotynski. 7. Tra-
pez; surowiec: krzemien wolyriski. 8. Fragment siekierki o owalnym
przekroju poprzecznym, brak czesci obuchowej; surowiec: tupek
dynowski. 9. Siekierka o gtadzonym ostrzu, owalna w przekroju
poprzecznym, waska czgs¢ obuchowa; surowiec: tupek dynowski.
10. Siekierka o owalnym przekroju poprzecznym i szerokiej czgsci
obuchowej; surowiec: tupek dynowski.

Jama 3

Brak w dokumentacji badar rysunku rzutu poziomego oraz pro-
filu obiektu. Zarys jamy zostal uchwycony na glebokosci ok. 50 cm
od powierzchni ziemi. Wypelnisko stanowila ziemia koloru czarne-
go. W jamie nie wystapil materiat zabytkowy.

Jama 4

Brak w dokumentacji rysunku rzutu poziomego oraz profilu
obiektu. Zarys jamy zostal uchwycony na gigbokosci ok. 50 cm.
Wypelnisko stanowila czarna ziemia. W jamie nie wystapil materiat
zabytkowy.

Jama 5

W dokumentacji rysunkowej brak rzutu poziomego obiektu na
glebokosei 50 cm od powierzchni ziemi. Jest jedynie rysunek rzutu
poziomego wykonany na gigbokosci 110 cm. Rysunki profili nie
majg zaznaczonej skali. Zarys jamy zostal uchwycony na glgboko-
§ci 50 cm od powierzchni ziemi. W profilu jamy mozna zaobserwo-
wadé, ze dno zostalo wyréwnane. W profilu widoczna jest cienka
warstwa lessu. Wypelnisko stanowita czarna ziemia oraz fragmenty

polepy.

INWENTARZ:
Material ceramiczny:

1. Fragment wylewu prawdopodobnie misy; powierzchnia
gtadka; domieszka tlucznia ceramicznego (tabl. VI, 4). 2. Fragment
dna naczynia; powierzchnia gtadka; domieszka organiczna oraz pia-
sku (tabl. VI, 5). 3. Fragment wylewu naczynia; powierzchnia glad-
ka; domieszka piasku (tabl. VI, 6). 4. 14 fragmentéw brzugcéw na-
czyn, domieszka organiczna, tlucznia ceramicznego oraz piasku.

Material krzemienny:
1. Czegsé przypigtkowa widra; surowiec: krzemien jurajski.
2. Czg$é przypigtkowa widra; surowiec: krzemieri jurajski.
Jama 6

Zarys jamy uchwycono na gigbokosci 50 cm. Od strony za-
chodniej laczy si¢ z jamg nr 7 (ryc. 2). W rzucie poziomym miala
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. Tabl. V. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gt. 40-50 cm
trony za- —  Taf. V. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammiung I. Tiefe 40-50 cm
ym miata  Ta6n. V. ®pepponons, nam. 2, [oxxaprarckoe Boes. Kepammraeckuit MaTepaan u3 CkomleHus |, ri. 40-50 cm
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Tabl, VL. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material ceramiczny ze skupiska I, gh. 40-50 cm (1-3), jamy 5 (4-6), jamy 8 (7), jamy 13
(8), jamy 14 (9), jamy 15, gt. 2040 cm (10), gl. 40-50 cm (11-14, 16, 17), gt. 50-70 cm (15)

Taf. VI.  Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Keramisches Material von der Ansammlung I. Tiefe 40-50 cm (1-3),von der
Grube 5 (4-6), Grube 8 (7), Grube 13 (8), Grube 14 (9), Grube 15: Tiefe 20-40 cm (10), Tiefe 40-50 cm (11-14, 16, 17). Tiefe
50-70 cm (15)

Tabn. V1. ®penponons, nam. 2, [oakapnarckoe Boes. Kepamugeckuii MaTepuan u3 ckonnenus L, m. 40-50 em (1-3), amer 5 (4-6), smbt 8
(7), amst 13 (8), ampr 14 (9), ambi 15, w1, 2040 cm (10), r1. 40-50 em (11-14, 16, 17), . 50-70 cm (15)
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. Taf. VIL.  Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Feuersteinmaterial von der Ansammlung I, Tiefe 2040 cm
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Tabl. VIIL
Taf. VIIL

Tabu. VIIL

Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Material krzemienny ze skupiska I, gt. 40-50 cm (1-4), jamy 15 (5)
Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Feuersteinmaterial von der Ansammlung I, Tiefe 40-50 cm (1-4), von der

Grube 15 (5)
dpenponons, nam. 2, [loaxapnarckoe BoeB. Kpemuenblit Matepuan n3 cxonnenns 1, m. 40-50 cm (1-4), amai 15 (5)
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, von der

ksztatt potkolisty, dlugosé: 1,5 m, szerokosé: 1,4 m, miazszos¢ jamy
wg rysunku wynosila ok. 25 cm, wyplycila sie na glebokosci ok. 75
cm. Dno jamy nieréwne. Wypelnisko stanowila czarna ziemia oraz
fragmenty polepy. Nie wystgpil w jamie material zabytkowy.

Jama 7

W dokumentacji rysunkowej nie zgadza sig¢ profil E-F
(0 10 cm). Zarys jamy uchwycono na glgbokosci 50 cm od po-
wierzchni ziemi. Od strony wschodniej lgczy si¢ z jama nr 6 (ryc. 2).
W rzucie poziomym miala ksztalt owalny, dlugosé: 2,1 m, szero-
kogé: 1,5 m, migzszoé¢ jamy wg rysunku wynosila ok. 20 cm. Wy-
ptycila sie na glebokosci ok. 70 cm. Dno jamy nieréwne. Wypelni-
sko stanowila czarna ziemia z fragmentami polepy.

Jama 8

Zarys jamy uchwycono na glebokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 3). W rzucie poziomym miata ksztatt owalny, dlugos¢:
1,3 m, szerokosé: 1,5 m. Dno jamy nieréwne, w profilach widoczna
warstwa lessu na glebokogci ok. 10 cm. Wypelnisko stanowita czar-
na ziemia z fragmentami polepy. W dokumentacji rysunkowej brak
zaznaczonej péinocy.

INWENTARZ:
Material ceramiczny:

1. Fragment brzusca prawdopodobnie naczynia gruszkowatego
z ornamentem ktutych poziomych ciagéw; powierzchnia gladka;
domieszka piasku (tabl. VI, 7). 2. 2 fragmenty brzuscéw naczya,
domieszka thicznia ceramicznego oraz organiczna.

Jama 9

Zarys jamy uchwycono na glebokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 4). Miala ksztalt owalny, dlugosé: 1,1 m, szerokos¢:
1,3 m, migzszo$¢ jamy wg rysunku to 10 cm. Od strony potudnio-
wej taczyta sie z jamg nr 12. Wypelnisko stanowita czarna ziemia.
W dokumentacji rysunkowej profil A—B nie zgadza si¢ z rzutem po-
ziomym 1 nie umiescitem go w mojej pracy. Réwniez rysunek pro-
filu C-D nie zgadza si¢ z rzutem poziomym obiektu (jest mniejszy
020 cm). Brak inwentarza zabytkowego.

Jama 10

Zarys jamy uchwycono na glgbokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 4). W rzucie poziomym miata ksztalt owalny, dtugos¢:
1,2 m, szeroko$é: 0,9 m. Od strony pin.-zach. laczyla si¢ z jama
nr 12. Wypehisko stanowila czarna ziemia. Brak w dokumentacji
rysunkéw profiléw. Brak inwentarza zabytkowego.

Jama 11

Zarys jamy uchwycono na gigbokogci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 4). W rzucie poziomym miata ksztatt prostokatny z za-
okraglonymi brzegami, dlugosé: 1,2 m, szerokos¢: 0,8 m, migz-
sz0$¢ jamy wg rysunku wynosita ok. 10 cm, wyplycita sig¢ na gle-
bokosci ok. 60 em. Jama w profilu miata ksztalt nieckowaty. Wy-
petnisko stanowila czarna ziemia oraz polepa. Brak inwentarza
zabytkowego.

Jama 12

Zarys jamy uchwycono na glgbokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 4). W rzucie poziomym miata ksztalt owalny, dlugos¢:
2 m, szerokosé: 2,45 m, migzszo$¢ jamy wg rysunku wynosila ok.
30 em, wyplycila sie na gtebokogci ok. 80 cm. Profil jamy niecko-
waty. Od strony pin. lgczyla si¢ z jamg nr 9, od pin.-wsch. z jamg
nr 10, od strony zach. prawdopodobnie 1aczyla sig réwniez z na-
stepng jamg, lecz niestety rysunek urywa si¢. Wypelnisko stanowi-
la czarna ziemia oraz fragmenty polepy. W dokumentacji rysunko-
wej profil A-B nie zgadza si¢, dlatego nie umiescitem go w mojej
pracy.

INWENTARZ:
Material ceramiczny:

1. 2 fragmenty brzuscéw naczyi, domieszka ttucznia ceramicz-
nego oraz piasku.

Jama 13

Zarys jamy uchwycono na gigbokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 4). W rzucie poziomym miata ksztalt wydtuzonego owa-
lu, dtugosé: 1 m, szerokosé: 0,5 m, miazszos¢é wg rysunku wynosita
ok. 10 cm, wyplycila sie na glebokosci ok. 60 cm, w profilu podiuz-
nym widoczne jest zaglebienie, ktérego migzszo$¢ wg rysunku wy-
nosita ok. 5 cm, w profilu poprzecznym na gigbokosci ok. 55 cm od
powierzchni ziemi widoczne jest zgrupowanie polepy. Wypetnisko
stanowila czarna ziemia oraz fragmenty polepy, wypelnisko zagle-
bienia stanowila czarna ziemia. W dokumentacji rysunkowej nie
zgadza si¢ profil C-D (jest mniejszy od zarysu o 30 cm).

INWENTARZ:
Material ceramiczny:

1. Fragment wylewu naczynia o brzegu lekko wychylonym do
wewnatrz; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz piasku
(tabl. VI, 8). 2. 6 fragmentéw brzuscéw naczyn, domieszka orga-
niczna, thucznia ceramicznego oraz piasku.

Jama 14

Zarys jamy uchwycono na glgbokosci 50 cm od powierzchni
ziemi (ryc. 5). W rzucie poziomym miata ksztalt nieregularny wy-
dtuzony, dlugo$é: 3,5 m. W profilach widoczne sg skupiska polepy.
Wypelnisko stanowita czarna ziemia na obrzezach obiektu oraz nie-
co jasniejsza posrodku, w centrum jamy widoczne jest skupisko po-
lepy oraz wegli drzewnych.

INWENTARZ:
Material ceramiczny:

1. Fragment wylewu naczynia wychylonego na zewnatrz; po-
wierzchnia gladka; domieszka tlucznia ceramicznego oraz piasku
(tabl. VI, 9).

Jama 15

Brak w dokumentacji rysunku rzutu poziomego obiektu oraz
rysunkéw profili. Zarys jamy uchwycono na giebokosci ok. 50 cm
od powierzchni ziemi. Z opisu inwentarzowego materiatu wynika,
ze migzszosé jamy wynosita ok. 60 cm. Wypelnisko stanowita czar-
na ziemia, w ktérej znaleziono 11 fragmentéw zg¢bdw zwierzecych.

INWENTARZ:
Glebokosé 20-40 cm
Material ceramiczny:

1. Fragment wylewu naczynia z karbowanym, lekko wychylo-
nym na zewnatrz brzegiem; powierzchnia gladka; domieszka thucznia
ceramicznego oraz piasku (tabl. VI, 10). 2. 14 fragmentéw brzuscéw
naczyfi, domieszka organiczna, tlucznia ceramicznego oraz piasku.

Material krzemienny:

1. Fragment krepego drapacza wibrowego z retuszem jednego
boku, ztamana czes¢ pigtkowa; surowiec: krzemien czekoladowy
(tabl. VIII, 5). 2. 11 fragmentéw z¢b6w zwierzecych.

Glebokosé 40-50 cm
Material ceramiczny:

1. Fragment brzusca naczynia prawdopodobnie misowatego
z naklejonym walkiem ornamentowanym niewielkimi dolkami; po-
wierzchnia gtadka; domieszka organiczna (tabl. VI, 13). 2. Frag-
ment brzusca prawdopodobnie naczynia gruszkowatego z ornamen-
tem kiutym ukladajacym si¢ w pionowe ciagi; powierzchnia gtadka;
domieszka piasku (tabl. V1, 11). 3. Fragment brzusca naczynia z or-
namentem niewielkich dotkéw na najwigkszej wydetosci; po-
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wierzchnia gladka; domieszka piasku (tabl. VI, 12). 4. Fragment
wylewu misy; powierzchnia gladka; domieszka organiczna oraz
tlucznia ceramicznego (tabl. VI, 16). 5. Fragment brzusca naczynia
z ornamentem nacinanym; powierzchnia gladka; domieszka piasku
oraz tlucznia ceramicznego (tabl. VI, 14). 6. Fragment wylewu
prawdopodobnie misy; powierzchnia gladka; domieszka tlucznia
ceramicznego (tabl. VI, 17). 7. 17 fragmentéw brzu§céw naczyn,
domieszka organiczna, tlucznia ceramicznego oraz piasku.

Glebokosé 50-70 cm
Material ceramiczny:

1. Fragment wylewu naczynia; powierzchnia gladka; domiesz-
ka tlucznia ceramicznego (tabl. VI, 15). 2. 8 fragmentéw brzuscow
naczyin, domieszka organiczna, tlucznia ceramicznego oraz piasku.

3. ANALIZA ZRODEL

3.1. ZRODLA NIERUCHOME

Pelng analize Zrédel nieruchomych uniemozliwiaja duze
braki w dokumentacji rysunkowej oraz brak dziennika badas.

Ludnos¢ tzw. neolitu potudniowego wchodzacego
w sklad cyklu lendzielsko-polgarskiego budowata domy stu-
powe o zarysie prostokatnym lub trapezowatym (S. Czopek
1999, s. 67). Obiekty odkryte we Fredropolu sg male 1 nie
posiadajg powyzszych ksztattéw. Dodatkowo nie zaobserwo-
wano wystepowania Sladéw dotkéw postupowych, co praw-
dopodobnie wyklucza mieszkalny charakter jam.

Tylko w jednej jamie (obiekt 14) wystapito skupisko we-
gli drzewnych wraz z polepa, ktére moga by¢ pozostatoscia-
mi paleniska.

Odkryte obiekty majg ksztait owalny (jamy 9, 10, 12) lub
zblizony do prostokatnego (jamy 8, 11, 13). Profile wszystkich

jam, oprdcz obiektu nr 5, majg ksztalt nieckowaty i s3 plytkie

lub bardzo plytkie. Tylko jama nr 15 i prawdopodobnie jama

nr 5 (brak rzutu poziomego jam, jak i skali przy rysunku pro-
filéw) mialy gleboko$¢ ponad 50 cm. W profilu jamy nr 5
mozna zauwazy¢, ze dno zostalo jak gdyby specjalnie wyréw-
nane.

Interpretacja funkcji, jakg pelnity obiekty jest bardzo
trudna ze wzgledu na duze braki w dokumentacji, ich nie-
wielka migzszosé, jak i ubogi material zabytkowy w nich wy-
stepujacy. Mozna przypuszcezad, ze jamy te byly gliniankami,
z ktérych pozyskano materiat do budowy domu lub doméw.
Prawdopodobnie §wiadczy o tym zwarte skupisko, w ktérym
wystgpowaly. By¢é moze mamy tu réwniez do czynienia
z pozostalo§ciami spagowych partii zaglebieri wystepujacych
w obregbie jednego obiektu, za czym przemawia niewielka
migzszosé obiektow (najglebszy obiekt posiada ok. 60 cm
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Ryc. 5. Fredropol, st. 2, woj. podkarpackie. Rzut poziomy jamy 14 na gl. 50 cm oraz jej przekroje (oznaczenia jak na ryc. 2)
Abb. 5. Fredropol, Fundst. 2, Vorkarpatenwojewodschaft. Grundriss der Grube 14; 50 cm tief (Bezeichnungen wie auf dem Bild 2)
Puc. 5. ®penportons, mam. 2, [lonkaprarckoe Boes. IlnaH u pa3pes sMst 14 Ha 1. 50 cM (0603HaUeHHA Kak HA pHC. 2)
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Tabela 1

Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie. Struktura ilo$ciowa
i procentowa ceramiki w skupisku I i poszczegélnych jamach

Tlos¢ fragmentéw % calosci

Skupisko I 340 33,6
Gileboko§é 20-40 cm

Skupisko I 604 59,8
Gleboko$¢ 40-50 cm

Jama 5 15 1.4
Jama 8 3 0,2
Jama 12 2 0,1
Jama 13 6 0,5
Jama 14 6 0,5
Jama 15 14 1,3
Gl¢bokosé 20-40 cm

Jama 15 17 1,6
Glebokosé 40-50 cm

Jama 15 8 0,7
Glebokosé 50-70 cm

Razem 1015 100

miazszosci). Glinianki te nie znajdowaly sie prawdopodob-
nie w bliskim sgsiedztwie domostwa, poniewaz inwentarz
ruchomy wystapitby wtedy w duzej ilosci (jamy po wybra-
niu gliny traktowano najczesciej jako przydomowy ,,$miet-
nik”). Z czasem prawdopodobnie teren ten, z czgsciowo juz
zasypanymi jamami, zaczal by¢ intensywnie uzytkowany, o
czym §wiadczg warstwy lessu w profilach niektérych jam
oraz r6znica w ilosci materialu (az 93,4% materiatu wysta-
wito w skupisku nad jamami). W trakcie analizy materiatu
nie dostrzezono jednak réznic, co moze §wiadczyd, Ze ma-
terial z obiektéw i skupiska pochodzi z jednej fazy chrono-
logiczne;j.

Tabela 2

Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie.
Ho$é charakterystycznych fragmentéw naczyn
w poszczegolnych obiektach

Tlosé Tlogé fragmentéw
fragmentow charakterystycznych

Skupisko I 340 35
Glebokosé 2040 cm

Skupisko I 604 100
Glebokosé 40-50 cm

Jama 5 15 3

Jama 8 3 1

Jama 12 2 0

Jama 13 6 1

Jama 14 6 1

Jama 15 14 1
Glgbokos¢ 20-40 cm

Jama 15 17 6
Gigbokosé 40-50 cm

Jama 15 8 1
Gigbokosé 50-70 cm

Razem 1015 158

3.2. CERAMIKA NACZYNIOWA

Fragmenty naczyn stanowig najliczniejsza grupe zabyt-
kéw. W sumie wydobyto 1015 fragmentéw ceramiki. Roz-
mieszczenie iloSciowe i procentowe ceramiki w skupisku
i poszczegblnych jamach przedstawia tabela nr 1.

Zdecydowana wigkszos$¢ ceramiki wystapita w skupisku I, .
044 fragmenty, co stanowi 93,4% wszystkich zabytkéw. W ja-
mach material wystapil w znikomych ilosciach, najwiecej w jamie
15, tj. 39 fragment6w, co stanowi 3,6% wszystkich zabytkdw.

Tabela 3
Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie. Liczba fragmentéw z poszczegélnymi domieszkami
Domieszka| Brak Orga- | Organicz- | Organicz- | Tlaczen | Tiuczen | Thuczei Piasek
niczna | na z tlucz- | na z pia- ceram. ceram. ceram.
Obiekt nia ceram. | skiem 7?7 Z organicz.
Skupisko I 20 52 46 56 18 8 123 17
Gleboko§é 2040 cm
Skupisko I 33 88 154 147 58 5 101 18
Glgbokosé 40-50 cm
Jama 5 - - 4 4 - - 6
Jama 8 - - 4 - - 1 -
Jama 12 - - 1 1 - -
Jama 13 - 2 1 2 - - 1
Jama 14 - - - - 1
Jama 15 - - 6 1 1 3 3
Glgbokosé 2040 cm
Jama 15 - 2 3 2 1 2 7
Glebokosé 40-50 cm
Jama 15 - 1 1 - 1 2 3
Glgbokogé 50-70 cm )
Razem 53 145 203 221 87 18 234 45
% z wszystkich 1015 fragmentéw 5,2 14,2 19,9 21,5 8,4 1,7 22,8 4.4
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Tabela 4

Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie.
Rozktad w obiektach fragmentéw o powierzchni gladkiej,
chropowatej i angobowanej

Po- Powierz- Powierz-
wierzchnia | chnia chro- | chnia ango-
gladka powata bowana
Skupisko I 340 9 -
Glebokos¢ 2040 cm
Skupisko 1 89 18 4
Glebokosé 40-50 cm
Jama 5 3 - -
Jama 8 - - 1
Jama 12 - - -
Jama 13 1 - -
Jama 14 1 - -
Jama 15 1 - -
Glebokos¢ 20-40 cm
Jama 15 6 - -
Glebokosé 40-50 cm
Jama 15 - - 1
Glebokosé 50-70 cm
Razem 125 27 6

Charakterystyczne fragmenty naczyi (dna, wylewy oraz
fragmenty ornamentowane) stanowia 15,3% wszystkich za-
bytkéw ceramicznych. Ich rozmieszczenie w skupisku oraz
w obiektach ilustruje tabela 2.

Technologia

Analizujgc pod wzgledem technologicznym ceramike
wzieto pod uwage rodzaj domieszki oraz powierzchnig cha-
rakterystycznych fragmentéw naczyn. Zrezygnowano z okre-
§lania barwy powierzchni (zob. S. Kadrow 1990, tabela 2).

Wyrézniono rodzaje domieszki, wzorujgc si¢ na schema-
cie S. Kadrowa (zob. S. Kadrow 1990, tabela 2): piasek, or-
ganiczna, tluczen ceramiczny, brak domieszki. Obsuszona
glina jest potraktowana lgcznie z tluczniem ceramicznym.
Dodatkowo wydzielono domieszki wystepujace w materiale
z Fredropola, ktérych brak w podziale S. Kadrowa: organicz-
na wraz z niewielkg iloscia thucznia ceramicznego, organicz-
na wraz z niewielkg iloscig piasku, thuczen ceramiczny wraz
z niewielkg iloscia organicznej, piasek wraz z niewielkg ilo-
$cig ttucznia ceramicznego. Liczbe fragmentéw z poszcze-
g6lnym domieszkami przedstawia tabela 3.

Jak wynika z tabeli, najczgsciej stosowana byla domiesz-
ka organiczna wraz z tluczniem ceramicznym w réznych pro-
porcjach. Jako srodka schudzajgcego gling czesto uzywano
réwniez domieszki organicznej w polaczeniu z piaskiem. Pia-
sek wystepuje teZ jako dodatek do domieszki organicznej.

Ze wzgledu na powierzchnie naczyn wyrdzniono po-
wierzchnie: gladka, chropowatg i angobowang. Analizowa-
lem pod tym katem wylgcznie fragmenty charakterystyczne'.
Rozklad ilosciowy 1 procentowy poszczegdlnych fragmen-
téw w skupisku i jamach ilustruje tablica 4.

' Dna, wylewy, fragmenty ornamentowane.
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W sumie wystgpito 125 fragmentéw charakterystycznych
o powierzchni gladkiej, co stanowi 79,1% wszystkich frag-

mentéw charakterystycznych, 27 fragmentéw charaktery- 8%
stycznych o powierzchni chropowatej, co stanowi 17%
wszystkich fragmentéw charakterystycznych oraz 6 fragmen-
tow o powierzchni angobowanej, co stanowi 3,7% wszyst-
kich fragmentdw charakterystycznych.
Ornament
Rozrézniajgc ornamenty wzorowano si¢ na podzialach
dokonanych przez S. Kadrowa (zob. S. Kadrow 1990, tabe- 43%-
la 1) i J. Michalak-Scibior (J. Michalak-Scibior 1996, s. 47-48).
Wyréznione zostaly nastgpujace rodzaje ornamentéw: malo-
. Procer
wany, nakluwany, plastyczny oraz odciskany. Do ornamentu
plastycznego zaliczono réwniez ucha. Wszystkie te rodzaje staci
zdobnictwa wystapily w materiatach z Fredropola. llos¢ frag- )
mentéw ornamentowanych w calym opracowywanym mate- putar
riale przedstawia tabela 5. wa.l 13
W sumie z 1015 fragmentéw pozyskanych w trakcie ba- 15,1
daii ornament posiada 71 fragmentéw, co stanowi 6,9%. Ro- wsze
dzaje ornamentéw oraz ilos¢ fragmentéw zdobionych przed- te}kze'
stawia tabela 6. rown
Procentowy udzial poszczegdlnych rodzajéw ornamentu WO pr
ilustruje wykres 1. d?lka
Jak wynika z tabeli 6, ceramike najczgsciej zdobiono or- pit na
namentem plastycznym w postaci naklejanych guzkéw czyni
i listw. Guzki wystgpowaly pod wylewem (tabl. IL, 2; VI, 7; bgdz
VII, 2) lub na najwickszej wydetosci naczynia (tabl. I, 1; V, 4; IX
15; VII, 7). Byly raczej nieduzych rozmiaréw. W jednym szcze
przypadku guzek posiadat otworek (tabl. V, 13). Najczestsza cza o
forma naczynia, na ktérej wystgpowaly guzki byly misy. Li- Iy mé
stwy wystapily rzadziej, zdobione dodatkowo dotkami pa-
. znokciowymi (tabl. II, 3; IX, 8). Ornament odciskany w po- Form
Y
mozn
Tabela 5 pusty
Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie.

Udzial ilosciowy i procentowy fragmentéw ornamentowanych
w poszczegdolnych obiektach Fre
Tlosé Tos¢ % udziat oraz i
wszystkich | fragmentéw | w danym e

fragmentéw | ornamento- | obiekcie .
wanych Obie
Skupisko 1 340 12 35 Skup
Gigbokosé 20-40 cm Gieb
Skupisko 1 604 52 8,6 Skup
Glebokosé 40-50 cm Gieb
Jama 5 15 - 0 Jama
Jama 8 3 1 33,3 Jama
Jama 12 12 - 0

Jama 13 6 - 0 Jama
Jama 14 6 1 16,6 Jama
Jama 15 14 1 7,1 Jama
Glgbokos¢ 20-40 cm Jama
Jama 15 17 7] 23,5 Gleb
Gigboko$¢ 40-50 cm  Jama
Jama 15 8 - 0 Gleb
Glebokos¢ 50-70 cm _:T;n—a
Razem 1015 71 6,9 Gieb
dla catego | IeD
stanowiska Raze




stycznych 1 %\ 1% Tabela 7
cich frag- , N\ ’ Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie.
araktery- 8% - Rozklad form naczyn w poszczegélnych obiektach
owi 17% F T——
fragmen- - 47% B plastyczny 47% . orma Misa Pucharek aczynt
b wszyst- / B odciskany 43% Obickt gruszkowate
/ J o Skupisko I
0 Kuty 8% Glebokosc 20-40 cm 2 1 -
fEI nacinany 1% Skupisko [
odzialach j ‘W malowany 1% | | Glebokos¢ 40-50 cm 16 i 5
)90, tabe- 43% Jama 5 1 - -
s. 47-48).
ow: mal 0)_ Wykres 1. Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie. Jama 8 - - !
: . p P . . ] 12 - - -
mamentu Procentowy udzial poszezegélnych rodzajéw ornamentéw naczyh ama
e rodzaje . . , . . . Jama 13 ' - .
e stact dotkéw paznokciowych byt obok guzkéw najbardziej po- | jama 14 . _ _
log¢ frag- . p .
1 mate- pularny (43% wszystkich fragmentéw zdobionych). Wystepo- Jama 15
v wal najczesciej na najwiekszej wydetosci naczyn (tabl. VIII, Glgbokos¢ 20-40 cm ) ) )
aicie bi- | onme pastn Forng omaments odeiskanege byto. | T 1
7,9%. Ro- ) : : . Glebokosé 40-50 cm 3 - 1
ch ;rzed- takze karbowanie brzegu (tabl. I, 10; 111, 1; IX, 7) Wystapilo 7 € ol;)SC
réwniez 9 fragmentéw uch, z czego co najmniej 3 byly piono- ama 1o ) ) )
. Gigbokosé 50-70 cm
rmamentu wo przektute. W jednym przypadku ucho ornamentowane bylo
dofkami paznokciowymi (tabl. VII, 6). Ornament kluty wystg- | K22 . 22 2 7
shiono or- pil na 5 fragmentach. Wystepowat on na cienkosciennych na-
| guzkéw czyniach gruszkowatych. Ukladatl si¢ w poziome, pionowe Rozktad w skupisku i jamach poszczegdlnych form na-
2. VL T: bad7 skosne pasma zlozone z podwdjnej linii naktué (tabl. IX, czyn, ktére udalo sig zrekonstruowaé przedstawia tabela 7.
bl 1, 13 V, 4;1X, 9; 1V, 6). Wystepowanie tego rodzaju zdobnictwa jest Ze 158 fragmentéw charakterystycznych udalo sie zre-
¥V jednym szczegblnie wazne przy okreslaniu chronologii, gdyz wyklu-  konstruowa¢ formy 31 naczyi, co stanowi 19,6%. Najbar-
ajczestszg cza on w datowaniu danego materiatu faze rzeszowska kultu-  dziej popularng formg byla misa, w dwéch przypadkach
 misy. Li- ry malickiej. stwierdzono, ze byla na pustej stopce (tabl. I, 8). Dos¢ trud-
tkami pa- no jest odréznié misy od pucharkéw na pustych stopkach.
Formy . . . . .
any w po- ! . Lo . . Misy najczesciej zdobione byly naklejanym guzkiem pod
-Mlmo duzeg’o rozdrquema mater1a1}1 na stanowisku wylewem (tabl. VI, 7) lub pod zatomem brzusca (tabl. VII,
abela § moznahodtw?(rzy;l: nastep ujl"(l,ce formy 'naczyn.kmlsy (w tym na 3). Czeste byly tez naczynia gruszkowate zdobione najczg-
abela pustych stopkach), pucharki, naczynia gruszkowate. Sciej ornamentem klutym?.
towanych Tabela 6
, , _avela B33 ZABYTKI KRZEMIENNE I KAMIENNE
Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie. Rodzaje ornamentéw
% udziat oraz iloé¢ zdobionych fragmentéw w poszczegéinych obiektach Material krzemienny oraz kamienny wystapit bardzo nie-
wbany.m Ormament | Plas- | Odeis- | . T Naci- | Malo- licznie. W sumie znaleziono 24 zabytki krzemienne i 6 ka-
oplekete Obiekt tyczny | kany uty nany | wany
35 | Skupisko I
Glgbokosé 2040 cm | 4 6 - - ; Tabela 8
8,6 Skupisko I Fredropol stan. 2, woj. podkarpackie.
Giebokosgé 40-50 cm 28 22 4 - 1 Struktura surowcowa inwentarza krzemiennego
0 Jama 5 - - - - -
333 Jama 8 K i 1 N N Rd?e— Nar.zg- Odil‘]p- Widry | Razem
0 nie dzia ki
) Jama 12 - - - - -
16,6 Jama 13 - - - - - Krzemiefi
7,1 Jama 14 - - - - - czekoladowy 1 2 4 i
Jama 15 Krzemies jurajski - - - 3
235 Glebokosé 20-40 cm - - - - - Krzemien
Jama 15 wolyniski - 9 2 1 12
0 Glebokosé 40-50cm | - - - - - Obsydian 3 - 1 . 1
9 Jama 15 1 1 1 1 - Razem 1 11 7 5 24
’ Glebokosé 50-70 cm
dla calego
stanowiska Razem 33 30 6 1 1 2 Moze to byé spowodowane latwoscig w ich rozpoznaniu.
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miennych. Najliczniej reprezentowany jest surowiec wolyii-
ski i czekoladowy (tabela 8). 4 narzedzia kamienne (wszyst-
kie to siekierki) zostaty wykonane z tupku dynowskiego, kt6-
ry charakteryzuje si¢ bezowg barwa.

Najliczniejszg grupe narzedzi stanowily drapacze (4) oraz
siekierki (4). Z powodu wystgpowania materialéw kultury ce-
ramiki wstegowej rytej na wtérnym zlozu czes¢ zabytkow
krzemiennych i kamiennych moze nalezec do tej kultury.

PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na to, ze jedynie niewielka czgs¢ stanowiska
2 we Fredropolu zostala przebadana (niecate 2 ary) wiele
kwestii i pytait pozostaje nierozstrzygnietych. Dotyczy to
m.in. zasiegu i rozplanowania osady, a takze funkcji, jakie
mogly pelni¢ odkryte obiekty.

Analizujgc catosé zabytkéw uzyskanych z tego stanowi-
ska materialy malickie mozna datowaé na faze Ic okreslang
jako péZnoklasyczna (przejsciowa), wg podziatu chronolo-
gicznego dokonanego przez S. Kadrowa i modyfikowanego
przez J. Michalak-Scibior (S. Kadrow 1990, s. 9-76; J. Mi-
chalak-Scibior 1996, s. 47-49). Autorzy ci uwazaja, ze faza
ta charakteryzuje si¢ wyraznym zanikiem zdobnictwa naklu-
wanego, zastepowanym przez elementy odciskane oraz spo-
radycznie jeszcze wystepujacym malowaniem. W materiale

z Fredropola wystepuje ornament nakluwany, co wyklucza
faze rzeszowskg (por. S. Kadrow 1996), niewielki jednak jej
procent w catosci ornamentu (8%) prawdopodobnie elimi-
nuje takze faze la i 1b. Za faza Ic przemawia duzy procent
ornamentu odciskanego (43%) oraz jedynie | fragment ma-
lowany. Brak w ornamencie odciskanym charakterystycz-
nego dla fazy rzeszowskiej stempelka w ksztalcie tréjkgtow
réwniez wyklucza péZniejsze datowanie materialéw z Fre-
dropola.

Ceramika ze stanowiska 2 we Fredropolu najblizsza jest
materiatom znanym ze stanowiska 16 w Rzeszowie i stano-
wiska 20 w Sandomierzu datowanym przez autoréw badan
na faze Ic (S. Kadrow 1990, s. 9-76; J. Michalak-Scibior,
H. Taras 1995, s. 69~136).
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Materialien der Malice- Kultur von der Fundstelle Nr 2 in Fredropol

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr 2 in Fredropol liegt in der Lof3zone,
am Rand des westlichen Teils der San — Dniestr — Hochebe-
ne. Die Fundstelle ist auf dem herausgehobenen, gefalteten
Gebiet mit kleinen Landzungen, im oberen Teil eines Hangs,
der sanft nach Siiden herabsinkt, lokalisiert.

Im Laufe der Arbeiten wurde eine Fliche von fast 2 Ar
erforscht und dabei wurden 15 Gruben exploriert, von de-
nen 14 in einer groBen Konzentration auftraten. Nur eine
Grube trat vereinzelt auf. Restliche Gruben befanden sich in
einer grofen Konzentration, und ihre Umrisse wurden 50
cm von der Erdoberfliche registriert. Die explorierten
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Objekte sind oval (Gruben 9, 10, 12) oder rechteckihnlich
(Gruben 8, 11, 13).

Die Gruben lund 2 enthielten Keramikfragmente der Li-
nienbandkeramik — Kultur und_der Biikkultur. In den iibrigen
Gruben (3—-15) fand man das Material der Malice — Kultur, zu
der man sowohl die Keramik (man explorierte 1015 Frag-
mente) als auch das Feuerstein — und Steinwerkzeug, unter
anderem Kratzer und Axte zihlt. Man hat mit folgenden
Ornamentformen zu tun: Malornament, Stichornament, pla-
stisches und abgedriicktes Ornament. Am hdufigsten vertre-
ten ist das plastische Ornament in Form von angeklebten
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kleinen Buckeln und Leisten. Trotzt der grossen Material-
zerstziickelung kann man auf dieser Fundstelle folgende Ge-
faformen rekonstruieren: Schiisseln, Becher und birnférmi-
ge Gefisse. Das Feunerstein- und Steinmaterial war spirlich
vertreten. Insgesamt explorierte man 24 Feuersteinfunde und
6 Steinfunde. Am hiufigsten vertreten ist der Wolhynien und
schokoladenfarbiger Rohstoff. Vier Steinerzeugnisse (alle
vier sind Axte) wurden aus dem Dynower Schiefer gefertigt.
Die zahlreichste Werkzeuggruppe bilden Kratzer (4) und
Axte (4). '

Mayeii Jlenbey

Die Analyse der gesamten Funde von dieser Fundstelle
ldsst die Materialien der Malice- Kultur in die als spétklassi-
sche bezeichnete Phase 1c (Ubergangsphase) datieren. Fiir
diese Datierung spricht unter anderem der grosse prozentuel-
le Anteil des abgedriickten Ornaments (43%) und nur ein
Malornament.

Die Keramik von der Fundstelle in Fredropol dhnelt am
meisten den Materialien von der Fundstelle Nr 16 in Rzes-
z6w und Nr 20 in Sandomierz , die auch in die Phase 1c¢ da-
tiert wurden.

Marepuajibl MaJHIKOH KyIbTYpbl Ha NaMATHHKe Ppeaponons 2

Peswome

IMamsarauk 2 Bo Openporosie HAXOOUTCS B 30HE JIECCOB
Ha caMOM Kparto 3anajiHoi yacty Cano-/[HecTpoBCKOTO Iia-
0. [TaMATHHK pacrmoJIOXKeH Ha OTBECHOH IJIOINALKE C He-
DompmIMMHM MBICAMM, B BepXHEH YacTH CKJIOHA, IIOJOTO
OTAJAIOILETO K IOTY.

B xone paboT Ha IaMSTHHKE UCCIETOBAHEI IOUTH 2 apa
IIOMWANH, FAEe PACKONAaHBI 15 M, U3 xoTopeIx 14 cocTaBmsiu
OIHY COBOKYIHOCTB. ToNnbko AMa 1 BEICTyIIHIIA 060Cc00IeHHO.
OcranbHbie MBI OBITH COCPENOTOYEHB! B OOJIBINOM CKO-
IIEHNH ¥ HX OdepTaHus 3a(HKCHpOBaHsl Ha 1. 50 cM oT
IHEBHOHM moBepxHOCTH. OOHApyKeHHBIE OOBEKTH UMEIOT
(opmy oBanbHYIO (MBI 9, 10, 12) mn 6IH3KYIO K HpAMO-
yrompHOU (smMer 8, 11, 13).

Smer 1w 2 copeprxanu $hparMeHThl KEPAMUKY JIHHEHHO-
NEHTOYHOH KYNETYPBI M OyKOBOTOPHOH KyNbTyphL. OCTalbHbIE
aMbl (3—15) copeprkany MaTepHal MATUIKOH KYJIBTYpPBI, K KO-
TOpOH OTHOCHTCS W Kepamuka, B konwuectBe 1015 dpar-
MEHTOB, H KaMEHHBIC W KPEMHEBBIE ODPY/IMs TPYHd, B TOM
JHcie CKpeOKH M TONOPUKH. BBIIENeHb! Clleyolnye pasHo-
BUJHOCTH OpPHaMEHTa: PacHHCHOM, SMOUHBIH, perbedHbIit
u ortuckd. Hambonee wacTo IpHUMEHSIEMbBIM SIBIISLICS pe-

nbe¢HBIH OPHAMEHT B BUIE HANETICHHBIX [HHIIEYEK U BalH-
koB. HecMOTps Ha CUNBHO (QparMEeHTHPOBAHHEIH XapakTep
MaTepHala Ha MNaMATHHKE YIajoCh PEKOHCTPYHPOBATh
crenyiomye $HopMbl HOCYAbL: MHCKY, KyOKH U TpyIICBUAHEIE
cocynbl. Matepuan U3 KaMHs H KPeMHA — HEMHOTOYHCIICH-
HbIA. B o6mem, oOHapyxeHbr 24 HaXOIKH U3 KPEMHS U 6 U3
kamHs1. Hanbornee oOGMITBEHBIM CHIPHEM SIBILSIETCS. BOJIBIHCKUH U
MIOKOJIATHLIA KpeMeHb. 4 KaMeHHBIe Opyaust (TOIOPHKH)
M3TOTOBIICHE W3 IBIHOBCKoro mudepa. CaMmyi MHOTO-
YHCIIGHHYIO I'PYIIY OpyAMi cocTaBisian ckpebku (4) u To-
nopuku (4).

HMcxons u3 obmero aHanu3a HaxoMOK, BRIIBIEHHBIX Ha
HaMsITHUKE, MAaTHIKHE MaTepualnsl gatupylores ¢asoif lc,
ompeAensieMod Kak HO3AHEKTaccH4ecKas (mepexomHas).
O da3ze 1 ¢ CBHOCTEIBCTBYET, CPEIH IPOYETO, 3HAUUTEIHHBIH
[IPOLEHT THCHEHOTO opHaMeHTa (43%) n mums 1 gparment
pacnucroro. Kepamuka namsaTHHKa 2 Bo Dpexporione Hau-
Oonee OiM3Ka MaTepHanaM, U3BECTHBIM Ha TaMATHHKE 16
B Xemose u namaraHuke 20 B CaHOOMHpE, DaTHPYEMBIM
aBTOpaMHU PacKoIoK (asoif 1c.
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