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Stanowisko nr 4 w Ke;blowiel, gm. Padew Narodowa,
pow. Mielec potozone jest w obrebie Kotliny Sandomierskiej,
na obszarze AZP 94-71 (nr stan. na obszarze 40). Znajduje
sie w zachodniej cze$ci miejscowosci (ryc. 1), w odleglosci
ok. 2 km od obecnego koryta Wisly. Ulokowane jest na nie-
nacznie wyeksponowanym terenie, nad niewielkim ciekiem
wodnym, na podiozu piaszczystym. ‘
Stanowisko odkryte zostalo przez J. Libere podczas badan
AZP w 1988 r. W pazdzierniku 2004 r. z powodu niszczenia
stanowiska przez wybieranie piasku zostaly tam przeprowa-
dzone niewielkie badania wykopaliskowe. Prowadzili je mgr
A. Handerek z Muzeum w Tarnobrzegu oraz mgr T. Bierni-
cki z Delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Tarnobrzegu. Zalozony zostat wtedy wykop o wymiarach
9x14,5 m. W jego obrebie zadokumentowano 8 obiektow,
2z nich wyeksplorowano (nr 3 i 4), po czym wykop czgécio-
wo przykryto folig i przysypano.

W 2006 roku z ramienia Fundacji Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego zostaly przeprowadzone badania ratowni-
cze w dniach 4-16.09. Kierownikiem prac byt prof. UR An-
drzej Pelisiak, natomiast nadzér w terenie.sprawowala mgr
Magdalena Wilk. Podjecie prac spowodowane bylo zagroze-
niem zwigzanym z wybieraniem piasku w obrgbie stanowi-

o powierzchni 2,5 ara, w obrebie dzialki nr 470, nalezgcej
do Kazimierza Popardowskiego.

W .nawigzaniu do wykopu z wcze$niejszego sezonu
(2004 r.) wytyczona zostala siatka arowa (ryc. 2). W jej ob-
rebie zatozone zostaly trzy wykopy. Pierwszy, zlokalizo-
wany zostal na arach 19K, ¢éw. A, D, 19L, éw. D, 20K, ¢w.
A-Di20L, ¢w. C, D. W duzej mierze pokrywal si¢ on z po-
wierzchnig wykopu z roku 2004 (ar 20K, ¢w. A-D i 20 L,
éw. C, D). Przeprowadzenie prac w obrebie tego wykopu
miato na celu rozpoznanie funkgji i chronologii obiektéw
wydzielonych. w sezonie 2004. Powierzchnia wykopu wy-
nosila poczatkowo 150 m?, nastepnie w zwigzku z niezbyt
jasng sytuacja przy NE profilu poszerzono ja o kolejne trzy
¢wiartki (ary 19 Ki L). '

! Podczas badafi w 2004 roku miejsce to btednie zostato okre-
dlone jako Rozniaty st. 1.

ska. Do przebadania przeznaczono w roku biezacym teren

Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych
na stan. 4 w Keblowie, powiat Mielec w 2006 roku

WSTEP

Pod warstwa humusu o migzszosci ok. 15 cm i podglebia,
o grubosci 30-40 cm, we wschodniej czgdci wykopu zareje-
strowana zostata warstwa kulturowa, ktérej nadano numer 5 -
(ryc. 3, 8). Posiadata migZzszo$¢ 30-60 cm, w profilu wyraznie
wyrézniata sie ciemnoszarobrunatnym zabarwieniem zaréwno
od brunatnego podglebia jak i jasnego calca, natomiast w rzucie
poziomym jej granice byty mocno rozmyte. Pozyskane z niej
zostaly liczne fragmenty ceramiki, gtéwnie ludnosci kultury
trzcinieckiej (ok. 570 fr. ceramiki), a takze tuzyckiej (ponad
200 fr.). Na dnie warstwy umiejscowione byly dwa stosunkowo
duze kamienie, posiadajace jedng z powierzchni starta, réwna,
by¢ moze stuzace jako zarna. Ponadto wystapilo w niej kilka
krzemieni oraz fragment szydla brazowego. Ponizej warstwy
kulturowej, na jej zachodnim skraju wystapily dwa niewiel-
kie obiekty, z ktérych na podstawie materialu ceramicznego
jeden zostat okreslony jako tarnobrzeski (nr 16), natomiast
drugi jako tuzycki (nr 12).

W zachodniej czesci wykopu na tle calca wydzielonych
zostalo 10 obiektéw, z ktérych 4 byly nowozytne (nr 4, 7,
8, 11), pozostate natomiast nalezy wigza¢ z kulturg tuzycks
(nr 1,2, 3, 5,9, 13). W zwigzku z rozbiezno$ciami pomie-
dzy planem obiektow z 2004 r. a sytuacjg, jaka rysowala sie
po odczyszczeniu powierzchni wykopu, nie zostata utrzymana
numeracja obiektéw z wczesniejszego sezonu.

~ Kolejne dwa wykopy, majace charakter sondazowy, zloka-
lizowano na poinoc i potudnie od gtéwnego wykopu. Mialy
one na celu ustalenie zasiegu stanowiska. Pierwszy z nich
zatozono na niewielkim sklonie w kierunku cieku wodnego,
na arze 200, éw. B i 20P, éw. C (ryc. 2, 3). Mial on wymiary
6x2,5 m, pod warstwa humusu o migzszosci 10-30 cm ukazat
sie calec. W obrebie wykopu nie wystapity obiekty pradzie-
jowe, odnotowano jedynie nowozytny obiekt nr 10, ktorego
uchwycono tylko pétnocne i potudniowe granice.

Kolejny wykop o wymiarach 2x5 m otworzono na arze
19F, ¢w. A, w przyblizeniu w miejscu, gdzie wedlug ustnej
informacji, podczas wybierania piasku miata by¢ znaleziona
waza nadsafiska. W profilach widoczne byly jedynie dwie
warstwy naturalne: podglebie o migzszo$ci 10-40 cm oraz
calec. Prace na tym arze prowadzone byly w pasie wybranego
weczeéniej piasku, stad tez nie odnotowano obecnosci humusu.
W wykopie wydzielone zostaty dwa obiekty nowozytne (nr
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Ryc. 1. Kebléw, stan. 4. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Klebdw, Fst. 4. Lokalisierung der Fundstelle
Puc. 1. Kam6n0B, nmam. 4. MecTroHaxox/jeHne NaMATHAKA

14 1 15) oraz obiekt nr 17 z materialem tuzyckim. Wszystkie
kontynuowaly si¢ poza granicami wykopu, dlatego zostaly
przebadane tylko czesciowo.

ZRODLA NIERUCHOME

Podczas badan zarejestrowano 16 obiektéw (ryc. 3),
ich zestawienie zawiera tabela I?. Sze$¢é obiektéw nie zostato

2 Pomimo obecnoéci w niektérych obiektach wylacznie mate-
riatu pradziejowego, niewatpliwie byly to wkopy nowozytne, o czym
$wiadczyt ksztalt i rodzaj wypelniska. Réwniez ze wzgledu na cechy
formalne obiekt 5 zostat polaczony z kulturg tuzycka, pomimo od-
krycia w stropie jego wypelniska ceramiki nowozytnej.
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przebadanych w calosci, z czego dwa byly pradziejowe, po
zostale natomiast nowozytne.

Obiekty pradziejowe (nr 1, 2,3, 5,9, 12, 13, 16, 17 - ryc.
4, 5, 7) byly to gléwnie jamy osadowe owalnego ksztaltu,
o ciemnym wypelnisku i rozmytych granicach, profile byly
nieckowate, wannowate lub nieregularne. Ich wielko$ci wahaly
sie w granicach 1-4 m?, gltebokoéci siegaly od 20 do 90 cm,
jedynie obiekt 12 posiadat wymiary ok. 50x30 cm. Pozyska:
no z nich zostal material uzycki oraz zdecydowanie mniej
licznie trzciniecki. i

Wielkoécig wyréznial sie obiekt, ktéremu poczatkow
nadano numer 3, posiadajacy nieregularny zarys, a jego po
wierzchnia wynosita okoto 10 m” Jednak juz 10 cm od po




ziomu identyfikacji zaczal sie rozdziela¢ na dwie jamy, stad
tez péinocnemu zaglebieniu nadano kolejny numer - 9.
W pétnocno-wschodniej czeéci obiektu wydzielata sig war-
stwa piasku z drobng, kruchg polepa i malg iloécig wegli
drzewnych, stanowigca by¢ moze pozostato$¢ po palenisku.
Z wypelniska jamy 3 pozyskano 38 fragmentéw ceramiki,
=) z czego 34 tuzyckiej, natomiast z obiektu 9 — 27 fr. ceramiki
tuzyckiej, fragment zeba zwierzecego oraz muszle, ponadto
w obu wystgpila takze polepa i kamienie.
Obiekty nowozytne (nr 4, 7, 8, 10, 11, 14, 15 ~ ryc. 5,
: 6) mialy zarysy prostokgtne z zaokraglonymi naroznikami,
0 bardzo wyrazne granice i plamiste wypelnisko, ich glebokosci
w wigkszosci przypadkow byly niewielkie (ok. 20 cm), jedynie
migzszoé¢ obiektu 10 przekraczafa 100 cm.

r

ZRODLA RUCHOME

Ogolnie podczas tegorocznego sezonu odkryto ok. 1700
: fragmentow ceramiki: ok. 640 fr. ceramiki trzcinieckiej, ok. 980
M fr. ceramiki tuzyckiej, ok. 30 §redniowiecznych (XII-XIV w.)
oraz ok. 40 nowozytnych. Poza tym znalezione zostaly poje-
dyncze skorupy naczyn KPL i-mierzanowickiej. Krzemienie
- reprezentowane byly przez 39 okazéw, wystapita takze pole-
L pa, przedmioty wykonane z kamienia (odtupki, n6z, zarna),
szydlo brazowe oraz fragment pocisku.
Material zabytkowy zostal pozyskany z warstwy ornej, pod-
glebia, warstwy kulturowej oraz z wypelnisk 14 obiektow.

Material krzemienny

Uzyskany na stanowisku 4 w Keblowie zbi6r artefaktow
" jest ubogi ilociowo i jako$ciowo, liczy bowiem tylko 39

J okazéw krzemiennych i 2 kwarcytowe. Wéréd nich odnoto-
wano 6 form rdzeniowych, 26 form nalezacych do debitazu
(tj. odtupki, widry i okruchy przemystowe). oraz 9 form na-
rzedziowych. .

] Do form rdzeniowych naleza: rdzen szczatkowy, nie prze-
kraczajacy 2 cm wielkosci, z krzemienia $wieciechowskiego;
rdzen mikrolityczny ze zmiang orientacji, z krzemienia narzu-
towego (tabl. IV, 3); rdzeri zaczatkowy o brytkowatym ksztat-

H cie, mierzacy do 4 cm wielkosci, z krzemienia narzutowegos
rdzen odtupkowy, dwupietowy, ze zmieniong orientacjg, ok.
3 cm wysokosci, z krzemienia narzutowego; rdzeni widrowy,

- dwupietowy, o dtugoéci 3 cm, przepalony (tabl. I1I, 5); oraz
rdzen tuszczniowy, dwubiegunowy z krzemienia narzutowego

G (tabl. IV, 5). Formy oraz wielkosci rdzeni (poza rdzeniem za-
czatkowym), wskazujg na ich mezolityczny charakter. Rdzen
luszczniowy mozna réwniez przypisywac kulturom z pézniej-

. szych epok, gdzie wykorzystywany byl szczegdlnie w okre-

— F sach, gdy brakowalo wiekszych konkrecji surowcowych, jak

w KPL (B. Balcer, 1983), znane sg tez z epoki brazu z kultury

trzcinieckiej.

21 20 19 18 Wérod form odlupkowych znajduje sie 8 egzemplarzy

0 10 m o malych, krepych ksztaltach, nie mierzacych wiecej niz 3 cm

—_— (2 2 krzemienia narzutowego, 3 z krzemienia $wieciechowskie-

Ryc. 2. Kebtow, stan. 4. Plan siatki arowej i wykopéw : go, 1 z kwarcytu i 2 przepalone), w tym 4 s3 we fragmentach.

Abb. 2. Klebdw, Fst. 4. Plan der Rasterflachen und der Grabungs-. Pozostale Odhlpki (o diugoéci od 3 do 52 cm) Wykonane $3:
schnitte : 2 z krzemienia éwieciechowskiego (tabl. IV, 1), w tym jeden

pochodzi z zaprawy rdzenia (tabl. 11, 4), 1 z krzemienia cze-
koladowego (tabl. I, 2), 1 z kwarcytu (tabl. I, 1). Znaleziono
- - réwniez 2 tuski z krzemienia czekoladowego i narzutowego.
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Ryc. 3. Kebléw, stan. 4. Rozplanowanie obiektéw
Abb. 3. Klebdw, Fst. 4. Verteilung der Objekte
Puc. 3. Kamb65108B, nam. 4. Hnaﬂmpadwm 06BEKTOB
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Ryc. 5. Kebléw, stan. 4. Plany i profile obiektéw 4 i 5. Oznaczenia jak na ryc. 4
Abb. 5. Kleb6w, Fst. 4. Pline und Profile der Objekte 4 und 5. Bezeichnungen wie auf Abb. 4
Puc. 5. Kam610B, Tam. 4. [Iaubl u paspessl 06bekToB 4 1 5. Yornosable 0603HaYeHUA KaK Ha puc. 4

Do form widrowych zaliczono 7 egzemplarzy: 4 o dtugosci
mniejszej niz 3 cm, wéréd nich 1 caly (tabl. I, 3), pozostale
fragmentaryczne, wszystkie wykonane z krzemienia narzu-
towego (tabl. IIL, 8; IV, 2), w tym jeden przepalony (tabl. III,
7). Kolejne 3 okazy mierzg od 3,4 do 7,3 cm i zostaly zro-
bione: 1 z krzemienia ‘czekoladowego (tabl. I, 6), 2 z krze-
mienia $wieciechowskiego (w tym 1 uszkodzony) (tabl. II, 1;
1V, 4). Brak wéréd debitazu jednorodnych, powtarzajgcych
sie form, wobec czego nie mozna traktowac ich jako calo$c

" i nalezy wnioskowaé, ze pochodzg z réznych epok, poczaw-
szy od mezolitu.

Do okruchéw przemystowych zaliczono 5 form: 3 wy-
konane z krzemienia $wieciechowskiego i 2 z krzemienia
narzutowego. : )

Grupa narzedzi zawiera 9 egzemplarzy: 2 drapacze,
1 okruch nieprzemystowy z retuszem, oraz 6 wiéréw z cha-
rakterystycznym drobnym, nieregularnym retuszem uzytko-

Wwym lub wyswieceniem krawedzi. Drapacze zostaly wyko-
nane na odtupkach, jeden o tukowatym drapisku zrobionym
za pomoca polstromego retuszu, krepego ksztaltu i rozmia-
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r6w nie przekraczajgcych 1,7 cm dlugosci i 2,2 cm szerokodci,
oraz 0,9 cm grubodci, z krzemienia narzutowego, nalezgcy
do form mikrolitycznych (tabl. II, 4). Drugi o szerokim wa-
chlarzowatym drapisku, wykonanym za pomocg polstrome-
go retuszu i wymiarach 2,4 cm dlugosci, 2,8 cm szerokodci
i0,5 cm gruboéci, z krzemienia $wieciechowskiego (tabl. I, 3).
Drapacze ze wzgledu na ksztalt i wielko$¢ mozna zaliczyé do
kultur mezolitycznych. Niewiele mozna powiedzie¢ o charak-
terze narzedzia wykonanego na okruchu nieprzemystowym,
drobnym regularnym retuszem jednej z krawedzi, z surowca
$wieciechowskiego (tabl. I, 6). '
Wsr6d pozostatych narzedzi znajdujg sie 2 widry o drob-
nym nieregularnym retuszu najprawdopodobniej uzytkowym
jednej z dtuzszych krawedzi, wykonane z krzemienia czeko
ladowego. Jeden z nich o dlugosci 5,4 cm (tabl. II, 5); dry
przekraczajacy dlugosé 7,7 cm (tabl. 11, 2). Rodzaj krzemi
nia, jak i wielko$é mogg $wiadczy¢ o przynaleznosci do KP
Nastepny okaz to widr o dtugoéci 3 cm, charakteryzujacy s
wyswieceniem jednej z krawedzi, co §wiadczy o jego narz
dziowym charakterze, wykonany z krzemienia narzutoweg



{tabl. 11, 1). Pozostate 3 egzemplarze odkryte zostaly we frag-
mentach: 2 o dtugoéci ok. 3 cm, z drobnym, nieregularnym
retuszem uzytkowym na jednej z krawedzi, z krzemienia
$wieciechowskiego (tabl. I, 5; II1, 2), 1 ze $ladami przepale-
nia i drobnym, nieregularnym retuszem oraz wy$wieceniem
jednej z dluzszych krawedzi (tabl. III, 3). Powyzsze formy
mogly stuzy¢ jako wkladki, wykorzystywane w epoce mezo-
litu, neolitu (KPL) i brazu (kultura trzciniecka).

W catym zbiorze dominuje surowiec $wieciechowski (15

egz.) i narzutowy (14 egz.), oraz czekoladowy (5 egz.), kwar-

cytowy (2 egz.). Wérdd 5 przepalonych form trudno rozpo-
znaé rodzaj surowca.

Ryc. 6. Kebt6w, stan. 4. Plan i profil obiektu 10. Oznaczenia jak na ryc. 4
Abb. 6. Kiebow, Fst. 4. Plan und Profil des Objekts 10. Bezeichnungen wie auf Abb. 4
Puc. 6. Kam6y10B, mam. 4. ITnan u paspes obbexra 10. YemosHsie 0603HaUeHNs KaK Ha puc: 4

Krzemienie odkryto gtéwnie w obrebie ara 19L ¢w. D
(16), 19K ¢w..D (5) i 19K ¢w. A (4). Wiekszo$¢, bo 16 egzem-
plarzy, wystapilo w obrebie warstwy kulturowej 5, pozostale
pochodzity z humusu (6) i podglebia (3). Ponadto materiat
krzemienny znaleziony zostal takie w arze 20K, ¢éw. A, D (3),
200, ¢w. B, 20P ¢w. C, obiekcie 10 (po 2), oraz po 1 egzem-
plarzu w obiektach 1, 2, 3 i arze 20K, ¢w. C.

Z uwagi na fakt, iz artefakty znaleziono w towarzystwie
duzej ilodci ceramiki kultury trzcinieckiej, luzyckiej i takze
pojedynczych skorup KPL, zapewne cz¢$¢ krzemieni nalezy
przypisa¢ tym jednostkom kulturowym, pozostale mozna
zaliczy¢ do kultur mezolitycznych. -
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Ryc. 7. Kebléw, stan. 4. Plany i profile obiektéw 12 i 13. Oznaczenia jak na ryc. 4
Abb. 7. Kleb6w, Fst. 4. Pline und Profile der Objekte 12 und 13. Bezeichnungen wie auf Abb. 4
Puc. 7. Kom6noB, mam. 4. [Inansl u paspesst obbextos 12 1 13. YeroBHbIe o6o3HaveHus KaK Ha puc. 4

Material ceramiczny

Pozyskany material ceramiczny wskazuje na kilka faz
zasiedlenia.

Trzy fragmenty ceramiki posiadaja cechy pozwalajace fa-
czy¢ je z kulturg pucharéw lejkowatych (tabl. VIII, 2).

Wezesna epoke brazu reprezentujg dwa fragmenty ceramiki
kultury mierzanowickiej, ktére wystapily w warstwie ornej.

Kolejna faze z epoki brazu wyznaczaja materiaty kualtury
trzcinieckiej. Z tego okresu pochodzi 769 fragment6w cera-
miki, z czego wiekszo$¢ (629) zostata odkryta w warstwie
kulturowej nr 5, datowanej wlasnie na ten czas. Tylko jeden
obiekt (numer 16) mozna powiaza¢ z ta kultura.

' Material ruchomy reprezentuja typowe garnki esowate
(tabl. VIL, 5, 6; VIIL, 4), w tym Riesenbecher z prost listwg
plastyczna pojedyncza lub podwdjng (typu d - J. Czebre-
szuk 1998, s. 114n), naczynia zdobione poziomymi zfobka-
mi (tabl. VIIL, 7), fragment naczynia z pionowo przeklutym
uchem (tabl. VI, 13), oraz niewielkie fragmenty wylewow
o wychylonych na zewnatrz, pogrubionych i skoénie écie-
tych brzegach, prawdopodobnie pochodzace takze z naczyn
esowatych (tabl. V, 4; VII, 1, 2; IX, 6, 7). Wigkszos¢ mate-
rialu ceramicznego stanowily niecharakterystyczne czesci
brzuscow. -
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Biorac pod uWagc; zaréwno wystapienie warstwy kulturo-
wej ze znaczng iloécig materiatu ruchomego, jak i obecnos¢
obiektu z ceramikg trzciniecka, mozna tu mé6wié o osadnictwie
datowanym na klasyczna faze rozwoju tej kultury.

Najwiecej materialu zabytkowego wigze sie z kulturg tuzy-
cka. W obrebie wykopdw odkryto osiem obiektéw zwigzanych
chronologicznie z ta faza osadnicza (obiekty nr 1,2, 3, 5,9,
12, 13, 17). W ich obrebie wystapito 292 fragmenty ceramiki,
z czego najwiecej, bo 133 byto w obiekcie 2. Pozostale pocho-
dzg z warstw naturalnych i kulturowej (684 fr.).

Wir6d materialu ceramicznego wyrézni¢é mozna frag-
menty garnkéw o jajowatym brzuscu (tabl. V; 1; VI, 9), czgsto
spotykanych na innych stanowiskach uzyckich. W Kebtowie
nie odnotowano wylewow posiadajacych dziurki ponizej ot-
woru, fragmenty brzegow, ktére tu wystapily wigig si¢ z ty-
pem 11 E. Szarek-Waszkowskiej (1975, s. 43). Odkryte zostaly
takze fragmenty naczyn o esowatym profilu (tabl. V, 6; IX,
5), czy tez o ksztalcie w przyblizeniu tulipanowatym (tabl.
V1, 2), czeéé z wyzej wymienionych form byta chropowaco-
na. Kilka fragmentéw reprezentuje grupe mis profilowanych
(tabl. V, 2; IX, 4) i w ksztalcie wycinka kuli (tabl. IX, 8). Nie-
wielki utamek dna stanowil zapewne cze$¢ czerpaczka (tabl
V, 8). Ponadto wystgpily fragmenty naczynia miniaturowego
zdobionego guzkami (tabl. V, 7), wazy nadsanskiej lub form




Zestawienie obiektow z sezonu 2006

Tabela I

Rzut poziomy

Nr L Rzut pionowy
biekt Lokalizacja - Zawartosc¢ Chronologia| Uwagi
oblektu ksztalt wymiary ksztalt | wymiary ,
10 fr. ceramiki - k. trzcinie- | k. fuzycka
ar 20L, . cka, . .
1 éw. D owalny 110 x 102 cm | nieckowaty | 30 cm |20 fr. ceramiki - k. fuzycka,
’ ' 6 polep, 3 kamienie,
5 fr. kosci, 1 zgb
133 fr. ceramiki — k. fuzycka, |k. luzycka
: ar 20L, 4 polepy, 10 kamieni,
2 . 1 162 ’
&w D owalny 62 x 140 | prostokatny |- 46 cm 11 fr. kosci, 1 zab
1 krzemien o
e Rt
3 éw. A/ 20L, | nieregularny | 220x 275 | nieregularny| 70 cm fceramid = % yexa,
éw. D 1 fr. ceramiki — $éredniowiecze,
) 1 polepa, 3 kamienie
20K,
4 a 0 czworokatny | 104 x 222 cm | nieckowaty | 7cm |- ok.resv
cw. A nowozytny
i 8 fr. ceramiki - k. tuzycka, k. tuzycka czedciowo
WYmUaTy 7 fr. ceramiki — okres nowo- ¢
ar 20K, . uchwyconej . i naruszo-
5 . nieregularny . nieckowaty | 22 cm | Zytny,
cw. A czesci 102 x L ny przez
154 cm 1 polepa, 2 kamienie, ob, 4
1 krzemien, 2 fr. z¢bdw ’
okres ceramika
. , nowozytny pradzie-
20K, . - k. tuzycka, :
7 af 0 czworokatny | 208 x 96 cm | nieckowaty | 22 cm 9 fr ceramlk} k. Hzycsa jowa
éw. C - 1 fr. przedmiotu zelaznego - .
na zlozu
wtornym
okres ceramika
- . nowozytny pradzie-
20K, |- : . - k. tuzycka, .
8 al,r 0 czworokatny | 210 x 102 cm | wannowaty | 18 cm §fr ce.ra,mlkl k tuzycka jowa
w. C , 1 kamien .
na zlozu
wtornym
ar 20L 27 fr. ceramiki - k. tuzycka, |k tuzycka
9 w D’ owalny. | 230 x 200 cm | nieregularny| 70 cm |2 polepy, 2 kamienie,
) ' 1 fr. zeba, muszla
1 fr. ceramiki - k. trzciniecka, | okres
8 fr. ceramiki — k. tuzycka, nowozytny
ar 200, 12 fr. ceramiki - okres nowo- uchwyco-
10 | ¢éw.B/20P, | podluzny 140x? wannowaty | 110 cm | Zytny, ny tylko
éw. C 1 fr. pociskuz, w czesci
1 polepa, 1 kamien, 2 krze-
_ | mienie i
\ okres nie zostal
nowozytny | przebada-
v ny,
11 a 20K, - 1 fr. ceramiki - k. trzciniecka ceram?ka
w. C pradzie-
. jowa
na zlozu
| wtérnym
) 2 fr. ceramiki — k. tuzycka, k. tuzycka
ar 20L, . . 1 ..
12 Ew. C owalny 56 x 45 cm | nieckowaty | 20 cm |2 fr. ceramiki - pradziejowa|
i nieokreslona |
ar 20], ¢w. . |28 fr. ceramiki - k. tuzycka, |k tazycka
13 | A, B/20K, owalny 150 x 126 cm | nieckowaty | 62 cm |1 polepa, 5 kamieni,
éw. C, D : : 1 fr. zeba “
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Abb. 8. Kiebdw, Fst, 4, NE Profil des G;abungsschnittes in der Rasterfliche 19 K und L. Bezeichnungen: 1 - Humusboden, 2 -~ Unterboden, 3 - Kulturschicht Nr. 5

Puc. 8. Kombnos, mam. 4. Cesepo-BocTourbit mpodmms packona B apax 19 K u L. Yenosrsie o6ossadenns: 1 ~ rymyc, 2 — ORnoysa, 3

Ryc. 8. Kebléw, stan. 4. Profil NE wykopu na arach 19 K i L. Oznaczenia: 1 - humus, 2 - podglebie, 3 - warstwa kulturowa nr 5

31
Dl

Ryc. 9. Kebtow, stan. 4. Fragment brazowego szydla
Abb. 9. Klebéw, Fst. 4. Fragment einer bronzenen Ahle
Puc. 9. Kani6nos, mam. 4. ®parment 6poH3oBoro mmna

od niej pochodnej (tabl. VI, 6) oraz fragment ucha (tabl. VI,
8). Ceramike reprezentujg réwniez talerze-placki (tabl. V, 5,
10; V1, 7). W wypelnisku obiektu 3 odkryty zostat fragment
przeslika klepsydrowatego (tabl. VI, 3).

Niewielka cze$¢ materiatu posiadata zdobienie w postaci
ornamentu szczypanego (tabl. VIIL 8), guzkéw pod krawedzig
(tabl. VII, 9) lub na zatomie brzusca (tabl. V, 3). Na nielicz:
nych fragmentach ceramiki wystapily szerokie ztobki (tabl.
VIII, 6; tabl. IX, 2).

Sredniowieczna faza wydzielona zostata na podstawie 36
fragmentéw ceramiki, pochodzacej gléwnie z warstwy humusu -
i podglebia. Kilka drobnych fragmentéw najprawdopodob-
niej nalezy taczy¢ z poing faza wczesnego $redniowiecza.
Byt to m. in. fragment wychylonego brzegu cienko$ciennego
garnka (tabl. VII, 15). Nie zarejestrowano obiektéw datowa-
nych na ten czas.

Ostatnig fazg osadnicza zarejestrowana na stanowiskd
jest okres nowozytny. Wystapit tu zaréwno materiat ceramiczny
(46 fragmentdéw), jak 1 7 obiektéw (nr 4, 7, 8, 10, 11, 14, 15).
W kilku przypadkach w ich wypelniskach odkryto material
pradziejowy na zlozu wtérnym, fragmenty naczyn nowozyt-
nych znajdowaly sie wlaéciwie tylko w obiekcie 10, ponadto
byl tam takze fragment pocisku? Ceramike stanowity gléwnie
niecharakterystyczne fragmenty, z ktérych okregli¢ sie dalo
niewielkie cze$ci wylewéw mis z wyodrebnionym kolnierzem,
fragment naczynia malowanego w brunatne pasy oraz nieliczne
fragmenty posiadajace polewe czy tez ornament dookolnych.
lobkéw (tabl. VII, 14). Reszte stanowily fragmenty gléwnie
cienkoéciennych naczyn ceglastych, biatych i siwakéw. Da
towad je nalezy nie wczeéniej niz na. XVII w.?

Inne zabytki

Najciekawszym zabytkiem pozyskanym w trakcie wy
kopalisk jest kamienny néz, tzw. Krummesser. Pochodzi
z warstwy humusu i zachowa} sie jedynie we fragmencie (tabl
VII, 8). Zabytki tego rodzaju typowe sg dla kultur dorzecz
dolnego Dunaju od wczesnego po $rodkowy, sporadyczni
poiny okres EB i zazwyczaj wykonane sg technikg wiérowy
(J. Kopacz 2001, s. 75-78, 81). Charakterystyczne s3 takze

* Serdecznie dziekuje mgr. A Lubelczykowi za pomoc w okr
$leniu materialu Sredniowiecznego i nowozytnego.




Tabl. I. Kebléw, stan. 4. Wyb6r krzemieni: ob 10 (3), ar 19K, éw. A (2, 5), ar 191, éw. D (6), ar 20L, ¢w. D (4). Ar-
tefakt kamienny: obiekt 1 (1)

Taf. 1. Kleb6w, Fst. 4. Feuersteine —~Auswahl: Obj. 10 (3), Rasterflichel9 K, Viertel A (2, 5), Rasterfliche 19 L, Vier-
tel D (6), Rasterfliche 20 L, Viertel D(4). Steinartefakt: Obj. 1 (1) ‘

Ta6r. . Kom6ros, mam. 4. Bei6opka apredaxros us kpemts: 06. 10 (3), ap 19 K, k8. A (2, 5), ap 19 L, xs. D (6), ap

20 L, xe. D (4). Apredaxt us kamus: 06. 1 (1)

dla kultury Otomani-Fiizesabony, gdzie czgsto wykonane  okresowi te] kultury na terenie Stowacji, natomiast jej zanik
sa technika gladzenia i wykazujg dosy¢ duze zréznicowanie moégt nastapi¢ poZniej niz na tamtych terenach, prawdopo-
form (P. Valde-Nowak, J. Gancarski 1999, s. 200). Po pot- dobnie w okresie BC P. Reineckego (J. Gancarski 2002, s. 123).
nocnej stronie Karpat odkrywane s nielicznie, z publikacji ~ Obecnos¢ noza kamiennego nalezy zapewne powigzac z kul-
znane sg z Jasha, st. 29 (P. Valde-Nowak, J. Gancarski 1999,  turg trzciniecka, gdyz elementy kultury Otomani-Fiizesabony
s. 186, ryc. 2:1, 5), Trzcinicy, gm. Jasto, st. 1 (J. Gancarski  stwierdza si¢ w materiatach nie tylko w potudniowej strefie
2002, s. 116, fot. 133), z miejscowosci Lajsce, gm. Tarnowiec  zasiegu tej kultury, ale takze dalej na pétnoc (J. Gancarski
(J. Gancarski 2002, s. 121) oraz z Grodziska Dolnego, st. 22 2002, s. 103).

(S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 2007, s. 20). ' Z epoka brazu wiaze si¢ takze fragment szydla brgzowego,

Osadnictwo kultury Otomani-Fiizesabony na pétnoc  odkrytego w obrebie warstwy kulturowej (ryc. 9).
od Karpat odpowiada miodszej fazie klasycznej i poZnemu :
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Tabl. II. Kebléw, stan. 4. Wybdr krzemieni: ar 20K, ¢w. C (1), ar 19K, ¢éw. D (2), ar 19L, éw. D (4-6), ar 200,
éw. B (3) -

Taf. II.  Kleb6w, Fst. 4. Feuersteine — Auswahl: Rasterfliache 20 K, Viertel C (1), Rasterfliche 19 K, Viertel D
(2), Rasterfliche 19 L, Viertel D (4-6), Rasterfliche 20 O, Viertel B (3)

Tab6n. II. Kam6op, nam. 4. Bribopka apredakros u3 xpemust: ap 20 K, xe. C (1), ap 19K, x8. D (2),ap 19 L,
xB. D (4-6), ap 20 O, k8. B (3)




Tabl. III. Kebtéw, stan. 4. Wyb6r krzemieni: warstwa 5 (5), ar 19L, ¢w. D (1-4, 7), ar 19K, ¢éw. D
Taf. I Klebow, Fst. 4. Feuersteine — Auswahl: Schicht 5 (5), Rasterflache 19 L, Viertel D (1-4,
- 7), Rasterfliche 19 K, Viertel D (8)

Ta6n. I11. Kam6n108, nam. 4. Bei6opxa apredaxtos us kpemust: cnoit 5 (5), ap 19 L, k8. D (1-4, 7),
ap 19 K, k8. D (8) ‘
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Tabl. IV. Kebtéw, stan. 4. Wybor krzemieni: ob 2 (4), ar 19K, ¢w. A (3), ar 20K, ¢w. A/D

(1, 2), ar 200, ¢w. B (5)

Taf IV.  Klebéw, Fst. 4. Feuersteine- Auswahl: Obj. 2 (4), Rasterfliche 19 K, Viertel A (3),
Rasterfliche 20 K, Viertel A/D (1, 2), Rasterfliche 20 O, Viertel B (5)

Ta6r. IV, Kom6ros, iam. 4. Bri6opka apredaxTos us kpemtst: 06. 2 (4), ap 19 K, k5. A (3),
ap 20 K, xe. A/D (1, 2), ap 20 O, x8. B (5)

WNIOSKI

Badania w Keblowie, st. 4 w sezonie 2006 wykazaly obecno$¢
siedmiu faz osadniczych, §wiadczacych o penetracji lub zasied-

- leniu tych terenéw wiasciwie we wszystkich epokach (mezolit;

neolit — KPL; epoka brazu — k. mierzanowicka, k. trzciniecka,
k. tuzycka; wczesne $redniowiecze; okres nowozytny).

Stala obecnoéé ludnosci niewatpliwie miata miejsce w epo-
ce brazu, z ktérym to okresem wigze si¢ najwigksza ilos¢
odkrytych zabytkow. Przewaza inwentarz ceramiczny taczo-
ny z kulturs tuzycka i nawigzuje on do materialéw znanych

* ze stanowisk znajdujacych sie w niedalekich okolicach, tj.
" w skupieniu osadniczym w rejonie widel Wisly i Sanu (sku-

pienie tarnobrzesko-potanieckie — J Michalski 1989, s. 299n,
mapa 2). Nalezy jednak podkresli¢, iz skupiska takie tworzg
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w wiekszoéci stanowiska sepulkralne, dlatego kontynuacja ba
dati na osadzie w Keblowie wydaje sie celowa. Tym bardzi¢
ze rozdrobniona ceramika §wiadczy o stopniowym niszczeni
terenu, obecnie zagrozonego takze poprzez wybieranie piasku,
Rozrzut materialu na powierzchni wskazuje za$ na stosunko
wo szeroki zasieg stanowiska. Jedynie wykopaliska obejm
jace znacznie wieksza powierzchni¢ mogly by ustali¢ pozycj
stanowiska w stosunku do osadnictwa w regionie, szczegd
dotyczytoby to relacji tuzyckiej osady w Keblowie z ngj
zej potozonym cmentarzyskiem w Krzemienicy (E. Szan
-Waszkowska 1975, s. 3-51), oraz znaleziskiem osadowyni
w Woli Zdakowskiej, pow. Mielec (E. Szarek-Waszkowska
1971, s. 91-92).
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Tabl. V. Kebléw, stan. 4. Wybor ceramiki. Obiekt 1 (1-3), obiekt 2 (5-8), obiekt 5 (9, 10), obiekt 11 (4). Kultura trzcinie-
cka (4), kultura tuzycka (13, 5-10)
Taf. V. Kiebdw, Fst. 4. Keramikauswahl: Objekt 1 (1-3), Obj. 2 (5-8), Obj. 5 (9, 10), Obj. 11 (4). Trzciniec- Kultur (4),
Lausitzer- Kultur (1-3, 5-10) v .
Tabn. V. Kom67oB, mam. 4. Bor6opka xkepamuxu. O6bext 1 (1-3), o6bexr 2 (5-8), o6vekT 5 (9, 10), 06bexr 11 (4). Tumm-
_ Hexas Kynprypa (4), myxurnkas Kynsrypa (1-3, 5-10)
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Tabl. V1. Kebléw, stan. 4. Wybor ceramiki. Obiekt 3 (1-4), obiekt 9 (5, 6), obiekt 13 (7-10). Kultura tuzycka (1-10)

Taf. VI Klebow, Fst. 4. Keramikauswahl: Obj. 3 (1-4), Obj. 9 (5, 6), Obj. 13 (7-10). Lausitzer Kultur (1-10)

Ta6n. V1. Kom67oB, mam. 4. Ber6opka kepamuku. O6wext 3 (1-4), 06vekt 9 (5, 6), 06wekt 13 (7-10). JIyXxuukas Kynsrypa
(1-10) '
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Tabl. VII. Kebléw, stan. 4. Wyb6r ceramiki oraz fragment kamiennego noza-Krummesser (8). Obiekt 15 (1-4), ar 19K (5, 8,
: 13-15), ar 19L (9-12), ar 20K (6, 7). Kultura trzciniecka (1, 2, 5-7, 11, 13), kultura tuzycka (3, 4, 9, 10), érednio-
wiecze (15), nowozytnos¢ (14) k
Taf. VII.  Klebéw, Fst. 4. Keramikauswahl und ein Fragment steinernen Krummmessers (8). Obj. 15 (1-4), Rasterfliche 19
© K (5,8, 13-15), Rasterfliche 19 L (9-12), Rasterflache 20 K (6, 7). Trzciniec- Kultur (1, 2, 5-7, 11, 13), Lausitzer-
Kultur (3, 4, 9, 10), Mittelalter (15), Neuzeit (14) i
Ta6n. VIL Kam670B, nam. 4. Boibopka kepaMuku v GparMeHT KaMeHHOTo HOXa-Krummesser (8). O6mext 15 (1-4), ap 19 K
(5, 8, 13-15), ap 19 L (9-12), ap 20 K (6, 7). Turmmeenxas xynerypa (1, 2, 5-7, 11, 13), myxuuxas Kyastypa (3, 4,
9, 10), cpennesexosbe (15), HoBoe BpeMs (14)
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Tabl. VIII. Kebtow, stan. 4. Wybér ceramiki. Warstwa kulturowa nr 5 (1-8). KPL (2), kultura trzciniecka (1, 3-5, 7), kultura lu-
zycka (6, 8) o
Taf. VIII. Klebdw, Fst. 4. Keramikauswahl. Kulturschicht Nr. 5 (1-8), Trichterbecherkultur (2), Trzciniec Kultur (1, 3-5, 7), Lau-
sitzer Kultur (6, 8) ‘
Ta6n. VIII. Kombrnos, nmam. 4. Beibopka kepamykn. KynsTypHeui cnoit Ne 5 (1-8). Kynbrypa BOPOHKOBUAHBIX COCYHOB (2), TiIuy-
' Henxas kynprypa (1, 3-5, 7), myxuikas kynmsrypa (6, 8)



Tabl. IX. Kebléw, stan. 4. Wybér ceramiki. Warstwa kulturowa nr 5 (1-11). Kultura trzciniecka (6, 7),
kultura tuzycka (1-5, 8-10) )
_Taf. IX. Kleb6w, Fst. 4. Keramikauswahl. Kulturschicht Nr. 5 (1-10). Trzciniec- Kultur (6, 7), Lausitzer-
Kultur (1-5, 8-10) '
Tabn. IX. Kom6noB, mam. 4. BeiGopka xepamuxu. KyabrypHpiii cnoir Ne 5 (1-10). Tuiupenkas Kynsrypa
(6, 7), nyxunxas xynprypa (1-5, 8-10) .
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Bericht iiber die 2006 durchgefiihrten Rettungsgrabungen im Bereich
der Fundstelle Nr. 4 in Klebow, Kreis Mielec

Zusammenfassung

Die Fundstelle-Nr. 4 in Kieb6w, Kreis Mielec ist im Bereich
des Sandomierz — Beckens lokalisiert. Sie befindet sich im west-
lichen Teil der Ortschaft, auf dem leicht exponierten Gebiet, ca.
2 km von dem heutigen Weichsel- Flussbett (Abb. 1.).

Vom 4. bis zum16. September 2006 wurden dort, im
“Auftrag der Stiftung des Archiologiezentrums in Rzeszow,
Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Die Arbeiten wurden we-
gen der Gefihrdung durch den im Bereich der Fundstelle
gefithrten Sandabbau aufgenommen. Man untersuchte eine
Fliche von 2,5 Aren. In Ankniipfung an den fritheren Gra-
bungsschnitt (2004) wurden die 10 m x10 m grofien Raster-
flichen abgesteckt (Abb. 2.), und in ihrem Bereich richtete
man 3 Grabungsschnitte ein.

Wihrend der Grabungen registrierte man 16 Objekte (Abb.
3.), die Trzciniec — (Obj. 16), Lausitzer- (Obj. 1, 2, 3, 5, 9, 12,

13, 17) und neuzeitliche Chronologie aufweisen (Obj. 4, 7, -

8, 10, 11, 14, 15). Die meisten Objekte waren in den Raster-
flichen 20K und 20 L lokalisiert, wo auch die Kulturschicht
zum Vorschein kam, die in den Rasterflichen 19K und 19 L
weiter beobachtet wurde. Die Kulturschicht war 30-60 cm
dick, und man gewann hier zahlreiche Keramikfragmente,
vor allem der Trzciniec - und Lausitzer — Kultur. Am Boden
der Schicht waren zwei ziemlich grofle Steine lokalisiert, die
vielleicht als Mahlsteine gedient haben. Dariiber hinaus ex-
plorierte man dort auch ein paar Steine und Fragment einer
bronzenen Ahle.

Die frithgeschichtlichen Objekte waren vor allem ovale
Siedlungsgruben mit dunkler Verfiillung. Thre Gréfle schwank-
te zwischen 1-4 m?, und ihre Tiefe reichte von 20 bis 90 cm.

! ‘Wihrend der Ausgrabungen im Jahre 2004 wurde die Fundstelle
falsch als Rozniaty, Fst. 1. bezeichnet.
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Michalski J.

1989  Skupienia osadnicze na obszarze grupy tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej, [w:] A. Bartowska, E. Szalapata (red.) Grupa
tarnobrzeska kultury tuzyckiej. Materialy z konferencji 12-14
listopada 1986 r. w Rzeszowie, Rzeszéw, s. 293-304.

Szarek-Waszkowska E.

1971 Wola Zdakowska pow. Mielec, Informator Archeologiczny.
Badania 1970, Warszawa, s. 91-92. )

1975  Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Krzemienicy pow. Mielec,
MSROA, s. 3-51. '

Valde-Nowak P., Gancarski J.

1999  Bronzezeitliche Spaltindustrie der Pleszéw- und der Otoman
Fiizesabony-Kultur aus den Siedlungen Trzcinica und Jasto. Ein
Uberblick, [w:] J. Gancarski (red.) Kultura Otomani-Fiizesabo-
ny — rozwdj, chronologia, gospodarka, Krosno, s. 181-200.

Man gewann das Lausitzer - Fundmaterial und entschlossen
weniger zahlreiches Trzciniec- Material. Die neuzeitlichen
Objekte waren rechteckférmig, hatten gerundete Ecken und
sehr deutliche Grenzen, sowie eine gefleckte Verfiillung. Sie
waren meistens flach und nur die Machtigkeit des Objekts
Nr. 10 iiberschreitet 100 cm.

Insgesamt gewann man wihrend dieser Grabungssaison
1700 Keramikfragmente (Taf. V-IX), 38 Feuersteine (Taf. I-
1V), Steingegenstinde (Abschlige, Messer, Mahlsteine- Taf],
1, Taf. VII, 8) und eine bronzene Ahle (Abb. 9).

Aufgrund des gewonnenen Fundmaterials unterschied
man sieben Besiedlungsphasen. Das Mesolithikum wird durch
wenige erratische Feuersteine reprasentiert. Die zweite Pha-
se bestimmen die Funde aus dem Swieciechéw- Feuerstein
und drei Keramikfragmente, die fiir die Trichterbecherkultur
typisch sind. Mit der frithen Bronzezeit verbindet man zwei
Keramikfragmente der Mierzanowice- Kultur. Die meisten
Funde stammen aus der klassischen Phase der Trzciniec - Kul-
tur und wurden hauptsichlich in der Kulturschicht freigelegt.
An diese Etappe kniipft auch der Fund eines Steinmessers,
des so genannten Krummmessers an. Das meiste Fundmate:
rial bezieht sich auf die Lausitzer- Kultur. Die Gefififormen
weisen auf die klassische Phase der Tarnobrzeg Kultur hin.
Mit der Bronzezeit verbindet man auch das Fragment einer
Ahle aus Bronze, die im Bereich der Ackerschicht exploriert
wurde (Abb. 9). Die nichste Etappe weist auf das Frithmit
telalter hin, die letzte wird dagegen durch das neuzeitliche
Material vertreten. :

Starke Zerstiickelung des Keramikmaterials zeugt von
einer fortschreitenden Zerstérung der Fundstelle, die heut
auch noch durch den Sandabbau gefihrdet ist.



abuna Toxapuux, Mazoanena Bunvk

Hamatuux Ne 4 8 Kombrose, mos. Meseny pacnonoxen
B npefierax Canpomupckoit Kornoswnsl. Haxogurcs Ha
3alalHOM y4aCTKe MECTHOCTH, Ha HE3HAYMTENTbHO BO3BBI-
MaioNiel i MOBEPXHOCTY, Ha PACCTOAHUM OKOJIO 2 KM OT
HacTosmero pycna Bucmer (puc. 1).

+ C410 16.09.2006 roga mo nopygernio Goupna JKemonc-
KOT0 apXeO0IOrNIecKoro LieHTpa IPOBeeHbl OXPAHHbIE Pac-
xomku. PaboThi 6511 06YCIIOBIEHBI YIPO3OIE paspylieHus,
CBA3AHHON C pa3paboTKOI MeCUaHOTO Kapbepa B Ipefenax
TaMATHUKA. VIccmeoBaEMAMM OXBadeHa HOBEPXHOCTD 2,5
apa. C IpMBA3KO¥ K PaCKOTY NPeHbIAYILEro IOIEBOO Ce30-
Ha (2004 1.) 3a7oxXeHa ceTKa apos (puc. 2) u B ee mpefenax
pasMedeHbl TPM PacKoIia.

B xonme nccneposanmii sapukcupopansr 16 06bexToB (puc.
3): Treenkoi (06. 16) u myxuukoi (06. 1, 2, 3, 5, 9, 12,
13, 17) xpoHonoruu u HoBoro Bpemenu (06. 4, 7, 8, 10, 11,
14, 15). BonbIIMHCTBO M3 HUX HaXOAMI0Ch B apax 20 K 1 20
L, rie NOMUMO 9TOTO BRICTYIIMI KYAIBTYPHBIIT C/IOTL, TIPOSOI-
xarouuiics B apax 19 Ku 19 L. Tormmmsa xynprypHOro cinos
pocturana 30-60 cM. B HeM oOHapyIKEHBI MHOTOMUC/IEHHbIE
(parMeHTbI KePaMUKI, B OCHOBHOM, HACE/TEHIS THIIVHEL[KON
KyNbTYPbI M Ty KUIKOM KyAbTYphL. Ha IHe c/10s BBLABICHBI B
OTHOCHTENBHO OOMbIIVX KaMHs, BOSMOXKHO, MCIIONb3YEMbIX
Kak >kepHOBa. BMecTe ¢ TeM BBICTYIIWIN B HEM HECKONBKO
apTedaKTOB U3 KpeMHs 1 GparMeHT GPOH3OBOro IILIA.
Houcropudeckue 0ObeKTHl — 9TO, IIABHBIM 06pasoM,
XO3SICTBEHHbIE MBI OBATIBHON (POPMBI C TEMHBIM 3aHO/THE-
uyem. Vix penmramna Konebasnach B npenenax 1-4 m?, ry6u-
Ha focturana or 20 1o 90 cm. Oy comepsKany IyKLKUI
MaTepuan ¥ B SHAYMTENHHO MEHbIIEM KOIMYeCTBe MaTepr-
an turHenkut. O6beKTH HOBOTO BPEMEHU MMeNU mps-
MOYTO/IbHBIE OUEPTAHMA CO CIVIAKEHHBIMU YITIAMY, OYeHb

' B xope uccnenosanmit 2004 rofa aTo MeCTO OmMOOIHO OBIIO
onpepgeneHo Kak Poxxusrel, nam. 1.

PesynpTaThl OXpaHHBIX PaCKONOK Ha mamsarHuke 4 8 Kam6nose,
noBAT Menen B 2006 roxy

Pesrome

4YeTKue TPaHMIBl M IATHUCTOE 3alloNHeHue. VIx rnybuna B
6OMBIIMHCTBE CTy4aeB Oblia HE3HAYUTENBHOM, TOMBKO MOIII-
HOCTb 06bekTa 10 mpepprirana 100 cm. :

B 1ie710M B HacToOsAIEM OJIEBOM C€30HE BhiABAEHO 1700
¢dparmentos xepamuxu (Tabn. V-I1X), 38 apredakros us
xpemHsa (tabn. I-IV), npegMersl, U3roTOB/IEHHbIE U3 KAMHS
(oTmiensl, HOX, xepHOBa — Tabm. 1, 1, Tabn. VI, 8), u 6pon-
30Boe 1o (puc. 9).

Ha ocHOBaHNY TIONYYEHHOrO BEHIEBOTO UHBEHTAPS BbI-
JeNeHO ceMb HoceneHdeckyx ¢as. Mesonut npencrapies
HEMHOTOUMCICHHBIMIM KPEMHEBBIMI MUKpouTamu. Bropyio
a3y ompenensaioT HaXONKM, M3TOTOB/IEHHBIE U3 ChBEIEXOB-
CKOTO KpeMHs, ¥ TpH parMentTa KepaMyKi, XapaKTepHble
AnA KyIbTypbl BOPOHKOBUEHBIX cocynoB. K snoxe panuen
6pPOH3BI OTHOCATCA [1BA PPArMeHTa KepaMUKI MEKaHOBUIIKOI
KYZIbTYPhL. BOMBIIMHCTBO HAXOJOK IIPOVICXOANUT CO BpeMeHM
CYIECTBOBAHMA KIACCMIECKON (hasbl THUIIMHEIIKOV KY/IBTYPh
W' BBIABJICHB! OHY, HPEUMYUIECTBEHHO, B KY/IBTYPHOM CIIO€.
C TuM TIep#OfIoM CBA3aHA TAKOKe HAXOAKA KAMEHHOIO HOXa,
Tak HasbiBaeMoro, Krummessera. Hau6onpuee xonugecrso
BEINEBOro MaTepuana CBA3aHO C IYKXMIKOI KynbTypoit. Kom-
n7texc GOPM COCYTIOB YKashIBaeT Ha KIIACCUYECKYIO (asy pas-
BUTHA TAPHOOKETCKOM TY>KUUKOI KynsTypsl. K aroxe 6ponss
OTHeCeH Takxe pparmMeHT 6POH30BOrO IINJIA, BBIIBICHHbIN
B maxoTHoM cnoe (puc. 9). Cnepytomast ¢asa CBA3BIBAETCSL.
C PaHHUM CpeJHEBeKOBbeM, a TIOCHETHAS — TIPECTABIeHa
MaTepuazoM HOBOT'O BPeMeHIL

Pa3ppo6eHHOCTD KepaMirdecKoro MaTepyana CBIbeTeNb-
CTBYeT O TIOCTOAHHOM Pa3pyLICHN] IAMATHUKA, KOTOPOMY
B HACTOAIIee BPeMs YTPOXKaeT ellie ¥ IIeCIaHBIN Kapbep, HKC-
TTyaTVPyeMBIl MECTHBIM HaCe/leHMeM.
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