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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osérodka Archeologicznego
Tom XXVII
Rzeszéw 2006

Sprawozdania i Komunikaty

Sylwester Czopek, Andrzej Pelisiak

Pierwsze szerokoplaszczyznowe badania wykopaliskowe na odcinku autostrady A4
w obrebie wojewddztwa podkarpackiego

W 2005 roku zostaly przeprowadzone pierwsze szeroko-
plaszczyznowe badania wykopaliskowe na trasie autostrady
A4 w granicach wojewddztwa podkarpackiego. Realizowano
je w ramach zadania ,,Budowa drogi ekspresowej S-19 (Auto-
strady A4) na odcinku od wezla Rzeszéw-Wschodni do wezla
Rzeszéw-Zachodni - km 571 +111 - km 581 + 059", Wiaénie
ten odcinek autostrady ma stanowi¢ (do momentu zrealizo-
wania cato$ci inwestycji autostradowej) tymczasowa obwod-

nice Rzeszowa w ramach drogi ekspresowej S-19. Tym takze
nalezy thumaczy¢ rozpoczecie calej inwestycji od ,,odcinaka
rzeszowskiego”. Inwestorem byta Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad a wykonawca Fundacja Rzeszowskiego
Oérodka Archeologicznego.

Na 10 km odcinku zaistniala potrzeba badan na 3 sta-
nowiskach, a raczej ich zespotach. Dotychczasowa numera-
cja konserwatorska (jako pochodna badani AZP) okazala sig

Koniee

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk Nowa Wie$ 3 i 4 (1); Terliczka 4 i 5 (2) oraz Terliczka 1/E3ka 27 (3)
Abb. 1. Lokalisierung der Fundstellen Nowa Wie$ 3 und 4 (1); Terliczka 4 und 5 (2) und Terliczka 1/t.3ka27 (3)
Puc. 1. Jlokanusaunsa namsraukos Hosasa Beco 3 u 4 (1); Tapmuaka 4 u 5 (2), a Tawke Topmmuxa 1//Tonka 27 (3)

253




bowiem zbyt waska w stosunku do terenowej rzeczywistosci.
Byly to zatem:

« Nowa Wie$, stan. 3i 4

» Terliczka, stan. 415

o Terliczka, stan. 1/Laka, stan. 27

Wszystkie stanowiska znajduja si¢ na terenie gminy Trze-
bowisko, nalezacej do powiatu rzeszowskiego. Badania byty
prowadzone od maja do listopada 2005. Kierownikami prac
na poszczeg6lnych odcinkach byli: dr Renata Zych (Nowa
Wie$), prof. dr hab. Sylwester Czopek (Terliczka 4, 5) oraz
mgr Wojciech Poradylo (Terliczka 1/taka 27). Badania pro-
wadzono zgodnie z obowiazujacymi przy tego rodzaju pra-
cach standardami. Obszar stanowisk znajdujgcy sie w pasie
sautostradowym” o szerokosci 80-90 m byl podzielony na ary,
stanowigce podstawowe jednostki eksploracyjne i doku-
mentacyjne. W praktyce eksploracje prowadzono w obrebie
¢wiartek aréw. Warstwa humusu zostata usunieta spychaczem,
po czym eksplorowano istniejace nawarstwienia kulturowe
(= warstwy akumulacyjne) oraz dokumentowano i badano
wydzielajgce sie obiekty. Cala akcja wykopaliskowa byla jak
do tej pory najwiekszym, archeologicznym przedsiewzieciem
badawczym na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Lacznie
przebadano bowiem 8,04 ha, uzyskujac niezwykle interesujace
materialy. Zasadnicze wyniki zostang wkrétce przedstawione
w wyczerpujgcych, odrebnych opracowaniach monograficz-
nych, ktére aktualnie znajdujg sie w przygotowaniu. Tutaj
oméwimy jedynie gtéwne wnioski wynikajgce z tak duzej
kampanii wykopaliskowe;.

NOWA WIES, STAN. 3i4

Stanowiska sa usytuowane na pagoérze zbudowanym
z utwordw fluwioglacjalnych przykrytych réznymi piaska-
mi, miejscami zeolizowanymi. Wywyiszenie to rozciaga sie
réwnoleznikowo na przestrzeni okolo 1200 m. Wznosi sie
do 10 m ponad dno doliny i wspélczesne koryto Mrowli
na potudniu i dno doliny bezimiennego cieku na péinocy.
Na wschod od pagéra rozciaga sie dolina i wspélczesne kory-
to Wistoka, na zachéd ~ podmokta dolina Rynny Podkarpa-
ckiej. Obszar ten lokuje sie na w poludniowej czesci Kotliny
Sandomierskiej. Przebadano powierzchnie 208 aréw. Na zba-
danym wykopaliskowo terenie odkryto Icznie 272 obiekty
nieruchome, 664 zabytki krzemienne i kamienne oraz 1920
fragmentéw ceramiki (liczba ta obejmuje fragmenty po re-
konstrukeji). Zdecydowana wiekszos¢ zabytkow ruchomych
zalegata poza obiektami w stropowych poziomach piaskéw
pokrywowych. Odkryte pozostalosci sg podstawg wyréznie-
nia nastepujacych faz chronologicznych aktywnoéci czlowieka
w obrebie stanowisk.

I. Najstarsze pozostalosci mozna datowaé na pdzny pa-
leolit. Wéréd nich sg zabytki charakterystyczne dla kultury
$widerskiej (lisciak, rdzen wirowy dwupietowy). Materialy
péZnopaleolitycze sa prawdopodobnie pozostaloscia kilku
obozowisk lub/i ¢§ladami penetracji tego terenu w péinym
plejstocenie.

II. Zdecydowana wiekszo$¢ materialéw krzemiennych ma
charakter mezolityczny (rdzenie mikrolityczne widrowe, re-
gularne widrki, zbrojniki, narzedzia). Mamy tu do czynienia
ze $ladami kilku obozowisk zwigzanych z ludnoscig kultur:
komornickiej, chojnicko-pienikowskiej i janistawickiej. Nie-
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stety, na skutek proceséw podepozycyjnych oraz aktywnoéci
czlowieka w mlodszych okresach pradziejéw nie zachowaly
si¢ pierwotne uklady krzemienicowe. Dlatego tez okresle-
nie wielkosci i charakteru obozowisk poszczegdinych kultur
nie jest mozliwe,

I11. Najstarsze materialy neolityczne reprezentowane
sg przez nieliczne fragmenty ceramiki z jednego naczynia,
kultury malickiej. Sg to zapewne slady penetracji tego terenu
przez ludno$¢ wspomnianej kultury. Obszar Nowej Wi lezy
juz poza strefg ze $rodowiskiem naturalnym sprzyjajacym
osadnictwu i gospodarce spolecznosci wezesnoneolitycznych
(poza lessami). Dlatego tez nie dziwi to, Ze nie natrafiono tutaj
na pozostatosci bardziej trwatych form osadnictwa.

IV. Liczniejsze sg materialy kultury pucharéw lejkowatych
(26 fragmentéw ceramiki po rekonstrukeji). Z ludnoscig tej
kultury taczg sie réwniez niektore zabytki krzemienne, przede
wszystkim wykonane z krzemieni jurajskich odmiany G. Ma-
terialy sg pozostalo$cig obozowiska lub obozowisk; nie odno-
towano §ladéw urzadzeni osadowych tych spolecznosci.

V. Z kulturg ceramiki sznurowej faczg sie nieliczne frag-
menty ceramiki oraz by¢ moze niektére zabytki krzemienne.
Materialy te sg $ladem niewielkiego obozowiska.

VI Sladem osadnictwa ludnosci kultury mierzanowickiej
s3: 1 pewnie datowany fragment ceramiki oraz by¢ moze
niektére zabytki krzemienne. Sg to pozostaloéci niewielkie-
go obozowiska. 7

VII. Pozostalosci osadnictwa kultury trzcinieckiej to 424
fragmentdéw ceramiki (po rekonstrukcji) oraz 9 obiektéw. Ce-
ramika jest zréznicowana i niejednorodna chronologicznie.
Sugeruje to, Ze na omawianych stanowiskach mamy do czy-
nienia z pozostaloéciami wiecej niz jednej osady ludnoéci
tej kultury.

0 5cm

Ryc. 2. Nowa Wies, stan. 3-4. Zrekonstruowane naczynie kultury
trzcinieckiej z obiektu 41

Abb. 2. Nowa Wies, Fst. 3-4. Rekonstruiertes Gefif8 der Trzciniec
Kultur aus dem Objekt 41

Puc. 2. Hosas Becp, mam. 3-4. PexoHCTpYMpPOBaHHBIA COCYR
THILJHELKOM KY/IbTYpPBI U3 06bexTa 41

VIIIL Osadnictwo kultury fuzyckiej (grupa tarnobrzeska)
reprezentuje 14 obiektéw nieruchomych oraz 479 fragmen-
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Terliczka, stan. 5. Rzut poziomy obiektu rowkowego w typie kraalu (pézna epoka brazu ~ data radioweglowa w granicach IX wieku

BC)

Terliczka, Fst.5. Grundriss eines Rillenobjekts vom Kraaltyp (spite Bronzezeit- Radiocarbon- Datum ca. IX Jh. BC)
Topnuuka, mam. 5. [l1aH 06beKTa, OKPYKEHHOrO POBUKOM — TUIIA Kpaa/Ib (9110Xa MO3MHel GPOH3HI ~ yIIepOJHas AATUPOBKA B

npepenax IX Bexa BC)




tow ceramiki (po rekonstrukgji). Ceramika jest zréznicowana
chronologicznie. Zidentyfikowano materialy z fazy III grupy
tarnobrzeskiej oraz ceramike starsza. Materialy te sugeru-
ja, ze na analizowanych stanowiskach mamy do czynienia
z pozostalo$ciami jednej dlugotrwalej osady lub, co bardziej
prawdopodobne, z co najmniej dwoma osadami o nieco od-
miennej chronologii.

IX. Materiaty kultury przeworskiej to 13 fragmentéw ce-
ramiki i jeden obiekt (jama osadowa), przy czym jego zwigzek
z kulturg przeworska nie jest pewny.

X. Pozostalo$ci datowane na wczesne i pézne $rednio-
wiecze to wylgcznie drobne fragmenty ceramiki (72 ulamki).
Nie natrafiono na badanym terenie na jakiekolwiek zabytki
nieruchome. Odkryte pozostato$ci mozna interpretowa¢ jako
$lady eksploatacji gospodarczej tego terenu.

XI. Materialy nowozytne datowane sg od XVI wieku
po czasy wspolczesne. Sa to: 7 obiektéw nieruchomych oraz
758 fragmentéw ceramiki. Sg to $lady eksploatacji gospodar-
czej mieszkanicow istniejgcych tutaj wsi.

TERLICZKA, STAN. 4i5

Lacznie przebadano tutaj 528 aréw (260 w obrebie stan.
5 i 268 w obrebie stan. 4). Czeé¢ zachodnia badanego kom-
pleksu (stanowisko nr 4) lezy w obrebie plaskiej réwniny
terasy redzinnej o wysokosci 195,5-195,75 m n.p.m. (7,5 m
nad wspolczesne koryto Wistoka). Obszar ten jest pokryty
otworami gliniasto-piaszczystymi, bedacymi osadami rzecz-
nymi (madami). Jak wynika z analizy Piotra Gebicy (2006)
charakterystyczne dla tego stanowiska jest wystepowanie na-
przemianleglych lamin mutkowych i piaszczystych. Wskazuje
to na czeste, okresowo wystepujgce zalewy powodziowe. Ob-
serwacje makroskopowe potwierdzaja wyniki analiz laborato-
ryjnych i datowania metodg luminescencyjng — OSL (P. Gebica
2006). Do glebokosci 26 cm (zawarto$¢ wegla organicznego
do 0,324%) wystepuje warstwa préchniczna, a do glebokosci
45-55 cm poziom iluwialny, wzbogacony w zwigzki zelaza
(do 1,89%). Uzyskane daty dla piaskéw gliniastych (mutko-
wych; 6,47 + 0,46 tys. lat BP -~ probka pobrana z glebokosci
71-75 cm) i pyléw z piaskami mutkowymi (9,40 * 0,59 tys.
lat BP; probka pobrana z glebokosci 121-125 cm) wskazuja
jednoznacznie na staroholoceriski wiek pokrywy madowej
(P. Gebica 2006).

Cze$¢ wschodnia kompleksu (stanowisko 5) charakteryzuje
sie bardziej zr6znicowang rzezba. Jego zachodni sektor stano-
wi kontynuacje warunkéw zaobserwowanych dla stanowiska
nr 4. Obecne sg tutaj takie same pokrywy madowe. Zupel-
nie odmienna jest $rodkowa i wschodnia czeé¢ stanowiska.
Jest to piaszczysty pagér, wydluzony z NW na SE, tworzacy
kulminacje o wysoko$ci 196,5 m n.p.m. (8,5 m nad koryto
Wisloka). Ostaniec piaszczysty jest w niZszej partii przykryty
mlodszymi madami i podciety z dwéch stron przez starorze-
cza, wykorzystywane przez bezimienne, okresowe cieki. Z wy-
konanych analiz i badan specjalistycznych (P. Gebica 2006)
wynika, 7e przewazajg tutaj piaski drobno- i srednioziarniste,
z dominujgca frakeja ponizej 0,25 mm (od 54 do 66 % ogolnego
udzialu). Zaznaczony jest tez udzial (kilkuprocentowy) frakeji
pylastej, a takze piaskéw gruboziarnistych i bardzo drobnych
zwirkéw. Te ostatnie sg efektem wywiewania (deflacji) naj-
drobniejszych ziaren i pozostawienia na powierzchni laminy
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najgrubszego materialu (tzw. bruk deflacyjny), ktéry wyka:
zuje ponadto cechy obrobki eolicznej. Stopient zmatowienia
i doskonata obrdbka ziaren kwarcu wskazujg na ich pocho:
dzenie eoliczne i powalajg wigza¢ ich powstanie ze schylkiem
plenivistulianu ~ péznym vistulianem. Potwierdza to wynik
datowania OSL probki piasku (z gltebokoéci 71-75 cm) dla
ktérego uzyskano date 14,97+0,90 tys. lat BP.

Od wschodu stanowisko nr 5 jest ograniczone wyraznym
obnizeniem o charakterze starorzecza, majacego zreszta pols-
czenie z innym, okalajacym stanowisko od pétnocy. W dnie
starorzecze jest rozciete rowem melioracyjnym. Prowadzona
tam eksploracja pokazata interesujace profile, na ktore skla-
da sie kilka warstewek réznobarwnych itéw oraz piaskow.
W dnie, na glebokosci £100 cm znajdujg sie galezie i pnie
drzew. Osady te stanowig wypelnienie niewielkiego jeziorka
starorzecznego. Byly tam deponowane w sposéb naturalny,
w warunkach plytkiego zalegania wod gruntowych, substan-
cje organiczne, w tym pnie i fragmenty drzew. Przykrywa:
jaca warstwe organiczng pokrywa mad reprezentuje osady
pozakorytowe skadane w srodowisku wolno ptynacych woéd
wezbraniowych (piasek) i pochodzacych z dekantacji wod
powodziowych drobnego materialu zawiesinowego (ily). Se-
dymentacja tych utworéw byla przerywana epizodami bar-
dzo wolnego przyrastania i tworzenia kopalnych poziomoéw
ilasto-prochnicznych. Dlugie wypelnianie starorzecza dobrze
dokumentujg daty dendro i radioweglowe, wykonane dla
drewna z najnizszego poziomu:

Dendro ~ (TER 25) - 106-163 AD (data zdeponowania
- po 170 AD)

C14 - (Poz-17525) - 4060 + 35 BP = 2700-2470 BC!

- (Poz-17526) — 4065 * 35 BP = 2700-2480 BC

~ (Poz-17527) — 4780 * 40 BP = 3650-3510 BC

- (Poz-17528) - 5040 + 40 BP = 3960-3710 BC

Deponowanie drewna w wypelnisku obnizenia wg uzy-
skanych dat trwalo co najmniej kilka tysiecy lat, a na pewno
nastepowato w neolicie (daty radioweglowe) i okresie rzym-
skim (data dendro). Natomiast jego wypelnienie dokonato
sie zapewne w czasach péZnego Sredniowiecza i okresie no-
wozytnym. Posrednio wskazuja na to analizy palinologiczne,
potwierdzajace obecno$¢ pyltku gryki w ciemnych warstwach
wypelniska (A. Wacnik 2006).

Uzyskany material archeologiczny wskazuje na obec-
nosé¢ co najmniej kilku faz i epizodéw osadniczych na sta-
nowisku.

L. Horyzont gérnopaleolityczny, obecny na czeéci stan. 4,
reprezentowany przez zabytki krzemienne wiazane z kom-
pleksem graweckim, wystepujace w uktadzie krzemieniowym
(P. Gebica, P. Mitura 2006, s, 31-35).

1I. Horyzont schylkowopaleolityczny, zarejestrowany
na tym samym obszarze (stan. 4), obecny przede wszyst-
kim w postaci klasycznych materialéw kultury $widerskiej.
Nie wykluczone jednak, Ze jest tu takze obecna faza od niej
starsza z tylczakami tukowatymi i drapaczami tarnowianiskimi
(P. Gebica, P. Mitura 2006, s. 35). Materialy swiderskie zare-

! Wiek kalendarzowy (BC) podano po kalibracji dla prawdopo-
dobieristwa 95% przy uwzglednieniu najwyzszego odsetka wskazan.
Wryniki analiz C14 i kalibracje wykonat dr hab. inz. Tomasz Goslar
z Poznaniskiego Laboratorium Weglowego. Wyniki analizy dendro-
chronologicznej wg ustalent prof. AGH dr hab. Marka Krapca.
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Fot. 1. Terliczka, stan. 5. Widok na stanowisko w trakcie badan
Fot.1. Terliczka, Fst.5. Blick auf die Fundstelle wihrend der Grabungen
®oto 1. Tapnynuka, mam. 5. Buj naMATHMKA B XO[le PacKOIIOK

Fot. 2. Terliczka, stan. 5. Widok na stanowisko w trakcie badan
Fot. 2. Terliczka, Fst. 5. Blick auf die Fundstelle wihrend der Grabungen
®oto 2. Tapniuka, nam. 5. Bug naMATHMKA B XOJle pacKOIIOK




Fot.4. Terliczka stan. 5. Hak
drewniany z wnetrza
studni (IXw. BC)

Fot.4. Terliczka, Fst. 5. Holzhack
aus der Brunnenverfiil-
lung (IXTh.BC)

®oro 2. Tapnuuka, nmam. 5. Jepe-
BAHHBII KPIOK M3 KOTOALIA

(IX&.BC)
Fot.3. Terliczka stan. 5. Plecionka organicz-
na zwngtria studni (IXw. BC)
Fot.3. Terliczka, Fst. 5. Geflecht aus der
Brunnenverfiillung (IX Jh. BC)
®oro3. Tapnmuka, mam. 5. OpraHmndeckas
mieménka us kononia (IX 8. BC)
Fot.5. Terliczka, stan. 4. Zawieszka bursztynowa (pa- . Fot.6. Terliczka, stan. 5. Studnia drewniana (IX w.
ciorek; okres rzymski) ' BC)
Fot.5. Terliczka, Fst. 4. Bernsteinanhinger (Perle; Fot.6. Terliczka, Fst. 5. Holzbrunnen (IX Jh. BC)
romische Keiserzeit) : @oro 6. Topnuuka, mam. 5. JlepeBanHBINl Konopen,
®oro5. Topnuuka, mam. 4. SIHTapHas mofgBecKa (IXB.BC)

(6ycyHKa; puMCcKmii iepuop)
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Terliczka, stan. 5. System iglofiltréw w trakcie osuszania obszaru eksploracji drewnianej studni (IX w. BC)
Terliczka, Fst.5. System der Nadelfilter wihrend der Trockenlegung des Explorierungsgebietes (Holzbrunnen- IX Jh. BC)
Tapmiraka, mam. 5. Cucrema urnoduIsTpoB B X0Je OCYLIeHIA TePPUTOPHH IPH PAcKOIKax iepeBaHHoro konoaya (IX . BC)
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Fot.8. Terliczka, stan. 4. Rzut poziomy obiektu z okresu rzymskiego
Fot.8. Terliczka, Fst. 4. Objektgrundriss aus der rémischen Keiserzeit
®oto 8.Tapnuuka, mam. 4. [Inan o6beKTa pUMCKOro epuoja




Fot.9. Terliczka, stan. 1/Egka, stan. 27. Rzut poziomy i profil obiektu z okresu rzymskiego

Fot.9. Terliczka, Fst. 1/ £gka Fst. 27. Objektgrundriss und Profil aus der rémischen Keiserzeit
®oto 9. Tapnnyxka, nam. 1/7Tonka, nam. 27. ITnan u paspes o6beKTa puMCKOTo nepuopa

Fot. 10.

Terliczka, stan. 4. Rzut poziomy obiektu z okresu rzymskiego
Fot. 10.

Terliczka, Fst. 4. Objektgrundriss aus der rémischen Keiserzeit
®oto 10. Tapnmuka, nam. 4. [Tnan o6bexTa pUMCKOTO EpHoza




jestrowano takZe na stan. 5. Moze to wskazywad na obecno$é
dwéch odrebnych obozowisk.

III. Horyzont mezolityczny, reprezentowany przez wy-
stepujace na stan. 4 i 5 charakterystyczne zbrojniki i inne
wytwory krzemienne.

IV. Materialy neolityczne, wystepujace dosy¢ sporadycz-
nie zaré6wno na stan. 4, jak i 5, w postaci ceramiki (mfodsze
kultury wstegowe i kultura pucharéw lejkowatych) i narzedzi
krzemiennych i kamiennych.

V. Horyzont wczesnobrazowy, wskazujacy na krétkotrwa-
ty epizod osadniczy (stan. 4 i 5) w okresie trwania kultury
mierzanowickiej (nieliczne przyklady ceramiki i narzedzi
kamiennych i krzemiennych).

VI. Osada(-y) kultury trzcinieckiej. Jest to dosy¢ pokazna
grupa materialéw ceramicznych o klasycznej stylistyce, wy-
stepujacych w zasadzie na calej badanej powierzchni (stan.
4 i 5) z kilkoma koncentracjami.

VIIL Osada kultury tuzyckiej, stwierdzona na stan. 5, w cze-
$ci kulminacji piaszczystego wyniesienia i terenéw sasiednich.
Z tego czasu pochodzi dosy¢ duza seria ceramiki i wiele obiek-
tow, z ktérych najciekawsza jest studnia drewniana z wydrazo-
nego pnia. Uzyskala ona date dendro - 872 BC2. Interesujgcym
obiektem okazala sie tez okragla konstrukcja rowkowa w typie
kraalu z uchwycong brama. Daty C14 wskazuja na chrono-
logie w granicach IX wieku BC. Co ciekawe, lokalizacja tego
zalozenia wskazuje na jej peryferyjny charakter w stosunku
do centrum wlaéciwej osady. Bardzo interesujgcy okazal sie
material ruchomy, reprezentowany prawie wylacznie przez
ceramike. Stabo zaznaczone sg w niej cechy typowe dla tzw.
grupy tarnobrzeskiej. WyraZniejsze sg natomiast powigzania
z grupg gornoslasko-matopolsks (gtéwnie bogactwo garnkéw
z guzkami, niektére typy czerpakdw, grzechotka).

VIIIL Osada kultury przeworskiej z p6znego okresu rzym-
skiego, zarejestrowana gléwnie na stan. 4 i zachodnim skraw-
ku stan. 5. Wystapily tu typowe obiekty osadowe w postaci
ziemianek i czworokatnych, wylepianych gling palenisk.
Material ruchomy w postaci ceramiki lepionej i toczonej
na kole, a takze nielicznych przedmiotéw zelaznych i brazo-
wych, wskazuje na chronologie w granicach fazy C, a moze
nawet D. Z ciekawszych znalezisk nalezy wymieni¢ burszty-
nowg zawieszke.

IX. Slady nowozytnej wsi, zlokalizowanej we wschodniej
czedci stanowiska nr 5. Sg to réznego rodzaju obiekty wziemne
(takze o charakterze mieszkalnym) z charakterystyczng ce-
ramika datowana w granicach XV-XVII wieku. Zwraca tutaj
uwage obecno$¢ do$¢ licznej serii tzw. polmajoliki.

TERLICZKA 27 - LAKA 1

Jest to kompleks stanowisk, pierwotnie wyodrebnionych
jako dwa sasiadujace, a stanowigce jedno duze stanowisko,

? Datowanie dgbowej konstrukcji mocujacej zasadniczy, wigzowy
piefi. Okreslenia i datowania prof. AGH dra hab. Marka Krapca.

ktére zajmuje wyraZne, piaszczysto-gliniaste wyniesienie w do-
linie Wistoka. Jest ono oddalone zaledwie 0 200 m w kierun-
ku wschodnim od wczeéniej omdéwionego stanowiska nr 5.
Badania objely tutaj 79 aré6w w poétnocno-zachodniej czesci
catego stanowiska (jego wieksza czeé¢ znajduje sie na poludnie
od pasa autostradowego). Dodatkowo eksploracje ograniczyly
nieuregulowane przez zleceniodawce kwestie wlasnosci na jed-
nej z dzialek, rozcinajacej badany teren na dwie czeéci.

Na stanowisku odkryto interesujace obiekty (typowe jamy
osadowe, dotki stupowe) i materialy (ponad 3300 fragmentéw
ceramiki, 4 przesliki, 53 zabytki krzemienne, polepa, kosci,
rozcieracze kamiene), ktére pozwalajg méwic¢ o nastepujacych
fazach zasiedlenia:

I. Wezesna epoka brazu, kiedy istniala tutaj osada lub
obozowisko kultury mierzanowickiej. Z tej fazy pochodzi
zapewne zdecydowana wiekszo$¢ zabytkéw krzemiennych,
w tym siekiera i sierp, a takze fragmenty ceramiki.

II. Péina epoka brazu i wezesna epoka zelaza z osada
kultury tuzyckiej. Odkryto tutaj materialy bardzo podobne
do tych ze stanowiska 4/5, w tym takze wyraZnie nawiazuja-
ce do grupy gérnoslgsko-matopolskiej. Obiekty reprezentuja
klasyczne jamy osadowe.

II1. Okres wplywéw rzymskich — osada kultury przewor-
skiej. Jest to najbardziej interesujacy epizod osadniczy. Odkry-
te obiekty mialy charakter dosy¢ rozproszony w obrebie calej
badanej przestrzeni. Najciekawszym obiektem byla studnia
drewniana o konstrukcji zrebowej, dla ktérej uzyskano date
dendro - 152 AD? Pozyskany material ruchomy wskazuje
jednak na datowanie gléwnie w granicach miodszego okresu
rzymskiego (m.in. ceramika toczona).

IV. Okres wezesnoéredniowieczny reprezentowany tylko
przez 2 obiekty, dokumentujace stabo czytelng faze zasiedle-
nia stanowiska po X wieku.

V. Czasy nowozytne, aczace sie z funkcjonowaniem na tym
obszarze osadnictwa historycznego — wies Terliczka — min.
zgrupowanie obiektéw odpowiadajacych jednej zagrodzie
o chronologii starszej niz XX wiek.

Badane w 2005 roku stanowiska ze wzgledu na swa bliska
lokalizacje, stanowig obecnie najwigkszg, zbadang archeolo-
gicznie przestrzenl na terenie woj. podkarpackiego. Bardzo
wymowny jest przyklad stanowisk 4 i 5, gdzie zbadano pas
o dlugosci prawie 750 m. Warto$é¢ tych badan wynika gléw-
nie z ich szerokoptaszczynowego charakteru, a takze odkrycia
wielu interesujacych materialéw, ktére do tej pory nie byly
znane z tej czesci Polski poludniowo-wschodniej — np. gor-
nopaleolitycznych. Po pelnym opracowaniu i opublikowaniu
znajdg one swe trwale miejsce w archeologii §rodkowoeuro-
pejskiej.

3 Datowanie wykonat prof. AGH dr hab. Marek Krapiec. Jest
to cala sekwencja dat wskazujacych na polowe II wieku AD. Data
najbardziej wiarygodna, uzyskana dla prébki o najwickszej liczbie
stojéw z zachowanym bielem to wiaénie 152 AD.
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Tabl. I. Terliczka, stan. 4. Wybor paleolitycznego materiatu krzemiennego
Taf. I.  Terliczka, Fst. 4. Paldolithisches Silexmaterial. Auswahl
Ta6n. I. Tapnuuxa, nam. 4. Ber6opka HaneonmuTHIECKOro KPeMHEBOTO MaTepuaa
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Tabl. II. Terliczka, stan. 5. Wybér ceramiki kultury trzcinieckiej
Taf. II.  Terliczka, Fst. 5. Keramik der Trzciniec- Kultur. Auswahl
Tabm. II. Tapnmuxa, mam. 5. Bo16opka kepaMuxy TINIIMHEIIKO KY/AbTYpbI
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Tabl. 1. Terliczka, stan. 5. Wybér ceramiki kultury tuzyckiej -
Taf. I11.  Terliczka, Fst. 5. Keramik der Lausitzer Kultur. Auswahl
Ta6. 1. Tapmuuka, mam. 5. BeiGopka KepaMyKy NyXUIKON KyIbTYPhI
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Tabl. IV. Terliczka,

Taf. IV.  Terliczka, Fst. 1. Keramik der Lausitzer Kultur. Auswahl

Tabn. IV. Tapmuuka, nmam. 1. Bel6opka KepaMMKU TyXMIKOM KyIbTYpb
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Tabl. V. Terliczka, stan. 4. Wybor ceramiki z okresu rzymskiego
Taf. V. Terliczka, Fst. 4. Keramik aus der Romerzeit. Auswahl
Tabn. V. Topnmuxa, nam. 4. Berbopxa kepaMuKU PUMCKOTO IIepuoga
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Tabl. VI Terliczka, stan. 5. Wybor ceramiki nowozytnej
. Taf VI. Terliczka, Fst. 5. Neuzeitliche Keramik. Auswahl
| Tabn. VI.Topnuuka, mam. 5. Beiopka KepaMuky HOBOTO BpeMeHU
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Erste breitflichige Grabungsarbeiten auf der Autobahnstrecke A4 in den Grenzen
der Woiwodschaft Karpatenvorland

Zusammenfassung

Im Jahre 2005 wurden erste breitflachige Grabungsarbeiten
auf der Strecke der Autobahn A4 im Bereich der Woiwod-
schaft Karpatenvorland durchgefiihrt. Man untersuchte drei
Fundstellen oder besser gesagt Fundstellenkomplexe, denn die
bisherige von dem Amt fiir Denkmalpflege vorgeschlagene
Nummerierung erwies sich, angesichts der realen Fliche der
Fundstellen, als unzureichend.

Das waren Fundstellen:

« Nowa Wie$, Fst. 3 und 4

o Terliczka, Fst. 4 und 5

o Terliczka, Fst. 1/Lgka, Fst. 27

Alle Fundstellen befinden sich in den Grenzen der Ge-
meinde Trzebownisko, die dem Kreis Rzeszéw angehort. Die
Forschungen fiithrte man zwischen Mai und November 2005,
wobei man sich an alle bei derartigen Arbeiten geltenden
standarisierten Prozeduren gehalten hat. Die im 80-90 m
breiten Bereich der Autobahn A4 liegenden Fundstellenfli-
chen wurden in einzelne Aren, die Grundeinheiten fiir Ex-
plorierungs- und Dokumentationsarbeiten bilden, eingeteilt.
Die Explorierung wurde praktisch in den von Vierteln von
Aren aufgenommen. Nachdem die Humusschicht mit einem
Planiergerit entfernt worden war, explorierte man die vor-
handenen Kulturschichtungen (Akkumulationsschichten).
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Danach untersuchte und dokumentierte man die freigelegten
Objekte. Diese Ausgrabungskampagne war bisher das grofite
archiologische Unternehmen auf dem Gebiet der Woiwod-
schaft Karpatenvorland. Man untersuchte insgesamt 8,04ha,
wobei man interessante Materialien gewonnen hat.

Die 2005 erforschten Fundstellen sind heute, aufgrund ih-
rer nahen Lokalisierung, das grofite archiologisch erforschte
Gebiet im Bereich der Woiwodschaft Karpatenvorland. Ein
Beispiel dafiir liefern die Fundstellen 4 und 5, wo man ei-
nen 750 m langen Streifen erforscht hat. Der Wert dieser
Forschungen resultiert vor allem aus jhrem breitflichigen
Charakter, und auch daraus, dass man bei dieser Gelegen-
heit viele interessante Objekte (z.B. Brunnen, Kraal, Herd-
stellen, Ablagerungsgruben, darunter Grubenhéuser) und
Materialien, die bisher aus diesem Teil Stidostpolens nicht
bekannt waren- z.B. jungpalidolithische Materialien freigelegt
hat. Man gewann auch eine breite Sammlung von Quellen,
die fiir alle urgeschichtlichen Epochen, Frithmittelalter und
Neuzeit repréasentativ sind. Den grofiten Teil der Fundmate-
rialien soll man mit der Trzciniec- Kultur aus der Bronzezeit,
der Lausitzer Kultur (Ende der Bronzezeit und frithe Eisen-
zeit), Przeworsk- Kultur (rémischen Keiserzeit und Neuzeit
(XVI-XVII Jh.) verbinden.
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Cuinvsacmap Yonax, Anoxuceii lenucax

IlepBpie mupoxoMacmTabHbIe APXEONOTHYECKIE PACKONKN Ha YYaCTKe aBTOCTpajbl A4

B 2005 ropy npoBefieHHI IepBhle IMPOKOMaCIITaOHbIe
apxeojiornyeckKiie MCCIefOBaHyA Ha Tpacce aBTOCTpabl A4
B npegenax [lopkapmarckoro BoesopcTBa. Vlccnenosanucs
TPU NIAMATHMKA, BepHee - MX KOMIVIeKchl. CyHlecTByIoIas
710 HACTOSAIL[eTo BpeMeHN CliCTeMa HyMepallyy yyeTa aMaT-
HMKOB OKa3a/Iach CIMIIKOM Y3KOJi B OTHOLIEHNM K TeppUTO-
PpUanbHON AeilCTBUTEbHOCTH, 2 UMEHHO:

« HoBad Becp, mam. 3 u 4

o Topmnuka, mam. 4 n 5

o Toapmuka, nam. 1/JIoxka, mam. 27

Bce naMATHMKY HAXOPATCA Ha TeppUTOpYI IMIHBI T>ke60-
BUCKO, OTHOCAIelcs K XKemoBckoMy nopsATy. Viccnegosanis
BeJIVICh ¢ Mast o Hosz6pb 2005 rofa. OHYM OCYIIeCTBIAMNCDH
COIVIACHO O6s3aTeNbHON AN 9TOro pofa paboT MeTORMKe.
IInomags NaMATHUKOB, HAXOAAIMXCA B ITOI0CE aBTOCTPaZibl
mvpuHoit 80~90 M, 6bUTa pasfiesieHa Ha apbl, ABSIOIIMecs
6a30BOIT Pa3sMeTKOI JI/ISI PacKoIloK U IOCTEYIOMEro co-
crap/enys fokyMenTanym. Ha npakTuke pacKolKy Beych
B IlpefieNlax dyeTBepTeif apoB. CIoll ryMyca cHUMACS Oy7b-
03epOM, II0C/Ie Yero MPUCTYIIaNy HeNoCpefCTBEHHO K pac-
KOIIKaM KY/IBTYPHBIX Hac/loeHuit (aKKyMyILALVOHHbIe C/IoN),
puKcamyn ¥ MCCIefOBaHUIO TPOABIAIOMUXCA 00bEKTOB.
B enoM npennpyHATHE paCKONIKM B HACTOAIIEE BPeMS SIB/I-

B HOIIKapIIaTCKOM BOCBOLNCTBE

Pesrome

10TCst HayGoree 06 BEMHBIMI apXeOIOrIecKyMY paboTamy, 13
TeX, 4T0 POBOAMANCH KOrHa-bo Ha Teppyropuu [logkap-
TIaTCKOIro BOeBOJCTBa. Beero obcnenopato 8,04 ra moiiajy,
e o6Hapy>XeH HeoOBIYalfHO MHTEPECHBI MaTepyal.

Vccnenosanusie B 2005 rofy aMaTHYKY, B BULY 6/I3KOT0O
B3aJMOPACHOJIOKEHNA, COCTAB/IAIOT Ha CETONHAIIHMIIA IeHb
Han6OoJBIUYIO OXBaYeHHYIO apXeolIorndecKIMIL packomKaMu
MIOBEPXHOCTD Ha TeppyuTopyyu IlofKapnarckoro BOEBOACTEA.
TlokasaTenbHB TaMATHYUKY 4 U 5, THe ob6cnefoBata Monoca
imHol mouty 750 M. LleHHOCTD 3TUX MCCneoBaHuil COCTOUT,
B OCHOBHOM, B ¥IX IIMpOKOMacIITaGHOM XapaKTepe, a TakxXe
B OTKPBITUY MHOXeCTBa MHTEPECHBIX 06'beKTOB (HalpuMep:
KOJIOIL{bY, Kpaaib, KOCTPUIL, MBI, B TOM ICTIe YITy6/IeHHble
SKMTMINHbIE O6BEKTHI) ¥ MaTepyanoB, KOTOpbIe IO CUX TOp
6bUIM HeM3BEeCTHHI B 3TOI YacTU IoTO-BOCTOYHON Ilombuim
~ HAIpyMep, BepxHenaneomuriyeckue apredaxtsl. [Ipy sTom
TO/Ty4eH BHYNIMTebHbI CBOJ ICTOYHMUKOB, TPEACTABIIAI0-
1T BCe HOUCTOPUYECKYe STIOXH, a TakKe paHHee CpefHeBe-
KOBbe ¥ HOBOe BpeMsl. Hanbonpllee KONMMIeCTBO BEIEBOIO
MaTepyasa claefyeT OTHECTH K THILIHEIKOM KyIbType 3110-
XU GpPOHS3BI, TYXXMLIKOIl KYJBTYpe SIOXM IO3JHelt HPOH3bI
1 paHHEro XKeJiesa, NIIeBOPCKONM KYIbType PUMCKOTO Iepy-
ofa u K HoBomy Bpemenu (XVI-XVII Bexam).
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