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Sprawozdania i Komunikaty

N

Stanowisko nr 117 w Rzeszowie polozone jest w pot-
nocnej czesci dzielnicy Zaleze. Lezy ono na trasie planowa-
nej inwestycji drogowej — budowy drogi ekspresowej S-19.
0d pétnocnego-zachodu przylega do zabudowan Zakladu
Penitencjarnego, gdzie zapewne sie¢ kontynuuje. Jest to jed-
noczeénie bezposrednie zaplecze parku i zabudowan podwor-
skich w Zatezu (ryc. 1). Pod wzgledem geomorfologicznym
stanowisko lezy na niewielkim wyniesieniu, w obrebie dna
doliny Wisoka (odleglo$¢ od obecnego koryta wynosi 1700 m).
ysokosci bezwzgledne wynoszg tutaj okofo 200 m n.p.m.,
w obrebie stanowiska réznice siegaja okolo 2 m. Jego cen-

Inocno-wschodnia cze$¢ wyraznego wyniesienia w obrebie
a doliny, ktérego kulminacje stanowi tzw. Skatka. Teren
kryty jest utworami gliniastymi i pylowymi, pod ktérymi
legaja piaski i gliny, w tym takze pochodzenia aluwialnego
a stanowisku 117).

awcza Fundacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego,
6ra pod kierunkiem prof. Andrzeja Pelisiaka prowadzita we-
yfikacyjne badania powierzchniowe w zwigzku z planowang
westycja. W 2006 roku przeprowadzono badania sondazowe,
ére ujawnily pozostatoéci osadnictwa zwigzanego z kultu-
ceramiki wstegowej rytej i tarnobrzeska kulturg tuzycka.
laénie one zadecydowaly o koniecznoéci przeprowadzenia
erokoptaszczyznowych badan ratowniczych, na calej za-
rozonej zniszczeniem powierzchni. Inwestorem byl Miejski
arzad Drog i Zieleni w Rzeszowie, a wykonawca Muzeum
kregowe. Wykopaliska realizowano w ciaggu dwdch sezonéw
najesieni 2006 i od marca do sierpnia 2007. Eacznie przeba-
ano nieco ponad 117 aréw (ryc. 2). Zrezygnowano z badan
od istniejgcymi i przecinajacymi stanowisko drogami (ktore
yly clagle uzytkowane) oraz terenu zajgtego przez zabudowa-
ja gospodarcze w centralnej czeéci stanowiska. Eksploracje
wadzono w obrebie siatki arowej, ktéra oznaczano odpo-
viednig litera alfabetu (pas pionowy) i liczbg (pas poziomy)
np. 2E, 20 K itd. Warstwe orng zdejmowano sprzetem me-
hanicznym. Kolejne etapy eksploracji prowadzono metoda
radycyjna. W zachodniej czgsci badanego terenu, prawie
rzez caly dtugo$¢ badanego, przyszlego pasa drogowego
riebiegal zasypany réw melioracyjny (ryc. 2).

alna czeé¢ zajmuje wyrazna kulminagje. Jest to jednoczesnie -

Stanowisko zostato odkryte w 2004 roku przez ekipg ba- .
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* Sprawozdanie z badan wykopaliskowych prowadzonych na stan. 117 w Rzeszowie

Rejestrowane obiekty (przewaznie czytelne od glebokosci
40-50 cm) wykazujg nierdwnomierne rozmieszczenie. Czg$¢
pénocna i potudniowa charakteryzuje si¢ ich brakiem, co na-
lezy thumaczy¢ naturalnymi granicami stanowiska, ktore w tych
czedciach wyraznie si¢ obniza. Wiekszoé¢ prahistorycznych
$ladéw zabudowy znajduje sie w centralnej czesci, zachowu-
jac jednak swoista strefowo$¢ i tworzac wyrazne skupiska.
Obiekty byly bardzo dobrze czytelne na tle gliniastego i gli-
niasto-piaszczystego calca, poprzez ciemniejsze wypelniska
(ryc. 3-4 i fot. 1-3). Ruchomy materiat zabytkowy to gléwnie
fragmenty ceramiki oraz zabytki kamienne, w tym obsydia-
nowe i krzemienne.

Na stanowisku stwierdzono nastepujace fazy osadnicze:
- wczesny neolit — kultura ceramiki wstegowej rytej,

- §rodkowy neolit - cykl lendzielsko-polgarski,

'~ starsza epoka brazu — kultura trzciniecka,

—  wczesna epoka zelaza — tarnobrzeska kultura tuzycka,
- okres nowozytny — XVI/XVII wiek i czasy pdzniejsze.

Kultura ceramiki wstegowej rytej

Jednostka ta jest reprezentowana przez co najmniej
8 obiektéw zlokalizowanych w zachodniej czgéci stanowiska,
na kulminacji wyniesienia. W wigkszoéci tworza one dosy¢
wyrazne skupisko, $wiadczgce o funkcjonowaniu niewielkiej
osady. Nie zarejestrowano dotkéw postupowych, ktére mo-
gly by by¢ uznane za pozostaloéci po naziemnych budowlach
mieszkalnych. Na szczeg6lne wyréznienie zastuguje tutaj obiekt

‘nr 57 (ryc. 4), bedacy najprawdopodobniej duza glinianka,

siegajaca do glebokosci 1,4 m. W jej wypelnisku znaleziono
duza ilo$¢ ceramiki, wytworéw krzemiennych i kamiennych,
w tym rozcieracze i siekierke z tupku (fot. 5). Wsrod narzedzi
mozna wyrézni¢ drapacze, rylce, wiéry retuszowane. Sporg
czeéé inwentarza stanowig widry, odtupki i okruchy. Pod
wzgledem surowcowym wystepuja rozne gatunki krzemienia
oraz obsydian (fot. 4, 7). Ceramika przypisana kulturze cera-
miki wstegowej rytej reprezentuje klasyczne formy pétkuliste
lub w ksztalcie wycinka kuli, w tym ornamentowane linia-
mi rytymi (m.in. z zeliezowskimi karbami). Pod wzgledem
technologicznym mozna moéwic zaréwno o naczyniach gru-
bej roboty, w tym z ornamentem plastycznym, jak i ceramice
stotowej, zdobionej klasyczng ornamentyka ryta. Wyjatkowy
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Ryc. 1. Rzeszdw, stan. 117. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Rzeszdw, Fst. 117. Lokalisierung der Fundstelle
Puc. 1. Xewos, mam. 117. MecToHaxoxjeHNe TaMATHHKA

jest fragment naczynia zdobiony watkami prostolinijnymi
z wyrazistymi karbami (fot. 6).

Stanowisko 117 mozna uzna¢ za wysuniete najdalej na pot-
noc z cafego zespotu wezesnoneolitycznych osad z terenu dzi-
siejszego Rzeszowa (por. S. Kadrow 1990a; 1990b). Lezy ono
w zupelnie innej strefie niz stanowiska posiadajace typowa
lokalizacje na lessach.

- Cykl lendzielsko-polgarski

Druga faza osadnictwa neolitycznego na stanowisku
jest reprezentowana przez jeden obiekt (nr 187), znajdujgcy sie
w poludniowo-zachodniej czeéci zbadanego obszaru. W jego
wypelnisku stwierdzono dosy¢ liczne fragmenty ceramiki cha-
rakterystycznej dla kultury malickiej, w tym cienkoscienne
naczynia zdobione $ciegiem bruzdowym, a takze material krze-
mienny. Ponadto w kilku innych miejscach (spoza obiektéw)
pozyskano fragmenty ceramiki, ktére mozna zaliczy¢ do tej
jednostki oraz typowe dla kultury lubelsko-wolyriskiej cera-
miki malowanej. Z tym horyzontem nalezy zapewne taczy¢
takze czeé¢ zabytkéw krzemiennych.
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Sytuacja, w kt6rej na tych samych stanowjiskach stwierdza
si¢ zaréwno osade wezesnoneolityczng (kultura ceramiki wste-
gowej rytej), jak i pochodzace z pdZniejszego czasu elementy
osadnictwa innych kultur poludniowych (malicka, lubelsko-
wolynska), jest dosy¢ czesta w rejonie Rzeszowa. '

Kultura trzciniecka

Materialy trzcinieckie wystapity w duzym rozproszeniu
w wielu miejscach stanowiska, w tym przede wszystkim na zlo-
za wtérnym w mlodszych chronologicznie obiektach, a takze
kilku homogenicznych jamach. Ceramika kultury trzcinickiej,
na ogdl silnie rozdrobniona, reprezentuje klasyczny etap z ty-
powymi pogrubionymi i skoénie $cietymi krawedziami.

Pozostalosci tej kultury ewidentnie $wiadczg o funkgjo-
nowaniu tutaj niewielkiej osady lub obozowiska ze starszej
epoki brazu. Warto odnotowaé, ze w poblizu stwierdzono
inne tego typu obiekty — stanowiska 32, 36 1 96 w Rzeszowie
(S. Czopek 2003). Jest to zatem bardzo interesujacy mikro-
region, ktory dopiero oczekuje na doktadne zbadanie. Slady
osadnictwa kultury trzcinieckiej znajdowane s3 zreszta co-
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| Ryc. 3. Rzeszow, stan. 117. Plan i profil obiektu 39
| Abb. 3. Rzeszéw, Fst. 117. Plan und Profil des Objekts 39
| Puc. 3. XKemos, nam. 117. Tlnan 1 paspes o6bexra Ne 39

raz liczniej i na innych stanowiskach. Np. w trakcie badan
| w Terliczce (S. Czopek, A. Pelisiak 2006) ceramika tej kul-
| tury wystepowata w najwigkszym rozrzucie przestrzennym
na kazdym ze stanowisk.

Tarnobrzeska kultura tuzycka

Z tego hor}%ntu chronologicznego pochodzi najwigcej
rédel. Dotyczy to zaréwno obiektéw wziemnych, jak i ma-
terialu ruchomego. Te pierwsze byly rozmieszczone dosy¢
réwnomiernie na calej powierzchni stanowiska, z dajacymi
sie jednak zaobserwowaé pewnymi skupiskami. Mozna wéréd
nich wyréinic¢ typowe dla osad ,,tarnobrzeskich” jamy o cha-
rakterze zasobowym, ksztaltu zblizonego do okraglego lub

| owalnego (ich $rednice wahaly sie od 0,9 do 1,5 m) i profi- -

| lach prostokatnych lub trapezowatych (glebokosci osiggaty
| do1m) - np. obiekty nr: 170, 193, 198, 199, 214, 223, 229,
| 236, 238, 255, 256, 276, 277, 280, 302, 321, 367, 440 i inne.
. Drugi typ obiektéw reprezentujg zréznicowane, ale przewaz-
nie owalne lub bardziej nieregularne, jamy o nieckowatych
| profilach. S3 one na ogé! wicksze, bo wymiary dochodza
| do 1,5%2,5-3 m i z reguly plytsze niz najbardziej charakte-
rystyczne jamy trapezowate. Jako przykiady mozna podac
obiekty nr: 172, 187, 191, 192, 209, 216, 223, 275, 415 i inne.
Struktura wypelnisk byta bardzo rézna - od jednobarwnych
do silnie uwarstwionych, w tym z ,wkladkami” spalenizny.
Trzecia grupa obiektéw to zblizone do okraglych dotki shu-

do kilkudziesieciu cm. Cze$¢ z nich to niewatpliwa pozostatosé
po konstrukcjach naziemnych. Mozna bowiem zaobserwo-
waé intencjonalne uklady - ,budowle” na planie prostokata
lub okregu (tabl. 1).

Z osadnictwem z tego czasu mozna na)prawdopodobme)
wigzaé pozostalosci palisad i obiektéw rowkowych, ktére
udalo sie odstoni¢ w poludniowej czesci stanowiska (ryc. 2),
w obrebie ar6w J-N 18-21. Byly to konstrukcje stupowe usta-

nie jest do konica jasny ze wzgledu na zaburzenia spowodo-
wane stokowg lokalizacjg i zapewne pdZniejszymi zniszcze-
niami. Tym samym interpretacja jest tez bardzo utrudniona.

powe o érednicach kilkudziesieciu cm i glebokosci od kilku

wiane w waskich rowkach fundamentowych. Ich przebieg.

Na pewno nie byly to konstrukeje otaczajgce calg osadq Godne -

Ryc. 4. Rzeszdw, stan. 117. Plan i profil obiektu nr 47/57
Abb. 4. Rzeszdéw, Fst. 117. Plan und Profil des Objekts 47/57
Puc. 4. JKemos, nam. 117. ITnan u paspes o6bekra 47/57

podkreslenia jest zarejestrowanie §ladéw, ktére mozna inter-
pretowad jako wejécia - zakonczeniom rowkéw towarzyszyl
dotek postupowy. Mierzgc krzywizne dajacych sie odczytac
tukéw mozna méwi¢ o $rednicy okolo 60-70 m. Z analo-
giczng sytuacja mamy do czynienia na osadzie w niedalekiej
Terliczce, gdzie podobny obiekt zostal wydatowany radiowe-
glowo na IX w. p.n.e. Jest to zatem jaki$ element powtarzalny,
ktérego do tej pory nie brano pod uwage w organizacji prze-
strzeni wewnatrz tzw. otwartych osad z mlodszej epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza na terenie potudniowo-wschodniej
Polski (S. Czopek 2004).

Material zabytkowy to przede wszystkim ceramika (ryc. 6).
Przewazaly fragmenty $rednio- i gruboécienne, pochodza-
ce z naczyn garnkowatych. Poza nimi na uwage zastuguja
kubki-czerpaki, naczynia wazowate i talerze-placki. Wazne
jest wystepowanie zdobnictwa plastycznego (listwy, guzki)
i otworkéw pod krawedzia, co jednoznacznie wskazuje na chro-

‘nologie w obrebie wezesnej epoki zelaza. Potwierdza to zna-

lezienie w jednym z obiektéw silnie skorodowanego przed-
miotu zelaznego.
Okres nowozytny

Ostatnia faza chronologiczna przypada na czasy nowo-
zytne. Najstarsza ceramika to fragmenty naczyn, ktére mozna

(datowa¢ na XVI-XVII wiek. Sw1adcza} o tym zaréwno cha-

rakterystycznie uformowane brzegi, ornament i obecnoéé
polewy (S. Czopek, A. Lubelczyk 1993). Prawdopodobnie
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Tabl. I. Rzeszow, stan. 117. Wybér ceramiki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
Taf. 6. Rzeszoéw, Fst. 117. Keramik der Tarnobrzeg- Kultur- Auswahl
- Tab6n. 6.)Kemmos, mam. 117. Bei6opka KepaMuKy TapHOGKETCKO TYXKMLKOI KYTBTYPBI
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Ryc. 5. Rzeszéw, stan. 117. Plan zespotu dotkéw postupowych
(obiekty 245-253)

Abb. 5. Rzesz6éw, Fst. 117. Plan der Pfostenlcher (Objekten 245~
-253) )

Puc. 5. XKewos, mam. 117. [Tnan cTtonb6osbix smok (06bexThl 245—
-253)

z tego czasu (lub poiniejszych) pochodza rowy odwadnia-
jace, zlokalizowane na pélnocnym i poludniowym skraju
stanowiska. Nalezy tutaj odnotowad, ze stanowisko znajduje
sie w poblizu kompleksu podworskiego (dawniej folwarku ?
- por. J. Malczewski 1989, s. 110-117).

Przeprowadzone na stanowisku 117 w Rzeszowie wykopa-
liska maja bardzo duze znaczenie. Poza przebadaniem terenu,
ktéry bedzie zniszczony w trakcie realizacji inwestycji dro-
gowej, dostarczyly one bardzo interesujacego zasobu zrédet,
szczegblnie dla rekonstrukeji proceséw kulturowo-osadni-
czych w rejonie dzisiejszego Rzeszowa (dotychczasowy stan
badan - por. A. Kunysz 1994; S. Czopek 1995). Do tej pory .
szerokoplaszczyznowe badania wykopaliskowe w Rzeszowie
prowadzono zaledwie na kilku stanowiskach i to w ostatnich
latach (por. Mitura 2004; Debiec 2005). Stanowisko 117 dobrze
wpisuje sie zatem w ten nurt badawczy. Co ciekawe, podobne
stanowiska — nr 31, 54 i 55 s3 polozone stosunkowo nieda-
leko, podobnie jak skupisko stanowisk w Terliczce, badane
w latach 2005-2006 w zwigzku z planowang autostrada A4
(S. Czopek, A. Pelisiak 2006).
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Bericht iiber die Ausgrabungen im Bereich der Fundstelle 117 in Rzeszéw

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden die grundlegenden Ergebnisse der
archidologischen Forschungen ausgelegt, die im Bereich der
Fundstelle Nr. 117 in Rzeszéw durchgefiihrt wurden. Es waren
breitflichig angelegte Arbeiten, die im Zusammenhang mit
dem geplanten Neubau der Expressstrafle S-19 vorgenommen
wurden. Insgesamt untérsuchte man 117 Are. Man gewann
eine breite Quellenbasis, die feststellen lisst, dass man hier
mit einer Siedlung zu tun hat, die ein paar chronologische
Horizonte umfasst. Das wundert aber nicht, wenn man die

- charakteristische Lage der Fundstelle- auf einer im Wistok-

Tal lokalisierten Anhéhe in Betracht zieht. :
Im Bereich der Fundstelle stellte man folgende Siedlungs-
horizonte fest: 4 '
~  Prithes Neolithikum- Kultur der Linienbandkeramik
- Mittleres Neolithikum- Lengyel- Polgar- Kultur
- Prithe Bronzezeit- Trzciniec- Kultur
- Frithe Eisenzeit- Tarnobrzeg- Kultur
—  Neuzeit- XVI/XVII Jh. und spiter.

Coiveacmap Yonax, Japuyws Hemacux, Boityex Ilacmapresuy

Pe3ynbraThl apXeonIOrnIecKux NCCIeqoBanmii Ha namsTauke 117 B Kemose

Pesrome

B craTbe paccMOTpEHbBI OCHOBHbIE PE3Y/IHTAThI APXEOIO-
IUYeCKUX VCCTIeOBaHMIA, IIPOBENEeHHDIX Ha HaMATHIKe Ne 117

B JKemose. Illupoxomacmrabuble paboThl OCYIECTBIEHbI |

B CBASH C IUIAHOBOI JOPOXHON MHBeCTHLMER (CTPOUTENb-

CTBO CKOPOCTHOIT Tpaccel S-19). B nenom ucenenosano 117

apos. [lo6bITa mpencTaBuTe/IbHAs KO/IIEKIUA CTOYHUKOB,

[I03BOTIAIOHIVX YTBEPXKAATh, YTO 31€Ch MBI MMEEM JIETIO C IIO-

CeJleHMeM C HECKOTbKUMM XPOHOIOTHYECKIMI TOPUSOHTA-

MH. ITO He IPEACTAB/IACTCA YINBUTEIbHBIM, EC/IA IPUHAThH

BO BHMMaHMe XapaKTepPHOE PAcIONOXXKeHUe MaMATHMKA Ha

He3HAYMTENbHOM BO3BBIIICHHOCTH, eXallel B JHE [[ONM-

Hbl Bucnoxa. : '
Ha maMATHUKe BHIfieNeHB! CAEAYIOMME MOCENEHIECKHE

daser: - : _

—  PpaHHNI HEOMNUT — KY/IbTyPa JIMHENHO-IEHTOYHO Kepa-
MUK; ,

~ . CPENHMIT HEONUT — JIEH/EbCKO-TIONTApCKIit UKL

- 5I0xa paHHell GpOH3BI — THIIMHENKAsS KYAbTYpPa;

~  3MoXa Mo3jHell OpOH3BL — TapHOOXKercKas My>XKUIKasg
KYNbTYpPa; _ '

- HoBoe Bpems — XVI/XVII B. u nocienyromme TIePUOMEL.

M MaTepuanbl KOHUEHTPUPOBATNCH Ha 3allaTHOM Y4acTKE

Man gewann Informationen tber die rdumliche Diffe-
renziertheit der Siedlung. Die frithneolithischen Objekte und
Materialien konzentrierten sich im westlichen Teil auf dem
Kulminationspunkt der Anhohe. Die Trzciniec- Keramik
trifft man hauptsichlich im mittleren Teil des erforschten
Gebietes an. Die am zahlreichsten reprasentierte Keramik
der Tarnobrzeg- Kultur begleitete die gleichmaflig auf dem
ganzen Fundstellengebiet verteilten Objekte. Es gelang z.B. die
Komplexe der Pfostenlécher zu entdecken, die interessante
oberirdische Konstruktionen vermuten lassen. Man legte auch
Grabenobjekte, vermutlich Palisadengriben, frei.

Die Forschungen im Bereich der Fundstelle Nr. 117 und
die Explorierung des durch den Straflenbau gefihrdeten
Gebietes wurden zu Ende gebracht. Im Moment gehért di
ese Fundstelle zu den wichtigsten in den Grenzen der Stadt
Rzeszéw liegenden archdologischen Fundplétzen.

IMonygena nHpOpMALNA O HPOCTPAHCTBEHHOM pas-
HOpORHOCTH IoceneHns. PaHHeHeonuTHIeCKre 06DEKTH

Ha KY/IbMMHAU¥M BO3BBIUEHHOCTU. Kepamuka ToimHer:
KOJi KY/IBTYPBI BCTPEYanach, IIABHBIM 00pasoM, B CpenHel
HacTy UCCTeRyeMoit Tepputopun. B To sxe Bpems, Hanbonee
06M/IPHO BBICTYTIAIOMIAS, KePAMIIKa TAPHOOXKETCKOUE Tyl
KOV KYNIBTYPBI COILyTCTBOBANA o6BeKTaM, PACIIONOXKECHHbM
IOCTATOYHO paBHbMepHo 10 BCeM IIOBEPXHOCTY TTaMATHHKA,
Vranocs, HéanMep, 06HAPYXXMUTb KOMIUIEKCHI CTOOOBBIX
AMOYEK, YK/IaAbIBAOINXCA B MHTEPECHbIE Ha3€MHbIE KOHC-
TPYKIK. BoisaBiens! Takke 00beKTH HAOKOOUE POBUKOB,
BepoATHee BCETO, OT YaCTOKO/A.
Uccneposanusa Ha nmamaTHuke Ne 117 sapepiwny, o
BeIA PacKOIIKM A0 KOHIA B NIpefe/ax TeppUTOPUM, IOLBEDP
JKEHHOU paspyLICHUIO B pe3ynbTaTe CTpOMTe)II:C’fBa TOPOTHL
B HacToAmMIi MOMEHT — 5TO OfMH U3 Haubomnee 3HAIMMEL
apXeoorndecKux MaMATHUKOB, HaXOAAIMXCA B Ipefenax
Kemoga. ' :



Fot.1. Rzeszow, stan. 117. Obiekt 47/57
w trakcie eksploracji :

Fot.1. Rzeszow, Fst. 117. Objekt 47/5
wihrend der Explorierung

Dorol. Xemos, mam. 117. O6évext 47/57
B XOJIe PacKOTIOK

Fot.2. Rzeszdw,stan. 117.Obiekt 13
Fot.2. Rzeszow, Fst. 117. Objekt 13
Goro2. XKewos, mam. 117. O6bekr 13
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Fot.3. Rzeszow,stan. 117. Obiekt 24
Fot.3. Rzeszow, Fst. 117. Obiekt 24
(®oro3. MKemos, mam. 117. O6bexT 24




Fot.4. Rzeszow,stan. 117. Zabytki obsydianowe
Fot.4. Rzeszow, Fst. 117. Obsidianfunde
®oto 4. Kewos, mam. 117. Haxomku n3 obcuamnana

Fot.7. Rzeszow,stan. 117. Drapacze krzemienne
Fot.7. Rzeszow, Fst. 117. Silexschabern
@oto7. Kewos, nam. 117. Kpeunesble cKkpeku

Rzesz6w, stan. 117. Siekierka (motyczka ?) kamienna
Rzeszow, Fst. 117. Steinaxt ( Steinhacke?)
Kemos, nam. 117. KameHHbIiT TOIOpUK (MOTHITa?)

Rzeszow, stan. 117. Fragment naczynia kultury cera-
miki wstegowej rytej '
Rzeszéw, Fst. 117. Gefififragment der Linienband-
keramik

JKemos, nmam. 117. ®parMeHT cocyia KyIbTyphl
TTMHENHO-TIEHTOUHO KepaMUKH
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